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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
WAHL
ipprezentati fis-17 ta’ Mejju 2017"

Kawza C-501/15 P

L-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)
Vs

Cactus SA

“Appell — Trade mark Komunitarja — Regolament (KE) Nru 207/2009 — Artikoli 15, 28 u 42 —
Sinjal figurattiv li jinkludi l-element verbali CACTUS OF PEACE CACTUS DE LA PAZ —
Oppozizzjoni mis-sid ta’ trade marks Komunitarji precedenti li jinkludu l-element verbali CACTUS —
Portata ta’ dawk it-trade marks precedenti — Servizzi ta’ bejgh bl-imnut — Valutazzjoni tal-uzu genwin
ta’ trade mark figurattiva f'cirkustanzi fejn tintuza biss parti mit-trade mark irregistrata”

1. Permezz tal-appell tieghu, 1-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) jitlob
l-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali fil-Kawza T-24/132 Fdik is-sentenza, il-Qorti Generali
annullat id-decizjoni tal-Bord tal-Appell tal-EUIPO, li min-naha tieghu annulla d-de¢izjoni
tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni sa fejn din ikkonstatat li gie ssostanzjat l-uzu genwin ta’ trade marks
precedenti.

2. Il-kaz iqajjem zewg kwistjonijiet ewlenin. It-tnejn li huma jirreferu, partikolarment, ghall-kuncett
tal-“uzu genwin” fis-sens tal-Artikolu 15 tar-Regolament (KE) Nru 207/2009° Minn naha, il-kaz
jittratta l-portata tal-protezzjoni li ghandha tinghata lil trade mark precedenti fejn, minbarra riferiment
generali ghall-klassi rilevanti tal-prodotti u servizzi, fil-mument tar-registrazzjoni ma nghatat l-ebda
indikazzjoni specifika rigward il-prodotti u s-servizzi koperti mit-trade mark. F'dak ir-rigward, il-kaz
jipprovdi opportunita ghall-Qorti tal-Gustizzja biex tikkjarifika 1-gurisprudenza taghha li tiddevolvi
mis-sentenzi IP Translator* u Praktiker®. Min-naha l-ohra, il-kaz jistieden lill-Qorti tal-Gustizzja
tikkjarifika kif ghandu jigi evalwat l-uzu genwin ta’ trade mark kumplessa fejn, fil-prattika, it-trade
mark tintuza b’mod imqassar.

1 Lingwa originali: I-Ingliz.

2 Sentenza tal-15 ta’ Lulju 2015, Cactus vs UASI — Del Rio Rodriguez (CACTUS OF PEACE CACTUS DE LA PAZ), T-24/13, mhux
ippubblikata, EU:T:2015:494 (iktar 'il quddiem is-“sentenza appellata”).

3 Regolament tal-Kunsill tas-26 ta’ Frar 2009 dwar it-trade mark Komunitarja (GU 2009 L 78, p. 1, iktar 'il quddiem ir-“Regolament dwar it-trade
mark”).

4 Sentenza tad-19 ta’ Gunju 2012, The Chartered Institute of Patent Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361 (iktar 'il quddiem is-“sentenza IP
Translator”).

5 Sentenza tas-7 ta’ Lulju 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermérkte, C-418/02, EU:C:2005:425 (iktar ’il quddiem is-“sentenza Praktiker”).
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I. Il-kuntest guridiku
3. L-Artikolu 15(1) tar-Regolament dwar it-trade mark jipprovdi:

“Jekk, fi zmien hames snin wara r-registrazzjoni, il-proprjetarju ma jkunx ghamel uzu genwin mit-trade
mark Komunitarja fil-Komunita fkonnessjoni mal-prodotti jew mas-servizzi li ghalihom tkun registrata,
jew jekk dan l-uzu jkun gie sospiz ghal perjodu kontinwu ta’ hames snin, it-trade mark Komunitarja
ghandha tkun soggetta ghas-sanzjonijiet li jipprovdi dan ir-Regolament, sakemm ma jkunx hemm
ragunijiet xierqa ghal dan in-nuqqas ta’ uzu.

Dawn li gejjin jikkostitwixxu uzu kif inhu mifthum fl-ewwel subparagrafu:

(a) l-uzu ta’ trade mark Komunitarja fforma li hija differenti imma biss fir-rigward ta’ certi elementi li
ma jbiddlux il-karattru distintiv tal-marka [trade mark] fil-forma kif hija giet registrata;

[...]”
4. L-Artikolu 28 tar-Regolament dwar it-trade mark jipprovdi:

“Il-Prodotti u s-servizzi li ghalihom tkun saret applikazzjoni ghal trade mark Komunitarja ghandhom
jigu klassifikati skont is-sistema ta’ klassifikazzjoni specifikata fir-Regolament ta’ Implimentazzjoni.”

5. L-Artikolu 42(2) tar-Regolament dwar it-trade mark jittratta l1-ezaminazzjoni tal-oppozizzjoni. Huwa
jipprovdi:

“Fuq talba tal-applikant, il-proprjetarju ta’ trade mark Komunitarja precedenti li jkun ghamel notifika
ghandu igib provi li, waqt il-perjodu ta’ hames snin qabel id-data ta’ pubblikazzjoni tal-applikazzjoni
ghal trade mark Komunitarja, ikun sar uzu genwin mit-trade mark Komunitarja precedenti
fil-Komunita fkonnessjoni mal-prodotti jew servizzi li ghalihom hija tkun registrata u li huwa qieghed
isemmi bhala gustifikazzjoni ghall-oppozizzjoni tieghu, jew li hemm ragunijiet validi ghalfejn
m’ghandhiex tintuza, sakemm it-trade mark Komunitarja precedenti tkun fdik id-data ilha registrata
ghal mhux inqas minn hames snin. Fnuqqas ta’ provi ta’ din ix-xorta, l-oppozizzjoni ghandha tigi
michuda. Jekk it-trade mark Komunitarja precedenti tkun intuzat fkonnessjoni ma’ parti biss
mill-prodotti jew servizzi li ghalihom tkun registrata, hija ghandha, ghall-finijiet tal-ezaminazzjoni
tal-oppozizzjoni, titqies li hija registrata biss fkonnessjoni ma’ dik il-parti tal-prodotti jew servizzi.”

6. Taht l-intestatura “Lista ta’ objettivi [prodotti] u servizzi”, ir-Regola 2 tar-Regolament (KE)
Nru 2868/95° taqra:“l. Il-klassifika komuni msemmija fArtikolu 1 tal-Ftehim ta’ Nizza dwar
il-Klassifika Internazzjonali ta’ Prodotti u servizzi ghall-Iskopijiet ta’ Registrazzjoni ta’ Marki tal-
15 ta’ Gunju 1957, kif rivedut u emendat, ghandu jigi applikat ghall-klassifika tal-prodotti u servizzi.

2. Il-lista ta’ prodotti u servizzi ghandha tinkiteb b’tali mod li tindika b’'mod c¢ar in-natura tal-prodotti
u servizzi u li thalli kull oggett [prodotti] jew servizz li jigi kklassifikat taht klassi wahda biss
tal-Klassifikazzjoni NICE [Klassifikazzjoni ta’ Nizza].

3. Il-prodotti u s-servizzi ghandhom, generalment, jigu migbura skond il-klassijiet tal-Klassifikazzjoni
NICE [Klassifikazzjoni ta’ Nizza], bkull grupp ikun precedut bin-numru tal-klassi ta’ dik
il-Klassifikazzjoni li tahtha jaqa” dak il-grupp ta’ prodotti u servizzi u muri fl-ordni tal-klassijiet taht dik
il-Klassifikazzjoni.

6 Regolament tal-Kumissjoni, tat-13 ta’ Dicembru 1995, li jimplimenta r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94 dwar it-trade mark tal-Komunita
(GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 189, iktar 'il quddiem ir-“Regolament ta’ Implementazzjoni”).
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4. 1l-klassifika ta’ prodotti u servizzi ghandha sservi esklussivament ghal ghanijiet amministrattivi.
Ghalhekk, prodotti u servizzi ma jistghux jigu megqjusa li huma simili ghal xulxin minhabba li jidhru
fl-istess klassi taht il-Klassifikazzjoni NICE [Klassifikazzjoni ta’ Nizza], u prodotti u servizzi ma
jistghux jigu meqjusa li ma ghandhomx X’jagsmu ma’ xulxin minhabba li jidhru fi klassijiet differenti
taht il-Klassifikazzjoni NICE [Klassifikazzjoni ta’ Nizza].”

II. I1-fatti li wasslu ghall-kawza
7. Is-sentenza appellata tiddeskrivi l-isfond tal-kaz b’dan il-mod.

8. Fit-13 ta’” Awwissu 2009, Isabel Del Rio Rodriguez ipprezentat applikazzjoni ghar-registrazzjoni ta’
trade mark Komunitarja mal-EUIPO abbazi tar-Regolament dwar it-trade mark.

9. Ir-registrazzjoni bhala trade mark kienet mitluba ghas-sinjal figurattiv li jinkludi l-elementi verbali
CACTUS OF PEACE CACTUS DE LA PAZ.

10. Il-prodotti u servizzi li ghalihom intalbet ir-registrazzjoni huma fil-klassijiet 31, 39 u 44 tal-Ftehim
ta’ Nizza dwar il-klassifikazzjoni internazzjonali ta’ prodotti u servizzi ghall-finijiet tar-registrazzjoni ta’
trade marks, tal-15 ta’” Gunju 1957, kif rivedut u emendat (iktar ’il quddiem il-“Klassifikazzjoni ta’
Nizza”)’.

11. L-applikazzjoni ghat-trade mark giet ippubblikata fl-14 ta’ Dicembru 2009.

12. Fit-12 ta’ Marzu 2010. Cactus SA (iktar il quddiem “Cactus”) ressqet oppozizzjoni, skont
1-Artikolu 41 tar-Regolament dwar it-trade mark, kontra r-registrazzjoni tat-trade mark li ghaliha saret
applikazzjoni.

13. Insostenn tal-oppozizzjoni taghha, Cactus invokat it-trade marks Komunitarji rregistrati
precedentement (iktar ’il quddiem it-“trade marks precedenti ta’ Cactus”). Specifikament,
l-oppozizzjoni kienet ibbazata, minn naha, fuq it-trade mark Komunitarja verbali CACTUS (iktar ’il
quddiem it-“trade mark verbali precedenti”) irregistrata fit-18 ta’ Ottubru 2002 ghal prodotti u servizzi
fil-klassijiet 2, 3, 5 sa 9, 11, 16, 18, 20, 21, 23 sa 35, 39, 41 u 42°. Min-naha l-ohra, l-oppozizzjoni kienet
ibbazata fuq it-trade mark Komunitarja figurattiva (iktar ’il quddiem it-“trade mark figurattiva
precedenti”) irregistrata fis-6 ta’ April 2001 ghall-istess prodotti u servizzi koperti mit-trade mark
verbali, bl-eccezzjoni ta’ “oggetti tal-ikel mhux inkluzi fi klassijiet ohrajn; fjuri u pjanti naturali,
zrieragh; frott u hxejjex friski” fil-klassi 31.

14. L-oppozizzjoni, li kienet ibbazata fuq l-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament dwar it-trade mark, kienet
diretta kontra l-prodotti u s-servizzi kollha koperti mit-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni u
kienet ibbazata fuq il-prodotti u s-servizzi kollha koperti minn trade marks precedenti.

7 Il-Klassifikazzjoni ta’ Nizza tinkludi lista ta’ klassijiet akkumpanjati minn noti ta’ spjegazzjoni. Sa mill-1 ta’ Jannar 2002 din il-klassifikazzjoni hija
maghmula minn 34 klassi ghal prodotti u 11-il klassi ghal servizzi. Kull klassi hija komposta minn diversi indikazzjonijiet generali li jiffurmaw
l-intestatura tal-klassi, u mil-lista alfabetika tal-prodotti u servizzi. Il-prodotti u servizzi inkwistjoni hawnhekk huma dawn. Klassi 31: “Zrieragh,
fjuri u pjanti naturali”; klassi 39: “Servizzi ta’ hzin, kunsinna u garr ta’ kull xorta ta’ demel, fertilizzanti, Zrieragh, fjuri, xtieli, sigar, ghodda u
oggetti tal-gardinagg”; klassi 44: “Xoghol fil-gnien, mixtliet, ortikultura”.

8 Ghal certi klassijiet, dawn il-prodotti u servizzi jikkorrispondu ghad-deskrizzjoni li gejja. Klassi 31: “Prodotti tal-ikel mhux inkluzi fi klassijiet
ohrajn; fjuri u pjanti naturali, zrieragh; frott u hxejjex friski; apparti l-kaktus, Zrieragh tal-kaktus u b'mod iktar generali, pjanti u zrieragh
tal-familja tal-kaktus”; klassi 35: “Pubblicita, gestjoni ta’ negozju, fosthom il-gestjoni tal-hwienet, gestjoni ta’ hwienet b’artikoli ghad-DIY u
l-gardinagg, gestjoni ta’ supermarkits jew ipermarkits; amministrazzjoni kummerdcjali, xoghlijiet ta’ uffi¢¢ju, fosthom il-pubblicita, pubblicita
radjufonika u/jew televiziva, tqassim tar-reklami, pubblikazzjoni ta’ testi pubblicitarji, reklamar bil-posta diretta; studji tas-suq; reklamar fuq
barra; assistenza fil-gestjoni ta’ negozju; dimostrazzjoni tal-prodotti, distribuzzjoni tal-kampjuni; stharrig tal-opinjoni; reklutagg tal-persunal;
analizi tal-prezz tal-kost; relazzjonijiet pubblici”; klassi 39: “Trasport, imballagg u hzin tal-merkanzija; organizzazzjoni tal-vjaggi, inkluz
it-trasport ta’ oggetti; hzin tal-merkanzija, kiri ta’ hzin u/jew imhazen; kunsinna tal-prodotti; servizzi ta’ kurrier”.
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15. Permezz ta’ decizjoni tat-2 ta’ Awwissu 2011, id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni lagghet 1-oppozizzjoni
ghal “Zrieragh, fjuri u pjanti naturali” fil-klassi 31 u “xoghol fil-gnien, mixtliet, ortikultura” fil-klassi 44,
koperti mit-trade mark verbali precedenti. Ghalhekk, ir-registrazzjoni tat-trade mark li saret
applikazzjoni ghaliha giet irrifjutata ghal dawk il-prodotti u servizzi, izda accettata ghas-servizzi
fil-klassi 39.

16. Id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni kkunsidrat, inter alia, li, wara t-talba ta’ I. Del Rio Rodriguez biex
Cactus tipprova li t-trade marks precedenti ntuzaw genwinament, l-evidenza mressqa mir-rikorrenti
wriet l-uzu genwin tat-trade mark verbali precedenti ghal “fjuri u pjanti naturali, zrieragh; frott u
hxejjex friski; apparti 1-kaktus, zrieragh tal-kaktus u b’'mod iktar generali, pjanti u Zrieragh tal-familja
tal-kaktus” fil-klassi 31 u s-servizzi ta’ “bejgh bl-imnut ta’ pjanti u fjuri naturali, Zrieragh; frott u hxejjex
friski” fil-klassi 35.

17. Fit-28 ta’ Settembru 2011, I. Del Rio Rodriguez ressqet appell amministrattiv kontra d-decizjoni
tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni.

18. Permezz ta’ decizjoni tad-19 ta’ Ottubru 2012 (iktar ’il quddiem id-“de¢izjoni kkontestata”), it-Tieni
Bord tal-Appell tal-EUIPO laqa’ l-appell u ¢ahad l-oppozizzjoni fl-intier taghha. B'mod partikolari, dan
irrileva li d-Divizjoni tal-Oppozizzjoni zbaljat meta kkunsidrat li Cactus ressqet prova ta’ uzu genwin
tat-trade marks precedenti ta’ Cactus ghas-servizzi ta’ “bejgh bl-imnut ta’ pjanti u fjuri naturali,
zrieragh; frott u hxejjex friski” fil-klassi 35. Specifikament, il-Bord tal-Appell ikkonstata li (i) dawk
is-servizzi ma kinux koperti minn trade marks precedenti ta’ Cactus; (ii) ghalkemm Cactus talbet
l-uzu fir-rigward tas-“servizzi ta’ supermarkit”’, dawk is-servizzi mhux biss ma kinux koperti mit-trade
marks precedenti ta’ Cactus, izda lanqas ma kien gie pprovat l-uzu genwin fir-rigward ta’ dawk
is-servizzi u (iii) il-“gestjoni ta’ supermarkits u ipermarkits” fil-klassi 35, li hija koperta mit-trade
marks precedenti ta’ Cactus, tikkorrispondi ghas-servizzi tal-gestjoni pprovduti lil imprizi terzi,
bir-rizultat li dak is-servizz ghandu jitqies differenti minn servizzi bl-imnut fir-rigward tan-natura,
l-iskop u l-utenti finali tieghu li ghalihom huwa mahsub. Il-Bord tal-Appell ikkunsidra wkoll li Cactus
ma kinitx ressqet prova, ghall-perijodu bejn 1-14 ta’ Dicembru 2004 u t-13 ta’ Dicembru 2009, tal-uzu
genwin tat-trade marks precedenti ta’ Cactus ghal kwalunkwe mill-prodotti jew servizzi koperti minn
dawk it-trade marks.

IIL. Il-procedura quddiem il-Qorti Generali

19. Permezz ta’ rikors ipprezentat fil-21 ta’ Jannar 2013, Cactus talbet lill-Qorti Generali tannulla
d-decizjoni kkontestata.

20. Fis-sentenza appellata, il-Qorti Generali annullat id-decizjoni kkontestata sa fejn I-oppozizzjoni giet
michuda minhabba li s-servizzi ta’ “bejgh bl-imnut ta’ pjanti u fjuri naturali, Zrieragh; frott u hxejjex

friski” fil-klassi 35 ma kinux koperti mit-trade marks precedenti ta’ Cactus u fir-rigward ta’ “fjuri u
pjanti naturali, zrieragh” fil-klassi 31, u cahdet il-kumplament tar-rikors.

IV. Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u t-talbiet tal-partijiet

21. Permezz tal-appell tieghu, ipprezentat fil-Qorti tal-Gustizzja fit-22 ta’ Settembru 2015, 1-EUIPO
talab lill-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata;
— tikkundanna lil Cactus ghall-ispejjez.

22. Cactus titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tichad I-appell u tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez.
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23. It-trattazzjonijiet tal-partijiet instemghu fis-seduta tad-29 ta’ Marzu 2017.

V. Analizi
24. L-EUIPO jistrieh fuq zewg aggravji insostenn tal-appell tieghu.

25. Fl-ewwel aggravju jirrileva li s-sentenza appellata tikser 1-Artikolu 28 tar-Regolament dwar it-trade
mark, moqri flimkien mar-Regola 2 tar-Regolament ta’ Implementazzjoni, ghaliex il-kopertura
tal-intestatura tal-klassi 35 giet assimilata ghas-servizzi kollha li jappartjenu ghal dik il-klassi.

26. Fit-tieni aggravju, 1-EUIPO jirrileva li s-sentenza appellata tikser 1-Artikoli 42(2) u 15(1)
tar-Regolament dwar it-trade mark peress li 1-Qorti Generali stabbilixxiet li l-uzu tal-element
figurattiv, jigifieri logo li juri kaktus stilizzat, minghajr 1-element verbali ma jibdilx il-karattru distintiv
tat-trade mark figurattiva kif irregistrata.

A. L-ewwel aggravju: trade mark tista’ tkopri servizzi ta’ bejgh bl-imnut ghalkemm dawn
is-servizzi ma jkunux imsemmijin fil-lista alfabetika tal-klassi 35 tal-Klassifikazzjoni ta’ Nizza?

1. Introduzzjoni

27. Dan l-aggravju jindirizza l-possibbilta tar-registrazzjoni tat-trade marks ghal servizzi ta’ bejgh
bl-imnut u l-uzu tal-intestaturi tal-klassijiet biex jindikaw il-prodotti u s-servizzi koperti minn trade
mark. Iqajjem ukoll kwistjoni importanti rigward l-impatt tal-komunikazzjonijiet, ippubblikati
mill-EUIPO fir-rigward tal-prattika tar-registrazzjoni tieghu, fuq il-portata tal-protezzjoni moghtija
mit-trade mark.

28. F'sens iktar wiesa’, dan l-aggravju jittratta l-ambitu tal-protezzjoni li ghandha tinghata lil trade
mark precedenti meta l-intestaturi tal-klassi generali tal-Klassifikazzjoni ta’ Nizza jkunu gew applikati
biex jindikaw il-prodotti u servizzi li ghandhom jigu koperti mit-trade mark. Wara r-registrazzjoni
tat-trade marks precedenti ta’ Cactus, il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja llimitat il-possibbilta
tal-applikanti tat-trade mark li jirreferu semplicement ghall-intestaturi tal-klassi generali biex jindikaw
il-prodotti u s-servizzi li ghandhom jigu koperti mit-trade mark. Ipprovdiet ukoll gwida dwar
il-kundizzjonijiet li tahthom jistghu jigu permessi r-registrazzjonijiet tat-trade mark ghal servizzi ta’
bejgh bl-imnut.

29. Minn naha, fil-kawza IP Translator, il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li “bil-ghan li josserva
r-rekwiziti ta’ carezza u ta’ precizjoni, [...] l-applikant ghal trade mark nazzjonali li juza
l-indikazzjonijiet generali kollha tal-intestatura ta” klassi partikolari tal-Klassifikazzjoni ta’ Nice sabiex
jidentifika 1-prodotti jew is-servizzi li ghalihom tintalab il-protezzjoni tat-trade mark, ghandu
jispecifika jekk l-applikazzjoni ghal registrazzjoni tieghu tirrigwardax il-prodotti jew is-servizzi kollha
elenkati fil-lista alfabetika tal-klassi partikolari kkon¢ernata jew jekk tirrigwardax biss lil xi whud minn
dawn il-prodotti jew servizzi. Fil-kaz fejn l-applikazzjoni tkun tirrigwarda biss lil xi whud mill-prodotti
jew servizzi msemmija, l-applikant ikun marbut li jispecifika liema prodotti jew servizzi li jiffurmaw

parti mill-klassi msemmija huma koperti”’.

30. Min-naha l-ohra, fis-sentenza Praktiker, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li filwaqt li trade mark tista’

tkopri servizzi ta’ bejgh bl-imnut, “l-applikant ghandu jigi mitlub jispecifika I-merkanzija jew it-tipi ta’
merkanzija li ghalihom jirreferu dawn is-servizzi” ' fl-applikazzjoni.

9 Sentenza IP Translator, punt 61.
10 Sentenza Praktiker, punt 50.
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31. Fis-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkonstatat li l-istqarrija tal-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza
IP Translator ma taffettwax il-portata tal-protezzjoni moghtija mit-trade marks precedenti ta’ Cactus u
li d-denominazzjoni tal-intestatura tal-klassi 35 tkopri s-“servizzi kollha inkluzi fdik il-klassi”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali], inkluzi servizzi li jikkonsistu fil-bejgh bl-imnut tal-prodotti. Skont il-Qorti
Generali, il-protezzjoni tat-trade marks Komunitarji precedenti testendi ghal servizzi ta’ bejgh bl-imnut
relatati mal-kummerc ta’ kull prodott, ghaliex dawn it-trade marks gew ipprezentati qabel id-decizjoni
tal-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Praktiker. Ghal dawn ir-ragunijiet, il-Qorti Generali kkonkludiet li
t-trade marks Komunitarji precedenti huma protetti fir-rigward tas-servizzi ta’ “bejgh bl-imnut ta’
pjanti u fjuri naturali, zrieragh; frott u hxejjex friski” .

32. Skont I-EUIPO, il-Qorti Generali skorrettement applikat I-awtorita li tiddevolvi mis-sentenza IP
Translator u llimitat skorrettement l-applikazzjoni tas-sentenza Praktiker frelazzjoni mat-trade marks
precedenti ta’ Cactus. Fil-fehma tal-EUIPO, dan jammonta ghal ksur tal-Artikolu 28 tar-Regolament
dwar it-trade mark, moqri flimkien mar-Regola 2 tar-Regolament ta’ Implementazzjoni. Peress li la
s-servizzi ta’ bejgh bl-imnut bhala tali u lanqas is-servizzi ta’ “bejgh bl-imnut ta’ pjanti u fjuri naturali,
zrieragh; frott u hxejjex friski” ma huma inkluzi fil-lista alfabetika tal-klassi 35, it-trade marks
precedenti ta’ Cactus ma humiex protetti ghal dawn is-servizzi.

33. Cactus tikkunsidra li l-ilmenti tal-EUIPO huma ineffettivi u li l-ewwel aggravju ghandu jigi michud
bhala infondat.

2. Il-prattika tal-EUIPO

34. Bhala punt preliminari, huwa utli li wiehed josserva li l-prodotti u servizzi li ghalihom huma
applikati t-trade marks Komunitarji huma kklassifikati fkonformita mal-klassifikazzjoni komuni
prevista fl-Artikolu 1 tal-Klassifikazzjoni ta’ Nizza. Fkonformita mar-Regola 2 tar-Regolament ta’
Implementazzjoni, il-lista tal-prodotti u servizzi ghandha tigi fformulata b’tali mod li tindika bi¢-car
in-natura tal-prodotti u servizzi u tippermetti li kull entrata tigi kklassifikata preferibbilment fi klassi
wahda biss tal-Klassifikazzjoni ta’ Nizza.

35. Qabel ma nghatat is-sentenza IP Tranmslator mill-Qorti tal-Gustizzja, 1-EUIPO acdcetta
applikazzjonijiet ghal trade mark li jsemmu wahda jew diversi intestaturi tal-klassi minghajr il-bzonn
ta’ indikazzjoni dwar liema prodotti u servizzi kellhom jigu koperti mit-trade mark li saret
applikazzjoni ghaliha. Specifikament, fdak il-kuntest, il-Komunikazzjoni Nru 4/03 tal-President
tal-Ufficcju™® spjegat il-prattika ta’ dak li kien 1-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni tas-Suq Intern rigward
l-intestaturi tal-klassijiet. Minn naha, kien permess l-uzu ta’ indikazzjonijiet generali li jiffurmaw
l-intestaturi tal-klassijiet. L-ebda minnhom ma tqieset vaga wisq jew indefinita. Min-naha 1-ohra, kien
ikkunsidrat li d-denominazzjoni tal-intestatura tal-klassi shiha ta’ klassi specifika kienet tkopri
l-prodotti u s-servizzi kollha li potenzjalment jaqghu fi hdan il-klassi inkwistjoni (l-appro¢e¢ li jigbor
kollox fih).

36. Wara li nghatat is-sentenza IP Translator fid-19 ta’ Gunju 2012, I-EUIPO ssostitwixxa
l-Komunikazzjoni Nru 4/03 bil-Komunikazzjoni Nru 2/12%. Tal-ahhar tistabbilixxi distinzjoni li
tiddependi mid-data li fiha saret l-applikazzjoni ghat-trade mark Komunitarja. Rigward trade marks
Komunitarji li saret applikazzjoni ghalihom fil-21 ta’ Gunju 2012 jew wara, l-applikanti ghandhom
espressament jiddikjaraw l-intenzjoni taghhom li jkopru l-prodotti u s-servizzi kollha fil-lista alfabetika
ta’ klassi partikolari. Rigward trade marks Komunitarji li saret applikazzjoni ghalihom qabel id-data

11 Punti 36 sa 39 tas-sentenza appellata.

12 Komunikazzjoni Nru 4/03 tal-President tal-Uffic¢ju tas-16 ta’ Gunju 2003, li tirrigwarda I-uzu tal-intestaturi ta’ klassijiet fil-listi ta’ prodotti u ta’
servizzi ghall-applikazzjonijiet u r-registrazzjonijiet tat-trade marks Komunitarji.

13 Komunikazzjoni Nru 2/12 tal-President tal-Ufficcju tal-20/06/2012, li tirrigwarda l-uzu tal-intestaturi ta’ klassijiet fil-listi ta’ prodotti u ta’
servizzi ghall-applikazzjonijiet u r-registrazzjonijiet tat-trade marks Komunitarji.
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limitu tal-21 ta’ Gunju 2012, l-uzu tal-indikazzjonijiet generali ta’ intestatura tal-klassi huwa mithum li
jimplika li l-applikazzjoni kienet testendi ghall-prodotti jew servizzi kollha tal-lista alfabetika ta’ klassi
partikolari. Kif semmejt iktar ’il fuq, fil-passat kien prezunt li tali pretensjoni tkopri, fkonformita
mal-approce li jigbor kollox fih, il-prodotti jew servizzi kollha li jiffurmaw parti minn klassi partikolari.

37. Kif jirrileva I-EUIPO, id-distinzjoni bejn, minn naha, il-prodotti jew is-servizzi tal-lista alfabetika ta’
klassi partikolari u, min-naha l-ohra, il-prodotti jew is-servizzi li potenzjalment jaqghu f'dik il-klassi
partikolari, hija wahda importanti. Dan peress li mhux il-prodotti u servizzi kollha possibbli li
jiffurmaw parti minn klassi partikolari huma previsti fil-lista alfabetika.

38. Dan iwassalni ghall-impatt tad-dikjarazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza IP Translator dwar
il-portata tal-protezzjoni moghtija mit-trade marks irregistrati qabel 1-ghoti tal-imsemmija sentenza.

3. Il-gurisprudenza u l-portata taghha

a) Is-sentenza IP Traunslator

39. Is-sentenza recenti fil-kawza Brandconcern, li nqatghat wara li ntemmet il-procedura bil-miktub
fil-kaz prezenti, ikkjarifikat il-portata tad-dikjarazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza I[P
Translator rigward trade marks irregistrati qabel inqatghat l-imsemmija sentenza ™.

40. Waqt li ddecidiet l-appell fis-sentenza Brandconcern, il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li
d-dikjarazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza IP Translator ma tirrigwardax lis-sidien ta’ trade
marks diga rregistrati, izda biss applikanti (godda) ghal trade marks. Specifikament, hija kkonstatat li
l-unika intenzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja kienet li tispecifika r-rekwiziti li ghalihom ghandhom jigu
suggetti applikanti ghal trade marks nazzjonali, li juzaw l-indikazzjonijiet generali ta’ klassi biex
jidentifikaw il-prodotti u s-servizzi li ghalihom intalbet il-protezzjoni tat-trade mark. Dawn ir-rekwiziti
huma intizi biex jizguraw li jkun possibbli li jigi ddeterminat b’certezza l-ambitu tal-protezzjoni
moghtija minn trade mark meta applikant ghal trade mark juza l-indikazzjonijiet kollha inkluzi
fintestatura tal-klassi. I-Qorti tal-Gustizzja spjegat ukoll li s-sentenza IP Translator ma kellha ebda
effett fuq il-validita tal-approcc previst fil-Komunikazzjoni Nru 4/03 ghal trade marks irregistrati qabel
dik is-sentenza .

41. Fi kliem iehor, id-dikjarazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja ma kinitx meqjusa applikabbli ghal trade
marks irregistrati qabel 1-ghoti tal-imsemmija sentenza.

42. Dik il-konkluzjoni ghandha tkun valida ugwalment hawnhekk: il-Qorti Generali ma tistax tigi
Kkritikata talli kkunsidrat li d-dikjarazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza IP Translator ma thallix
impatt fuq il-portata tal-protezzjoni moghtija mit-trade marks irregistrati qabel l-adozzjoni
tal-imsemmija sentenza .

43. Il-fatt li, permezz tal-Komunikazzjoni Nru 2/12, I-EUIPO adotta appro¢c¢ gdid li wkoll huwa
marbut mat-trade marks irregistrati qabel il-21 ta’ Gunju 2012 ma jibdel xejn minn dan.

14 Sentenza tas-16 ta’ Frar 2017, Brandconcern vs EUIPO u Scooters India, C-577/14 P, EU:C:2017:122.

15 Punti 29 sa 32.

16 Kull interpretazzjoni ohra ttellef l-iskop tal-emenda tal-Artikolu 28 tar-Regolament Nru 207/2009, introdott bir-Regolament (UE)
Nru 2424/2015 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Dicembru 2015 (GU 2015 L 341, p. 21). Abbazi ta’ dak ir-Regolament, giet
mizjuda dispozizzjoni tranzizzjonali ghall-Artikolu 28 li tippermetti lill-proprjetarji ta’ trade marks tal-Unjoni Ewropea li saret applikazzjoni
ghalihom qabel it-22 ta’ Gunju 2012 u rregistrati b'rabta mal-intestatura shiha ta’ klassi tal-Klassifikazzjoni ta’ Nizza jiddikjaraw, qabel I-
24 ta’ Settembru 2016, li l-intenzjoni taghhom, qabel id-data tal-prezentata tal-applikazzjoni, kienet li japplikaw ghall-protezzjoni ghal prodotti
jew servizzi differenti minn dawk li jaqghu taht is-sens letterali tal-intestatura izda li jinsabu fil-lista alfabetika ta’ din il-klassi.
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44. Kif innotat iktar ’il fuq, abbazi ta’ dik il-Komunikazzjoni, I-EUIPO irreveda l-prattika tieghu relatata
mat-trade marks irregistrati precedentement: ghal dawk it-trade marks, l-uzu tal-indikazzjonijiet
generali ta’ intestatura tal-klassi kien mifthum li jfisser li I-protezzjoni moghtija mit-trade mark kienet
testendi ghall-prodotti jew is-servizzi kollha fil-lista alfabetika ta’ klassi partikolari, iktar milli
ghall-prodotti jew is-servizzi kollha li (potenzjalment) jaqghu f'dik il-klassi partikolari, kif kien il-kaz
qabel.

45. B'mod semplici, il-portata tal-protezzjoni moghtija mit-trade marks li gew irregistrati ma tistax
tinbidel abbazi ta’ komunikazzjoni mhux vinkolanti. Ikun kuntrarjament ghall-istabbilta tat-trade marks
irregistrati'’ jekk 1-EUIPO jkollu s-setgha biex, permezz ta’ komunikazzjoni, jillimita l-kopertura
tat-trade marks diga rregistrati.

46. Fdan ir-rigward, ma ghandux jintesa’ li 1-komunikazzjonijiet tal-EUIPO inkwistjoni ghandhom
l-ghan li jispjegaw u jikkjarifikaw il-prattika tal-EUIPO fl-ezaminazzjoni tal-applikazzjonijiet ghal trade
marks Komunitarji. Dawn ma humiex legalment vinkolanti. Meta gew irregistrati t-trade marks
precedenti ta’ Cactus, I-EUIPO acc¢etta r-registrazzjoni ta’ trade marks ghal servizzi ta’ bejgh bl-imnut
fil-klassi 35 u, ma giet espressa l-ebda limitazzjoni dwar l-uzu tal-intestaturi tal-klassi ghal prodotti u
servizzi koperti mit-trade mark fil-komunikazzjonijiet rilevanti jew, biex nigu f'dan, fil-gurisprudenza'®.

47. B'kuntrast ghall-istqarrijiet tal-EUIPO fis-seduta, il-kunsiderazzjonijiet imsemmija iktar il fuq ma
humiex kontradetti bl-interpretazzjoni tas-sentenza Brandconcern. Huwa minnu li -Qorti tal-Gustizzja
mhux biss irrilevat li d-dikjarazzjoni taghha fis-sentenza IP Translator ma tapplikax ghal trade marks li
kienu diga gew irregistrati, izda wkoll, specifikament, l-approc¢ ivvalidat mill-Qorti Generali li trade
mark precedenti li tirreferi ghall-intestatura tal-klassi rilevanti (fdak il-kaz il-klassi 12) kellha tigi
interpretata fis-sens li hija intiza biex tipprotegi dik it-trade mark ghall-prodotti kollha fil-lista
alfabetika tal-klassi rilevanti, fkonformita mal-appro¢¢ stabbilit fil-Komunikazzjoni Nru 2/12 ghal
trade marks irregistrati qabel l-ghoti tas-sentenza IP Translator®. Skont 1-EUIPO, dan ifisser li
ghandu jigi accettat li I-uzu ta’ intestatura tal-klassi fid-denominazzjoni tal-prodotti jew servizzi koperti
mit-trade mark jista’ jestendi biss ghall-prodotti jew servizzi previsti fil-lista alfabetika ta’ klassi
partikolari.

48. F’'dak ir-rigward, nixtieq semplicement nosserva li fis-sentenza Brandconcern ma titqajjimx
il-kwistjoni ta’ distinzjoni bejn, minn naha, il-prodotti jew is-servizzi msemmijin fil-lista alfabetika u,
min-naha l-ohra, il-prodotti jew is-servizzi kollha koperti mill-intestatura rilevanti tal-klassi.

49. Meta gie pprezentat l-appell, il-Qorti tal-Gustizzja giet mitluba tiddeciedi dwar jekk il-Qorti
Generali kinitx korretta li tikkonkludi li, sa fejn il-proprjetarja tat-trade mark precedenti
(LAMBRETTA) kienet kisbet, fkonformita mal-applikazzjoni taghha li kienet tressqet qabel id-dhul
fis-sehh tal-Komunikazzjoni Nru 4/03, ir-registrazzjoni tat-trade mark taghha ghal “vetturi; apparat
ghac-caqliq bl-art, bl-ajru jew bl-ilma” fil-klassi 12, is-sid kellu jinghata, abbazi tal-Komunikazzjoni
Nru 2/12, protezzjoni ghal kwalunkwe prodott elenkat fil-lista alfabetika relatata mal-klassi 12,
fkonformitd mal-intenzjoni tas-sid .

17 Ara l-punt 56 iktar 'il quddiem.

18 L-EUIPO beda jaccetta r-registrazzjonijiet tat-trade mark ghal servizzi ta’ bejgh bl-imnut sa mill-adozzjoni tal-Komunikazzjoni Nru 3/01
tal-President tal-Uffic¢ju fit-12 ta” Marzu 2001, dwar ir-registrazzjoni tat-trade marks Komunitarji ghas-servizzi ta’ bejgh bl-imnut. Ara
s-sentenza tat-30 ta’ Gunju 2004, BMI Bertollo vs UASI — Diesel (DIESELIT), T-186/02, EU:T:2004:197, punt 42.

19 Sentenza tas-16 ta’ Frar 2017, Brandconcern vs EUIPO u Scooters India, C-577/14 P, EU:C:2017:122, punt 32.

20 Sentenza tas-16 ta’ Frar 2017, Brandconcern vs EUIPO u Scooters India, C-577/14 P, EU:C:2017:122, punti 19 u 32. Ara wkoll is-sentenza tat-
30 ta’ Settembru 2014, Scooters India vs UASI — Brandconcern (LAMBRETTA), T-51/12, mhux ippubblikata, EU:T:2014:844, partikolarment
il-punti 35 u 36. Ara, wkoll, is-sentenza tal-31 ta’ Jannar 2013, Present-Service Ullrich vs UASI — Punt Nou (babilu), T-66/11, mhux
ippubblikata, EU:T:2013:48, punti 49 u 50. Fil-kawza kkoncernata, il-Qorti Generali kkonstatat li jista’ jigi prezunt li applikant ghal trade mark,
li jkun ghamel uzu mill-indikazzjonijiet generali kollha elenkati fl-intestatura tal-Klassi 35 qabel ma dahlet fis-sehh il-Komunikazzjoni Nru 2/12,
kellu l-intenzjoni jkopri s-servizzi kollha inkluzi fil-lista alfabetika ta’ dik il-klassi. Madankollu, il-Qorti Generali ma indirizzatx il-fatt li
r-riferiment ghal-lista alfabetika ma giex inkluz fil-Komunikazzjoni Nru 4/03.
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50. Konsegwentement, is-sentenza Brandconcern ma tikkostitwixxix awtorita li tivvalida l-approc¢¢
tal-EUIPO fil-Komunikazzjoni Nru 2/12 fir-rigward tal-prezunzjoni li trade mark irregistrata qabel
id-data limitu tal-21 ta’ Gunju 2012 tista’ toffri biss protezzjoni lill-prodotti jew lis-servizzi msemmijin
fil-lista alfabetika rilevanti. Bl-istess mod, is-sentenza Brandconcern ma ghandhiex tinqara fis-sens li
tipprekludi, mill-bidu nett, li l-protezzjoni moghtija mit-trade marks irregistrati qabel inghatat
is-sentenza I[P Translator kapaci testendi lil hinn mill-prodotti u servizzi previsti fil-lista alfabetika ta’
klassi partikolari.

51. Wara li dan gie ¢carat, issa ser niddiskuti l-portata tas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza
Praktiker.

b) Is-sentenza Praktiker

52. Il-kwistjoni hawnhekk hija dwar jekk il-Qorti Generali kellhiex ragun tikkonstata li, peress li t-trade
marks precedenti ta’ Cactus gew irregistrati qabel inghatat is-sentenza Praktiker, il-protezzjoni
moghtija minn dawk it-trade marks testendi ghal servizzi ta’ bejgh bl-imnut li jikkoncernaw
il-kummerc¢ ta’ kull prodott minghajr il-bzonn li jigu specifikati 1-prodotti jew it-tipi ta’ prodotti li
s-servizz ta’ bejgh bl-imnut inkwistjoni jikkoncerna.

53. Huwa minnu i, kif jirrileva I-EUIPO, il-limitazzjoni tal-effett ratione temporis tas-sentenzi tal-Qorti
tal-Gustizzja ma hijiex ir-regola, izda e¢¢ezzjoni. L-EUIPO ghandu ragun ukoll fejn jirrimarka li 1-Qorti
tal-Gustizzja ma llimitatx l-effett ratione temporis specifikament fis-sentenza Praktiker.

54. L-eccezzjonalita tal-limitazzjoni ratione temporis tal-effetti tas-sentenzi hija l-korollarju logiku
ghall-iskjerament tal-effetti tas-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja. Is-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja
jipproducu, fil-principju, effetti ex tumc. Skont il-formula stabbilita sew, imtennija fil-kuntest
tad-decizjonijiet preliminari skont I-Artikolu 267 TFUE, l-interpretazzjoni moghtija mill-Qorti
tal-Gustizzja lil regola tad-dritt tal-UE ti¢cara u tiddefinixxi t-tifsira u l-ambitu tar-regola, kif trid jew
kif kellha tinftiechem u tigi applikata sa mid-dhul fis-sehh taghha. Minn dan jirrizulta li r-regola hekk
interpretata tista’ u ghandha tigi applikata anki ghal relazzjonijiet legali mnisslin u kkostitwiti qabel
is-sentenza li tiddeciedi fuq it-talba ghal interpretazzjoni jekk, barra minn hekk, ikunu sodisfatti
l-kundizzjonijiet li jippermettu li titressaq kawza dwar l-applikazzjoni tal-imsemmija regola quddiem
il-qrati kompetenti®’. Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja tillimita l-portata tas-sentenzi taghha fkazijiet
eccezzjonali biss®. Fi kwalunkwe kaz, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ taghmel dan biss fis-sentenza
nnifisha li tiddeciedi fuq l-interpretazzjoni mitluba®.

55. Meta wiehed iqis kollox, fil-fehma tieghi l-appro¢¢ tal-Qorti Generali huwa ggustifikat. Ir-raguni
hija sempli¢i.

56. Ikun inkonsistenti li tigi accettata l-applikazzjoni tad-dikjarazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja
fis-sentenza Praktiker izda mhux dik fis-sentenza IP Translator, ghal trade marks diga rregistrati. Li
fil-kaz prezenti tigi permessa l-applikazzjoni retroattiva tas-sentenza Praktiker mhux biss ikun
inkonsistenti, izda semplicement zbaljat. Dan minhabba I-fatt li, bhal fil-kaz tas-sentenza IP
Translator, id-dikjarazzjoni maghmula fis-sentenza Praktiker ma tapplikax hawnhekk. Iz-zewg sentenzi
jittrattaw l-applikazzjonijiet tat-trade mark, filwaqt li I-kwistjoni li tikkoncerna lill-Qorti tal-Gustizzja
hawnhekk tikkoncerna l-ambitu tal-protezzjoni moghtija minn trade mark irregistrata precedentement.

21 Ara, perezempju, is-sentenzi tal-11 ta’ Awwissu 1995, Roders et, C-367/93 sa C-377/93, EU:C:1995:261, punt 42 u l-gurisprudenza c¢itata, u tas-
6 ta’ Marzu 2007, Meilicke et, C-292/04, EU:C:2007:132, punt 34 u l-gurisprudenza ¢citata.

22 I-Qorti tal-Gustizzja ppermettiet il-limitazzjoni tal-effetti ratione temporis tas-sentenzi taghha, inter alia, fis-sentenza recenti tat-
28 ta’ April 2016, Borealis Polyolefine et, C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 u C-391/14 sa C-393/14, EU:C:2016:311, punti 101 sa 111.
Ara wkoll is-sentenza tat-8 ta’ April 1976, Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56.

23 Ara, fost gurisprudenza abbondanti, is-sentenza tad-9 ta’ Marzu 2000, EKW u Wein & Co, C-437/97, EU:C:2000:110, punt 57.
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57. Kif irrileva 1-Avukat Generali Campos Sanchez-Bordona fis-sentenza Brandconcern, hemm
differenza importanti bejn iz-zewg stadji tal-applikazzjoni u tar-registrazzjoni tat-trade marks.
L-interpretazzjoni tal-lista ta’ prodotti u servizzi li jinsabu fapplikazzjoni xorta tista’ tigi emendata
fkonformita mal-Artikolu 43 tar-Regolament dwar it-trade mark. Dik ma tkunx I-istess
bhall-interpretazzjoni tal-lista ta’ prodotti u servizzi koperti minn trade mark diga rregistrata. Skont
I-Artikolu 48 tal-istess regolament, trade mark irregistrata, fil-principju, ma tistax tinbidel*. Jekk jigi
accettat li dikjarazzjoni sussegwenti tal-Qorti tal-Gustizzja dwar applikazzjonijiet ghal trade marks
ghandha impatt fuq il-protezzjoni moghtija minn trade marks irregistrati precedentement, dan jispi¢¢a
jimpedixxi l-istabbilta ta’ tali trade marks. Dan ikun imur ukoll kontra I-prin¢ipju tac-certezza legali u
jippregudika l-aspettattivi legittimi tas-sidien tat-trade marks.

58. Fl-ahhar nett, u biex nikkonkludi, ser nindirizza punt imqajjem mill-EUIPO waqt is-seduta.

¢) Rimarki tal-gheluq

59. L-EUIPO rrileva li, gabel 1-24 ta’ Settembru 2016, Cactus ma kinitx indikat, skont 1-Artikolu 28(8)
tar-Regolament dwar it-trade mark, li l-intenzjoni taghha, fid-data meta giet ipprezentata
l-applikazzjoni taghha ghat-trade marks precedenti ta’ Cactus, kienet li tapplika ghall-protezzjoni ta’
prodotti u servizzi differenti minn dawk koperti mit-tifsira litterali tal-intestatura, izda inkluzi fil-lista
alfabetika ghal dik il-klassi.

60. Naturalment, inkwantu tali, dan ma ghandux konsegwenzi ghad-destin tal-appell.

61. Madankollu, il-punt imqajjem mill-EUIPO, u l-kumment rizultanti minn Cactus dwar l-assenza ta’
tali dikjarazzjoni, iservu biex jixhdu zewg punti.

62. L-ewwel nett, dan juri li l-legizlazzjoni riedet tfittex li tallinja, fil-futur, il-protezzjoni moghtija
lit-trade marks irregistrati qabel l-ghoti tas-sentenza IP Translator mill-Qorti tal-Gustizzja
mal-protezzjoni moghtija lit-trade marks irregistrati wara l-ghoti ta’ dik is-sentenza®. Tabilhaqq,
1-Artikolu 28(8) tar-Regolament dwar it-trade mark jipprovdi li trade marks tal-UE li ghalihom ma ssir
l-ebda dikjarazzjoni sal-24 ta’ Settembru 2016 ghandhom jitqiesu li jestendu, minn dik id-data, biss
ghal prodotti jew servizzi koperti b’'mod ¢ar mit-tifsira litterali tal-indikazzjonijiet inkluzi fl-intestatura
tal-klassi rilevanti.

63. Min-naha l-ohra, bl-ebda mod ma huwa car sa fejn il-fatt li 1-lista alfabetika prevista fil-Klassi 35
ma ssemmix espressament is-servizzi ta’ bejgh bl-imnut huwa deciziv sabiex jigi ddeterminat jekk
trade marks bhalma huma t-trade marks precedenti ta’ Cactus jistghux ukoll jinghataw protezzjoni
ghal servizzi ta’ bejgh bl-imnut. Fil-fatt, ma jidhirx ghalkollox inverosimili li jigi argumentat li, b’tehid
inkunsiderazzjoni tan-nota ta’ spjegazzjoni ghall-klassi 35, dawk is-servizzi jistghu jigu inkluzi fdik
il-klassi anki fkaz ta’ approce litterali®.

24. Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Campos Sanchez-Bordona fis-sentenza Brandconcern vs EUIPO, C-577/14 P, EU:C:2016:571, punti 67 u 68.

25 Sentenza tas-16 ta’ Frar 2017, Brandconcern vs EUIPO u Scooters India, C-577/14 P, EU:C:2017:122, punt 33.

26 In-nota ta’ spjegazzjoni ghall-Klassifikazzjoni ta’ Nizza (is-7 edizzjoni, fis-sehh meta gew ipprezentati l-applikazzjonijiet ghat-trade marks
precedenti ta’ Cactus) tipprovdi li l-intestatura generali tal-Klassi 35 tinkludi servizzi li jikkonsistu fil-gabra, ghall-benefic¢ju ta’ ohrajn, ta’
varjeta ta’ prodotti li jippermettu lill-konsumaturi jaraw u jixtru, b'mod konvenjenti, dawn il-prodotti. Ara wkoll il-Linji gwida
ghall-ezaminazzjoni tat-trade marks tal-Unjoni Ewropea, l-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), Parti B,
Ezaminazzjoni, Sezzjoni 3, Klassifikazzjoni, 1-1 ta’” Awwissu 2016, p. 4. Fdawn il-linji gwida, 1-EUIPO jispjega li n-noti ta’ spjegazzjoni jiccaraw
liema prodotti jew servizzi ghandhom jew ma ghandhomx jaqghu taht l-intestaturi tal-klassi u liema ghandhom jitgiesu bhala parti integrali
mill-klassifikazzjoni.

27 Ara s-sentenza Praktiker, punt 50. Ara wkoll, fdak ir-rigward, is-sentenza tal-10 ta’ Lulju 2014, Netto Marken Discount, C-420/13,
EU:C:2014:2069, punti 33 sa 36.
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64. Abbazi tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, inqgis li 1-Qorti Generali ma zbaljatx fejn
ikkonstatat li d-denominazzjoni tal-intestatura tal-klassi 35 kienet tkopri s-servizzi kollha inkluzi f'dik
il-klassi, inkluzi s-servizzi li jikkonsistu fil-bejgh bl-imnut tal-prodotti. Ghaldagstant, l-ewwel aggravju
ghandu jigi michud bhala infondat.

B. It-tieni aggravju: Kif ghandu jigi evalwat il-karattru distintiv ta’ trade mark meta din it-trade
mark tintuza fforma mqassra?

1. Introduzzjoni

65. Fis-sentenza appellata, il-Qorti Generali ddecidiet li “ghandu jigi nnotat li t-trade mark figurattiva
precedenti hija komposta minn element figurattiv, jigifieri kaktus stilizzat, u segwit mill-element verbali
‘Cactus’. Ghalhekk, iz-zewg elementi li jiffurmaw it-trade mark figurattiva precedenti jirrapprezentaw,
fil-forom rispettivi taghhom, l-istess kontenut semantiku. Ta’ min jinnota li, kemm fit-trade mark
figurattiva rregistrata kif ukoll fil-forma mgqassra tat-trade mark, ir-rapprezentazzjoni tal-kaktus
stilizzat hija l-istess, bir-rizultat li l-konsumatur jassimila l-forma mqassra tat-trade mark mal-forma
rregistrata taghha. Minn dan isegwi li t-trade mark figurattiva precedenti, kif irregistrata, u t-trade
mark utilizzata mir-rikorrenti fil-forma mqassra, iridu jigu kkunsidrati bhala essenzjalment
ekwivalenti. Ghalhekk, irid jigi konkluz li l-uzu tar-rikorrenti tal-kaktus stilizzat biss ma jibdilx
il-karattru distintiv tat-trade mark figurattiva precedenti”*.

66. 1I-Qorti Generali kellha ragun li tikkonstata li l-uzu tal-logo stilizzat li juri kaktus, minghajr
l-element verbali “Cactus”, jammonta ghal uzu “fforma li hija differenti imma biss fir-rigward ta’ certi
elementi li ma jbiddlux il-karattru distintiv tal-marka [trade mark] fil-forma kif hija giet irregistrata”
fis-sens tal-Artikolu 15(1) tar-Regolament tat-trade mark? Dik hija d-domanda li 1-Qorti tal-Gustizzja
ghandha tistharreg fl-ezami tat-tieni aggravju.

67. L-EUIPO ma jemminx li dan huwa l-kaz. Dan jargumenta, essenzjalment, li I-konkluzjoni tal-Qorti
Generali hija bbazata fuq kriterju zbaljat (jigifieri l-ekwivalenza semantika tal-logo u l-element verbali
“Cactus”). Fil-fehma tieghu, il-Qorti Generali kellha tezamina separatament il-karattru distintiv u
l-importanza tal-element verbali “Cactus”, li thalla barra.

68. Specifikament, dan jidentifika erba’ zbalji ta’ ligi fis-sentenza appellata, kollha marbutin
mal-Artikolu 15(1) tar-Regolament dwar it-trade mark. L-ewwel, meta bbazat il-konkluzjoni taghha
biss fuq il-konkordanza semantika bejn il-logo u l-element verbali, il-Qorti Generali nagset milli
tezamina sa fejn l-element verbali “Cactus” kien distintiv u importanti fit-trade mark kumplessa.
It-tieni, il-Qorti Generali naqset milli tqis id-differenzi vizwali u fonetic¢i (possibbli) bejn il-logo u
t-trade mark kumplessa. It-tielet, kienet zbaljata li tibbaza l-konstatazzjoni taghha fuq l-gharfien
precedenti li 1-pubbliku fil-Lussemburgu ghandu dwar it-trade mark figurattiva precedenti. Ir-raba’,
filwaqt li evalwat il-karattru distintiv tat-trade mark figurattiva, din naqset milli tikkunsidra
l-percezzjoni tal-pubbliku Ewropew bhala haga wahda.

69. Cactus tistqarr li t-tieni aggravju huwa inammissibbli. Fkull kaz, hija ssostni li r-ragunament
tal-Qorti Generali huwa impekkabbli.

28 Punt 61 tas-sentenza appellata.
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2. Il-kriterji sabiex jigi ddeterminat jekk l-uzu ta’ trade mark applikata fforma mqassra jibdilx
il-karattru distintiv tat-trade mark kif giet irregistrata

70. Mill-bidu nett, ikolli nesprimi d-dubji tieghi dwar l-ammissibbilta ta’ mill-inqas tnejn (mill-erba’)
argumenti mressqin mill-EUIPO fil-kuntest ta’ dan l-aggravju. Kif huwa maghruf sew, il-Qorti
tal-Gustizzja ma ghandha ebda kompetenza li tevalwa mill-gdid il-fatti jew il-provi. Bhala regola, hija
ma tistax tissostitwixxi l-evalwazzjoni tal-Qorti Generali b'taghha stess”.

71. Fil-fehma tieghi, l-argumenti tal-EUIPO relatati mal-percezzjoni tal-konsumaturi tat-trade mark
figurattiva precedenti u l-pubbliku rilevanti (zbalji tlieta u erba’) jistiednu, implicitament, lill-Qorti
tal-Gustizzja tevalwa mill-gdid il-fatti li fughom huwa bbazat il-kaz. Il-gurisprudenza tqis tali
argumenti  inammissibbli®*.  Fil-fatt, il-karatteristi¢ci tal-pubbliku rilevanti u l-percezzjoni
tal-konsumaturi dwar it-trade mark inkwistjoni jappartjenu, bhala tali, ghall-isfera ta’ kompetenza
tal-Qorti Generali li tevalwa 1-fatti®'.

72. Rigward it-tielet zball allegat, I-EUIPO jargumenta li 1-Qorti Generali implicitament ibbazat
id-decizjoni taghha dwar l-ekwivalenza bejn il-kaktus stilizzat u t-trade mark figurattiva, kif
irregistrata, fuq l-gharfien precedenti li I-konsumaturi (fil-Lussemburgu) jista’ jkollhom dwar l-element
li thalla barra. Rigward ir-raba’ zball allegat, 1-EUIPO jqis li kieku ttiehdet inkunsiderazzjoni
l-per¢ezzjoni tal-konsumaturi Ewropej b'mod generali, il-Qorti Generali ma kinitx tkun tista’

tikkonkludi kif ghamlet. Sabiex tigi vverifikata l-prec¢izjoni ta’ dawn it-talbiet, dan ikun jezigi
rivalutazzjoni tal-fatti u l-evidenza sottomessi quddiem il-Qorti Generali u evalwati minnha.

73. Madankolly, iz-zewg argumenti li jifdal jidhru li jistghu jigu riveduti mill-Qorti tal-Gustizzja**. Dan
peress li jittrattaw il-kriterji li ghandhom jigu applikati filwaqt li jigi evalwat jekk l-uzu ta’ trade mark
fforma mgqassra jibdilx il-karattru distintiv tat-trade mark irregistrata.

74. L-Artikolu 15(1)(a) tar-Regolament dwar it-trade mark jippermetti lis-sid tat-trade mark jaghmel
varjazzjonijiet lit-trade mark irregistrata meta tigi sfruttata kummerc¢jalment. Skont dik
id-dispozizzjoni, il-varjazzjonijiet huma permessi sa fejn il-karattru distintiv tat-trade mark ma
jinbidilx. Ghalhekk, l-ghan tad-dispozizzjoni huwa li jippermetti lis-sid jadatta ahjar ghar-rekwiziti
tat-tqeghid fis-suq u promozzjonali tal-prodotti jew servizzi kkoncernati. II-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet li jkun sar uzu genwin minn trade mark irregistrata “ladarba tingab il-prova ta’ uzu ta’ din
it-trade mark taht forma kemmxejn immodifikata minn dik li tahtha giet irregistrata”*.

75. Generalment, hija mehtiega valutazzjoni globali tal-ekwivalenza sabiex jigi ddeterminat jekk
il-forma li fiha tintuza t-trade mark hijiex essenzjalment ekwivalenti ghall-forma li fiha giet
irregistrata.

76. Madankollu, il-gurisprudenza ma tipprovdix gwida ¢ara dwar kif ghandu jigi evalwat jekk l-uzu ta’
trade mark fforma mgqassra jibdilx il-karattru distintiv tat-trade mark irregistrata. Il-gurisprudenza,
fil-bicca l-kbira tittratta konfigurazzjonijiet dagsxejn differenti li jikkon¢ernaw, b’'mod partikolari,
iz-zieda ta’ elementi godda kuncettwalment distinti ghat-trade mark irregistrata (jew l-uzu tat-trade
mark fforma mibdula). F'dak il-kuntest, il-Qorti Generali b’'mod regolari tikkunsidra li I-konstatazzjoni

29 Ara, fost gurisprudenza abbondanti, is-sentenza tat-2 ta’ Settembru 2010, Calvin Klein Trademark Trust vs UASI, C-254/09 P, EU:C:2010:488,
punt 49 u l-gurisprudenza ccitata.

30 Ara, fost gurisprudenza abbondanti, is-sentenza tat-12 ta’ Lulju 2012, Smart Technologies vs UASI, C-311/11 P, EU:C:2012:460, punt 52 u
l-gurisprudenza ccitata.

31 Ara, perezempju, is-sentenzi tal-4 ta’ Ottubru 2007, Henkel vs L-UASI, C-144/06 P, EU:C:2007:577, punt 51, u tat-12 ta’ Lulju 2012, Smart
Technologies vs L-UASI, C-311/11 P, EU:C:2012:460, punt 51 u l-gurisprudenza ¢citata.

32 Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Szpunar fis-sentenza UASI vs Grau Ferrer, C-597/14 P, EU:C:2016:2, punt 111.

33 Sentenza tat-13 ta’ Settembru 2007, Il Ponte Finanziaria vs UASI, C-234/06 P, EU:C:2007:514, punt 86.
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ta’ bidla fil-karattru distintiv tat-trade mark kif irregistrata tezigi valutazzjoni tal-karattru distintiv u
dominanti tal-elementi mizjudin, imwettqa abbazi tal-kwalitajiet intrinsi¢i ta’ kull wiehed
mill-elementi, kif ukoll tal-pozizzjoni relattiva tal-elementi differenti fi hdan l-arrangament tat-trade
mark*.

77. Dan l-appell iqajjem il-kwistjoni dwar jekk dan huwiex minnu bl-istess mod fejn jithallew barra xi
elementi.

78. Fil-fehma tieghi, ir-risposta ghal dik id-domanda tiddependi mi¢-cirkustanzi ta’ kull kaz individwali.

79. Ejja nassumu li Cactus kienet irregistrat trade mark figurattiva komposta minn zewg elementi:
element figurattiv li juri warda u element verbali “Cactus”. Ejja nassumu wkoll li fl-isfruttar tat-trade
mark figurattiva fl-operazzjonijiet kummercjali taghha Cactus kienet uzat biss 1-element figurattiv li juri
warda. F’tali ¢irkustanzi, ikun necessarju li jigi evalwat il-karattru distintiv u dominanti tal-element li
thalla barra sabiex jigi ddeterminat l-impatt tal-ommissjoni fuq il-karattru distintiv tat-trade mark kif
irregistrata. Dan huwa, essenzjalment, minhabba d-dissonanza kuncettwali bejn l-element figurattiv u
l-element verbali li jiffurmaw it-trade mark irregistrata. Tabilhaqq, ftali sitwazzjoni, l-ommissjoni ta’
wiehed mill-elementi jista’ jkollha impatt fuq il-karattru distintiv™®.

80. Hawnhekk is-sitwazzjoni hija differenti. L-element figurattiv (il-kaktus stilizzat) u l-element verbali
(“Cactus”) it-tnejn jirreferu ghall-istess kuncett. Ghalkemm ghandi dubju dwar kemm l-istqarrija, bhal
dik tal-Qorti Generali, li logo u element verbali ghandhom l-istess kontenut semantiku hija korretta,
dan ma jibdilx il-fatt li l-element li thalla barra huwa kuncettwalment ekwivalenti ghall-element
figurattiv li intuza.

81. Minkejja li ma ddikjaratx l-intenzjoni taghha li twettaq evalwazzjoni globali tal-ekwivalenza, ghalija
huwa éar li 1-Qorti Generali ghamlet dan fil-punt ikkontestat tas-sentenza appellata. Tabilhaqq, hija
qabblet it-trade mark uzata (kaktus stilizzat) mat-trade mark irregistrata (kaktus stilizzat u l-element
verbali). Hija dik il-valutazzjoni globali tal-ekwivalenza li ppermettitilha tikkonkludi li z-zewg trade
marks kienu essenzjalment ekwivalenti. Kif tirrileva Cactus, fejn l-elementi inkwistjoni huma
kuncettwalment ekwivalenti, il-karattru distintiv tal-element verbali “Cactus” ma jistax ikun differenti
minn dak irrapprezentat bl-element figurattiv tat-trade mark. Hawnhekk ikun superfluwi li 1-karattru
distintiv tal-element verbali li thalla barra jigi ezaminat separatament.

82. Ghal dik ir-raguni, il-Qorti Generali kellha ragun tikkonstata li l-uzu tal-kaktus stilizzat wahdu
minghajr l-element verbali “Cactus” ma jibdilx il-karattru distintiv tat-trade mark figurattiva
precedenti. Ghaldagstant, nemmen li t-tieni aggravju ghandu jigi michud bhala parzjalment
inammissibbli u parzjalment infondat.

VI. Konkluzjoni

83. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja tichad l-appell u
tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez.

34 Sentenzi tal-10 ta’ Gunju 2010, Atlas Transport vs UASI — Hartmann (ATLAS TRANSPORT), T-482/08, mhux ippubblikata, EU:T:2010:229,
punti 38 u 39, u tal-14 ta’ Lulju 2014, Vila Vita Hotel und Touristik vs UASI — Viavita (VIAVITA), T-204/12, mhux ippubblikata,
EU:T:2014:646, punt 34 u l-gurisprudenza ¢éitata. Min-naha l-ohra, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll li l-uzu ta’ sinjal kumpless li huwa
rregistrat bhala trade mark jista’ jzomm id-drittijiet miksubin kemm ghal dak is-sinjal kumpless kif ukoll parti minnu li hija s-suggett ta’
registrazzjoni distinta, ladarba din il-parti tibqa’ meqjusa bhala trade mark. Ara s-sentenza tat-18 ta’ April 2013, Colloseum Holding, C-12/12,
EU:C:2013:253, punti 27 sa 35.

35 Ara, rigward l-analizi li ghandha ssir, perezempju, is-sentenzi tal-24 ta’ Novembru 2005, GfK vs UASI - BUS (Online Bus), T-135/04,
EU:T:2005:419, paragrafu 36 et seq, u tal-21 ta’ Jannar 2015, Sabores de Navarra vs UASI — Frutas Solano (KIT, EL SABOR DE NAVARRA),
T-46/13, mhux ippubblikata, EU:T:2015:39, punti 35 sa 42.
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