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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
SHARPSTON
ipprezentati fit-22 ta’ Gunju 2017"

Kawza C-413/15

Elaine Farrell
vs
Alan Whitty
The Minister for the Environment, Ireland u the Attorney General
Motor Insurers’ Bureau of Ireland (MIBI)

(talba ghal decizjoni preliminari mressqa mis-Supreme Court (qorti suprema, 1-Irlanda))

“Definizzjoni ta’ emanazzjoni tal-Istat sabiex tkun stabbilita r-responsabbilta ta’ Stat Membru meta
jongos li jittrasponi direttiva b’'mod korrett - Kundizzjonijiet li fihom korp privat jista’ jitgies bhala
emanazzjoni tal-Istat”

1. Sa minn meta 1-Qorti tal-Gustizzja zviluppat id-duttrina tal-effett dirett tad-direttivi u ghamlitha
tapplika ghal tilwim “vertikali” bejn l-individwu u I-Istat, izda rrifjutat li testendi din id-duttrina b’'mod
“orizzontali” sabiex tkopri tilwim bejn partijiet privati, kien essenzjali li jkun maghruf liema huma
l-limiti ta’ “l-Istat” ghall-finijiet tal-applikazzjoni tad-duttrina ta’ effett dirett vertikali. Permezz ta’ dan
ir-rinviju mis-Supreme Court (qorti suprema, l-Irlanda), din il-kwistjoni gieghda tigi miflija bir-reqqa.
[I-Motor Insurers’ Bureau tal-Irlanda (il-korp fl-Irlanda b’responsabbilta eskluziva ghal kumpens lil
applikanti li jkorru fhabtiet tat-traffiku stradali meta s-sewwieq responsabbli ma jkunx assigurat jew
ma jkunx jista’ jigi identifikat; iktar ’il quddiem il-“MIBI”) huwa “emanazzjoni tal-Istat” skont it-tifsira
tat-test stabbilit fis-sentenza Foster et (iktar ’il quddiem “Foster”)?? Jekk hu hekk, huwa 1-MIBI, u mhux
l-entitajiet Statali li huma partijiet fil-kawza principali [jigifieri 1-Minister for the Environment
(Ministru ghall-Ambjent tal-Irlanda, iktar ’il quddiem il-“Ministru”), 1-Irlanda u l-Attorney General
(Avukat Generali)], li huwa responsabbli ghall-hlas ta’ kumpens lil vittma ta’ ac¢ident stradali li jkun
jinvolvi sewwieq li legalment ma kienx assigurat skont il-ligi nazzjonali minhabba n-nuqqas tal-Irlanda
li tittrasponi b’'mod korrett u fwaqtu dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni li jezigu li 1-passiggieri kollha
fvetturi bil-mutur ghandhom ikunu koperti bl-assigurazzjoni li dak is-sewwieq tal-vettura jkun ghamel.

1 Lingwa originali: I-Ingliz.
2 Sentenza tat-12 ta’ Lulju 1990 (C-188/89, EU:C:1990:313).
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I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

2. Mill-1972 lil hawn, id-diversi direttivi tal-Kunsill li jittrattaw 1-obbligu li jkun hemm assigurazzjoni
ghal responsabbilta c¢ivili dwar l-uzu ta’ vetturi bil-mutur kellhom l-ghan li jkun zgurat li, flimkien
mar-rilassament ta’ regoli b’rabta mal-moviment ta’ dawk li jivvjaggaw, kellu jkun iggarantit kumpens
ghal vittmi ta’ a¢cidenti stradali tat-traffiku. Ghal dan l-ghan, is-sistema ta’ “karta hadra” (pjuttost
skomda) li kien hemm qabel kienet issostitwita gradwalment b’sistema specifika tal-Unjoni. In-natura u
I-limiti tal-kopertura obbligatorja tal-assigurazzjoni kienu estizi gradwalment f'direttivi successivi®.

3. Filwaqt li 1-Artikolu 2 tad-Direttiva tal-Kunsill 72/166/KEE (iktar il quddiem “l-Ewwel Direttiva
dwar Assigurazzjoni ta’ Vetturi bil-Mutur”)* kien jitlob li 1-Istati Membri kellhom jibqghu lura milli
jwettqu kontrolli sistemati¢i dwar assigurazzjoni ghal responsabbilta c¢ivili fir-rigward ta’ vetturi
normalment ibbazati fit-territorju ta’ Stat Membru iehor, 1-Artikolu 3(1) kien jitlob li kull Stat
Membru kellu “[...] jiehu 1-mizuri kollha approprjati biex jassigura li r-responsabbilta ¢ivili fir-rigward
ta’ l-uzu ta’ vetturi normalment ibbazati fit-territorju tieghu ikun kopert minn assigurazzjoni”.
L-Artikolu 3(1) kien jipprovdi wkoll 1li “[i]l-limiti koperti tar-responsabbilta u l-kondizzjonijiet
tal-kopertura ghandhom ikunu ddeterminati fuq il-bazi ta’ dawn il-mizuri”.

4. Id-Direttiva tal-Kunsill 84/5/KEE (iktar il quddiem “it-Tieni Direttiva dwar Assigurazzjoni ta’
Vetturi bil-Mutur”)® irrikonoxxiet li kienu ghadhom jezistu disparitajiet kbar bejn il-ligijiet tad-diversi
Stati Membri li kienu jikkonc¢ernaw il-portata tal-obbligu ta’ kopertura tal-assigurazzjoni® u, b'mod
partikolari, identifikat il-htiega “li ssir dispozizzjoni ghall-korp li jiggarantixxi li l-vittma ma tibqax
minghajr kumpens meta l-vettura li kkagunat l-in¢ident tkun minghajr assigurazzjoni jew ma tkunx

identifikata””.

5. L-Artikolu 1(1) jitlob li “[l]-assigurazzjoni msemmija fl-Artikolu3(1) [tal-Ewwel Direttiva dwar
Assigurazzjoni ta’ Vetturi bil-Mutur] ghandha tkopri b’obbligu kemm il-hsara lill-proprjeta u kemm
il-korrimenti personali”.

6. L-ewwel zewg subparagrafi tal-Artikolu 1(4) jghidu dan li gej:

“Kull Stat Membru ghandu jistabbilixxi jew jawtorizza korp li jkollu d-dover li jipprovdi kumpens,
mill-inqas sal-limiti ta’ l-obbligu ta’ l-assigurazzjoni ghal hsara lill-proprjeta jew korrimenti personali
ikkagunati minn vettura mhux identifikata jew minn vettura li l-obbligu ta’ asigurazzjoni taghha previst
fil-paragrafu 1 ma jkunx gie sodisfatt. Din id-disposizzjoni ghandha tkun minghajr pregudizzju
ghad-dritt ta’ 1-Istati Membri fir-rigward ta’ kumpens minn dak il-korp bhala sussidjarju jew
non-sussidjarju u ghad-dritt ta’ provvediment ghas-sodisfazzjon ta’ pretensjonijiet bejn dak il-korp u
l-persuna jew persuni responsabbli ghall-incident u assiguraturi ohrajn jew korpi ta’ sigurta so¢jali

3 Ara, dwar l-evoluzzjoni tal-assigurazzjoni ta’ vetturi bil-mutur u r-responsabbilta c¢ivili fl-Unjoni, is-sentenza tal-11 ta’ Lulju 2013, Csonka et
(C-409/11, EU:C:2013:512, punti 26 sa 38, u l-gurisprudenza ccitata).

4 Direttiva tal-24 ta’ April 1972 dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet tal-Istati Membri li ghandhom xXjagsmu ma’ assigurazzjoni kontra
responsabbilta ¢ivili fir-rigward tal-uzu ta’ vetturi bil-mutur u l-infurzar tal-obbligu ta’ assigurazzjoni kontra din ir-responsabbilta (GU Edizzjoni
Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 1, p. 10), kif emendata bit-Tielet Direttiva tal-Kunsill 90/232/KEE, tal-14 ta’ Mejju 1990, dwar
l-approssimazzjoni tal-ligijiet tal-Istati Membri li ghandhom xjagsmu ma’ assigurazzjoni kontra r-responsabbilta ¢ivili fir-rigward tal-uzu ta’
vetturi bil-mutur (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 1, p. 249, iktar 'il quddiem it-“Tielet Direttiva dwar 1-Assigurazzjoni ta’
Vetturi bil-Mutur).

5 It-Tieni Direttiva tat-30 ta’ Dicembru 1983 dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet tal-Istati Membri li ghandhom x’jagsmu ma’ assigurazzjoni
kontra r-responsabbilta civili fir-rigward tal-uzu ta’ vetturi bil-mutur (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 7, p. 3), kif
sussegwentement emendata bid-Tielet Direttiva dwar 1-Assigurazzjoni ta’ Vetturi bil-Mutur.

6 Ara it-tielet premessa.

7 Ara s-sitt premessa.
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mehtiega biex jikkumpensaw il-vittma fir-rigward ta’ l-istess inc¢ident. B’'dankollu, 1-Istati Membri
jistghu jippermettu lill-korp li jaghmel pagament ta’ kumpens bil-kondizzjoni [ma jistghux jippermettu
li I-korp jissuggetta l-pagament ta’ kumpens ghall-kundizzjoni] li l-vittma tistabbilixxi bi kwalunkwe
mod li I-persuna responsabbli ma tkunx tista’ jew tirrifjuta li thallas.

Il-vittma tista’ fkull kaz tapplika direttament lill-korp li, fuq il-bazi ta’ l-informazzjoni pprovduta fuq
it-talba tieghu mill-vittma, ghandu jkun obbligat li jaghtiha twegiba ragunata dwar il-hlas ta’ xi
kumpens.

[...]”

7. It-Tielet Direttiva dwar l-Assigurazzjoni ta’ Vetturi bil-Mutur irregistrat li kienu ghadhom jezistu
disparitajiet sinjifikattivi fir-rigward tal-kopertura ta’ assigurazzjoni® u li vittmi ta’ a¢cident b'vettura
bil-mutur kellhom ikunu ggarantiti trattament komparabbli irrispettivament minn fejn (fl-Unjoni)
isehhu l-acc¢identi’. Innotat li “hemm, partikolarment, c¢erti lakuni fil-koperta obbligatorja ta’
l-assigurazzjoni tal-pasiggieri fil-vetturi bil-mutur fcerti Stati Membri” u li “bhala protezzjoni ghal din
il-kategorija partikolarment vulnerabbli tal-vittmi potenzjali, dawn il-lakuni ghandhom ikunu
maghluqa”'; kien identifikat ukoll bosta titjib fil-mod li bih kellu jopera l-korp imwaqqaf sabiex

jikkumpensa lill-vittmi ta’ ac¢identi kkawzati minn vetturi mhux assigurati jew identifikati'".
8. L-Artikolu 1 jghid:

“Minghajr pregudizzju ghat-tieni subparagrafu ta’ 1-Artikolu 2(1) [tat-Tieni Direttiva dwar
Assigurazzjoni ta’ Vetturi bil-Mutur] [ "] l-assigurazzjoni li hemm referenza ghaliha fl-Artikolu 3(1)
[tal-Ewwel Direttiva dwar Assigurazzjoni ta’ Vetturi bil-Mutur] ghandha tkopri r-responsabbilta ghal
korrimenti fuq il-persuna tal-passiggieri, apparti minn ghax-xufier, li joriginaw mill-uzu ta’ vettura.

[...]”

9. Skont I-Artikolu 6(2) tat-Tielet Direttiva dwar Assigurazzjoni ta’ Vetturi bil-Mutur, ghall-Irlanda
t-terminu ghat-traspozizzjoni tal-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva fligi nazzjonali kien jiskadi fil-
31 ta’ Dicembru 1998 ghal passiggieri rekbin wara fuq mutur, u fil-31 ta’ Dicembru 1995 ghal vetturi
ohra.

Id-dritt Irlandiz

10. L-Artikolu 56 tar-Road Traffic Act 1961 (Att tal-1961 dwar Traffiku Stradali, iktar ’il quddiem
1-“Att tal-1961”), kif kien japplika fiz-zmien tal-fatti inkwistjoni fil-kawza principali, kien jitlob 1i kull
min kien juza vettura bil-mutur kellu jkun kopert b’assigurazzjoni ghal korriment jew hsara lil partijiet
terzi fpost pubbliku. Madankollu, skont l-Artikolu 65(1), ma kinitx mehtiega kopertura ta’
assigurazzjoni ghal “persuni ezenti”. Ghalhekk, b’'mod partikolari, sewwieqa ta’ vetturi kummerd¢jali li
ma kienx ikollhom fejn wiehed joqghod bilgieghda fuq wara ma kienx jehtigilhom ikunu assigurati

kontra s-sewqan negligenti taghhom stess .

8 It-tielet premessa.

9 Ir-raba’ premessa.

10 Il-hames premessa.

11 Ara, b’'mod partikolari, it-tmien, id-disa’, I-ghaxar u it-tnax-il premessa.

12 L-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 2(1) jghid li kull dispozizzjoni statutorja jew klawzola kuntrattwali li l-ghan taghha jkun li teskludi
mill-assigurazzjoni l-uzu jew is-sewqan ta’ vetturi minn certi kategoriji ta’ persuni ghandha, ghall-iskopijiet tal-Artikolu 3(1) tal-Ewwel Direttiva
dwar Assigurazzjoni ta’ Vetturi bil-Mutur, titqies nulla fir-rigward ta’ pretensjonijiet ta’ partijiet terzi li kienu vittimi ta’ accident. Madankollu,
it-tieni subparagrafu jghid li “[i]d-dispozizzjoni jew klawsola msemmija fl-ewwel in¢iz [subparagrafu] tista’ tigi invokata kontra persuni li minn
jeddhom [ikunu] dahlu fil-vettura li [tkun] [i]kkagunat il-hsara jew il-korriment, meta l-assiguratur [ikun] jista’ jipprova li dawn kienu jafu li
l-vettura kienet misruqa”. Sa fejn naf jiena, ma hemm ebda suggeriment li din id-dispozizzjoni hija rilevanti ghall-fatti fil-kawza principali.

13 Il-kopertura obbligatorja ghal responsabbilta ma kinitx testendi ghal partijiet tal-vettura li ma kinux attrezzati ghal passiggieri.
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11. Skont I-Artikolu 78, assiguraturi li jaghmlu xoghol ta’ assigurazzjoni ta’ vetturi fl-Irlanda ghandhom
ikunu membri tal-MIBI. Fdin il-kapacita, huma wkoll, fil-prattika, ikunu marbuta bi ftehimiet milhuqa
bejn il-MIBI u I-Irlanda™.

II-MIBI *®

12. Il-funzjoni tal-MIBI hija li jigu ttrattati, b'mod partikolari, talbiet ghal kumpens meta sewwieq ta’
vettura jkun responsabbli izda jkun kemm mhux assigurat, kif ukoll ma jkunx jista’ huwa stess jaghti
kumpens lil persuna li tkun korriet facc¢ident tat-traffiku. II-MIBI twaqqaf fNovembru 1954, wara
ftehim bejn id-Department of Local Government (Dipartiment tal-Gvern Lokali) u l-assiguraturi li
jissottoskrivu assigurazzjoni ta’ vetturi bil-mutur fl-Irlanda. II-MIBI huwa korp irregistrat skont il-ligi
Irlandiza: kumpannija b’responsabbilta limitata b’garanzija li ma jkollha ebda kapital azzjonarju.

13. Il-ftehim kien gie rreplikat bosta drabi bejn l-Irlanda u l-assiguraturi sabiex jiddeskrivi l-portata
tar-responsabbiltajiet u tas-setghat tal-MIBI. Huwa l-ftehim milhuq bejn il-MIBI u 1-Minister for the
Environment (Ministru ghall-Ambjent) f1-1988 li huwa rilevanti ghall-kaz fil-kawza principali®’. Skont
il-Klawzola 2 ta’ dan il-ftehim, il-MIBI jista’ jigi mfittex minn kull persuna li tkun qieghda titlob
kumpens minghand sewwieq mhux assigurat jew mhux identifikat. Ghalhekk, il-MIBI jista’ jigi mfittex
minn persuna li tkun korriet sabiex tinforza l-ftehim bejn l-Irlanda u l-assiguraturi, anki jekk din
il-persuna ma tkunx parti ghal dan il-ftehim. Il-Klawzola 4 tirregistra li I-MIBI kien ftiehem li jhallas
lill-vittmi ta’ sewwieqa mhux assigurati jew mhux identifikati. Barra minn dan, meta sentenza kontra
sewwieq konvenut maghruf tibqa’ ma tkunx giet ezegwita ghalkollox fi Zzmien tmienja u ghoxrin jum,
il-MIBI jisfa’ responsabbli, sakemm dik is-sentenza tkun tkopri “kull responsabbilta ghal korriment ta’
persuna jew ghal hsara lil proprjeta li jkun jehtigilha tkun koperta b’polza approvata ta’ assigurazzjoni
skont 1-Artikolu 56 [tal-Att tal-1961]”. Skont id-digriet tar-rinviju, ebda legizlazzjoni jew ghamla ohra
ta’ ligi pubblika ma tipprovdi li 1-MIBI jagixxi fisem is-sewwieq mhux assigurat jew mhux identifikat.
Kull dritt jew obbligu li 1-MIBI ghandu sabiex jaghmel hekk johrog mill-ftehim tal-MIBI mal-Ministru.

14. Meta jsehh ac¢ident li jkun jinvolvi sewwieq mhux assigurat, il-MIBI jghaddi sabiex jaghmel
kuntratt ma’ dak is-sewwieq, li bih is-sewwieq jaghti lill-MIBI l-istess mandat sabiex jagixxi bl-istess
mod li I-kumpannija ta’ assigurazzjoni tieghu kienet tinghata kieku huwa kien assigurat. Jekk isir hekk,
il-MIBI mbaghad jagixxi b’'mod simili bhal kumpannija ta’ assigurazzjoni normali li tipprocessa talba
fisem sewwieq assigurat: jigifieri 1-MIBI jew jaghmel tajjeb ghat-talba jew ikollu drittijiet ta’ surroga
sabiex jopponi t-talba fil-qorti. Meta s-sewwieq jirrifjuta li jidhol ghal tali kuntratt, jidher li 1-MIBI
semplicement jipprocedi xorta wahda fisem is-sewwieq mhux assigurat filwaqt li jislet l-awtorita u
l-obbligu tieghu li jaghmel hekk mill-ftehim tieghu mal-Ministru, li huwa rregolat mid-dritt privat.
Fl-assenza ta’ kuntratt mas-sewwieq mhux assigurat, il-MIBI jkun jista’ jfittex biss li jirkupra xi parti
mid-danni li jkun hallas jew l-ispejjez li jgarrab minhabba proceduri legali kontra dak is-sewwieq ghal
arrikkiment indebitu. Meta s-sewwieq ma jkunx identifikat, il-MIBI jagixxi bis-sahha tal-obbligi skont
il-ftehim tieghu mal-Ministru, izda ma jkunx hemm parti li kontriha huwa jista’ jfittex li jirkupra xi
parti mill-kumpens li jkun hallas jew l-ispejjez li jkun garrab.

14 Ara l-punt 19 iktar ’il quddiem.

15 Id-deskrizzjoni li gejja tirrizulta parzjalment mid-digriet tar-rinviju u mill-osservazzjonijiet bil-miktub tal-partijiet, u parzjalment mit-twegibiet
moghtija fis-seduta ghall-mistogsijiet maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja.

16 Skont id-digriet tar-rinviju, il-memorandum u l-istatut ta’ asso¢jazzjoni tal-MIBI jmorru lura ghal Gunju 1946. X’gara bejn dik id-data u meta
“twaqqaf” fNovembru 1954 ma huwiex car izda aktarx ma huwiex rilevanti ghal dawn il-proc¢eduri. Ninnota wkoll li I-MIBI jidher li kien
irregistrat fis-26 ta’ Ottubru 1955.

17 Fdan il-ftehim il-Minister for Transport (Ministru ghat-Trasport) issostitwixxa lill-Minister for Local Government (Ministru ghall-Gvern Lokali)
bhala I-parti tal-Istat ghall-ftehim. Il-ftehim tal-1988 kien japplika fiz-zmien tal-acc¢ident ta’ E. Farrell.
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15. Minbarra 1-ftehim tal-1988, il-Ministru (li jagixxi fisem l-Irlanda) u l-assiguraturi ffirmaw zewg
ftehimiet ohra fil-31 ta’ Marzu 2004 u fid-29 ta’ Jannar 2009. Dawn iz-zewg ftehimiet jimmodifikaw xi
ftit il-ftehim tal-1988. Skont il-qorti tar-rinviju, permezz ta’ dawn il-ftehimiet il-ligi Irlandiza giet
konformi mat-Tielet Direttiva dwar Assigurazzjoni ta’ Vetturi bil-Mutur. B'mod partikolari, dawn
il-ftehimiet jikkoregu l-lakuni fil-ligi nazzjonali relatati mar-responsabbilta li jkunu assigurati
passiggieri fuq wara ta’ vannijiet li ma jkollhomx siggijiet installati (u mar-responsabbilta fir-rigward
ta’ passiggieri li ragonevolment misshom kienu jafu (kuntrarju ghal dawk li attwalment kienu jafu) li
vettura kienet misruqa) **.

16. II-MIBI ma jir¢evix sostenn finanzjarju mill-Irlanda. Huwa ffinanzjat kompletament mill-membri
tieghu - jigifieri, l-assiguraturi li jissottoskrivu assigurazzjoni ghal responsabbilta ghal vetturi
fl-Irlanda. Dawn l-assiguraturi jaghmlu kontribuzzjonijiet ghal fond generali, li jkunu ffissati fil-livell
mehtieg sabiex jaghmlu tajjeb ghall-ispejjez li I-MIBI attwalment jaghmel permezz tal-iskema'. Fkull
kaz individwali (l-iktar meta s-sewwieq mhux assigurat kien qabel assigurat ma’ assiguratur
identifikabbli imma kien halla l-assigurazzjoni tieghu tiskadi), assiguratur partikolari jkun jista’ jsir
“l-assiguratur konness”. F'dan il-kaz, dan l-assiguratur jiehu fuqu l-obbligi tal-MIBI u, jekk ikun
mehtieg, ihallas id-danni u l-ispejjez. Skont il-qorti tar-rinviju, il-primjums li assiguraturi jitolbu
lill-pubbliku ghal assigurazzjoni ta’ vetturi bil-mutur jinkludu l-kwotazzjoni tal-assigurazzjoni
individwali sabiex is-sewwieq jigi assigurat flimkien ma’ element li jirrifletti 1-ispiza tar-responsabbilta
pprogettata taghhom sabiex jikkontribwixxu ghall-MIBI. Ghalhekk, il-membri tal-MIBI (jigifieri,
l-assiguraturi) flimkien jiffinanzjaw il-hlas tad-danni lil persuni li jkunu korrew u l-hlas ta’ spejjez
legali li 1-MIBI jgarrab jew li jsir responsabbli ghalihom, inkluzi l-ispejjez amministrattivi tal-MIBI.
Il-finanzjament attwali jigi pprovdut permezz tal-mekkanizmu tal-mizati ta’ shubija li jingabru minn
assiguraturi proporzjonatament skont id-dhul gross minn primjums li huma jiggeneraw min-negozju
tas-sottoskrizzjoni ta’ assigurazzjoni ta’ vetturi fl-Irlanda (jigifieri, skont is-sehem taghhom mis-suq kif
espress f'termini ta’ valur) .

17. Bidliet fil-memorandum u fl-istatut ta’ assoc¢jazzjoni tal-MIBI jitolbu l-kunsens tal-ministru
rilevanti. Skont il-qorti tar-rinviju, dan ma huwiex rekwizit spe¢jali li johrog mill-funzjonijiet partikolari
tal-MIBI; ghall-kuntrarju, l-istess regola tapplika ghall-kumpanniji kollha limitati b’garanzija skont
1-Artikolu 28 tal-Companies Act 1963 (Att tal-1963 dwar il-Kumpanniji).

18. Bis-sahha tal-Artikolu 3 mogqri flimkien mal-Artikolu 8 u 9 tal-Insurance Act 1963 (Att tal-1963
dwar -Assigurazzjoni), assiguraturi jehtieg ikollhom licenzja sabiex jissottoskrivu assigurazzjoni
fl-Irlanda®. Skont l-Artikolu 78 tal-Att tal-1961, shubija fil-MIBI hija wahda mill-kundizzjonijiet
sabiex wiehed jikseb tali licenzja.

18 Sa fejn naf jiena, ma hemm xejn skont il-fatti li jissuggerixxi li din id-dispozizzjoni hija ta’ xi rilevanza ghall-kawza principali.

19 Skont il-Klawzola 1 tal-ftehim principali tal-10 ta’ Marzu 1955 bejn id-Department of Local Government (Dipartiment tal-Gvern Lokali) u
l-kumpanniji ta’ assigurazzjoni ta’ vetturi bil-mutur li joperaw fl-Irlanda u li jaghtu assigurazzjoni obbligatorja ta’ vetturi fl-Irlanda, dawn
l-assiguraturi ntrabtu li jwaqqfu korp bl-isem ta’ Motor Insurers’ Bureau of Ireland, li jsiru membri u li jzommu lil dan il-korp ipprovdut
bil-fondi kollha mehtiega sabiex ikun jista’ jaqdi I-obbligi tieghu.

20 Ir-Regolament 16A(2) tal-European Communities (Non-Life Insurance) (Amendment) (No 2) Regulations, 1991 [Regolamenti tal-1991
tal-Komunitajiet Ewropej (Assigurazzjoni mhux fuq il-hajja) (Emenda) (Nru 2)], kif imdahhal bir-Regolament 10 tal-European Communities
(Non-Life Insurance) (Amendment) Regulations 1992 [Regolament tal-1992 tal-Komunitajiet Ewropej (Assigurazzjoni mhux fuq il-hajja)
(Emenda)], jitlob li membri tal-MIBI jiffinanzjaw dak il-korp u l-fond ta’ garanzija stabbilit bl-Artikolu 1(4) tat-Tieni Direttiva dwar
Assigurazzjoni ta’ Vetturi bil-Mutur sal-limitu li jkun proporzjonat ghad-dhul gross minn primjums taghhom. Dawn ir-regolamenti huma llum
essenzjalment imtennija mir-Regolament 34(2) u (3) tal-European Communities (Non-Life Insurance) Framework Regulations 1994
[Regolamenti Qafas tal-1994 tal-Komunitajiet Ewropej (Assigurazzjoni mhux fuq il-hajja)].

21 L-Artikolu 78 tal-Att tal-1961 iddahhal bir-Regolament 9 tal-European Communities (Road Traffic) (Compulsory Insurance) Regulations 1992
[Regolamenti tal-1992 tal-Komunitajiet Ewropej (Traffiku Stradali) (Assigurazzjoni Obbligatorja)], beffett mill-20 ta” Novembru 1992. Certi
“persuni ezenti” (l-iktar awtoritajiet statutorji) ghandhom ikunu obbligati jittrattaw talbiet ta’ partijiet terzi skont termini simili ghal dawk
miftiehma bejn il-MIBI u I-Ministru.
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19. Minn zmien ghal iehor ikunu mehtiega bidliet fil-ftehim bejn il-MIBI u I-Ministru (perezempju,
sabiex jigu estizi l-kategoriji ta’ kopertura ta’ assigurazzjoni ta’ vetturi bil-mutur li ghalihom il-MIBI
jkun mehtieg jiehu r-responsabbilta fil-kaz li s-sewwieq ma jkunx identifikat jew assigurat). Il-qorti
tar-rinviju tghid li jekk assiguratur ikun membru tal-MIBI izda ma jkunx jixtieq jagbel dwar bidla
fit-termini tal-ftehim bejn il-MIBI u 1-Ministru, dak l-assiguratur ikun jista’ jirtira mis-shubija fil-MIBI.
Madankollu, fdak il-kaz, dak l-assiguratur ma jkunx jibqa’ jissodisfa l-kundizzjonijiet sabiex ikollu
licenzja u, ghalhekk, ma jkunx jista’ jibqa’ jissottoskrivi assigurazzjoni ta’ vetturi fl-Irlanda.

I1-fatti, il-procedura u d-domandi preliminari

20. Fis-26 ta’ Jannar 1996, E. Farrell kienet gieghda tivvjagga f'vann, li kien proprjeta ta’ u misjuq minn
A. Whitty. Il-vann ma kienx mahsub jew attrezzat sabiex igorr passiggieri fuq wara. E. Farrell kienet
bilgieghda fl-art fil-vann meta A. Whitty tilef il-kontroll tal-vettura tieghu. Hija korriet. A. Whitty ma
kienx assigurat. Skont il-ligi Irlandiza kif kienet dak iz-zmien, A. Whitty ma kienx mehtieg li jkun
assigurat kontra l-korriment negligenti ta’ E. Farrell. Hija kienet fi klassi ta’ persuni li, filwaqt li kienu
koperti bit-Tielet Direttiva dwar Assigurazzjoni ta’ Vetturi bil-Mutur u li kellhom drittijiet ghal
protezzjoni skont dik id-direttiva, ma kellhomx tali drittijiet skont il-ligi Irlandiza. Ghalkemm it-Tielet
Direttiva dwar Assigurazzjoni ta’ Vetturi bil-Mutur kienet ghamlet tali assigurazzjoni obbligatorja,
fiz-zmien rilevanti dak l-element ta’ dik id-direttiva ma kienx ghadu gie traspost fil-ligi Irlandiza.

21. E. Farrell talbet kumpens minghand il-MIBI.

22. II-MIBI rrifjuta t-talba ta’ E. Farrell ghal kumpens minhabba li r-responsabbilta ghall-korrimenti
personali li hija kienet batiet ma kinitx responsabbilta li ghaliha kienet mehtiega assigurazzjoni skont
il-ligi nazzjonali.

23. E. Farrell hadet it-talba taghha quddiem il-qrati Irlandizi; u 1-High Court (qorti gholja) debitament
baghtet rinviju ghal decizjoni preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja, fejn talbet gwida dwar
l-interpretazzjoni tat-Tielet Direttiva dwar Assigurazzjoni ta’ Vetturi bil-Mutur.

24. Fis-sentenza Farrell” il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-Artikolu 1 tat-Tielet Direttiva dwar
Assigurazzjoni ta’ Vetturi bil-Mutur jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali 1li permezz taghha
assigurazzjoni obbligatorja ghal responsabbilta ghal vetturi bil-mutur ma tkoprix responsabbilta ghal
korrimenti personali lil persuni li jkunu qeghdin jivvjaggaw fparti tal-vettura bil-mutur li ma tkunx
mahsuba u attrezzata b’'mod li passiggieri jkollhom fejn joqoghdu bilgieghda. Il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet ukoll li din id-dispozizzjoni ghandha effett dirett. Madankollu, hija hallietha ghall-qorti
nazzjonali sabiex tiddetermina jekk individwu setax jinvoka l-Artikolu 1 tat-Tielet Direttiva dwar
Assigurazzjoni ta’ Vetturi bil-Mutur kontra korp bhall-MIBI*.

25. 1l-qorti tar-rinviju tispjega li E. Farrell issa kienet thallset somma xierqa ta’ flus bhala kumpens™.
Madankollu, tibga’ l-kwistjoni ta’” min huwa responsabbli sabiex jaghmel tajjeb ghad-danni mhallsa:
il-MIBI jew il-Ministru u l-Attorney General (Avukat Generali) (kollettivament, I-Istat Membru).
Il-qorti tar-rinviju hija tal-fehma li din il-kwistjoni tiddependi minn jekk il-MIBI huwiex jew le
emanazzjoni tal-Irlanda.

22 Sentenza tad-19 ta’ April 2007 (C-356/05, EU:C:2007:229) (iktar 'il quddiem “Farrell I’).
23 Sentenza tad-19 ta’ April 2007, Farrell I (C-356/05, EU:C:2007:229, punt 44).
24 1Il-qorti tar-rinviju ma nghatatx id-dettalji ta’ dak il-kumpens u dawn id-dettalji huma irrilevanti ghad-domandi preliminari maghmula.
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26. F'dan il-kuntest il-qorti tar-rinviju talbet lill-Qorti tal-Gustizzja ghal gwida dwar id-domandi li
gejjin:

“(1) H-kriterju stabbilit fil-punt 20 [tas-sentenza Foster] dwar il-kwistjoni ta’ xX'inhi emanazzjoni ta’ Stat
Membru, ghandu jigi interpretat fis-sens li l-elementi ta’ dan il-kriterju ghandhom jigu applikati

(a) b’'mod kumulattiv, jew
(b) separatament?

(2) Sa fejn elementi differenti msemmija [fis-sentenza Foster] jistghu wkoll jigu kkunsidrati bhala
fatturi li ghandhom debitament jittiehdu inkunsiderazzjoni fil-kuntest ta’ evalwazzjoni globali,
jezisti princ¢ipju fundamentali li jservi ta’ bazi ghad-diversi fatturi identifikati fdik is-sentenza li
qorti ghandha tapplika hi u tezamina I-kwistjoni ta’ jekk organu partikolari huwiex emanazzjoni
tal-Istat?

(3) Huwa bizzejjed li, bl-ghan manifest li jissodisfa 1-obbligi tieghu taht id-dritt tal-Unjoni, Stat
Membru jkun ittrasferixxa parti kbira tar-responsabbilta lil organu sabiex dan l-organu jkun
emanazzjoni tal-Istat Membru, jew huwa barra minn hekk necessarju li tali organu (a) ikollu
wkoll setghat specjali jew (b) jopera wkoll taht il-kontroll dirett jew is-supervizjoni diretta tal-Istat
Membru?”

27. II-MIBI, il-Ministru, l-Irlanda u I-Attorney General (Avukat Generali), il-Gvern Franciz u
I-Kummissjoni Ewropea pprezentaw osservazzjonijiet bil-miktub u ghamlu sottomissjonijiet orali
fis-seduta tal-5 ta’ Lulju 2016.

Analizi

Osservazzjonijiet preliminari:il-kuntest tat-test stabbilit fis-sentenza Foster

28. Il-kuncett li d-dritt tal-Unjoni ma huwiex biss dwar relazzjonijiet bejn Stati, izda jaghti drittijiet lil
individwi, imur lura ghas-sentenza van Gend & Loos”. Ir-ragunament dwar l-effett dirett vertikali
tad-direttivi jsegwi l-istess logika. Dispozizzjoni ¢ara, preciza u inkundizzjonata fdirettiva tigbor fiha
dritt 1i I-Istati Membri, meta jippromulgaw dik id-direttiva, ikunu qablu li ghandu jinghata lil
individwi. Ghalkemm “l-ghazla ta’ forom u metodi” jithallew fidejn 1-Istat Membru meta jittrasponi
direttiva fligi nazzjonali, direttiva “ghandha torbot I-Istati Membri fdak li ghandu x’jagsam
mar-rizultat li jrid jinkiseb” (dawn iz-zewg stipulazzjonijiet jinsabu fit-tielet paragrafu
tal-Artikolu 288 TFUE). Bhala principju, Stat Membru ghandu naturalment ikun konformi mal-obbligi
tieghu u jittrasponi kull direttiva b’'mod shih u korrett sad-data stabbilita ghat-traspozizzjoni.
Id-direttiva mbaghad issir, f'certu aspett, invisibbli, minhabba li d-drittijiet li hija taghti issa jkunu
jinsabu espressi kompletament fil-ligi nazzjonali.

25 Sentenza tal-5 ta’ Frar 1963 (26/62, van Gend & Loos, EU:C:1963:1), “[...] 1-Komunita tikkostitwixxi ordinament guridiku gdid tad-dritt
internazzjonali, li ghal beneficcju tieghu I-Istati limitaw id-drittijiet sovrani taghhom, anke jekk foqsma limitati, u li s-suggetti ta’ dan
l-ordinament jinkludu mhux biss l-Istati Membri izda wkoll i¢-¢ittadini taghhom. Indipendentament mil-legizlazzjoni ta’ l-Istati Membri,
id-dritt Komunitarju mhux biss jimponi obbligi fuq l-individwi, izda huwa wkoll intiz sabiex jaghtihom drittijiet li jkunu jiffurmaw parti
mill-patrimonju  guridiku taghhom. Dawn id-drittijiet jinholqu mhux biss meta jkunu espressament moghtija mit-Trattat, izda wkoll meta
t-Trattat jimponi certi obbligi, b'mod car, kemm fuq l-individwi kif ukoll fuq l-Istati Membri u fuq l-istituzzjonijiet tal-Komunita. (p. 12).
Id-duttrina specifika ta’ effett dirett kif maghguna mill-Qorti tal-Gustizzja, madankollu, ma ntlaqghetx bentuzjazmu minn kulhadd. Fartiklu
famuz li hareg ftit wara (“The doctrine of ‘direct effect: an infant disease of Community law”, stampat mill-gdid fi E.L.Rev. 2015, 40(2),
pp. 135-153), I-Imhallef Pierre Pescatore argumenta li “regoli legali, min-natura proprja taghhom, ghandhom ghan prattiku. Kull regola legali
titfassal b'mod li topera b'mod effettiv (ahna mdorrija li, bil-Franciz, nitkellmu hawn dwar effet utile). Jekk ma tkunx operattiva, ma tkunx
regola ta’ ligi. [...] Operazzjoni prattika ghal dawk kollha kkoncernati, li ma hija xejn hlief ‘effett dirett, ghandha titqies bhala li tkun
kundizzjoni normali ta’ kull regola ta’ ligi [...]. Fi kliem iehor, ‘effett dirett’ ghandu jkun prezunt; ma ghandux ikun stabbilit a priori” (ara
p- 135) [traduzzjoni libera].
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29. Xi drabi, madankollu, dan ma jsehhx; u individwi jkun jehtigilhom imorru lura ghad-direttiva
nfisha. Meta fformulat il-principju ta’ effett dirett vertikali tad-direttivi 1-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat
li Stat Membru ma ghandux jithalla jiehu vantagg min-nuqqas tieghu stess li jittrasponi direttiva; u li
individwu jista’, ghalhekk, jinvoka dispozizzjoni cara, prec¢iza u inkundizzjonata f'direttiva kontra I-Istat
Membru stess .

30. Il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja taghmilha ¢ara li ma huwiex rilevanti fliema kapacita
preciza l-Istat Membru jkun gieghed jagixxi”. Lanqas ma hija kundizzjoni mehtiega minn qabel ghal
effett dirett vertikali li l-parti partikolari “tal-Istat” li tkun il-konvenuta fkawza partikolari jkollha
fil-fatt iggorr ir-responsabbiltd ghan-nuqqas tal-Istat Membru li jimplementa d-direttiva inkwistjoni .

31. Anzi, il-pozizzjoni hija li, kieku I-Istat Membru implementa d-direttiva b'mod korrett, kulhadd kien
ikun mehtieg jirrispetta d-drittijiet moghtija minn dik id-direttiva lil individwi. Ghalhekk, minn
tal-inqas, kull korp li jkun jaghmel parti mill-Istat ghandu jkun mehtieg jirrispetta dawn id-drittijiet
individwali.

32. Meta wiehed ma jkunx jista’ joqghod fuq dritt direttament effettiv fdirettiva (minhabba li
l-konvenut ma jkunx l-Istat jew emanazzjoni tal-Istat), il-mudell generali jista’ jigi deskritt kif gej.
Direttiva tistabbilixxi, sikwit ftermini pjuttost astratti, id-drittijiet li ghandhom jigu ttrasportati u
mlahhma fligi nazzjonali. Minhabba li drittijiet skont id-dritt tal-Unjoni ghandhom ikunu effettivi, ma
jista’ jezisti ebda dritt minghajr rimedju korrispondenti (“ubi jus, ibi remedium”). L-ewwel stadju huwa,
ghalhekk, li wiehed idur fuq il-ligi nazzjonali sabiex jara xX'ikun hemm diga (jekk ikun hemm) li jista’
jservi ta’ implementazzjoni (parzjali) tad-direttiva® u, fl-istess hin, jezamina jekk id-direttiva nfisha
tkunx specifikat rimedju li 1-ligi nazzjonali ghandha taghti meta jinkiser id-dritt moghti. L-istadju li
jkun imiss huwa li r-rimedji li jkun hemm jinflew skont il-ligi nazzjonali sabiex jintuzaw dawk li
jinstabu li jaghtu rimedju xieraq, filwaqt li tkun osservata l-awtonomija tal-ligi procedurali nazzjonali,
billi jigu applikati l-principji (illum klassic¢i) ta’ ekwivalenza u effettivita skont l-obbligu generali li
l-legizlazzjoni nazzjonali ghandha tigi interpretata b’konformita mad-dritt tal-Unjoni (“interprétation
conforme”)*. Ikun biss jekk dan ma jirrizultax fi protezzjoni effettiva ghad-drittt iggarantit mid-dritt
tal-Unjoni li wiehed idur fuq id-duttrina tar-responsabbilta tal-Istat. Ir-responsabbilta tal-Istat ghal
danni hija, ghalhekk, rimedju, mhux fl-ewwel lok, izda meta ma jkun fadal xejn iktar xi jsir.

26 Ara, inter alia, is-sentenza tat-12 ta’ Lulju 1990, Foster (C-188/89, EU:C:1990:313, punt 16 u l-gurisprudenza c¢citata).
27 Sentenza tat-12 ta’ Lulju 1990, Foster (C-188/89, EU:C:1990:313, punt 17 u l-gurisprudenza ¢citata).

28 Ghalhekk, fis-sentenza Marshall (sentenza tas-26 ta’ Frar 1986, 152/84, EU:C:1986:84) ma kien hemm ebda suggeriment li l-awtoritajiet
tal-isptar kienu b’xi mod responsabbli ghall-fatt li d-direttiva inkwistjoni fdak il-kaz ma kinitx implementata.

29 Sikwit ikun hemm xi inizjattiva legizlattiva li tkun irrizultat fimplementazzjoni parzjali jew mhux perfetta. Anki jekk dan ma jkunx il-kaz, jista’
jkun hemm legizlazzjoni ezistenti minn qabel fil-qasam kopert mid-direttiva li tkun tista’ tigi interpretata fid-dawl tar-rekwiziti tad-direttiva.

30 Biex naqta’ fil-qosor, ser nuza l-espressjoni Franciza iktar ’il quddiem.
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33. Il-process ta’ analizi li ghadni kif iddeskrivejt ta’ sikwit huwa ezer¢izzju kkumplikat u elaborat.
“Interprétation conforme” tal-legizlazzjoni nazzjonali ezistenti ma tkunx tista’ ssir jekk tali
interpretazzjoni tkun contra legem®. It-talba ghal danni kontra l-Istat Membru® tezigi li r-rikorrent
jinkludi lill-Istat Membru bhala konvenut addizzjonali (u fl-istess hin jigi espost ghall-ispejjez dovuti
lill-Istat Membru jekk huwa jirbah kontra l-konvenut principali) jew li jiftah proceduri ohra kontra
l-Istat Membru wara li jkun ipprova u ma rnexxilux jirkupra kontra l-konvenut prin¢ipali. Sakemm
il-litigazzjoni ma tkunx fil-kuntest ta’ nuqqas totali ta’ implementazzjoni ta’ direttiva, danni kontra
I-Istat Membru ma jkunux haga certa .

34. Madankollu, meta ligi nazzjonali ma jkun fiha xejn li jkun jista’ jitqies bhala implementazzjoni
tad-dritt li kien imissu nghata skont id-direttiva (bhal fdan il-kaz), l-ghazla hija binarja. Jekk
il-konvenut ovvju (hawnhekk il-MIBI) jigi, kif ghandu jkun, ikkaratterizzat bhala jew “l-Istat” jew
“emanazzjoni tal-Istat”, ir-rikorrent jista’ joqghod direttament fuq id-drittijiet direttament effettivi
tieghu skont id-direttiva stess (effett dirett vertikali) u jikseb kumpens minn dak il-konvenut. Jekk le,
ir-rimedju jkun kontra l-Istat Membru fdanni skont il-prin¢ipju stabbilit b’'mod ¢ar mill-Qorti
tal-Gustizzja fis-sentenza Dillenkofer™.

31 Ghal dikjarazzjoni tal-principju ta’ “interprétation conforme” li hija kwazi kontemporanja ghas-sentenza Foster, ara s-sentenza tat-
13 ta’ Novembru 1990, Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, punti 8 sa 14) [is-sentenza Marleasing stess hija bbazata fuq is-sentenza tal-
10 ta’ April 1984, von Colson u Kamann (14/83, EU:C:1984:153, punt 26)]. Ghal ezami bir-reqqa tal-portata ezatta u tal-limitazzjonijiet ta’ dan
l-obbligu, ara s-sentenza sussegwenti tal-5 ta’ Ottubru 2004, Pfeiffer et (C-397/01 sa C-403/01, EU:C:2004:584, punti 107 sa 119). II-Qorti
tal-Gustizzja ghamlitha cara lil hinn minn kull dubju fis-sentenza Dominguez (sentenza tal-24 ta’ Jannar 2012, C-282/10, EU:C:2012:33) li
“l-obbligu tal-qorti nazzjonali li tirreferi ghall-kontenut ta’ direttiva meta din tinterpreta u tapplika r-regoli rilevanti tad-dritt intern huwa limitat
mill-principji generali tad-dritt u ma jistax iservi bhala bazi ghal interpretazzjoni contra legem tad-dritt nazzjonali” (punt 25 u l-gurisprudenza
¢citata).

32 Il-principju dwar tali danni ghandu I-bidu tieghu fis-sentenza Francovich et (sentenza tad-19 ta’ Novembru 1991, C-6/90 u C-9/90,
EU:C:1991:428). Fil-kawza li tat lok ghal dik is-sentenza, id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 89/987/KEE kienu inkundizzjonati u bizzejjed precizi
dwar il-kontenut tal-garanzija ta’ hlas ta’ talbiet ghal paga mhux imhallsa izda mhux dwar l-identita tal-persuna mitluba taghti dik il-garanzija; u
1-Qorti tal-Gustizzja, ghalhekk, ghaddiet sabiex tezamina jekk setax ikun hemm responsabbilta tal-Istat ghal danni. Hija ddecidiet li seta’ jkun
hemm responsabbilta fuq livell ta’ principju u stabbilixxiet tliet kundizzjonijiet (fil-punti 39 sa 41) sabiex tigi stabbilita tali responsabbilta. It-test
kif iddikjarat fdik is-sentenza deher li kien jimplika responsabbilta stretta meta dawk il-kundizzjonijiet ikunu ssodisfatti. Fis-sentenza Brasserie
du pécheur u Factortame (sentenza tal-5 ta’ Marzu 1996, C-46/93 u C-48/93, EU:C:1996:79), il-Qorti tal-Gustizzja ghamlitha ¢ara li, filwaqt li
dak kien it-test meta Stat Membru kien obbligat jiehu, f'perijodu partikolari, il-mizuri kollha necessarji sabiex jikseb ir-rizultat mehtieg minn
direttiva (punt 46), it-test f'¢irkustanzi li fihom I-Istat Membru jkollu diskrezzjoni wiesgha kien jekk il-ksur kienx “gravi bizzejjed” (punt 51),
iddefinit bhala “jekk Stat Membru [...] [kienx ta] kas il-limiti imposti fuq id-diskrezzjoni [tieghu]” (punt 55).

33 Kif osserva l-Avukat Generali Jacobs fil-punti 30 u 31 tal-konkluzjonijiet tieghu fil-kawza Vaneetveld (C-316/93, EU:C:1994:32):

“30. Il-possibbilta ghall-individwu, skont is-sentenza Francovich, li jitlob rizar¢ciment tad-danni kontra l-Istat Membru meta direttiva ma
tkunx giet korrettement implementata, fil-fehma tieghi, ma hijiex alternattiva adegwata ghall-applikazzjoni dirett tad-direttiva. Sikwit
ir-rikorrent ikun jehtieglu jgib Zewg tipi ta’ azzjoni gudizzjarja, fl-istess waqt jew wahda wara l-ohra: wahda kontra l-konvenut privat u
l-ohra kontra l-awtoritajiet pubblici, haga li ftit li xejn hija kompatibbli mar-rekwizit ta’ rimedju gurisdizzjonali effettiv.

31. Nabhseb li ma jistax ikun hemm oggezzjoni li I-impozizzjoni ta’ obbligi fuq individwi tippregudika ¢-certezza legali. Ghall-kuntrarju, forsi
l-aspett l-iktar sinjifikattiv tal-gurisprudenza ezistenti dwar dan il-punt huwa li dan holoq incertezza. Dan wassal, l-ewwel nett, ghal
interpretazzjoni wiesgha hafna tal-kuncett ta’ Stat Membru sabiex direttivi jkunu jistghu jigu applikati anki kontra intraprizi
kummerd¢jali fejn ikun hemm element partikolari ta’ partecipazzjoni jew kontroll tal-Istat, minkejja li dawk l-intraprizi ma jkollhom
ebda responsabbiltd ghan-nuqqas tal-Istati Membri, u minkejja li jistghu jkunu fkompetizzjoni diretta ma’ imprizi tas-settur privat li
kontrihom I-istess direttivi ma jkunux jistghu jigu applikati U wassal ghal incertezza kbira dwar il-kamp ta’ applikazzjoni ta’
legizlazzjoni nazzjonali, minhabba l-obbligu impost fuq il-qrati nazzjonali li jestendu minghajr limiti t-termini ta’ legizlazzjoni
nazzjonali sabiex jagthu effett lil direttivi li ma kinux gew implementati sewwa. Barra minn dan, fejn legizlazzjoni nazzjonali tigi
interpretata b'mod estensiv sabiex taghti effett lil direttiva, ir-rizultat jista’ tabilhaqq isarraf fl-impozizzjoni fuq individwi ta” obbligi li
ma kienx ikollhom fl-assenza tad-direttiva. Ghalhekk, direttivi li ma kinux gew implementati korrettement diga jkunu jistghu jaghtu lok
ghal obbligi ghal individwi. F'dan il-kuntest, ma jidhirx li tkun kritika valida li l-applikazzjoni ta’ direttivi b'mod dirett kontra individwi
tista’ tqieghed fperikolu ¢-certezza legali. Ghall-kuntrarju, tista’ effettivament twassal ghal certezza legali ikbar u ghal sistema iktar
koerenti, jekk id-dispozizzjonijiet ta’ direttiva kellhom jitqiesu f'¢irkustanzi xierqa li jkunu applikabbli direttament kontra individwi.”

34 Sentenza tat-8 ta’ Ottubru 1996, Dillenkofer et (C-178/94, C-179/94 u C-188/94 sa C-190/94, EU:C:1996:375, punti 16 u 19 sa 29): konkluzjoni
logika minn dak li 1-Qorti tal-Gustizzja kienet diga qalet fis-sentenza Francovich et (punti 39 sa 41) u kkonfermat fis-sentenza Brasserie du
pécheur u Factortame (punt 46). In-natura binarja ta’ din l-ghazla tista’ tkun ta’ spjegazzjoni ghaliex E. Farrell, kienet, fortunatament, diga
thallset kumpens ghall-korriment li kienet garrbet (ara l-punt 25 iktar ’il fuq).
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Fuq l-ewwel domanda

35. Permezz tal-ewwel domanda taghha l-qorti tar-rinviju tistagsi jekk it-test stabbilit fis-sentenza
Foster ghandux jigi applikat b’'mod kongunt jew le. Din hija domanda gusta. Il-punt 18 tas-sentenza
Foster huwa fformulat b’'mod mhux kongunt: “[...] il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet f'sensiela ta’ kawzi li
organizzazzjonijiet jew korpi li jkunu suggetti ghall-awtorita jew ghall-kontroll tal-Istat jew li jkollhom
setghat speg¢jali li jmorru lil hinn minn dawk li jirrizultaw min-normi applikabbli ghal relazzjoijiet bejn
individwi”*. Madankollu, il-formulazzjoni fil-punt 20 tidher li hija konguntiva: “[m]inn dak li ntqal
iktar il fuq jirrizulta li korp, indipendentement mill-forma guridika tieghu, li jkun tqabbad, skont
mizura adottata mill-Istat, sabiex jipprovdi servizz pubbliku taht il-kontroll tal-Istat u ghal dan [l-iskop
ikollu setghat specjali li jmorru lil hinn minn dawk li jirrizultaw min-normi applikabbli ghal
relazzjonijiet bejn individwi, fkull kaz ikun inkluz fost il-korpi li kontrihom jistghu jkunu invokati
%,

d-dispozizzjonijiet ta’ direttiva li jista’ jkollhom effett diret.

36. Huwa logiku li l-premessa ghall-ewwel domanda hija 1li l-elementi identifikati mill-Qorti
tal-Gustizzja fis-sentenza Foster jirrapprezentaw lista ezawrjenti ta’ dak li ghandu jitqies sabiex
tinghata risposta ghad-domanda: “dan il-konvenut huwa emanazzjoni tal-Istat ghall-finijiet tal-effett
dirett vertikali?” Jekk it-test ma huwiex kongunt, il-prezenza ta’ A jew ta’ B jew ta’ C jew ta’ D
fil-kuntest tal-fatti tkun bizzejjed. Jekk ikun konguntiv, A, B, C u D kollha jehtiegu li jkunu prezenti.
Izda, mod jew iehor, il-prezenza (jew l-assenza) ta’ fattur iehor (nghidu ahna, E jew F) hija irrilevanti.
Fi kliem iehor, il-premessa hija li 1-Qorti tal-Gustizzja, fis-sentenza Foster kellha I-intenzjoni li
tidentifika, u fil-fatt identifikat, il-komponenti kollha li kellhom ikunu rilevanti sabiex ikun evalwat
jekk konvenut partikolari huwiex jew le emanazzjoni tal-Istat ghall-finijiet ta’ effett dirett vertikali.

37. Nissuggerixxi li ezami iktar bir-reqqa tar-ragunament tal-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Foster
ghandu jaghmilha ¢ara, madankollu, li 1-Qorti tal-Gustizzja ma kinitx hemmhekk qieghda taghmel
ezercizzju (riskjuz) li tipprova tipprevedi l-konstellazzjonijiet kollha futuri possibbli ta’ fatti li jistghu
jaghtu lok ghad-domanda: “dan il-konvenut huwa emanazzjoni tal-Istat?” Ghall-kuntrarju, hija kienet
qieghda tislet minn kawzi li hija kienet diga ddecidiet sa fejn dan kien mehtieg sabiex taghti risposta
lill-qorti tar-rinviju fdik il-kawza specifika. Jekk dan huwa korrett, allura jsegwi logikament li
r-risposta ghal-ewwel domanda ghandha tkun li t-test kif ifformulat fis-sentenza Foster la huwa
dizguntiv u lanqas konguntiv.

38. Jehtieg, ghalhekk, naghmlu ftit xoghol arkeologiku bir-reqqa fuq il-kliem tas-sentenza Foster ™.

39. Il-fatti essenzjali jistghu jigu deskritti b’'mod semplici. Hames nisa impjegati mal-British Gas
Corporation (iktar il quddiem il-“BGC”) kellhom jirtiraw malli ghalqu sittin sena, skont il-politika
tal-BGC li l-impjegati taghha kellhom jirtiraw malli jilhqu l-eta tal-pensjoni tal-Istat (dak iz-zmien
sittin sena ghan-nisa u hamsa u sittin ghall-irgiel). Huma kienu jixtiequ jkomplu jahdmu u sostnew
quddiem tribunal industrijali li I-politika tal-BGC, ghalkemm mhux ipprojbita mir-regoli nazzjonali,
kienet tmur kontra l-Artikolu 5(1) tad-.Direttiva tal-Kunsill 76/207/KEE*. Huma ssottomettew li
setghu jinvokaw dik id-dispozizzjoni kontra I-BGC.

35 Enfasi mizjuda.

36 Enfasi mizjuda: l-assenza ta’ xi kongunzjoni quddiem il-kelma “u” necessarjament tfisser li d-diversi komponenti elenkati sa dak il-punt
ghandhom jinqraw b’'mod kumulattiv.

37 Ninsab meghjun fdan ix-xoghol bkoin¢idenza kurjuza fl-istorja: kont ir-référendaire nahdem fil-kawza Foster ma’ Sir Gordon Slynn, l-agent
President tal-Qorti tal-Gustizzja f'dik il-kawza u li primarjament kien gieghed jaghmel abbozz tas-sentenza.

38 Direttiva tad-9 ta’ Frar 1976 dwar l-implimentazzjoni tal-prin¢ipju ta’ trattament ugwali ghall-irgiel u n-nisa ghal dak li ghandu x’jagsam
mal-access ghall-impjiegi, tahrig professjonali, promozzjoni, u kondizzjonijiet tax-xoghol (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5,
Vol. 1, p. 187).
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40. Il-karatteristici maghrufa tal-BGC, kif jirrizulaw mis-sentenza, kienu kif gej*. Bis-sahha tal-United
Kingdom Gas Act 1972 (Att tar-Renju Unit tal-1972 dwar il-Gass), li kien jirregola -BGC fiz-zmien
rilevanti, il-BGC kienet korporazzjoni statutorja responsabbli ghall-izvilupp u ghaz-zamma ta’ sistema
ta’ provvista’ ta’ gass fil-Gran Brittanja, u kellha monopolju ghall-provvista ta’ gass. Il-membri tal-BGC
kienu jinhatru mis-Segretarju tal-Istat kompetenti. Huwa kellu wkoll is-setgha jaghti lill-BGC
direzzjonijiet ta’ natura generali b’rabta’ ma’ affarijiet li kienu jolqtu I-interess nazzjonali u
istruzzjonijiet dwar it-tmexxija taghha. II-BGC kienet marbuta tissottometti lis-Segretarju tal-Istat
rapporti kull tant Zmien dwar l-ezercizzju tal-funzjonijiet taghha, it-tmexxija taghha u l-programmi
taghha. Dawk ir-rapporti kienu mbaghad jitqieghdu quddiem iz-zewg Kmamar tal-Parlament. Skont
I-Att tal-1972 dwar il-Gass, il-BGC kellha wkoll id-dritt, bil-kunsens tas-Segretarju tal-Istat,
tissottometti legizlazzjoni proposta minnha lill-Parlament. Il-materjal quddiem il-Qorti tal-Gustizzja,
kif irregistrat fir-rapport ghas-seduta, kien jinkludi wkoll il-fatt li, bhala materja tad-dritt Ingliz,
il-BGC kienet “korp pubbliku” u “awtorita pubblika” ghall-finijiet ta’ diversi statuti domestici.

41. L-Industrial Tribunal (tribunal industrijali), 1-Employment Appeal Tribunal (tribunal ta’ appell
dwar impjiegi) u 1-Court of Appeal (qorti tal-appell) kollha ¢ahdu t-talba tal-impjegati. Dawn appellaw
quddiem il-House of Lords, li ghamlet rinviju ghal de¢izjoni preliminari fdik li saret il-Kawza
C-188/89.

42. 1I-Qorti tal-Gustizzja, wara li ddecidiet sottomissjoni preliminari dwar ammissibbilta, ghaddiet
fil-punt 16 tas-sentenza taghha ghall-mertu tad-domanda li dwarha kellha tiddeciedi.

43. Hija bdiet billi stabbilixxiet il-parametri. L-ewwel nett, hija fakkret (punt 16) li l-effettivita
tad-direttivi (li jgieghdu lill-Istati Membri taht obbligu li jadottaw ¢ertu mod ta’ azzjoni) titnaqqas
jekk individwi ma jkunux jistghu jinvokawhom u qrati nazzjonali ma jkunux jistghu jqisuhom. Dan
kienet digd qalitu sa mill-1982 fis-sentenza Becker®. “Konsegwentement”, Stat Membru li ma
jimplementax direttiva fit-terminu stipulat ghat-traspozizzjoni taghha ma jistax jinvoka
“l-inadempjenza tieghu stess tal-obbligi li johorgu mid-direttiva” sabiex jiddefendi lilu nnifsu kontra
talba ta’ individwu. “Ghalhekk” (kelma ohra ghal “konsegwentement”), dispozizzjonijiet ta’ direttiva
direttament effettivi jistghu jigu invokati (i) “kontra kull dispozizzjoni tal-ligi nazzjonali li ma tkunx
konformi mad-direttiva” jew (ii) “jekk dawn id-dispozizzjonijiet tad-direttiva jkunu tali li jiddefinixxu
drittijiet li 1-individwi jistghu jinvokaw kontra 1-Istat”.

44. Imbaghad (punt 17), il-Qorti tal-Gustizzja fakkret li hija kienet digd ddecidiet fis-sentenza
Marshall*" li, ghall-finijiet tal-effett dirett vertikali, il-kapacita preciza li fiha l-Istat bhala konvenut
jagixxi kienet irrilevanti (fis-sentenza Marshall, dan kien “indipendentement minn [...] jekk [l-Istat
kienx gieghed jagixxi] bhala persuna li timpjega jew awtoritd pubblika”). U 1-Qorti tal-Gustizzja
hawnhekk tat ir-raguni ewlenija ghaliex hija gieset li direttivi ghandu jkollhom effett dirett vertikali
kontra l-Istat Membri: “Fiz-zewg kazijiet jehtieg li I-Istat ma jithalliex jiehu vantag¢ min-nuqqas
tieghu stess li jkun konformi mad-dritt [tal-Unjoni]”*.

39 Dak li jsegwi huwa mehud mill-punti 3 sa 7 tas-sentenza Foster.

40 Sentenza tad-19 ta’ Jannar 1982 (8/81, EU:C:1982:7). Il-konvenut fil-kawza Becker kien l-uffic¢ju tal-awtorita municipali tat-taxxi. Minn aspett
organiku, l-awtorita kienet taghmel parti mill-Istat, taht l-awtorita u l-kontroll tal-Istat, u kellha “setghat specjali” li timponi u li tigbor taxxi
sabiex ikun iffacilitat l-infiq pubbliku miftiehem.

41 Sentenza tas-26 ta’ Frar 1986 (152/84, EU:C:1986:84). Il-konvenuta fil-kawza Marshall kienet Southampton and South-West Hampshire Health
Authority (l-organizzazzjoni responsabbli, fiz-zmien rilevanti, ghall-isptarijiet u s-servizzi medici fiz-zona geografika maqtugha partikolarment
ghaliha). Minn aspett organiku, hija ma kinitx taghmel parti mill-Istat, izda kienet taht l-awtorita u I-kontroll tal-Istat. Is-sentenza ma tghidx
jekk kellhiex “setghat specjali” u xejn ma jissuggerixxi li, fil-fatt, hija kellha tali setghat (ara dwar dan iktar ’il quddiem, punt 49). Huwa car li
kellha funzjoni li taqdi l-interess pubbliku billi tipprovdi kura tas-sahha pubblika xierqa fiz-zona maqtugha ghaliha. Funzjonalment, ghalhekk,
setghet titqies li kienet tagixxi fisem I-Istat.

42 Enfasi mizjuda.
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45, 1-Qorti tal-Gustizzja mbaghad ghaddiet (punt 18) sabiex toffri definizzjoni tat-tipi ta’ konvenut li
kontrih individwu jista’ jinvoka “dispozizzjonijiet ta’ direttiva inkundizzjonati u bizzejjed precizi”
(fil-qosor, x'inhi emanazzjoni tal-Istat ghall-finijiet tal-effett dirett vertikali). Il-frazi introduttorja
“Abbazi ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat fsensiela ta’ kawzi li [...]”
isservi sabiex tindika lill-qarrej li 1-Qorti tal-Gustizzja kienet ser taghtih formula astratta li
l-komponenti taghha setghu jinstiltu kollha minn gurisprudenza ezistenti.

46. Ma huwiex, ghalhekk, ta’ sorpriza li 1-Qorti tal-Gustizzja immedjatament (punt 19) ikkonfermat
dak li kienet sostniet li dak kollu li hija kienet ghadha kif qalet seta’ jirrizulta minn gurisprudenza
ezistenti. Il-lista ta’ kawzi li hemm fdak il-punt hija introdotta bil-formula, “il-Qorti tal-Gustizzja
ghaldagstant iddecidiet i [...]". Is-sentenzi individwali c¢itati — Becker (“awtoritajiet tat-taxxa”)®,
Busseni (“awtoritajiet tat-taxxa”)*, Costanzo (“awtoritajiet lokali jew regjonali”)*, Johnston
(“awtoritajiet kostituzzjonalment indipendenti responsabbli ghaz-zamma tal-ordni pubbliku u
tas-sigurtd pubblika”)* u Marshall (“awtoritajiet pubblici li jipprovdu servizzi ta’ sahha pubblika”)* —
jistghu jitgabblu ma’ komponent individwali wiehed jew iktar li 1-Qorti tal-Gustizzja stabbilixxiet
fil-formulazzjoni astratta taghha fil-punt 18.

47. Hawnhekk irrid nigbed l-attenzjoni ghall-fatt li l-punti 18 u 19 tas-sentenza setghu facilment
inkitbu fis-sekwenza opposta. Kemm jekk wiehed jghid, “(i) dan huwa kif ser nifformula t-test ftermini
astratti; u (i) tista’ tara l-karatteristici li jiena identifikajt fil-kawzi li gejjin li 1-Qorti tal-Gustizzja diga
ddecidiet” (l-ordni attwali ta’ dawn il-punti) jew “(i) ara, hawnhekk hawn diversi kawzi li 1-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li juru ¢erti karatteristi¢i; u ghalhekk (ii) dan huwa kif ser nifformula t-test
ftermini astratti” (I-ordni bil-maqlub), ir-ragunament jibqa’ essenzjalment l-istess.

48. I-Qorti tal-Gustizzja setghet waqfet hemmhekk, wara li pprovdiet il-formulazzjoni astratta.
Strettament, ir-risposta ghad-domanda specifika jekk il-BGC kinitx emanazzjoni tal-Istat skont dak
it-test kienet kwistjoni ghall-qorti tar-rinviju li tiddeciedi fuq il-fatti**. Madankollu, dik il-qorti kienet
stagsiet f'termini, “il-BGC kienet [...] korp ta’ tali tip li l-appellanti jkunu intitolati fi qrati u tribunali
Inglizi jinvokaw direttament [id-Direttiva 76/207] sabiex ikunu jistghu jitolbu danni abbazi li 1-politika
tal-irtirar tal-BGC kienet kuntrarja ghad-direttiva?” u 1-Qorti tal-Gustizzja b'mod car hasset li kellha

43 Enfasi mizjuda. Sentenza tad-19 ta’ Jannar 1982 (8/81, EU:C:1982:7).

44 Sentenza tat-22 ta’ Frar 1990 (C-221/88, EU:C:1990:84). I-Qorti tal-Gustizzja fdik il-kawza ddecidiet li, fl-assenza ta’ mizuri ta’
implementazzjoni, il-Komunita Ewropea tal-Faham u l-Azzar (iktar 'il quddiem “KEFA”) setghet tinvoka rakkomandazzjoni (ladarba il-perjodu
stabbilit ghall-implementazzjoni taghha jkun skada) kontra Stat Membru li jkun naqas milli jimplementaha; madankollu, ir-rikonoxximent
tal-privilegg tad-djun dovuti lill-KEFA seta’ jsir biss fir-rigward ta’ dak I-Istat, bit-talbiet tal-KEFA jitqieghdu fuq l-istess grad bhal kull talba
maghmula mill-Istat. Ghalhekk dan ir-rikonoxximent ma kienx jippregudika d-drittijiet tal-kredituri minbarra l-Istat skont legizlazzjoni
nazzjonali dwar il-konkors tal-kredituri fl-assenza tar-rakkomandazzjoni. Ara l-punt 30 u l-punt 1 tad-dispozittiv.

45 Sentenza tat-22 ta’ Gunju 1989 (103/88, EU:C:1989:256). Il-konvenut fil-kawza Costanzo kien il-bord ezekuttiv municipali ta’ komun Taljan.
Minn aspett organiku, huwa kien jaghmel parti mill-Istat, kien jiehu sehem fil-funzjonijiet organici tal-Istat ta’ awtorita u ta’ kontroll, kellu
s-soliti setghat tal-Istat (bhas-setgha li jirregola) u kien jopera sabiex iservi l-interess pubbliku.

46 Sentenza tal-15 ta’ Mejju 1986 (222/84, EU:C:1986:206). Il-konvenut fil-kawza Johnston kien ic-Chief Constable tar-Royal Ulster Constabulary:
l-uffi¢jal titulari responsabbli ghas-servizz tal-pulizija fl-Irlanda ta’ Fuq. Is-sentenza tiddeskrivi s-servizz tal-pulizija (fil-persuna tac¢-Chief
Constable taghha) bhala awtorita pubblika indipendenti li tezercita awtorita u kontroll tal-Istat, li ghandha “setghat specjali” (minhabba li I-Istat
ghandu monopolju fuq l-uzu legali tal-forza) u li ghandha r-responsabbilta ghaz-zamma tal-ordni pubblika u s-sigurta.

47 Sentenza tas-26 ta’ Frar 1986 (152/84, EU:C:1986:84). Diga ddeskrivejt in-natura tal-konvenut fdik il-kawza (ara n-nota ta’ giegh il-pagna 42
iktar ’il fuq). Dwar in-nuqqas ta’ indikazzjoni li I-konvenut fdik il-kawza kellu “setghat specjali”, ara iktar fil-punt 49 iktar 'il quddiem.

48 Tabilhaqq, il-Qorti tal-Gustizzja iktar qabel kienet (fil-punt 15) innotat li hija kellha “gurisdizzjoni, fi proceduri ghal decizjoni preliminari,
tiddetermina l-kategoriji ta’ persuni li kontrihom jistghu jigu invokati d-dispozizzjonijiet ta’ direttiva”; filwaqt li kien “ghall-qrati nazzjonali,
min-naha l-ohra, li jiddec¢iedu jekk parti fil-proceduri quddiemhom kinitx taqa’ fwahda mill-kategoriji hekk iddefiniti”.
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materjal bizzejjed quddiemha sabiex taghti gwida cara dwar x’kellha tkun ir-risposta®. Id-diversi
elementi fattwali rregistrati dwar il-BGC kienu bizzejjed sabiex jintwera li [-BGC fil-fatt kienet
tissodisfa kull wiehed mill-kriterji elenkati®. 11-Qorti tal-Gustizzja, ghalhekk, ghaddiet sabiex tghid
(punt 20) li “minn dak li ntqal iktar qabel isegwi” li korp li jghaqqad flimkien id-diversi karatteristic¢i
identifikati fil-punt 18 (flimkien ma’ diversi tifsiriet addizzjonali) “fkull kaz ikun inkluz fost il-korpi li

fil-konfront taghhom jistghu jigu invokati d-dispozizzjonijiet ta’ direttiva li jista’ jkollha effett dirett”*".

49. Nieqaf ghal ftit sabiex nissuggerixxi li t-tifsiriet addizzjonali introdotti mill-punt 20 joqoghdu ahjar
mal-propozizzjoni li fdak il-punt hemm [-applikazzjoni tal-formulazzjoni astratta ghall-BGC milli
mal-propozizzjoni li fih hemm it-test innifsu. L-ewwel nett, hemm ir-referenza ghal “korp,
indipendentement mill-forma guridika tieghu” 1i testendi (forsi xi ftit b’'mod kazwali) it-test ta’ qabel, li
kien gej mill-gurisprudenza li kienet tinvolvi essenzjalment awtoritajiet pubblici, ghal korpi ohra li
“l-forma guridika” taghhom setghet tkun parzjalment pubblika u parzjalment privata, jew tabilhaqq
eskluzivament privata, iktar milli eskluzivament pubblika®. It-tieni nett, hemm id-dikjarazzjoni li
l-korp inkwistjoni huwa wiehed li “kien sar responsabbli, skont mizura adottata mill-Istat, sabiex
Jipprovdi serizz pubbliky” (imkien ma tissemma espressament “jipprovdi servizz pubbliku” fil-punt 18).
It-tielet nett, “is-setghat specjali li jmorru lil hinn minn dawk li jirrizultaw min-normi applikabbli ghal
relazzjoijiet bejn individwi” (diga identifikati fil-punt 18) jitgawdew “ghal dak il-fini” — jigifieri, sabiex
il-korp ikun jista’ jipprovdi servizz pubbliku. Ir-raba’ nett, filwaqt li tlieta mill-korpi msemmija
fil-gurisprudenza ¢citata fil-punt 19 kellhom “setghat spe¢jali”, ir-raba’ wiehed (l-awtorita tas-sahha
fil-kawza Marshall) ma kellux. Dan johloq mistogsija dwar jekk dan l-element ghandux jigi interpretat
bhala parti mehtiega tad-definizzjoni ta’ xjikkostitwixxi emanazzjoni tal-Istat ghall-finijiet tal-effett
dirett vertikali. Madankolly, il-BGC fil-fatt kellha tali setghat spe¢jali®®. Dawn it-tifsiriet addizzjonali
jispjegaw lill-qorti nazzjonali (fi kliem bilkemm ikkodifikat) li 1-fatti li 1-Qorti tal-Gustizzja acéertat
permezz tad-digriet tar-rinviju dwar il-BGC huma bizzejjed sabiex il-BGC tkun ikklassifikata bhala
emanazzjoni tal-Istat.

50. L-iktar sinjifikattiv, madankollu, huwa l-kliem “fkull kaz ikun inkiuz”. Dan jikkonferma li 1-Qorti
tal-Gustizzja ma hijiex gieghda tipprova, fil-punt 20, tifformula xi tip ta’ test generali jew li tkopri
l-eventwalitajiet kollha ghall-gejjieni. Hija qgieghda tittratta specifikament il-kawza li kellha quddiemha
u qieghda tghid lill-qorti nazzjonali: “irrispettivament minn jekk korpi ofra jkunux (jew le)
emanazzjonijiet tal-Istat, korp li juri dawn il-karatteristi¢i kollha jkun emanazzjoni tal-Istat — li huwa
dak li dwaru inti ridt tkun taf”.

51. Din l-interpretazzjoni hija msahha minn dak li jinghad bejn il-punt 20 u d-dispozittiv tas-sentenza.
Fil-punt 21 il-Qorti tal-Gustizzja fakkret li hija kienet digd ddecidiet fis-sentenza Marshall®™ li
I-Artikolu 5(1) tad-Direttiva 76/207 jissodisfa t-test ta’ effett dirett. Il-punti 20 u 21 imbaghad
jinghaqqdu (fil-punt 22, imtenni bhala d-dispozittiv) sabiex il-qorti tar-rinviju tinghata risposta preciza
ghad-domanda preliminari. Il-kliem “fkull kaz ikun inkluz” li dehru fil-punt 20 issa thallew barra
minhabba li ma humiex mehtiega — u, tabilhaqq, ma humiex xierqa — fdispozittiv.

49 Ma huwiex l-ewwel darba li I-Qorti tal-Gustizzja taghti hjiel car lil qorti tar-rinviju dwar X'aktarx ghandu jkun ir-rizultat tal-applikazzjoni
tal-gwida astratta li tkun ghadha kif tat. Ezempju eccellenti xi sitt snin wara s-sentenza Foster jinsab fit-“tielet kawza Factortame” (sentenza tal-
5 ta’ Marzu 1996, Brasserie du pécheur u Factortame, C-46/93 u C-48/93, EU:C:1996:79). Fil-punt 51 ta’ dik is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja
fformulat it-test dwar meta Stat Membru jkun responsabbli ghad-danni ghall-ksur tad-dritt tal-Unjoni u, fil-punt 56, identifikat ftermini
generali “I-elementi li 1-qorti kompetenti tista’ tiehu in kunsiderazzjoni”. Imbaghad, fil-punti 58 sa 64, il-Qorti tal-Gustizzja tat gwida liz-zewg
qrati tar-rinviju — lill-Bundesgerichtshof u lill-High Court of Justice, Queen’s Bench Division, Divisional Court rispettivament, dwar x’setghu
jkunu r-risposti (“[...] tikkunsidra li jistghu jigu indikati certi cirkustanzi li l-qrati nazzjonali jistghu jiehdu in kunsiderazzjoni”). Id-diversi
elementi inkriminanti identifikati fil-punti 61 sa 64 fir-rigward tal-pubblikazzjoni tal-Merchant Shipping Act 1988 (Att tal-1988 dwar
il-bastimenti merkantili) mill-Gvern tar-Renju Unit kollha kienu jindikaw li kellu jkun hemm responsabbilta fdik il-kawza. Wara glieda
mqangla minn dak il-gvern meta I-kawza regghet lura quddiem il-qrati domestici, dak kien, tabilhaqq, ir-rizultat.

50 I1-Qorti tal-Gustizzja tidher li bbazat il-konkluzjoni taghha li I-BGC kellha setghat spe¢jali fuq il-fatt li kellha monopolju tal-provvista tal-gass
(punt 3).

51 Enfasi mizjuda.

52 Ara iktar fil-punti 62, 79 sa 105, 114 u 120(1) iktar 'il quddiem.

53 Ara n-nota ta’ giegh il-pagna 50 iktar ’il fuq.

54 Sentenza tas-26 ta’ Frar 1986 (152/84, EU:C:1986:84).
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52. Nikkonkludi li I-Qorti tal-Gustizzja, fis-sentenza Foster, ma kellhiex il-hsieb tipprova telenka b’mod
ezawrjenti u ghal dejjem il-komponenti tat-test ghal dik li hija emanazzjoni tal-Istat ghall-finijiet
tal-effett dirett vertikali. Hija holqot formulazzjoni astratta minn gurisprudenza ezistenti (punt 18), li
hija mbaghad applikat b’livelli ta’ tifsiriet sabiex tidentifika korp li 1-karatteristici tieghu kienu jfissru li
huwa kellu fkull kaz ikun inkluz fil-kategorija ta’ emanazzjonijiet tal-Istat (punt 20). U hemmbhekk
id-decizjoni tieqaf. La d-derivazzjoni tat-test attwali minn gurisprudenza ezistenti minn qabel
fil-punt 18, u lanqas l-applikazzjoni ta’ dan it-test fil-punt 20 ma huma intizi li jkunu ezawrjenti; u
kemm il-logika, kif ukoll is-sens komun jahdmu kontra li huma jigu kkategorizzati bhala tali
retrospettivament.

53. Minn dan isegwi li r-risposta ghall-ewwel domanda hija li t-test zviluppat fis-sentenza Foster dwar
xjikkostitwixxi emanazzjoni tal-Istat ghall-finijiet tal-effett dirett vertikali tad-direttivi jinsab
fil-punt 18, u mhux fil-punt 20, tas-sentenza Foster. It-test ifformulat f'dik is-sentenza la ghandu
jinqara konguntivament u lanqas dizguntivament. Dik is-sentenza ghandha, pjuttost, lista mhux
ezawrjenti tal-elementi li jistghu jkunu rilevanti ghal tali evalwazzjoni.

54. Qabel ma nghaddi ghat-tieni domanda nixtieq nittratta fil-qosor u f'parentezi karatteristika kurjuza
tal-komponenti uzati mill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tohloq it-test: jigifieri r-referenza ghal “setghat
specjali”. Fit-test originali Franciz li fih thejja u kien iddeliberat l-abbozz tas-sentenza, il-frazi uzata
kienet "pouvoirs exorbitants” — frazi li ghandha tifsira preciza fid-dritt amministrattiv Franciz, li taghha
“special powers” (setghat specjali) ma hijiex traduzzjoni Ingliza partikolarment adegwata®. Il-locus
classicus tal-kuncett ta’ servizz pubbliku fid-dritt amministrattiv Franc¢iz huwa, kif nithimha jiena,
id-decizjoni tat-Tribunal des conflits tat-8 ta’ Frar 1873 fil-kawza Blanco™, li rrikonoxxiet kemm
il-possibbilta tar-responsabbilta tal-Istat ghal danni bhala rizultat ta’ atti “tas-servizz pubbliku”, kif ukoll
il-kompetenza eskluziva tal-qrati amministrattiv (bhala distinti mill-qrati civili ordinarji) sabiex
jisimghu kawzi bhal dawn®”. Is-sentenza tal-Conseil d’Etat fil-kawza Bureau Veritas® taghti gwida
addizzjonali utli dwar il-kuncett tad-dritt Franc¢iz ta’ “l'exercise des prérogatives de puissance publique
[...] conférées pour l'exécution de la mission de service pubbliku dont [la société en question] est
investie” (l-ezercizzju tas-setghat tal-Istat [...] moghtija sabiex [il-kumpannija inkwistjoni] tkun tista’
timplementa 1-mandat tas-servizz pubbliku vestit fiha). Fid-dawl ta’ dan, il-kliem tas-sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja fil-kawza Foster ma jfittixx li jiddefinixxi “s-setghat specjali” ghall-finijiet tad-dritt
tal-Unjoni hlief sabiex jghid li tali setghat “imorru lil hinn minn dawk li jirrizultaw min-normi
applikabbli ghal relazzjoijiet bejn individwi”. Nerga’ lura ghal dan il-kuncett meta nindirizza, b’'mod
partikolari, it-tielet domanda preliminari®.

55 Minhabba li r-rinviju kien gej minn qorti fir-Renju Unit, il-verzjoni bil-lingwa Ingliza tas-sentenza hija t-test “awtentiku” u t-taduzzjoni proposta
kienet, ghaldagstant, irriveduta mill-Imhallef (Sir Gordon Slynn) tar-Renju Unit u mir-référendaire anzjana tieghu (jiena) flimkien mal-kap ta’
dak iz-zmien tas-servizz tat-traduzzjoni bl-Ingliz tal-Qorti tal-Gustizzja. Konna nafu bil-fatt li “setghat specjali” ma kinitx tirrefletti l-isfumatura
li 1-frazi kienet giet tradotta fl-Ispanjol bhala “poderes exorbitantes”, fil-Germaniz bhala “besondere Rechte”, fit-Taljan bhala “poteri” (b’ebda
riferiment li s-setghat kienu “specjali”), fl-Olandiz bhala “bijzondere bevoegdheden” u fil-Portugiz bhala “poderes exorbitantes’. Dan jissuggerixxi
li t-traduzzjoni f'xi lingwi ohra kienet ezercizzju kunsiderevolment ehfef milli fohrajn.

56 Tribunal des conflits tat-8 ta’ Frar 1873, 00012, ippubblikata fir-recueil Lebon (it-test bil-Franc¢iz jinsab fis-sit
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000007605886).

57 Il-kawza Blanco kienet dwar talba ghad-danni mressqa fisem minuri li kien korra b’azzjoni ta’ haddiema impjegati tal-awtoritajiet tat-tabakk
fBordeaux. Il-parti l-iktar importanti tad-decizjoni (qasira) hija kif gej: “Billi r-responsabbilta, li tista’ tkun l-obbligu tal-Istat, ghall-hsara
kkawzat lil individwi bl-azzjonijiet ta’ persuni li huwa jimpjega fis-servizz pubbliku, ma tistax tkun irregolata minn principji li huma stabbiliti
fil-Kodi¢i Civili, ghal relazzjonijiet bejn individwi; billi din ir-responsabbilta la hija generali u lanqas assoluta; billi hija ghandha r-regoli spe¢jali
taghha li jvarjaw skont il-htigijiet tas-servizz u r-rekwizit li jigu rrikonciljati d-drittijiet tal-Istat ma’ drittijiet privati; billi, ghaldagstant [...]
l-awtorita amministrattiva biss ghandha l-kompetenza tismaghhom”.

Sentenza tat-23 ta’ Marzu 1983, Conseil d’Etat, SA Bureau Véritas et autres, nru 33803, 34462. Bureau Veritas kienet tirrigwarda appell dwar
punt ta’ ligi minn Bureau Veritas u mill-Istat Franciz ftalba maghmula minn kumpannija tal-ajruplani kontra Bureau Veritas bhala 1-korp
b’setgha li johrog certifikati dwar il-konformita ta’ ingenji tal-ajru ghal danni kkawzati mid-dewmien ta’ dan tal-ahhar fil-hrug ta’ tali certifikati.
Bureau Veritas instabet li kienet tqabbdet mill-Istat sabiex twettaq servizz pubbliku u sabiex tezercita setghat ta’ prerogattiva pubblika ghal dak
l-ghan. Bhala korollarju, I-Istat innifsu ma nstabx responsabbli ghad-danna kkawzati.

5

[oe]

59 Ara l-punt 129 et seq. iktar il quddiem.
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Fuq it-tieni domanda

55. Permezz tat-tieni domanda taghha l-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf — meta wiehed jassumi li
l-elementi elenkati fis-sentenza Foster jikkostitwixxu sett ta’ fatturi li ghandhom jitqiesu (kif issuggerejt
fir-risposta li pproponejt ghall-ewwel domanda) u mhux test restrittiv u konguntiv — jekk hemmx
prin¢ipju fundamentali li jservi ta’ bazi ghall-fatturi separati identifikat li qorti nazzjonali ghandha
tapplika ghall-fatti quddiemha sabiex tiddetermina jekk konvenut partikolari jkunx jew le emanazzjoni
tal-Istat ghall-finijiet tal-effett dirett vertikali tad-direttivi.

56. Jehtieg nibdew billi nsaqsu jekk il-gurisprudenza li giet wara s-sentenza Foster tindikax b’'mod
deciziv jekk il-Qorti tal-Gustizzja, minn dik is-sentenza lil hawn, effettivament ghazlitx test dizguntiv
jew konguntiv (sabiex it-tieni domanda ma tibgax rilevanti), jew jekk tatx importanza partikolari lil xi
wiehed jew iehor mill-komponenti li hija kienet identifikat fis-sentenza Foster.

57. Sa fejn nista’ nithem, ir-risposta qasira fir-rigward tat-tnejn hija “le”; izda, ghas-sahha tal-bon ordni,
issa ser nghaddi sabiex nezamina l-gurisprudenza fi ftit iktar dettall. Ser nittratta din il-gurisprudenza
fl-ordni kronologiku li fih kienu nghataw id-diversi sentenzi.

58. L-ewwel decizjoni rilevanti wara Foster kienet is-sentenza fil-kawza Kampelmann et®. H.
Kampelmann u tliet kollegi tieghu, ir-rikorrenti fil-Kawzi C-253/96 sa C-256/96, kienu impjegati
tal-Landschaftsverband (kunsill regjonali), li kien responsabbli, inter alia, ghall-bini u ghaz-zamma ta’
awtostrada f'Westfalen-Lippe u ghat-tmexxija ta’ ghadd ta’ servizzi tal-awtostradi tal-Land®'. A. Schade
(Kawza C-257/96) u K. Haseley (Kawza C-258/96) kienu impjegati ma’ Stadtwerke Witten (Dipartiment
tax-Xoghlijiet Municipali, Witten) u ma’ Stadtwerke Altena (Dipartiment tax-Xoghlijiet Municipali,
Altena), rispettivament, liema dipartimenti kienu imprizi pubblic¢i li kienu jipprovdu s-servizzi ta’
provvista’ ta’ energija fl-ibliet ta’ Witten u ta’Altena rispettivament®”. Huma xtaqu jinvokaw
direttament, kontra l-persuna li kienet timpjegahom rispettivament, 1-Artikolu 2(2)(c)(ii) tad-Direttiva
tal-Kunsill 91/533 fil-kuntest ta’ tilwima dwar il-grad taghhom. Wara li kkonkludiet li din
id-dispozizzjoni kienet effettiva direttament®, il-Qorti tal-Gustizzja ghamlet verzjoni amplifikata
tal-lista disguntiva tal-punt 18 tas-sentenza Foster® u tat ir-risposta taghha ghat-tieni domanda
tal-qorti nazzjonali billi tenniet il-formula tal-punt 18 tas-sentenza Foster ®.

59. Il-konvenuta fil-kawza Collino u Chiappero® kienet Telecom Italia, il-kumpannija li hadet post
sensiela ta’ imprizi li kellhom il-koncessjoni eskluziva ghas-servizzi tat-telekomunikazzjonijiet
ghall-uzu mill-pubbliku moghtija mill-Istat Taljan®. Ir-rikorrenti kienu gqeghdin jikkontestaw
il-kundizzjonijiet tat-trasferiment taghhom mill-koncessjonarju originali ghall-koncessjonarju
successiv®. Il-qorti tar-rinviju gieset li, oggettivament, kien sar trasferiment ta’ impriza izda nnutat li

60 Sentenza tal-4 ta’ Dicembru 1997, C-253/96 sa C-258/96, EU:C:1997:585.

61 Punt 12 tas-sentenza.

62 Punt 17 tas-sentenza.

63 Direttiva tal-14 ta’ Ottubru 1991 dwar l-obbligazzjoni ta’ min ihaddem li jgharraf lill-haddiema bil-kondizzjonijiet applikabbli
ghall-kuntratt jew ghar-relazzjoni tal-impjieg (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol, 2, p. 3).

64 Punt 45 tas-sentenza.

65 “[Direttiva] tista’, madankollu, tkun invokata kontra organizzazzjonijiet jew korpi li jkunu suggetti ghall-awtorita jew ghall-kontroll tal-Istat jew
li jkollhom setghat specjali lil hinn minn dawk li jirrizultaw min-normi applikabbli ghal relazzjonijiet bejn individwi, bhal awtoritajiet lokali jew
regjonali jew korpi ohra li, irrispettivament mill-forma guridika taghhom, ikunu nghataw responsabbilta, mill-awtoritajiet pubblici u taht
is-supervizjoni taghhom, sabiex jaghtu servizz pubbliku” (punt 46). Haga kurjuza li dan il-punt tas-sentenza la jaghmel riferiment ghall-punt 18,
lanqas ghall-punt 20 tas-sentenza Foster, izda ghall-punt 19, flimkien mas-sentenza Costanzo (sentenza tat-22 ta’ Gunju 1989, 103/88,
EU:C:1989:256), fil-punt 31 (“[...] meta I-kundizzjonijiet li tahthom il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li individwi jistghu jinvokaw
id-dispozizzjonijiet ta’ direttiva quddiem il-qrati nazzjonali jigu ssodisfatti, l-organi kollha tal-amministrazzjoni, inkluzi awtoritajiet
iddecentralizzati bhal municipalitajiet, ikunu obbligati japplikaw dawk id-dispozizzjonijiet”).

66 Punt 47 tas-sentenza u punt 2 tad-dispozittiv.

67 Sentenza tal-14 ta’ Settembru 2000 (C-343/98, EU:C:2000:441).

68 Ara l-punti 7 sa 9 tas-sentenza.

69 Ara l-punti 10 sa 13 tas-sentenza.
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I-ligi Taljana kienet introduciet skema specjali li kienet tidderoga mil-ligi generali dwar trasferimenti ta’
imprizi li kellha l-effett li ttellef it-talba tar-rikorrenti. Il-qorti tar-rinviju stagsiet lill-Qorti tal-Gustizzja
jekk ir-regoli ta’ deroga introdotti mil-ligi Taljana Nru 58/92 kinux kompatibbli mad-Direttiva
tal-Kunsill 77/187/KEE".

60. Telecom Italia pprovat tikkontesta l-ammissibbilta tar-rinviju u ssottomettiet li I-qorti tar-rinviju “fi
kwalunkwe kaz ma setghetx tapplika dispozizzjonijiet tad-[Direttiva 77/187] ghall-kawza principali, li
fiha l-partijiet huma individwi privati””. II-Qorti tal-Gustizzja qablet li, skont gurisprudenza stabbilita,
direttiva ma setax ikollha effett dirett orizzontali; imma mbaghad fakkret kemm il-principju ta’
“interprétation conforme”, kif ukoll li meta persuni jkunu jistghu jinvokaw direttiva kontra l-Istat,
huma jkunu jistghu jaghmlu hekk indipendentement mill-kapacita li fiha dan tal-ahhar ikun gieghed
jagixxi, minhabba li kien mehtieg li 1-Istat ma jithalliex jiehu vantagg min-nuqqas tieghu stess li ma
kienx konformi (dak iz-zmien) mad-dritt Komunitarju. II-Qorti tal-Gustizzja mbaghad i¢¢itat
il-punt 20 tas-sentenza Foster, halliet ghall-qorti nazzjonali sabiex taccerta jekk ir-rikorrenti setghux
jinvokaw direttament id-Direttiva 77/187 u ghaddiet sabiex taghti risposta fil-mertu ghad-domandi
preliminari maghmula ™.

61. Fil-kawza Rieser Internationale Transporte”, il-kumpannija tat-trasport rikorrenti talbet il-hlas lura
ta’ pedaggi li hija qieset li kienet hallset zejjed ghall-uzu tal-awtostrada Brenner. Il-konvenuta (iktar ’il
quddiem “Asfinag’) kienet il-kumpannija responsabbli ghall-bini, ghall-ippjanar, ghat-thaddim,
ghaz-zamma u ghall-finanzjament ta’ awtostradi u toroq nazzjonali Awstrija¢i, inkluza l-awtostrada
Brenner, b’licenzja bejnha u l-azzjonist wahdieni taghha, I-Istat Awstrijak. Il-kumpannija tat-trasport
(u 1-Kummissjoni) qiesu li d-dispozizzjonijiet rilevanti tad-direttivi inkwistjoni setghu jigu invokati
kontra kumpannija bhal Asfinag minhabba r-rabtiet mill-qrib li kellha dik il-kumpannija mal-Istat
fl-immaniggar tal-awtostradi Awstrija¢i. Asfinag opponiet dik l-interpretazzjoni billi ssottomettiet li
hija kienet inkorporata fil-forma ta’” kumpannija b’ishma kongunti rregolata mid-dritt privat, li 1-bord
taghha ma kienx marbut b’istruzzjonijiet moghtija minn korpi tal-Istat Awstrijak, li ma kinitx twettaq
dmirijiet tal-Istat u li kienet tigbor pedaggi ghall-benefic¢ju taghha biss ™.

62. Wara li ¢citat il-prin¢ipji li huma l-bazi tal-effett dirett vertikali stabbiliti fis-sentenzi Becker”,
Marshall” u Foster”, il-Qorti tal-Gustizzja semmiet verbatim it-test fil-punt 20 tas-sentenza Foster kif
imtenni fis-sentenza Collino u Chiappero’. Hija mbaghad bdiet analizi bir-reqqa tal-materjal
ipprezentat lilha fid-digriet tar-rinviju”. I-Qorti tal-Gustizzja gieset li kien ¢ar minn dawk il-fatti li
Asfinag kienet entita li lilha, skont att adottat mill-awtoritajiet pubblic¢i, kien fdat it-twettiq ta’ servizz
ta’ interess pubbliku, taht is-supervizjoni tal-istess awtoritajiet pubblici, u li ghal dak 1-ghan hija kellha
setghat specjali li kienu jmorru lil hinn minn dawk li kienu jirrizultaw min-normi applikabbli ghal
relazzjonijiet bejn individwi®. 1I-Qorti tal-Gustizzja, ghalhekk, ikkonkludiet li “korp bhal dak,
irrispettivament mill-forma guridika tieghu, huwa inkluz fost dawk li kontrihom id-dispozizzjonijiet ta’
direttiva li jista’ jkollhom effett dirett jistghu jigu invokati”®".

70 Direttiva tal-14 ta’ Frar 1977 dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet tal-Istati Membri li ghandhom Xjagsmu ma’ salvagwardji tad-drittijiet
tal-impjegatifil-kaz ta’ trasferiment ta’ intrapriza, negozju jew partijiet minn negozju (GU 1977, L 61, p. 26).
71 Punt 19 tas-sentenza.

72 Ara l-punti 20 sa 25 tas-sentenza. L-uzu li ghamlet il-Qorti tal-Gustizzja tal-punt 20 tas-sentenza Foster (bid-dikjarazzjoni taghha li korp li
jissodisfa l-kriterji elenkati “fkull kaz ikun inkluz” fost dawk li kontra taghhom jistghu jkunu invokati d-dispozizzjonijiet ta’ direttiva li jista’
jkollha effett dirett) jista’ jigi interpretat bhala hjiel hafif lill-qorti nazzjonali li Telecom Italia tabilhaqq kienet emanazzjoni tal-Istat ghall-finijiet
ta’ effett dirett vertikali.

73 Sentenza tal-5 ta’ Frar 2004 (C-157/02, EU:C:2004:76).

74 Ara l-punti 20 u 21 tas-sentenza.

75 Sentenza tad-19 ta’ Jannar 1982 (8/81, EU:C:1982:7, punti 23 sa 25).

76 Sentenza tas-26 ta’ Frar 1986 (152/84, EU:C:1986:84, punt 49).

77 Sentenza tat-12 ta’ Lulju 1990 (C-188/89, EU:C:1990:313, punti 16 u 17).

78 Sentenza tal-14 ta’ Settembru 2000 (C-343/98, EU:C:2000:441, punt 23).

79 Ara l-punti 25 u 26 tas-sentenza.

80 Punt 27 tas-sentenza. Madankollu, dwar l-elementi ta’ “setghat specjali” tat-test, ara wkoll il-punt 130 et seq. iktar il quddiem.
81 Ara l-punt 28 tas-sentenza.
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63. Jiena u naqra s-sentenza Rieser Internationale Transporte, rajt li 1-Qorti tal-Gustizzja fdik
is-sentenza ghamlet ezatt dak li kienet ghamlet qabel fis-sentenza Foster. Mill-materjal li kellha
ghad-dispozizzjoni taghha 1-Qorti tal-Gustizzja hasset li setghet tikkonkludi li Asfinag kienet issodisfatt
il-komponenti kollha elenkati fis-sentenza Foster. Asfinag kienet, ghalhekk, “fkull kaz inkluza” fost
il-korpi li kontrihom rikorrent seta’ jinvoka l-effett dirett vertikali tad-direttivi. Inzid li d-dec¢izjoni
fil-kawza Rieser Internationale Transporte taghmilha c¢ara lil hinn minn kull dubju li kumpannija
b’ishma kongunti rregolata mid-dritt privat li l-bord taghha ma jkunx marbut b’istruzzjonijiet
mill-Istat tista’, madankollu, tkun emanazzjoni tal-Istat ghall-finijiet ta’ effett dirett vertikali.

64. Il-kawza Sozialhilfeverband Rohrbach® kienet dwar il-kwistjoni jekk il-kuntratti tal-impjieg
tal-impjegati ta’ Sozialhilfeverband, organizzazzjoni ta’ assistenza soc¢jali rregolata mid-dritt pubbliku,
kinux ittrasferiti lil zewg kumpanniji godda b’responsabbilta limitata rregolati mid-dritt privat li
l-azzjonista wahdanija taghhom kienet Sozialhilfeverband. Ir-rinviju kien deciz b’digriet immotivat
skont dak li llum huwa I-Artikolu 99 tar-Regoli tal-Po¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja. Jidher li 1-Qorti
tal-Gustizzja enfasizzat l-iktar il-fatt li l-kumpanniji l-godda b’responsabbilta limitata kienu taht
il-kontroll tal-azzjonista wahdanija li hija stess kienet emanazzjoni tal-Istat. Sa fejn nista’ nghid jiena,
il-Qorti tal-Gustizzja fil-fatt ma ezaminatx jekk Sozialhilfeverband kellhiex setghat specjali®.

65. Fil-kawza Vassallo® I-konvenut kien sptar u l-kwistjoni ta’ jekk kienx emanazzjoni tal-Istat qgamet
fil-kuntest ta’ ec¢ezzjoni ta’ inammissibbilta. L-isptar osserva li huwa la kien jitmexxa mill-Istat Taljan
u langas minn ministeru. Huwa kien stabbiliment awtonomu bid-diretturi tieghu stess li kienu
mehtiega, fil-qafas tat-tmexxija taghhom, japplikaw id-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali li huma ma
setghux jikkontestaw u li ma setghux jidderogaw minnhom®. II-Qorti tal-Gustizzja qalet biss li kien
evidenti mid-digriet tar-rinviju li l-qorti nazzjonali qisitu bhala fatt stabbilit li l-isptar kien
jikkostitwixxi istituzzjoni fis-settur pubbliku konnessa mal-awtoritajiet pubblic¢i.Dan kien bizzejjed
ghall-Qorti tal-Gustizzja (billi uzat l-istess formulazzjoni estiza tat-test ghal emanazzjoni tal-Istat li
hija kienet uzat fis-sentenza Kampelmann et) sabiex tikkonkludi li l-eccezzjoni ta’ inammissibbilta
tal-isptar kellha tigi michuda®. Mill-gdid, ma nista’ nsib ebda ezami ta’ “setghat specjali” fl-analizi
tal-Qorti tal-Gustizzja. U lanqas ma huwa intrinsikament probabbli (ara s-sentenza Marshall) li sptar
fis-settur pubbliku jkollu tali setghat.

66. Fis-sentenza Farrell I il-Qorti tal-Gustizzja ccitat it-test imsemmi fil-punt 20 tas-sentenza Foster
(flimkien mas-sentenzi Collino u Chiappero fil-punt 23 u Rieser Internationale Transporte
fil-punt 24), pjuttost milli l-punt 18 tas-sentenza Foster. Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja minnufih
espressament iddikjarat li ma kellhiex materjal bizzejjed quddiemha sabiex tistabbilixxi jekk il-MIBI
kienx emanazzjoni tal-Istat u, ghalhekk, halliet dik il-kwistjoni ghall-qorti nazzjonali®, li wassal
maz-zmien ghal dan ir-rinviju.

67. Fil-kawza Dominguez®, I-Awla Manja kienet qieghda titttratta talba skont id-Direttiva dwar il-Hin
tax-Xoghol (Direttiva 2003/88/KE ™) imfassla mill-gdid re¢entement, imressqa minn impjegat kontra
s-Centre informatique du Centre Ouest Atlantique (Centru ghall-ipprocessar ta’ data ghar-regjun
tal-parti centrali fil-Punent tal-Atlantiku) li, kif innotat il-Qorti tal-Gustizzja kien “korp li jagixxi

82 Digriet tas-26 ta’ Mejju 2005 (C-297/03, EU:C:2005:315).

83 Dwar il-fatti li fughom id-deci¢joni tal-Qorti tal-Gustizzja kienet ibbazata, ara l-punti 11 u 12 tad-digriet immotivat. L-analizi qasira tal-Qorti
tal-Gustizzja tad-domanda 1 (id-domanda rilevanti ghal dawn il-finijiet) tinstab fil-punti 27 sa 30. Din l-analizi ma ssemmi xejn dwar “setghat
specjali”.

84 Sentenza tas-7 ta’ Settembru 2006 (C-180/04, EU:C:2006:518).

85 Punt 24 tas-sentenza.

86 Ara l-punti 26 u 27 tas-sentenza.

87 Sentenza tad-19 ta’ April 2007 (Farrell I, C-356/05, EU:C:2007:229, punti 40 u 41).

88 Sentenza tal-24 ta’ Jannar 2012 (C-282/10, EU:C:2012:33).

89 Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-4 ta’ Novembru 2003 li tikkoncerna certi aspetti tal-organizzazzjoni tal-hin tax-xoghol
(GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 4, p. 381).
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fil-qasam tas-sigurta soc¢jali”®. II-Qorti tal-Gustizzja sempli¢cement i¢éitat il-punt 20 tas-sentenza Foster
u halliet ghall-qorti nazzjonali sabiex tiddetermina jekk dispozizzjoni direttament effettiva tad-dritt
tal-Unjoni [l-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 2003/88] setghetx tigi invokata kontra dak il-konvenut™.
Mill-gdid, ma saret ebda konstatazzjoni espressa dwar jekk il-konvenut kellux setghat spe¢jali.

68. Fil-kawza Carratu®, il-Qorti tal-Gustizzja kienet gieghda tittratta klawzoli ta’ zmien determinat
fkuntratti ta’ impjieg. Il-konvenuta kienet Poste Italiane (servizz postali Taljan). Ir-ragunament
tal-Qorti tal-Gustizzja b’rabta mal-argument ta’ emanazzjoni tal-Istat kien wiehed qasir®. Hija fakkret
il-fatt li Poste Italiane kienet korp li kien il-proprjeta, kollu kemm hu, tal-Istat Taljan permezz
tal-azzjonist wahdieni tieghu, il-Ministru ghall-Ekonomija u 1-Finanzi, u li kienet taht is-supervizjoni
tal-Istat u tal-Corte dei Conti (qorti tal-awdituri), li membru taghha kien jaghmel parti mill-Bord
tad-Diretturi ta’ Poste Italiane. F'dan il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja kkonkludiet li Poste Italiane
kienet issodisfat il-verzjoni kumulattiva tal-elementi identifikati fis-sentenza Foster bhala li kienet “fost
l-entitajiet” li kontrihom seta’ jigi invokat effett dirett vertikali bhala ghajnuna™.

69. Nistqarr li ma tantx jiena cert li nifhem kompletament id-decizjoni fil-kawza Portgas (il-Fames
Awla)*, moghtija fl-istess jum bhal fil-kawza Carratu (it-Tielet Awla).

70. Fiz-zmien tal-fatti inkwistjoni, Portgas kienet kumpannija limitata b’ishma skont il-ligi Portugiza li
kellha koncessjoni eskluziva ta’ gass ghal servizz pubbliku skont it-tifsira tal-Artikolu 2 tad-Direttiva
tal-Kunsill 93/38/KEE™. Hija kienet tircievi kofinanzjament mill-Unjoni permezz tal-Fond Ewropew
ghall-Izvilupp Regjonali li hija kienet tuza, b’'mod partikolari, sabiex tiffinanzja l-akkwist ta’ meters
tal-gass. Wara verifika, ufficjal mill-Istat Portugiz [il-manager tal-Programa Operacional Norte
(Programm Operazzjonali tat-Tramuntana)] ordna l-irkupru ta’ dik l-assistenza finanzjarja abbazi
tal-fatt li Portgds kienet naqset milli tosserva r-regoli rilevanti tal-Unjoni li hemm fid-Direttiva 93/38
li tirregola tali kuntratt pubbliku. Dawn ir-regoli ma kinux ghadhom gew trasposti fil-ligi Portugiza.
Portgds kienet emanazzjoni tal-Istat ghall-finijiet tal-effett dirett vertikali tad-direttivi u, jekk hu hekk,
seta’ |-Istat Portugiz innifsu jinvoka d-direttiva mhux implementata kontra Portgas?

71. Fil-konkluzjonijiet tieghu 1-Avukat Generali Wahl ghamel analizi fzewg partijiet: (i) kontra min, u
(ii) minn min jistghu d-dispozizzjonijiet direttament effettivi ta’ direttiva jigu invokati “vertikalment”?
Huwa ha l-punt 20 tas-sentenza Foster bhala l-punt tat-tluq tieghu, billi gies li 1-formula “stabbilita”
fdak il-punt kienet stabbilita mill-Qorti tal-Gustizzja fdik il-kawza®”. Huwa kkonkluda li 1-fatt li
Portgas kellha koncessjoni ghal servizz pubbliku u li kienet awtorita kontraenti skont it-tifsira
tal-Artikolu 2 tad-Direttiva 93/38 ma kienx necessarjament ifisser li kellha titqies bhala emanazzjoni
tal-Istat; u li, peress li l-qorti tar-rinviju “ma pprovdietx informazzjoni bizzejjed rigward Portgds sabiex
ikun iddeterminat jekk Il-imsemmija impriza kellhiex, fil-mument tal-fatti kkontestati, setghat

90 Punt 36 tas-sentenza.

91 Punti 39 u 40 tas-sentenza.

92 Sentenza tat-12 ta’ Dicembru 2013 (C-361/12, EU:C:2013:830).

93 Kulma jsegwi dwar din il-kawza gej mill-punti 29 sa 31 tas-sentenza.

94 Interessanti li 1-Qorti tal-Gustizzja ma c¢citatx is-sentenza Foster direttament, izda strahet fuq is-sentenza Kuso (sentenza tat-
12 ta’ Settembru 2013, C-614/11, EU:C:2013:544) (kawza li ghaddiet ghas-sentenza minghajr il-konkluzjonijiet), li ti¢¢ita l-punt 20 tas-sentenza
Foster. Hemmhekk ukoll ma jidhirx li kienet instabet xi haga specifika b'rabta mal-element ta’ “setghat specjali” tat-test stabbilit fis-sentenza
Foster.

95 Sentenza tat-12 ta’ Dicembru 2013 (C-425/12, EU:C:2013:829).

96 Direttiva tal-14 ta’ Gunju 1993 Ii tikkoordina l-proceduri ta’ akkwist pubbliku ghal entitajiet li joperaw fis-setturi tal-ilma, tal-energija,
tat-trasport u tat-telekomunikazzjoni (GU Edizzjoni Spep‘jali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 2, p. 194), kif emendata mid-Direttiva 98/4/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Frar 1998 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 3, p. 91).

97 Ara l-punt 35 tal-konkluzjonijiet tieghu u n-nota ta’ giegh il-pagna 16. Ghandu jkun ¢ar minn dak li diga ghidt li jiena nqis il-punt 18 bhala
l-punt prinéipali tas-sentenza Foster, u mhux il-punt 20. Dwar dan, ninnota li (fil-punt 43 tal-konkluzjonijiet tieghu) l1-Avukat Generali Wahl
jiceita l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali van Gerven fil-kawza Foster (C-188/89, EU:C:1990:188) bhala (I-unika) awtorita ghall-propozizzjoni
li “il-fatt li impriza privata hija inkarigata milli twettaq, bhala koncessjonarja eskluziva, servizz ta’ interess pubbliku ma huwiex bizzejjed sabiex
jigu applikati fil-konfront taghha d-dispozizzjonijiet ta’ direttiva li ma humiex trasposti fl-ordinament intern. Ghandu jkun ikkonstatat li
l-imsemmija impriza ghandha setghat ezorbitanti u li hija suggetta ghall-kontroll tal-awtoritajiet pubbli¢i”. Minhabba li 1-Qorti tal-Gustizzja
fis-sentenza Foster ma ghamlet ebda uzu ta’ dak is-suggeriment partikolari, ikun difficli wiehed ikun jaf kif l-awtorita ccitata tqis il-kwistjoni
ulterjorment.
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ezorbitanti u jekk kinitx suggetta ghall-kontroll tal-awtoritajiet pubblici, skont ir-regola stabbilita
fis-sentenza [Foster] u l-appro¢¢ tradizzjonalment adottat mill-Qorti tal-Gustizzja fkawzi simili”, kien
ghall-qorti tar-rinviju li tezamina jekk dawk il-kundizzjonijiet kollha kinux gew sodisfatti*.
Madankollu, jekk Portgds kienet emanazzjoni tal-Istat, huwa ma ra ebda ostaklu li l-Istat jinvoka
dispozizzjonijiet direttament effettivi tad-direttiva kontra Portgas ™.

72. Fis-sentenza taghha 1-Qorti tal-Gustizzja l-ewwel kkonstatat li d-dispozizzjonijiet rilevanti
tad-Direttiva 93/38 kienu tabilhaqq inkundizzjonati u prec¢izi bizzejjed sabiex ikollhom effett dirett'®.
Hija mbaghad ic¢citat il-punt 20 tas-sentenza Foster kif rifless fis-sentenzi Collino u Chiappero
(punt 23), Rieser Internationale Transporte (punt 24), Farrell I (punt 40), u Dominguez (punt 39)'".
Minn dik il-gurisprudenza hija siltet il-propozizzjoni li “anki jekk individwu jaqa’ taht il-kamp ta’
applikazzjoni ratione personae ta’ direttiva, id-dispozizzjonijiet ta’ din tal-ahhar ma jistghux jigu
invokati bhala tali fil-konfront tieghu quddiem qrati nazzjonali”. (Nagbel ma’ din il-konkluzjoni; izda
nissuggerixxi li hija tirrizulta mis-sentenza Faccini Dori'” u mhux mill-gurisprudenza ¢citata.)

73. I-Qorti tal-Gustizzja ghaddiet mill-ewwel biex tghid li “ghalhekk [...] is-sempli¢i ¢irkustanza li
impriza privata koncessjonarja eskluziva ta’ servizz pubbliku tkun tifforma parti mill-entitajiet previsti
espressament mill-kamp ta’ applikazzjoni ratione personae tad-Direttiva 93/38 ma tirrizultax
fil-konsegwenza li jistghu jigu invokati d-dispozizzjonijiet ta’ din id-direttiva fil-konfront ta’ dik
l-impriza”'®. Hawnhekk, jiena nagbel mal-konkluzjoni izda ghal raguni ftit differenti. Jidhirli li kulma
jaghmel 1-Artikolu 2 huwa li jiddefinixxi l-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae tad-Direttiva 93/38.
Certament ghandu zewg dimensjonijiet: 1-Artikolu 2(1)(a) (awtoritajiet pubbli¢i jew imprizi pubbli¢i) u
l-attivitajiet taghhom ikunu wahda minn dawk imsemmija fl-Artikolu 2(2) “u li joperaw fuq il-bazi ta’
drittijiet spe¢jali jew esklussivi mahruga minn awtorita kompetenti ta’ Stat Membru”). Ma nahsibx li
dik id-definizzjoni ta’ kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae (bhala risposta ghad-domanda, “min
ghandu jkun konformi ma’ din id-direttiva ladarba tkun implementata?”) taghti risposta awtomatika
ghad-domanda differenti, “jekk din id-direttiva ma tkunx implementata, jistghu d-dispozizzjonijiet
direttament effettivi taghha jigu invokati kontra l-korpi kollha li jkunu ddefiniti bhala li jaqghu
fil-kamp ta’ applikazzjoni taghha?”.

74. 11-Qorti tal-Gustizzja mbaghad qalet li “jehtieg li I-imsemmi servizz ta’ interess pubbliku jitwettaq
taht il-kontroll ta’ awtorita pubblika u li I-imsemmija impriza jkollha setghat ezorbitanti b’relazzjoni
mar-regoli applikabbli fir-relazzjonijiet bejn l-individwi”, u hija kellha l-awtorita ghal din
il-propozizzjoni mill-punti 25 sa 27 tas-sentenza Rieser Internationale Transporte. Diga kkummentajt
dwar din il-kawza'®. Dawk it-tliet punti tas-sentenza Rieser Internationale Transporte kienu

98 Ara l-punt 45 tal-konkluzjonijiet. L-Avukat Generali Wahl ji¢¢ita, “b’'mod partikolari, is-sentenzi ccitati iktar 'il fuq Collino u Chiappero
(punt 24); Farrell (punt 41); kif ukoll Dominguez (punt 40)” sabiex isostni dak li jiddeskrivi bhala “l-approc¢c¢ tradizzjonalment adottat”. Jista’
jkun li 1-Avukat Generali semplicement kien qieghed ifisser b’dan li “id-decizjoni dwar il-fatti tithalla ghall-qorti nazzjonali” (kif il-Qorti
tal-Gustizja tabilhaqq ghamlet fit-tliet kawzi kollha li ¢¢itat). Madankollu, jekk kien gieghed ifisser li kien hemm “appro¢¢ tradizzjonali” li
jikkonsisti fil-htiega li jkun hemm kumulattivament l-elementi kollha elenkati fil-punt 20 tas-sentenza Foster qabel ma korp ikollu jitgies li jkun
emanazzjoni tal-Istat, huwa ¢ar minn dak li ghidt iktar ’il fuq (fil-punti 43 sa 54) li jiena ma naccettax li approc¢ bhal dan kien inkorporat
deliberatament u b’'mod konsistenti fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja.

99 Ara I-punti 62 sa 66 tal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Wahl.

100

Ara l-punti 19 u 20 tas-sentenza.

101

Ara l-analizi dettaljata tieghi ta’ kull wahda minn dawk il-kawzi li ghamilt iktar ’il fuq. Il-punti individwali msemmija fil-punt 24 tas-sentenza
Portgds isemmu l-punt 20 tas-sentenza Foster (u lkoll jinkludu frazijiet li jaghmluha cara li korp li jissodisfa 1-kriterji kollha stabbiliti hemmhekk
ikun inkluz fil-kategorija ta’ “emanazzjonijiet tal-Istat”). L-awtoritajiet imsemmija, fil-fehma tieghi, ma jsostnux il-propozizzjoni li l-punt 20
tas-sentenza Foster jikkostitwixxi definizzjoni definittiva li tigbor fiha I-korpi kollha li jkunu emanazzjonijiet tal-Istat.

102

Sentenza tal-14 ta’ Lulju 1994 (C-91/92, EU:C:1994:292, punti 19 sa 25) (b’'mod partikolari, il-punti 24 u 25).

103

Ara l-punt 25 tas-sentenza.

104

Ara l-punti 61 sa 63 iktar il fuq.
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l-applikazzjoni tal-punt 20 tas-sentenza Foster ghall-fatti ddettaljati fil-kawza Rieser Internationale
Transporte u wasslu ghall-konkluzjoni (fil-punt 28, li ma jissemmiex fis-sentenza Portgds) li “korp bhal
dak, irrispettivament mill-forma guridika tieghu, huwa inkluz fost dawk li kontrihom jistghu jigu
invokati d-dispozizzjonijiet ta’ direttiva li jista’ jkollhom effett dirett”'®. L-imsemmija punti ma
jsostnux, bhala tali, il-propozizzjoni li l-elementi kollha elenkati fil-punt 20 tas-sentenza Foster
ghandhom ikunu hemm qabel ma korp ikollu jigi kklassifikat kif imiss bhala emanazzjoni tal-Istat.

75. Fil-punti 27 sa 30, il-Qorti ghaddiet sabiex tezamina l-informazzjoni ghad-dispozizzjoni taghha
dwar Portgas. Hija kkonkludiet li, minhabba li ma kellhiex il-materjal kollu mehtieg sabiex tiddeciedi
konkluzivament jekk Portgds kimitx emanazzjoni tal-Istat, il-qorti nazzjonali kellha taghmel l-analizi
mehtiega (punt 31, li ghandu riformulazzjoni tal-punt 20 tas-sentenza Foster)'®. It-tieni parti
tas-sentenza mbaghad indirizzat il-kwistjoni ta’ jekk l-Istat innifsu setax jinvoka direttiva mhux
implementata kontra emanazzjoni tal-Istat — kwistjoni li ghaliha, bhall-Avukat Generali, il-Qorti

tal-Gustizzja tat risposta fl-affermattiv'”.

76. Nahseb, bir-rispett, li I-Hames Awla fis-sentenza Portgas tidher li pprocediet minghajr ma fehmet
kompletament it-test xieraq li kellu jkun applikat. Lanqas l-insistenza taghha dwar il-htiega li jkun
hemm l-elementi kollha elenkati fil-punt 20 tas-sentenza Foster ma jidhirli li hija riflessa band’ohra
fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja wara s-sentenza Foster.

77. Nikkonkludi minn din ir-revizjoni tal-gurisprudenza ta’ wara s-sentenza Foster li 1-Qorti
tal-Gustizzja ma ddeciditx necessarjament li taghzel test restrittiv u konguntiv dwar dak li
jikkostitwixxi emanazzjoni tal-Istat ghall-finijiet tal-effett dirett vertikali tad-direttivi Huwa minnu li
t-tendenza taghha kienet li ticc¢ita iktar sikwit il-punt 20 tas-sentenza Foster milli l-punt 18 ta’ dik
is-sentenza. Izda jidhirli li, ftermini ta’ rizultat, il-Qorti tal—GustiZZja ma insistitx b'mod rigoruz li
kellu jkun hemm il-komponenti kollha msemmija fdik is-sentenza. Ghall-kuntrarju, bhal fis-sentenza
Foster, hija tat gwida konkluziva specifika lill-qorti nazzjonali fdawk 1-okkazjonijiet fejn hasset li kellha
l-materjal quddiemha sabiex taghmel hekk (b'mod partikolari fis-sentenza Rieser Internationale

Transporte). Bnadi ohra halliet ghall-qorti nazzjonali tiddetermina jekk it-test kienx gie ssodisfatt'®.

78. Anki jekk jiena zbaljata fdin l-evalwazzjoni, minhabba li l-kwistjoni dwar kif ghandha tkun
id-definizzjoni ta’ emanazzjoni tal-Istat ghall-finijiet tal-effett dirett vertikali tad-direttivi issa tinsab
quddiem I-Awla Manja, il-Qorti ghandha l-opportunita f'dan ir-rinviju tipprovdi l1-kjarifika mehtiega.

Ispirazzjoni minn ogsma ohra tad-dritt tal-Unjoni

79. Nieqaf ftit hawnhekk sabiex nistharreg jekk tistax tinkiseb assistenza minn tliet ogsma tad-dritt
tal-Unjoni — l-ogsma tal-ghajnuna mill-Istat, tar-regoli dwar il-provvista ta’ servizzi ta’ interess
ekonomiku generali (iktar ’il quddiem “SIEG”) u tal-kuntratti pubbli¢i — ogsma li fihom il-Qorti
tal-Gustizzja kellha tithabat ma’ kwistjonijiet li kuné¢ettwalment ma humiex imbieghda wisq minn din
il-problema dwar kif ghandu jigi rraffinat it-test stabbilit fis-sentenza Foster dwar x’inhi emanazzjoni
tal-Istat ghall-finijiet tal-effett dirett vertikali tad-direttivi. Dawk l-ogsma kollha ghandhom il-kuncetti

105

Enfasi mizjuda.

106

Verzjoni ftit immodifikata ta’ din ir-riformulazzjoni mbaghad tidher fit-tieni punt tad-dispozittiv. Fir-rigward tal-element ta’ “setghat specjali”
tal-kriterju, ara wkoll il-punt 129 et seq. iktar il quddiem.

107

Akkademi¢i minn dak iz-zmien 'l hawn habblu rashom dwar jekk din il-problema tal-ahhar hijiex verament minghajr rabta mal-kwistjoni tal-effett
dirett (vertikali jew orizzontali) tad-direttivi, kif kemm 1-Avukat Generali, kif ukoll il-Qorti tal-Gustizzja dehru li kienu gieghdin jissuggerixxu (billi
ghamlu enfasi minflok fuq l-obbligu tal-Istat Membru li jizgura li jkun hemm konformita ma’ direttiva). Ara, perezempju, Albors-Llorens, A., “The
direct effect of EU Directives: fresh controversy or a storm in a tea-cup? Comment on Portgas” fi (2014) EL.Rev p. 851.

108

Ara l-punti 58, 60, 65, 66 u 67 iktar il fuq.
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ta’ awtorita pubblika u ta’ provvista ta’ servizz bi hlas; kollha jinvolvu lill-Istat li jidhol frelazzjonijiet
ma’ tipi differenti ta’ korpi jew imprizi. Mhux qieghda nissuggeri li xi wiehed mis-settijiet ta’ regoli li
japplikaw fdawk l-ogsma tad-dritt tal-Unjoni jista’ jigi traspost awtomatikament jew kollu kemm hu
ghal dan il-kuntest. Madankollu, dawn is-settijiet ta’ regoli jistghu jixhtu dawl utli fuq il-kriterji li
ghandhom ikunu adottati sabiex tinqata’ l-linja bejn “l-Istat u l-emanazzjonijiet tieghu” u “partijiet
privati”.

— Ghajnuna mill-Istat (Artikolu 107 TFUE)

80. Sikwit ikun mehtieg jigi ezaminat jekk mizura partikolari tkunx ghajnuna mill-Istat ghall-finijiet
tal-Artikolu 107 TFUE. F'dan il-kuntest, it-test jekk mizura partikolari li tiffavorixxi impriza tkunx ta’
“origini mill-Istat” jintuza sabiex jigi ddeterminat jekk dik il-mizura ghandhiex titqies li kienet
“ghajnuna moghtija minn Stat Membru jew permezz ta’ rizorsi ta’ I-Istat”. L-origini mill-Istat ta’ mizura
tinvolvi, minn naha, il-kuncett ta’ imputabbilta tal-mizura lill-Istat, u, min-naha l-ohra, il-kuncett ta’
uzu ta’ rizorsi tal-Istat.

81. Meta awtorita pubblika taghti vantagg lil benefi¢jarju, il-mizura tkun, mid-definizzjoni taghha stess,
imputabbli lill-Istat, anki jekk l-awtorita inkwistjoni jkollha awtonomija legali minn awtoritajiet pubblici
ohra'”. Hija gurisprudenza stabbilita li ma ghandhiex issir distinzjoni bejn kazijiet fejn 1-ghajnuna
tinghata direttament mill-Istat u dawk fejn tinghata minn korpi pubbli¢i jew privati li I-Istat
jistabbilixxi jew jahtar sabiex jamministraw l-ghajnuna'. L-istess allura japplika jekk awtorita
pubblika tahtar korp privat jew pubbliku sabiex jamministra mizura li taghti vantagg. Id-dritt

tal-Unjoni ma jistax jippermetti li jkun hemm evazjoni tar-regoli dwar ghajnuna mill-Istat billi

jinholqu istituzzjonijiet awtonomi bir-responsabbilta li jallokaw ghajnuna'".

82. Meta l-vantagg jinghata permezz ta’ impriza pubblika, ikun inqas evidenti li I-mizura ghandha tkun
imputabbli lill-Istat'””. F'kazijiet bhal dawn ikun mehtieg jigi ddeterminat jekk l-awtoritajiet pubblici
jkunux jistghu jitgiesu li kienu involuti, b’'mod jew iehor, fl-adozzjoni tal-mizura. Is-semplici fatt li
mizura tittiehed minn impriza pubblika minnu nnifsu ma huwiex bizzejjed sabiex titqies li tkun

imputabbli lill-Istat'”. Madankollu, ma jkunx mehtieg jintwera li, fkaz partikolari, l-awtoritajiet

pubbli¢i jkunu specifikament heggew lill-impriza pubblika tiehu I-mizura inkwistjoni''.

109

Ara I-Awviz tal-Kummissjoni dwar il-kuncett ta’ ghajnuna mill-Istat kif imsemmi fl-Artikolu 107(1) TFUE (iktar 'il quddiem “Avviz tal-Kummissjoni
dwar ghajnuna mill-Istat”). Dan l-avviz kien aggornat l-ahhar fGunju 2016 (GU 2016, C 262, p. 1).

110

Sentenza tas-16 ta’ Mejju 2002, Franza vs Il-Kummissjoni (C-482/99, EU:C:2002:294, punt 23).

111

Sentenzi tas-16 ta’ Mejju 2002, Franza vs II-Kummissjoni (C-482/99, EU:C:2002:294, punt 23 u Il-gurisprudenza ccitata), u tal-
20 ta’ Novembru 2003, GEMO (C-126/01, EU:C:2003:622, punt 23). Ara wkoll is-sentenza tat-12 ta’ Dicembru 1996, Air France vs Il-Kummissjoni
(T-358/94, EU:T:1996:194, punt 62). Ara fl-ahhar nett il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott fUTECA (C-222/07, EU:C:2008:468, punt 124).
112

Ara, dwar dan, is-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2002, Franza vs Il-Kummissjoni (C-482/99, EU:C:2002:294, punt 24). Definizzjoni utli ta’ x’jikkostitwixxi
impriza pubblika tinsab fid-Direttiva tal-Kummissjoni 2006/111/KE, tas-16 ta’ Novembru 2006, dwar it-trasparenza tar-relazzjonijiet finanzjarji bejn
l-Istati Membri u l-imprizi pubblici kif ukoll dwar it-trasparenza finanzjarja fi hdan certi imprizi (GU L 348M, 24.12.2008, p. 906). L-Artikolu 2(b)
ta’ din id-direttiva jghid li “imprizi pubblici’ tfisser kull impriza li fugha l-awtoritajiet pubblici jistghu jezercitaw direttament jew indirettament
influwenza dominanti bis-sahha tal-pussess li ghandhom taghha, il-partecipazzjoni finanzjarja taghhom fiha, jew ir-regoli li jirregolawha”.

113

Sentenza tas-16 ta’ Mejju 2002, Franza vs Il-Kummissjoni (C-482/99, EU:C:2002:294, punt 52). Ara wkoll is-sentenza tas-26 ta’ Gunju 2008, SIC vs
1l-Kummissjoni (T-442/03, EU:T:2008:228, punti 93 sa 100).

114

Sentenza tas-16 ta’ Mejju 2002, Franza vs ll-Kummissjoni (C-482/99, EU:C:2002:294, punt 53). Barra minn dan, ma huwiex mehtieg jintwera li fkaz
partikolari l-imgiba ta’ impriza pubblika kienet tkun differenti kieku agixxiet b’'mod awtonomu: ara s-sentenza tal-25 ta’ Gunju 2015, SACE u Sace
BT vs II-Kummissjoni (T-305/13, EU:T:2015:435, punt 48).

ECLILEU:C:2017:492 21



KONKLUZJONIIET SHARPSTON — KAWZA C-413/15
FARRELL

83. Minhabba li r-relazzjonijiet bejn 1-Istat u imprizi pubbli¢i jkunu necessarjament qrib xulxin, ikun
hemm riskju reali li ghajnuna mill-Istat tinghata permezz tal-intermedjazzjoni ta’ dawk l-imprizi
b’'mod mhux trasparenti u bi ksur tar-regoli dwar ghajnuna mill-Istat stabbiliti mit-Trattat'®. Barra
minn dan, prec¢izament minhabba r-relazzjonijiet privileggjati li jezistu bejn 1-Istat u imprizi pubblici,
bhala regola generali jkun difficli hafna ghal parti terza turi fkaz partikolari li mizuri mehuda minn

tali impriza kienu fil-fatt adottati fuq l-istruzzjonijiet tal-awtoritajiet pubblici'*®.

84. Ghal dawn ir-ragunijiet, l-imputabbilta lill-Istat ta’ mizura mehuda minn impriza pubblika tista’
tkun dedotta minn sett ta’ indikaturi li jirrizultaw mic-cirkustanzi tal-kaz u mill-kuntest li fih
il-mizura tkun ittiehdet'".

85. Sa fejn jikkoncerna l-uzu ta’ rizorsi tal-Istat, generalment vantaggi biss li jinghataw direttament jew
indirettament permezz ta’ rizorsi tal-Istat jistghu jikkostitwixxu ghajnuna mill-Istat skont it-tifsira
tal-Artikolu 107(1) TFUE. Madankollu, il-gurisprudenza turi li rizorsi ta’ korpi privati jistghu wkoll,
feerti ¢irkustanzi, jitqiesu li jkunu rizorsi tal-Istat ghall-finijiet tal-Artikolu 107(1) TFUE. L-origini
tar-rizorsi ma tkunx rilevanti sakemm qabel ma jkunu ttrasferiti direttament jew indirettament
lill-benefi¢jarji, huma jingiebu taht il-kontroll pubbliku u, ghalhekk, ikunu disponibbli
ghall-awtoritajiet nazzjonali''®. Ma jkunx mehtieg li r-rizorsi jsiru l-proprjeta tal-awtorita pubblika'®.
86. Ifisser dan li, meta impriza jew korp jircievu finanzjament mill-bagit tal-Istat u dak il-finanzjament
isehh taht kundizzjonijiet li jikkwalifikawh bhala ghajnuna mill-Istat skont I-Artikolu 107 TFUE, dan
ikun bizzejjed sabiex il-benefi¢jarju jsir emanazzjoni tal-Istat ghall-finijiet tal-effett dirett vertikali
tad-direttivi? Ma nahsibx li huwa hekk. Ghalhekk, jidhirli li bank privat jew minjiera tal-faham li kienu
l-benefi¢jarji ta’ ghajnuna bil-ghan li jkunu ristrutturati ma jsirux emanazzjoni tal-Istat skont it-tifsira
tal-gurisprudenza Foster. Min-naha l-ohra tal-munita, ma nistax nikkoncepixxi li s-semplici fatt li
impriza jew korp jithallsu minn fondi pubbli¢i sabiex jipprovdu prodotti jew servizzi jibdilhom
femanazzjoni tal-Istat. Ghalhekk, impriza responsabbli sabiex taghti provvisti ta’ affarijiet klerikali lil
ministeru governattiv skont kuntratt moghti wara procedura ghall-ghoti ta’ kuntratt pubbliku ma taqax
fid-definizzjoni.

115

Sentenza tas-16 ta’ Mejju 2002, Franza vs Il-Kummissjoni (C-482/99, EU:C:2002:294, punt 53).

116

Sentenza tas-16 ta’ Mejju 2002, Franza vs Il-Kummissjoni (C-482/99, EU:C:2002:294, punt 54).

117

Sentenza tas-16 ta’ Mejju 2002, Franza vs Il-Kummissjoni (C-482/99, EU:C:2002:294, punt 55) (enfasi mizjuda). L-indikaturi li jista’ jkun hemm
ghall-imputabbilta huma elenkati fit-tagsima 3.1.1. tal-Avviz tal-Kummissjoni dwar ghajnuna mill-Istat. Dawn jinkludu l-integrazzjoni tal-impriza
pubblika fl-istrutturi tal-amministrazzjoni pubblika, il-fatt li l-impriza li permezz taghha I-ghajnuna tkun inghatat kellha tqis direttivi mahruga
minn korpi governattivi, in-natura tal-attivitajiet tal-impriza pubblika u jekk kinitx operat fis-suq fkundizzjonijiet normali ta’ kompetizzjoni ma’
operaturi privati.

118

Ara, perezempju, is-sentenzi tas-17 ta’ Lulju 2008, Essent Netwerk Noord et (C-206/06, EU:C:2008:413, punt 70), u tas-16 ta’ Mejju 2000, Franza vs
Ladbroke Racing u Il-Kummissjoni (C-83/98 P, EU:C:2000:248, punt 50).

119

Ara s-sentenza tat-12 ta’ Dicembru 1996, Air France vs Il-Kummissjoni (T-358/94, EU:T:1996:194, punti 65 sa 67), dwar ghajnuna moghtija
mill-Caisse des Dépots et Consignations li kienet iffinanzjata minn depoziti voluntarji ta’ ¢ittadini privati li setghu jigu rtirati kull Zmien. Minhabba
li 1-Caisse des Dépots et Consignations setghet tuza fondi mis-surplus maghmul minn depoziti iktar minn irtirar dags li kieku kienu
ghad-dispozizzjoni taghha b’'mod permanenti, dawk il-fondi tqiesu li kienu rizorsi tal-Istat. Ara wkoll is-sentenza tas-16 ta’ Mejju 2000, Franza vs
Ladbroke Racing u Il-Kummissjoni (C-83/98 P, EU:C:2000:248, punt 50).
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- SIEG

87. Impriza responsabbli sabiex tipprovdi SIEG skont it-tifsira tal-Artikolu 106(2) TFUE “ghandha tkun
suggetta ghar-regoli tat-Trattati b’'mod partikolari dawk li jirriferu ghall-kompetizzjoni, safejn
moghtija lil dik l-impriza”'*’. Sakemm ikunu jistghu jingiebu konformi ma’ din id-dispozizzjoni, il-fatt li
tali imprizi jircievu fondi mill-Istat jew jinghataw drittijiet specjali jew eskluzivi ma jwassalx
ghall-konkluzjoni li l-arrangament ikun ghajnuna (ipprojbita) mill-Istat. L-erba’ kundizzjonijiet
applikati sabiex jigi ddeterminat jekk impriza partikolari tipprovdix SIEG kienu ddefiniti fis-sentenza

maghrufa sewwa Altmark **".

88. L-ewwel kundizzjoni ta’ Altmark (I-unika wahda mill-erbgha li hija rilevanti ghal din id-diskussjoni)
titlob li “l-impriza benefi¢jarja trid tkun effettivament inkarigata sabiex twettaq obbligi ta’ servizz
pubblikuy, u tali obbligi jridu jkunu ddefiniti b’'mod ¢ar”. Ma’ dan il-Qorti Generali wara Ziedet Zewg
rekwiziti ohra: “il-prezenza ta’ att ta’ awtorita pubblika li taghti funzjoni SIEG lill-operaturi in
kwistjoni kif ukoll in-natura universali u obbligatorja ta’ din il-funzjoni” u li “l-Istat Membru ghandu
jindika ragunijiet li ghalihom huwa jqis li s-servizz in kwistjoni jixraqlu, minhabba n-natura specifika
tieghu, li jigi kkwalifikat bhala SIEG u li jigi distint minn attivitajiet ekonomici ohra” >,

89. Din il-gurisprudenza, mehuda flimkien mal-prassi tal-Kummissjoni b’rabta ma’ imprizi li jghidu li
joperaw SIEG'®, turi li tali servizzi jinvolvu attivitajiet li jaqghu fil-funzjoni pubblika tal-Istat li I-Istat
ikun ghal xi raguni ddecieda li jafdahom lil parti terza. Sabiex naraw l-affari minn aspett ftit differenti:
l-awtoritajiet pubblici tal-Istat Membri (fil-livell nazzjonali, regjonali jew lokali, skont l-allokazzjoni ta’
setghat skont il-ligi nazzjonali) jikklassifikaw is-servizzi li jkollhom jinghataw bhala li jkunu ta’ interess
generali u, ghalhekk, jaghmluhom suggetti ghal obbligi specifici ta’ servizz pubbliku. It-terminu SIEG

ikopri kemm attivitajiet ekonomici kif ukoll il-provvista ta’ servizzi mhux ekonomici'*,

90. Il-karatteristika essenzjali ta’ impriza li tipprovdi SIEG hija l-provvista ta’ xi haga li meta tinghata
tkun taqdi l-interess pubbliku izda li ma kinitx tinghata (jew tinghata biss taht kundizzjonijiet
differenti ftermini ta’ kwalita oggettiva, sikurezza, prezz xieraq, ugwaljanza fit-trattament jew access
universali) mis-suq hieles fl-assenza ta’ intervent pubbliku (l-hekk imsejjah “test ta’ falliment

120

Din id-dispozizzjoni tkopri wkoll impriza “li jkollha I-karattru ta’ monopolju fiskali”. Din l-ahhar kategorija ma hijiex, fil-fehma tieghi, rilevanti ghal
din id-diskussjoni.

121

Sentenza tal-24 ta’ Lulju 2003, Altmark Trans and Regierungsprdsidium Magdeburg (“Altmark”), (C-280/00, EU:C:2003:415, punt 89 et seq).

122

Ara s-sentenza tat-12 ta’ Frar 2008, BUPA et vs Il-Kummissjoni (T-289/03, EU:T:2008:29, punt 172) (enfasi mizjuda). Ara wkoll is-sentenza tal-
10 ta’ Dicembru 1991, Merci convenzionali Porto di Genova (C-179/90, EU:C:1991:464, punt 27).

123

Ara d-Dokument ta’ Hidma tal-Persunal tal-Kummissjoni tad-29 ta’ April 2013 “Gwida ghall-applikazzjoni tar-regoli tal-Unjoni Ewropea dwar
l-ghajnuna mill-Istat, l-akkwist pubbliku u s-suq intern ghas-servizzi ta’ interess ekonomiku generali, u b’'mod partikolari ghas-servizzi socjali ta’
interess generali’ (SWD(2013) 53 finali/2). Ara wkoll Komunikazzjoni mill-Kummissjoni dwar Qafas tal-Unjoni Ewropea ghall-ghajnuna mill-Istat
fil-forma ta’ kumpens ta’ servizz pubbliku (2011) (GU 2012 C 8, p. 15).

124

Komunikazzjoni tal-20 ta’ Dicembru 2011 mill-Kummissjoni lill-Parlament Ewropew, lill-Kunsill, lill-Kumitat Ekonomiku u Socjali Ewropew u
lill-Kumitat tar-Regjuni “Qafas ta’ Kwalita ghas-Servizzi ta’ Interess Generali fl-Ewropa”, COM(2011) 900 finali, p. 3.
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tas-suq”) . Ezempju ovvju huwa l-operat ta’ spizerija fpost rurali mbieghed. II-Qorti tal-Gustizzja,

ghalhekk stabbilxxiet li SIEG huma servizzi li juru karatteristi¢i specjali meta jitqgabblu ma’ dawk ta’
attivitajiet ekonomici ohra'®. Skont gurisprudenza stabbilita, l-awtoritajiet pubblici fl-Istat Membri
ghandhom diskrezzjoni kunsiderevoli meta jigu sabiex jiddefinixxu dak li jgisu bhala SIEG u
d-definizzjoni ta’ tali servizzi minn Stat Membru tista’ tkun ikkontestata mill-Kummissjoni biss jekk
ikun hemm 7ball manifest'”. Huwa notevoli (imma mhux ta’ sorpriza) li l-kamp ta’ applikazzjoni u
l-organizzazzjoni ta’ SIEG ivarjaw kunsiderevolment minn Stat Membru ghal iehor, skont l-istorja u
l-kultura ta’ intervent pubbliku fkull Stat Membru. SIEG huma, ghalhekk, diversi. Il-htigiet u
l-preferenzi ta’ dawk li juzawhom ivarjaw skont il-kuntest geografiku, socjali u kulturali. Ghalhekk, (kif
jaghmel sens) huma l-awtoritajiet pubblici fkull Stat Membru li ghandhom jiddeterminaw in-natura u
l-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dak li huma jikkategorizzaw bhala servizz ta’ interess pubbliku.

91. Sabiex jigu pprovduti SIEG ikun mehtieg li l-fornitur taghhom jaccéetta certi limitazzjonijiet jew
xoghlijiet specifici li ma jkunux japplikaw kieku dan il-fornitur kellu jipprovdi servizzi simili fuq bazi
kummerd¢jali. Lista mhux ezawrjenti ta’ dawn il-limitazzjonijiet tista’ tinkludi: il-provvista tas-servizzi
fuq bazi universali lil dawk kollha li jitolbuhom (pjuttost milli wiehed ikun hieles jaghzel il-klijenti
tieghu stess); li dawk is-servizzi jigu pprovduti dejjem (pjuttost milli wiehed ikun hieles jaghzel jekk
jipprovdihomx, u meta u fejn jipprovdihom); u li dawk is-servizzi jigu pprovduti indipendentement
minn jekk ikunx isarraf kummerc¢jalment li dawk is-servizz jigu pprovduti lil klijenti partikolari jew
feirkustanzi partikolari. Bi tpattija, l-impriza li tkun gieghda tipprovdi SIEG normalment ghandha
tibbenefika billi tinghata xi tip ta’ drittijiet eskluzivi u ghandha tircievi mill-Istat hlas li jkun imur lil
hinn mill-prezz li jithallas taht kundizzjonijiet normali tas-suq ghas-servizz ipprovdut.

92. Il-provvista ta’ SIEG tista’ fxi kazijiet tinkludi wkoll l-ghoti ta’ setghat specjali skont it-tifsira

tal-gurisprudenza Foster (perezempiju, is-setgha li jigu applikati mizuri li jobbligaw individwi) imma

mhux necessarjament taghmel hekk. Nerga’ lura ghal dan il-punt importanti iktar ’il quddiem **.

125

Idem, p. 3. Ara wkoll Komunikazzjoni mill-Kummissjoni dwar Servizzi ta” interess generali fl-Ewropa (GU 2001 C 17, p. 4), punt 14, li jghid li “jekk
l-awtoritajiet pubblici jgisu li certi servizzi jkunu fl-interess generali u li jkun jista’ jirrizulta li I-forzi tas-suq ma jtuhomx b’'mod sodisfacenti, huma
jistghu jistabbilixxu ghadd ta’ dispozizzjonijiet dwar servizzi specifici sabiex jagdu dawn il-htigiet fil-forma ta’ servizz ta’ obbligi ta’ interess
generali”. Ara b'mod specifiku, fil-kuntest ta’ ghajnuna mill-Istat fis-settur ta’ broadband networks, il-punt 20 tal-Komunikazzjoni tal-Kummissjoni
dwar Linji Gwida tal-UE ghall-applikazzjoni tar-regoli dwar l-ghajnuna mill-Istat b’rabta mal-implimentazzjoni rapida tan-netwerks tal-broadband
(GU 2013 C 25, p. 1), li jghid li “il-Kummissjoni tqis li fzoni fejn investituri privati diga investew finfrastruttura ta’ netwerk tal-broadband (jew
qed ikomplu jifirxu n-netwerk) u diga qed jipprovdu servizzi kompetittivi tal-broadband b’kopertura adegwata tal-broadband, il-holgien ta’
infrastruttura parallela tal-broadband 1li tkun kompetittiva u ffinanzjata b’fondi pubblici ma jistax jitqies bhala SIEG skont it-tifsira
tal-Artikolu 106(2) tat-TFUE”. Ara wkoll is-sentenza tas-16 ta’ Settembru 2013, Colt Télécommunications France vs Il-Kummissjoni, T-79/10, mhux
ippubblikata, EU:T:2013:463, punt 154, fejn il-Qorti Generali ddecidiet li “l-ezistenza ta’ falliment tas-suq hija prerekwizit biex attivita tkun
ikkwalifikata bhala [SIEG]”.

126

Sentenzi tal-10 ta’ Dicembru 1991, Merci convenzionali Porto di Genova (C-179/90, EU:C:1991:464, punt 27); tas-17 ta’ Lulju 1997, GT-Link
(C-242/95, EU:C:1997:376, punt 53); u tat-18 ta’ Gunju 1998, Corsica Ferries France (C-266/96, EU:C:1998:306, punt 45).

127

Ara, perezempju, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Tizzano fil-Kawza Ferring (C-53/00, EU:C:2001:253, punt 51). Ara wkoll is-sentenza tal-
15 ta’ Gunju 2005, Olsen vs Il-Kummissjoni (T-17/02, EU:T:2005:218, punt 216 u l-gurisprudenza c¢citata); ara wkoll il-Komunikazzjoni
mill-Kummissjoni dwar l-applikazzjoni tar-regoli dwar I-ghajnuna mill-Istat tal-Unjoni Ewropea ghall-kumpens moghti ghall-fornitura ta’ servizzi
ta’ interess ekonomiku generali (GU 2012 C 8, p. 4), punt 46.

128

Ara l-punt 129 et seq. iktar il quddiem.
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— Kuntratti pubblici

93. Fil-ligi tal-Unjoni dwar il-kuntratti pubblici, il-kuncett ta’ “l-Istat” u l-emanazzjonijiet tieghu
jikkorrispondi ghal kuncett ta’ “awtorita kontraenti”. Dan imbaghad jippreskrivi jekk kuntratt ikollux

jinghata skont ir-regoli dwar kuntratti pubbli¢i jew ikunx jista’ jinghata skont procedura ohra'”.

94. Il-punt 1 tal-Artikolu 2(1) tad-Direttiva 2014/24/UE jiddefinixxi “awtorita kontraenti” bhala
“l-awtoritajiet Statali, regjonali u lokali, korpijiet irregolati mil-ligi pubblika, jew asso¢jazzjonijiet
iffurmati minn tali awtorita wahda jew aktar jew tali korp wiehed jew aktar irregolati mil-ligi
pubblika”. Skont il-punt 4 tal-Artikolu 2(1), “korpi regolati mil-ligi pubblika” tfisser “korpi li ghandhom
il-karatteristici kollha li gejjin: (a) huma stabbiliti ghall-ghan specifiku li jagdu l-bzonnijiet fl-interess
pubbliku, li ma ghandhomx karattru industrijali jew kummercjali; (b) ghandhom personalita guridika; u
(c) huma ffinanzjati, fil-bicca 1-kbira, mill-Istat, l-awtoritajiet regjonali jew lokali, jew minn korpi ohra
regolati mil-ligi pubblika; jew huma soggetti ghas-supervizzjoni manigerjali minn dawk l-awtoritajiet
jew korpi; jew ghandhom bord amministrattiv, manigerjali jew supervizorju, li aktar minn nofs
il-membri tieghu jinhatru mill-awtoritajiet Statali, regjonali jew lokali, jew minn korpi ohra regolati
mil-ligi pubblika” .

95. Dawn il-kundizzjonijiet kumulattivi*®' ma humiex biss dwar [l-istatus legali (personalita guridika)
tal-korp u r-rabta organiku tieghu mal-Istat (permezz ta’ finanzjament jew kontroll) izda wkoll dwar
il-funzjoni pubblika tal-awtorita kontraenti (qadi ta’ bzonnijiet fl-interess pubbliku, li ma jkunux ta’
natura industrijali jew kummercjali).

96. Mal-ewwel daqqa t'ghajn jista’ jidher li din id-definizzjoni hija idjaq mit-test klassiku stabbilit
fis-sentenza Foster. Fil-prattika, madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja interpretatha b'mod wiesa’, flessibbli
u fil-kuntest tac-cirkustanzi specifici ta” kull kaz.

97. Hekk, fis-sentenza University of Cambridge il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, “filwaqt li 1-metodu
ta’ finanzjament ta’ korp partikolari jista’ juri jekk hemmx dipendenza stretta ta’ dan il-korp
fir-rigward ta’ awtorita kontraenti ohra, dan it-test madankollu ma ghandux portata assoluta. Mhux
il-hlasijiet kollha li jsiru minn awtorita kontraenti ghandhom bhala effett li joholqu jew li jsahhu rabta
specifika ta’ subordinazzjoni jew ta’ dipendenza. Huma biss il-prestazzjonijiet li jiffinanzjaw jew isostnu,
permezz ta’ ghajuna finanzjarja mhallsa minghajr korrispettiv specifiku, l-attivitajiet tal-korp
ikkonc¢ernat 1i jistghu jigu kkunsidrati bhala finanzjament pubbliku”'®. Isegwi li l-espressjoni
“iffinanzjat [...] minn [awtorita kontraenti wahda jew iktar]” li tinsab fit-tielet inciz tat-tieni paragrafu
tal-Artikolu 1(b) tad-Direttivi 92/50, 93/36 u 93/37, interpretata sewwa, tinkludi ghotjiet jew flejjes
moghtija minn awtorita kontraenti wahda jew iktar sabiex isostnu xoghol ta’ ricerka u ghotjiet lil
studenti mhallsa minn awtoritajiet edukattivi lokali lil universitajiet fir-rigward ta’ lezzjonijiet ghal
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Ara l-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 2014/24/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Frar 2014 dwar l-akkwist pubbliku u li thassar
id-Direttiva 2004/18/KE (GU 2014 L 94, p. 65). L-Artikolu 1(4) jenfasizza li “Din id-Direttiva ma taffettwax il-liberta tal-Istati Membri li
jiddefinixxu, fkonformita mad-dritt tal-Unjoni, x’jikkunsidraw bhala [SIEG], kif dawk is-servizzi ghandhom jigu organizzati u ffinanzjati, skont
ir-regoli tal-ghajnuna mill-Istat, u liema obbligi specifici ghandhom ikunu soggetti ghalihom. Bl-istess mod, din id-Direttiva ma taffettwax
id-decizjoni tal-awtoritajiet pubblici jekk, kif u sa liema punt jixtiequ jwettqu I-funzjonijiet pubbli¢ci huma stess skont l-Artikolu 14 TFUE u
1-Protokoll Nru 26”.
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Enfasi mizjuda.
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I-Qorti tal-Gustizzja kkonfermat in-natura kumulattiva tat-tliet kundizzjonijiet fis-sentenza tal-15 ta’ Jannar 1998, Mannesmann Anlagenbau
Austria et (C-44/96, EU:C:1998:4, punt 21). Ara wkoll is-sentenza tas-16 ta’ Ottubru 2003, II-Kummissjoni vs Spanja (C-283/00, EU:C:2003:544,
punt 69).
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Sentenza tat-3 ta’ Ottubru 2000, University of Cambridge (C-380/98, EU:C:2000:529, punt 21)
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studenti partikolari. Hlasijiet maghmula minn awtorita kontraenti wahda jew iktar fil-kuntest ta’
servizzi li jkunu jinkludu xoghol ta’ ricerka jew bhala korrispettiv ghal servizzi ohra bhal konsulenza
jew l-organizzazzjoni ta’ konferenzi, ghall-kuntrarju, ma jikkostitwixxux finanzjament pubbliku skont
it-tifsira ta’ dawk id-direttivi”'*.

98. Fis-sentenza Mannesmann Anlagenbau il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li entitd bhalma hija
Osterreichische Staatsdruckerei, li l-attivitajiet taghha kienu jikkonsistu fi stampar permezz ta’ rotary
heatset, li kienet stabbilita b’ligi u kienet taghmel attivitajiet li kienu fl-interess pubbliku imma wkoll
ta’ natura kummercjali, kellha titqies bhala korp irregolat mid-dritt pubbliku u, ghalhekk, bhala
awtorita kontraenti: konsegwentement, kuntratti ghal xoghlijiet ta’ kwalunkwe ta’ xorta li kienet tidhol
ghalihom dik Il-entitd kellhom jitqiesu li kienu kuntratti pubbli¢i ghal xoghlijiet'". Essenzjalment
il-Qorti tal-Gustizzja sabet li malli korp iwettaq parti wahda mix-xoghlijiet tieghu fl-interess pubbliku,
dak il-korp jaga’ fl-ambitu tad-direttiva dwar il-kuntratti pubbli¢i ghall-offerti kollha tieghu.

99. Fis-sentenza Adolf Truley il-Qorti tal-Gustizzja sahqet li l-kuncett ta’ “bzonnijiet fl-interess
pubbliku” kellu jinghata interpretazzjoni awtonoma u uniformi mal-Unjoni Ewropea kollha u kellu jigi
interpretat fid-dawl tal-kuntest u tal-fini tad-direttiva’®. 1I-Qorti tal-Gustizzja kompliet tizviluppa
l-pozizzjoni taghha fis-sentenza II-Kummissjoni vs Spanja, billi qalet li “sabiex jigi ddeterminat jekk
ikunx hemm jew le bzonn fl-interess pubbliku li ma jkollux natura industrijali jew kummer¢jali
kellhom jitgiesu cirkustanzi fattwali u legali rilevanti, bhal dawk li kien hemm meta kien ifformat
il-korp ikkoncernat u l-kundizzjonijiet li fihom huwa jwettaq l-attivita tieghu, inkluzi, inter alia,
in-nuqqas ta’ kompetizzjoni fis-suq, il-fatt li 1-ghan ewlieni tieghu ma jkunx li ma jaghmel profitti,
il-fatt li ma jgorrx ir-riskji marbuta mal-attivita, u kull finanzjament pubbliku tal-attivita

inkwistjoni” .

100. B'mod generali, il-bzonnijiet fl-interess pubbliku, krucjali sabiex jigi ddefinit jekk korp ikollux
funzjoni pubblika, huma “l-ewwel nett, dawk li jigu ssodisfatti xorta ohra milli billi jkun hemm
prodotti jew servizzi fis-suq u, it-tieni nett, dawk li, ghal ragunijiet marbuta mal-interess pubbliku,
I-Istat innifsu jaghzel li jipprovdi jew li fughom huwa jkun jixtieq izomm influwenza deciziva”'?’.

101. Nieqaf ghal ftit sabiex nikkunsidra u nsaqsi domandi: korpi jew imprizi li jkollhom funzjoni
pubblika li tikkorrispondi ghall-ewwel kundizzjoni stabbilita fis-sentenza Altmark, jew li jkunu fdati
sabiex jipprovdu SIEG, kollha ghandhom jitgiesu li jkunu emanazzjonijiet tal-Istat? Jekk ir-risposta
ghal wahda miz-zewg propozizzjonijiet tkun “iva” (u, jista’ anki jitqies, irrispettivament minn jekk dak
ikunx rekwizit suffi¢jenti, jew semplicement necessarju, sabiex jaqa’ fid-definizzjoni), allura kundizzjoni
ohra ghandha tkun li dik il-funzjoni pubblika tkun iddefinita b’'mod car bhala tali mill-qafas legizlattiv
jew regolatorju rilevanti? Tali rekwizit addizzjonali jista’ jaqdi rwol utli sabiex tissahhah ic¢-certezza
legali, kemm ghall-korp jew ghall-impriza inkwistjoni, kif ukoll ghall-individwu li jfittex li jinvoka
l-principju ta’ effett dirett vertikali tad-direttivi. Barra minn dan, ladarba korp ikun emanazzjoni
tal-Istat fir-rigward ta’ whud mill-attivitajiet li huwa jwettaq, ghandu jitqies li jkun emanazzjoni
tal-Istat ghall-attivitajiet kollha tieghu jew li dan imur lil hinn mill-funzjoni pubblika tieghu?
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Sentenza tat-3 ta’ Ottubru 2000, University of Cambridge (C-380/98, EU:C:2000:529, punt 26). I-Qorti tal-Gustizzja ghaddiet sabiex tghid li
d-decizjoni dwar jekk korp bhall-University of Cambridge kienx “awtoritd kontraenti” kellha tittiehed kull sena u li s-sena bagitarja li fiha
l-procedura ta’ akkwist pubbliku tkun inbdiet kellha titgies bhala l-perijodu l-iktar adatt sabiex jigi kkalkulat il-mod li bih dak il-korp ikun
iffinanzjat (punti 40 u 41).
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Sentenza tal-15 ta’ Jannar 1998, Mannesmann Anlagenbau Austria et (C-44/96, EU:C:1998:4, punt 35).
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Sentenza tas-27 ta’ Frar 2003, Adolf Truley (C-373/00, EU:C:2003:110, punti 33 sa 40).

136
Sentenza tas-16 ta’ Ottubru 2003, Il-Kummissjoni vs Spanja (C-283/00, EU:C:2003:544, punt 81).

137
Sentenza tal-10 ta’ Mejju 2001, Agora u Excelsior (C-223/99 u C-260/99, EU:C:2001:259, punt 37).
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102. Fdan l-istadju naghti zewg ezempji li jghinuni nenfasizza l-kwistjonijiet prattic¢i li jinqalghu
fl-applikazzjoni tat-test stabbilit fis-sentenza Foster kif jinsab bhalissa.

103. Fl-ewwel ezempju tieghi, X hija kumpannija li tipprovdi servizzi ta’ sigurta. Hija ghandha zewg
kuntratti. Wiehed huwa ma’ grupp kbir privat ta’ avukati li jixtiequ jizguraw li jkun hemm
arrangamenti xierqa ta’ sigurta ghall-uffi¢¢ji taghhom. Il-kuntratt l-iehor huwa mal-gvern centrali, li
“ta lil terzi” certi dmirijiet ta’ ghassa fhabs ta’ sigurta medja. Mil-lat oggettiv, is-servizzi attwali
mwettqa fiz-zewg kuntesti huma kwazi identici. L-ewwel kuntratt huwa kuntratt ordinarju rregolat
mid-dritt privat bejn zewg entitajiet privati. It-tieni kuntratt jitlob li X twettaq funzjoni pubblika
moghtija lilha mill-Istat. X qieghda tezercita, b’delega, l-awtorita tal-Istat stess u, tabilhaqq, ghandha
setghat specjali (l-iktar is-setgha ta’ detenzjoni).

104. Fit-tieni ezempju tieghi Y hija kumpannija li tipprovdi servizz ta’ trasport bil-lan¢a. Hija topera
fuq zewg rotot. Rotta wahda hija rotta popolari b’potenzjal kbir ta’ klijenti, kemm ta’ merkanzija, kif
ukoll ta’ passiggieri. Zewg kumpanniji ohra jikkompetu ma’ Y fuq dik ir-rotta izda ghad hemm
opportunitajiet lukrattivi u Y tista’ taghzel, skont id-domanda, kif b’'mod intensiv tipprovdi servizzi
bil-lanca. Ir-rotta hija propozizzjoni kummercjali tajba. Ir-rotta l-ohra hija bejn il-pajjiz u gzira zghira ’l
boghod. Is-servizz bil-lanca huwa l-uniku konnessjoni tal-gzira mal-bqija tad-dinja. Is-servizz kien jigi
operat taht il-kontroll dirett tal-gvern lokali; izda l-awtorita tal-gvern lokali issa qieghdet il-kuntratt
ghal offerti sabiex tinhatar entitd (wahda) li tipprovdi s-servizz. Din ir-rotta hija l-oppost ta’
propozizzjoni kummercjali tajba. L-awtorita kontraenti stipulat li s-servizz bil-lanca ghandu jopera
s-sena kollha, fkull tip ta’ temp u irrispettivament mill-ghadd ta’ passiggieri jew kwantita ta’
merkanzija li tkun abbord bastiment partikolari ghal vjagg partikolari. Y issottomettiet offerti u nghatat
il-kuntratt. Meta topera fuq l-ewwel rotta, Y tkun operatur kummer¢jali ordinarju. Meta topera fuq
it-tieni rotta, Y tkun qieghda twettaq funzjoni pubblika. Is-servizzi bil-lanca lejn il-gzira certament
jaqghu fil-kategorija ta’ SIEG. Abbazi tat-termini mixtieqa mill-awtorita lokali, il-kuntratt fil-verita ma
huwiex attraenti hafna minn perspettiva purament kummerd¢jali. Ghalkemm Y setghet fittxet xi tip ta’
trattament preferenzjali jew eskluzivita jew setghat specjali, tali elementi ma humiex essenzjali
ghat-twettiq ta’ SIEG u jista’ jkun li ma nghatawx.

105. Jidher minn dawn iz-zewg ezempji li, skont ic¢-cirkustanzi precizi, l-istess korp jista’ jkun
emanazzjoni tal-Istat fir-rigward ta’ xi whud mill-attivitajiet tieghu u ma jkunx emanazzjoni tal-Istat
fir-rigward ta’ attivitajiet ohra. Huwa importanti li jigi enfasizzat li din id-distinzjoni ma ssirx abbazi
tal-kapacita li biha 1-korp ikun qieghed jagixxi. Huwa car mis-sentenzi Marshall u Foster li dan huwa
irrilevanti; u, tabilhaqq, X u Y it-tnejn qeghdin jagixxu fl-istess kapacita fiz-zewg sitwazzjonijiet
deskritti fkull wiehed miz-zewg ezempji tieghi. Id-differenza bazika fkull ezempju hija,
ghall-kuntrarju, li fsitwazzjoni wahda l-kumpannija tkun gieghda tagixxi purament kummercjalment,
filwaqt li fis-sitwazzjoni 1-ohra l-istess kumpannija jkollha funzjoni pubblika. Jidher ukoll minn dawn
iz-zewg ezempiji li filwaqt li X ghandha “setghat spec¢jali” meta twettaq il-funzjoni pubblika taghha, Y
ma ghandhiex tali setghat.

106. F'dan il-kuntest, immur lura issa ghat-tieni domanda tal-qorti tar-rinviju.
107. L-ewwel nett, jidhirli li l-prin¢ipju ewlieni baziku jirrizulta manifestament minn gurisprudenza
stabbilita. Dan il-prin¢ipju huwa li individwu jista’ jinvoka dispozizzjonijiet precizi u inkundizzjonati

ta’ direttiva kontra l-Istat, irrispettivament mill-kapacita li fiha I-Istat ikun qieghed jagixxi, minhabba li
“jentieg li l-Istat ma jithalliex jiehu vantagd min-nuqqas tieghu stess li jkun konformi mad-dritt
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[tal-Unjoni]” .

108. It-tieni nett, ninnota (forsi b'mod ovvju) li I-ghoti ta’ drittijiet lil individwi hafna drabi kellu prezz
mehmuz mieghu. Hekk, sabiex insemmi ezempju wiehed, 1-ghoti ta’ drittijiet ta’ impjieg protett jobbliga
lill-persuna li timpjega izzomm maghha l-haddiem ikkoncernat jew thallas kumpens ghall-ksur
tal-kuntratt ta’ impjieg.

109. It-tielet nett, il-kuncett ta’ x’jikkostitwixxi emanazzjoni tal-Istat ghall-finijiet ta’ effett dirett
vertikali ghandu jkun kuncett awtonomu tad-dritt tal-Unjoni. Dan il-kuncett jirregola direttament min
jista’, u min ma jistax, jinvoka drittijiet direttament effettivi moghtija minn direttiva li ma tkunx giet
implementata sewwa fwaqtha minn Stat Membru. Ir-rekwizit fundamentali li d-dritt tal-Unjoni jigi
applikat b’mod uniformi mal-Unjoni Ewropea kollha'” jipprekludi l-adozzjoni ta’ kwalunkwe
definizzjoni li I-kamp ta’ applikazzjoni taghha jithalla jvarja skont id-definizzjonijiet differenti stabbiliti
f'sistemi legali nazzjonali differenti dwar xjikkostitwixxi “servizz pubbliku” jew “setghat spe¢jali”, jew
dwar x’jigi kklassifikat bhala “l-Istat” skont id-dritt kostituzzjonali nazzjonali.

110. Ir-raba’ nett, precizament minhabba li hemm din id-diversita ta’ terminologija u definizzjonijiet
nazzjonali, id-definizzjoni tad-dritt tal-Unjoni ta’ xjikkostitwixxi emanazzjoni tal-Istat ghandha
necessarjament tkun espressa f'termini astratti.

111. Il-hames nett, inbidlu hafna affarijiet minn meta 1-Qorti tal-Gustizzja tat is-sentenza taghha
fil-kawza Foster fl-1990. Hafna Stati Membri ziedu bil-bosta l-ghadd ta’ funzjonijiet li ma jwettqux
iktar huma stess. In-natura tal-entitajiet li lilhom huma jafdaw dawk il-funzjonijiet saret ukoll iktar
diversa. Filwaqt li l-process ta’ privatizzazzjoni ta’ assi tal-Istat u, maghhom, dmirijiet li qabel kienu
vestiti fl-Istat (bhal fil-kawza Marshall) bl-ebda mod ma ntemm, illum huwa wkoll ugwalment
possibbli li dawk id-dmirijiet jigu ttrasferiti lil “shubija pubblika-privata”, permezz ta’ kuntratt jew
koncessjoni.

112. Ejja nibdew billi niccaraw dak li ma huwiex ta’ importanza ghall-finijiet ta’ dik id-definizzjoni.

113. Nibda billi nghid li huwa ¢ar mis-sentenza Foster stess u minn gurisprudenza sussegwenti (l-iktar

is-sentenzi Rieser Internationale Transporte u Sozialhilfeverband Rohrbach) li l-forma guridika

tal-konvenut hija irrilevanti .

114. Wara dan, huwa wkoll ¢ar li “lI-Istat” ma huwiex mehtieg li jkun fpozizzjoni fejn jezercita kontroll
jew direzzjoni minn jum ghal iehor fuq l-operazzjonijiet ta’ dak il-korp''. Dwar dan, ir-riferiment
fit-test ta’ qabel ghal korp li jkun “taht il-kontroll tal-Istat” jidhirli li issa gie ssostitwit.

138

Ara, inter alia, is-sentenzi tal-15 ta’ Frar 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, punt 49); tat-12 ta’ Lulju 1990, Foster (C-188/89, EU:C:1990:313,
punt 17); u tal-14 ta’ Settembru 2000, Collino u Chiappero (C-343/98, EU:C:2000:441, punt 23). Fil-konkluzjonijiet tieghu tat-
18 ta’ Settembru 2013 fil-Kawza Portgds (C-425/12, EU:C:2013:623) fil-punt 30, I-Avukat Generali Wahl qies (filwaqt li ¢¢ita s-sentenza Marshall,
punt 47) li “[...] [i]r-rikonoxximent tal-effett dirett tad-direttivi huwa bbazat, fl-ahhar mill-ahhar, fuq zewg ghanijiet kumplimentari: in-necessita li
tkun iggarantita l-efficjenza tad-drittijiet li l-individwi jista’ jkollhom minn dawn l-atti kif ukoll ix-xewqa li jkunu ssanzjonati l-awtoritajiet
nazzjonali li ma osservawx l-effett obbligatorju u naqsu milli jizguraw applikazzjoni effettiva taghhom”. Nagbel kompletament mal-ewwel parti ta’
din il-propozizzjoni. Madankollu, nibza’ li ma nistax naqbel mat-tieni parti sa fejn mhux biss decizjonijiet li gew wara, imma s-sentenza Marshall
stess, jaghmluha cara li korpi li ma kellhom Xjagsmu xejn (u ma setghux jinfluwenzaw) in-nuqqas tal-Istat li jittrasponi d-direttiva xorta wahda
jkollhom josservaw dispozizzjonijiet direttament effettivi ta’ dik id-direttiva skont id-duttrina ta’ effett dirett vertikali jekk jitgiesu li jkunu
emanazzjoni tal-Istat.
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Ara, inter alia, is-sentenzi tal-21 ta’ Mejju 1985, Schul Douane-Expediteur (47/84, EU:C:1985:216, punt 17); tat-3 ta’ Lulju 2012, UsedSoft
(C-128/11, EU:C:2012:407, punt 40); tad-9 ta’ Novembru 2016, Wathelet (C-149/15, EU:C:2016:840, punt 29); u tat-2 ta’ Marzu 2017, J. D. (C-4/16,
EU:C:2017:153, punt 24).
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Ara, b’'mod partikolari, il-punti 35, 49 u 62 iktar il fuq.

141

Ara l-punt 65 iktar il fuq.
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115. Huwa wkoll c¢ar li jekk 1-Istat ikun fil-fatt is-sid ta’ jew ikollu kontroll fuq il-korp inkwistjoni, dak
il-korp jitgies bhala emanazzjoni tal-Istat ' Jidhirli li dan huwa ghalkollox legittimu: 1-Istat b’hekk ikun
jehtieglu jaghmel tajjeb talli josserva d-drittijiet moghtija mid-direttiva li huwa kellu jittrasponi fligi
nazzjonali.

116. Bl-istess mod, kull parti “mill-makkinarju tal-Istat” — awtoritajiet municipali, regjonali jew lokali u
ohrajn bhalhom — tkun kwazi minnha nfisha bi¢-¢car emanazzjoni tal-Istat. Mill-aspett organiku, huma
jistghu, tabilhaqq, jitqiesu bhala parti mill-Istat — huma, ghalhekk, ghandhom jigu ttrattati hekk
minghajr ebda stharrig iehor '*.

117. Ingis li r-riferiment fit-test ta’ qabel ghal “taht l-awtorita tal-Istat” lanqas ma jehtieg iktar kjarifika
fdan l-istadju. Jidhirli li huwa ¢ar mill-gurisprudenza ta’ wara s-sentenza Foster li din il-frazi ghandha
titqies bhala li tfisser li 1-Istat holoq i¢-cirkustanzi u l-arrangamenti li flhom u bihom dak il-korp
ghandu jagixxi.

118. Fl-ahhar nett, il-kwistjoni ta’ finanzjament ma hija ta’ ebda rilevanza. Ma huwiex mehtieg li korp
ikun iffinanzjat mill-Istat sabiex ikun emanazzjoni tieghu'*.

119. L-elementi bazici li jifdal tal-gabra li flimkien jifformaw t-test dwar jekk korp partikolari huwiex
jew le emanazzjoni tal-Istat ghall-finijiet tal-effett dirett vertikali tad-direttivi jgisu din il-kwistjoni
minn perspettiva funzjonali (“il-korp inkwistjoni jezercita funzjonijiet li b’xi mod huma ‘bhal
tal-Istat’?”) '*. Dawn l-elementi jidhirli li huma — ghall-inqas sa fejn ghandhom xX’jagsmu t-testijiet
imsemmija fis-sentenza Foster u fgurisprudenza li giet wara — (i) jekk l-Istat ikunx ta lill-korp
inkwistjoni x-xoghol li jwettaq funzjoni pubblika li I-Istat innifsu jkun jista’ altrimenti jiddeciedi li
jwettaq direttament; u (ii) jekk l-Istat ikunx ta lil dak il-korp xi forma ta’ setghat addizzjonali sabiex
ikun jista’ jaqdi l-funzjoni tieghu b'mod effettiv (dan huwa biss mod differenti kif wiehed jghid
“setghat speg¢jali li jmorru lil hinn minn dawk li jirrizultaw min-normi applikabbli ghal relazzjonijiet
bejn individwi”). Tal-ewwel jinkludi hafna forom differenti ta’ funzjoni pubblika, mit-tmexxija ta’
sptarijiet u stabbilimenti edukattivi saz-zamma ta’ habsijiet u sal-izgurar ta’ servizzi essenzjali f'partijiet
imbieghda tat-territorju nazzjonali. Tat-tieni sikwit huwa I-konsegwenza naturali meta funzjoni
pubblika tinghata lil tali korp.

120. Jiena, ghalhekk, nissuggerixxi li, bhala risposta ghat-tieni domanda, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha
tikkonstata li, sabiex jigi ddeterminat jekk konvenut partikolari jkunx emanazzjoni tal-Istat ghall-finijiet
tal-effett dirett vertikali tad-direttivi, il-qorti nazzjonali ghandha tqis il-kriterji li gejjin:

(1) Il-forma guridika tal-korp inkwistjoni hija irrilevanti;

(2) Ma huwiex mehtieg li l-Istat ikun f'qaghda li jezer¢ita kontroll u direzzjoni minn jum ghal iehor
fuq l-operazzjonijiet tal-korp;

142

Ara l-punt 68 iktar il fuq.

143

II-gurisprudenza ta’ qabel is-sentenza Foster iccitata fil-punt 19 tas-sentenza Foster diga wriet li certi korpi li strutturalment kienu jaghmlu parti
mill-Istat kellhom jitqiesu bhala l-Istat innifsu: l-iktar awtoritajiet tat-taxxa (sentenza tad-19 ta’ Jannar 1982, Becker, 8/81, EU:C:1982:7, u
s-sentenza tat-22 ta’ Frar 1990, Busseni, C-221/88, EU:C:1990:84), u awtoritajiet lokali jew regjonali (sentenza tat-22 ta’ Gunju 1989, Costanzo,
103/88, EU:C:1989:256).

144

Ara l-punti 61 u 62 iktar il fuq.

145

Fil-punt 19 tas-sentenza Foster, il-Qorti tal-Gustizzja identifikat zewg korpi li minn aspett funzjonali kienu emanazzjonijiet tal-Istat: awtoritajiet
kostituzzjonalment indipendenti responsabbli ghaz-zamma tal-ordni pubbliku u tas-sigurta pubblika (sentenza tal-15 ta’ Mejju 1986, Johnston,
222/84, EU:C:1986:206) u awtoritajiet pubbli¢i li jipprovdu servizzi ta’ kura ghas-sahha pubblika (sentenza tas-26 Frar 1986, Marshall, 152/84,
EU:C:1986:84).
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(3) Jekk I-Istat ikun is-sid ta’ jew ikollu kontroll fuq il-korp inkwistjoni, dak il-korp ghandu jitqies li
jkun emanazzjoni tal-Istat, minghajr ma jkun mehtieg jitqies jekk humiex issodisfatti kriterji ohra;

(4) Kull awtorita municipali, regjonali jew lokali jew korp ekwivalenti ghandhom awtomatikament
jitgiesu bhala emanazzjoni tal-Istat;

(5) Ma huwiex mehtieg li I-korp inkwistjoni jkun iffinanzjat mill-Istat;

(6) Jekk l-Istat ikun ta lill-korp inkwistjoni kemm il-kompitu li jwettaq servizz pubbliku li 1-Istat
innifsu jkun altrimenti jehtieglu jwettaq direttament, kif ukoll ikun ipprovda lil dak il-korp b’xi
forma ta’ setghat addizzjonali sabiex ikun jista’ jaqdi l-funzjoni tieghu b’'mod effettiv, il-korp
inkwistjoni ghandu fkull kaz jitqies bhala emanazzjoni tal-Istat.

Meta taghmel l-analizi taghha l-qorti nazzjonali ghandha tqis il-princ¢ipju fundamentali ewlieni li
individwu jista’ jinvoka dispozizzjonijiet precizi u inkundizzjonati ta’ direttiva kontra I-Istat,
irrispettivament mill-kapacita li fiha l-Istat ikun qieghed jagixxi, ghaliex huwa mehtieg li 1-Istat ma
jithalliex jiehu vantagg min-nuqqas tieghu stess li jkun konformi mad-dritt tal-Unjoni.

121. Fir-risposta tieghi ghat-tielet domanda hawn taht ser nindirizza I-kwistjoni jekk, meta 1-kompitu li
jitwettaq servizz pubbliku jkun inghata lil korp kif deskritt fil-qosor fil-punt 120(6) iktar il fuq, ikunx
mehtieg li mieghu jinghataw “setghat specjali” mill-Istat.

Fugq it-tielet domanda

122. Permezz tat-tielet domanda taghha l-qorti tar-rinviju tistagsi jekk il-fatt li Stat Membru jkun
ittraferixxa firxa wiesgha ta’ responsabbilta lil korp (bhall-MIBI) ghall-fini evidenti li jitharsu l-obbligi
skont id-dritt tal-Unjoni jkunx bizzejjed sabiex dak il-korp jigi kkategorizzat bhala emanazzjoni
tal-Istat ghall-finijiet tal-effett dirett vertikali. Alternattivament, ikun mehtieg li tali korp (i) kien
imissu nghata setghat specjali jew (ii) jopera taht il-kontroll jew is-supervizjoni diretta tal-Istat
Membru qabel ma individwu jkun jista’ jinvoka dispozizzjoni direttament effettiva ta’ direttiva kontra
dak il-korp?

123. Preliminarjament nosserva li d-direttivi huma ta’ diversi sura u ghamla. Xi whud, bhad-diversi
direttivi dwar l-impjiegi, joholqu drittijiet u jimponu responsabbiltajiet generali ghall-impjegati u
ghall-persuni li jimpjegaw, suggetti biss ghal ecc¢ezzjonijiet limitati specifi¢i'®. Ohrajn jispecifikaw
il-parametri li fihom certi drittijiet li joriginaw mid-dritt tal-Unjoni ghandhom ikunu ezer¢itati'”’ jew
kif certi setturi tal-ekonomija ghandhom ikunu rregolati'*. Barra minn hekk, ohrajn jitolbu li 1-Istat
Membru jqabbad lil korp specifiku jwettaq certi kompiti li jkollhom isiru bhala rizultat ta’ obbligi

mahluqa u drittijiet moghtija mid-direttiva.

146

Ara, perezempju, id-Direttiva 2002/73/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-23 ta’ Settembru 2002 li temenda d-Direttiva
tal-Kunsill 76/207/KEE dwar l-implimentazzjoni tal-princ¢ipju ta’ trattament ugwali bejn l-irgiel u n-nisa fir-rigward ta’ access
ghall-impjieg, tahrig professjonali u promozzjoni, u kondizzjonijiet tax-xoghol (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 4, p. 255).

147

Ara, perezempiju, id-Direttiva dwar kwalifiki professjonali [Direttiva 2005/36/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-7 ta’ Settembru 2005,
dwar ir-Rikonoxximent ta’ Kwalifiki Professjonali (GU 2005 L 255, p. 22)] kif emendata re¢entement bid-Direttiva 2013/55/KE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill, tal-20 ta’ Novembru 2013, li temenda d-Direttiva 2005/36 u r-Regolament (UE) Nru 1024/2012 dwar il-kooperazzjoni
amministrattiva permezz tas-Sistema ta’ Informazzjoni tas-Suq Intern (“ir-Regolament tal-IMI”) (GU 2013 L 354, p. 13). Taghrif generali
dwar kif tahdem dik is-sistema ta’ rikonoxximent reciproku tinsab fis-sit
http://ec.europa.eu/growth/single-market/services/free-movement-professionals_en.

148

Ara, perezempju, id-Direttiva 2002/21/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-7 ta’” Marzu 2002, dwar kwadru regolatorju komuni
ghan-networks ta’ komunikazzjonijiet u servizzi elettroni¢i (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 29, p. 349), kif emendata
bir-Regolament (KE) Nru 544/2009 u bid-Direttiva 2009/140/KE.
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124. Dan huwa l-kaz hawnhekk. Huwa car li l-obbligu li jigi zgurat li sewwieqa jkunu assigurati
fir-rigward tar-riskju li wassal ghall-accident ta’ E. Farrell jinsab direttament fil-ligi tal-Unjoni, jigifieri
fl-Artikolu 1 tat-Tielet Direttiva dwar Assigurazzjoni ta’ Vetturi bil-Mutur. L-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 1(4) tat-Tieni Direttiva dwar Assigurazzjoni ta’ Vetturi kien qabel jehtieg li 1-Istati
Membri jistabbilixxu xi mekkanizmu ghal meta sewwieq li ma kienx ikun assigurat fir-rigward ta’
riskju li ghalih huwa kien jehtieglu bilfors ikollu assigurazzjoni seta’ jikkawza acc¢ident. Iz-zewg obbligi,
mehuda flimkien, kienu jitolbu li l-Irlanda tizgura li r-responsabbilta ta’ sewwieq ghal passiggier
fil-pozizzjoni ta’ E. Farrell jwiegeb ghaliha jew l-assiguratur ta’ dak is-sewwieq stess jew (jekk
is-sewwieq ma kienx ikun identifikat jew mhux assigurat) mill-korp imqgabbad mill-Irlanda sabiex
jaghmel tajjeb ghal tali talbiet.

125. Bhala Stat Membru, l-Irlanda setghet taghzel bejn diversi modi possibbli sabiex dan l-ahhar
obbligu jitwettaq. Ghalhekk hija setghet taghmel organu tal-gvern stess (bhall-Ministeru tat-Trasport)
responsabbli sabiex jaghmel tajjeb ghal talbiet li kienu jinvolvu vittmi ta’ sewwieqa mhux assigurati.
Hija setghet tistabbilixxi korp tad-dritt pubbliku, separat u gdid u taghtih dik ir-responsabbilta. Jew
hija setghet taghmel kif fil-fatt eventwalment ghamlet: tqabbad korp tad-dritt privat ezistenti
b’responsabbiltajiet relatati rilevanti u taghti r-responsabbiltajiet godda addizzjonali li johorgu
mill-Artikolu 1 tat-Tielet Direttiva dwar Assigurazzjoni ta’ Vetturi bil-Mutur lil dak il-korp tad-dritt
privat.

126. It-tieni nett, dan huwa — kif il-Kummissjoni korrettement tinnota — kaz mhux tas-soltu, billi r-
raison d’étre tal-MIBI tinkludi, precizament, it-trattament ta’ talbiet imressqa minn vittmi ta’ sewwieqa
mhux assigurati. Huwa fdan il-kuntest specifiku li tinqala’ l-kwistjoni dwar jekk il-MIBI jkunx
responsabbli wkoll jaghmel tajjeb ghal din it-talba partikolari, minkejja li l-Irlanda kienet nagset
fiz-zmien rilevanti milli tittrasponi l-obbligi kollha taghha tad-dritt tal-Unjoni b’'mod korrett fid-dritt
nazzjonali u ma kinitx (ghadha) indikat li I-MIBI kellu jaghmel tajjeb ghal dik ir-responsabbilta
partikolari. F'dan ir-rigward, din il-kawza hija differenti minn sitwazzjonijiet bhal dik li tat lok
ghas-sentenza Marshall'”, fejn il-konvenut Kkellu, ghal ragunijiet ohra, fkuntest kompletament
differenti, jitqies bhala emanazzjoni tal-Istat u kien, ghalhekk, responsabbli sabiex jaghti effett
lid-drittijiet direttament effettivi tal-ligi dwar l-impjiegi li M.H. Marshall seta’ kellha taht
1-Artikolu 5(1) tad-Direttiva 76/207. Fdin il-kawza, id-dritt direttament effettiv li E. Farrell tfittex li
tasserixxi (kumpens ghall-korriment li batiet bhala passiggiera li kienet gieghda tivvjagga fvettura
bil-mutur) taht 1-Artikolu 1 tat-Tielet Direttiva dwar Assigurazzjoni ta’ Vetturi bil-Mutur huwa
precizament it-tip ta’ dritt li ghalih 1-Irlanda kienet ghaddiet responsabbilta residwali, fejn is-sewwieq
ma kienx ikun identifikat jew mhux assigurat, lill-MIBI.

127. B'dan premess, it-tielet domanda hija wahda li ghandha relevanza generali ghall-applikazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni mal-Unjoni Ewropea kollha. Ghalhekk inheggeg li 1-Awla Manja ma taghtix
risposta ghaliha b'mod strett (perezempju, b’riferiment ghall-fatt li l-assiguraturi kollha ta’ vetturi
bil-mutur fl-Irlanda huma mehtiega jkunu membri tal-MIBI li jista’ jitqies bhala varjant tat-tema ta’
setghat specjali'™), izda minflok tindirizza l-kwistjoni (l-kbira) ta’ prin¢ipju mgqanqla mill-qorti
tar-rinviju.

149

Sentenza tas-26 ta’ Frar 1986 (152/84, EU:C:1986:84).

150

Hemm ukoll arrangamenti (kemmxejn mhux tas-soltu) li jippermettu lill-MIBI jinnegozja ma’ partijiet li jkunu garrbu korriment u li jisma’
litigazzjoni anki meta ma jkollux kuntratt jew mandat specifiku li jawtorizzah jaghmel hekk. Ghandu jigi nnotat li I-fatt li I-assiguraturi kollha ta’
vetturi bil-mutur ghandhom ikunu membri tal-MIBI jizgura kemm kundizzjonijiet ekwi f'termini tal-ligi tal-kompetizzjoni, kif ukoll ifisser li I-MIBI
qatt ma jkun, xi darba, minghajr finanzi jekk ikollu jaghmel tajjeb ghal talbiet addizzjonali li ma kienx qieghed jistenna li jkollu jaghmel tajjeb
ghalihom. Huwa jkollu semplicement jaggusta l-kontribuzjonijiet li jkun jehtieg mill-membri tieghu; u l-membri tieghu bl-istess mod jaggustaw
l-ammont addizzjonali li jitolbu fkuntratti ta’ assigurazzjoni individwali li huma jaghmlu sabiex jiffinanzjaw il-kontribuzzjoni taghhom lill-MIBI.
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128. Kif indikajt fir-risposta tieghi ghat-tieni domanda, l-ghoti ta’ setghat spe¢jali jew il-prezenza ta’
kontroll jew supervizjoni diretta min-naha tal-Istat Membru ghandhom ikunu bizzejjed sabiex jaghmlu
l-korp inkwistjoni emanazzjoni tal-Istat. Permezz tat-tielet domanda taghha l-qorti tar-rinviju tistagsi
jekk il-wiehed jew l-iehor miz-zewg elementi huwiex parti necessarja tal-ekwazzjoni bazika.
Alternattivament, huwa bizzejjed li I-obbligu li jitwettqu dmirijiet li altrimenti kien ikollhom jitwettqu
mill-Istat Membru nnifsu jinghata lill-korp ikkoncernat?

129. Fdan il-kuntest, il-kuncett ta’ “setghat specjali” isir partikolarment rilevanti. Sabiex tinftiehem
il-funzjoni li dan il-kuncett jaqdi, tajjeb immorru lura ghas-sentenza Foster.

130. Kif innotajt fil-punt 52 iktar ’il fuq, l-intenzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja fdik il-kawza ma kinitx li
tistabbilixxi test ezawrjenti u permanenti. Hija ghall-kuntrarju holqot formulazzjoni minn
gurisprudenza ezistenti.

131. Ghalhekk il-Qorti tal-Gustizzja fakkret, fil-punt 18 tas-sentenza Foster, li hija kienet iddecidiet
fsensiela ta” kawzi li seta’ jkun hemm lok ghal effett dirett vertikali meta organizzazzjonijiet jew korpi
“jkunu suggetti ghall-awtorita jew ghall-kontroll tal-Istat jew ikollhom setghat spe¢jali”'®'. Hija elenkat
erba’ kawzi fil-punt 19. Tlieta minn dawk il-kawzi kienu jinvolvu korpi (l-awtoritajiet tat-taxxa,
l-awtoritajiet lokali jew regjonali u l-isptar pubbliku) li kienu suggetti ghall-awtorita jew ghall-kontroll
tal-Istat; huma kienu jissodisfaw it-test abbazi ta’ dawk ir-ragunijiet. Filwaqt li l-ewwel tnejn setghu
wkoll jissodisfaw it-test abbazi tas-setghat li huma nfushom evidentement kellhom, ma jistax jinghad
l-istess ghall-isptar pubbliku. Ir-raba’ kawza (Johnston) kienet dwar awtorita kostituzzjonalment
indipendenti responsabbli ghaz-zamma tal-ordni pubbliku u tas-sigurta pubblika. Fil-fatt hija kienet
inghatat setghat specjali ghal dan il-fini.

132. Jidhirli li, meta ghamlet riferiment ghal Johnston, il-Qorti tal-Gustizzja kienet gieghda taghzel
kawza li kienet tissodisfa t-test li I-Qorti tal-Gustizzja kienet ghadha kif stabbilixxiet, mhux (bhat-tliet
ezempji l-ohra) abbazi tal-fatt li l-korp inkwistjoni kien “suggett ghall-awtorita jew ghall-kontroll
tal-Istat”, imma abbazi tal-fatt li kellu “setghat spec¢jali”. Meta ghamlet hekk, il-Qorti tal-Gustizzja
kienet qieghda tenfasizza dak li kien element essenzjali ta’ dik il-kawza partikolari.

133. F’dak il-kuntest, interessanti wiehed jinnota li s-sentenza fil-kawza Johnston attwalment ma tuzax
l-espressjoni “setghat specjali”. Minflok, il-Qorti tal-Gustizzja fdik is-sentenza ghamlet riferiment ghal
“awtorita pubblika, inkarigata mill-Istat ghaz-zamma tal-ordni pubbliku u tas-sigurta pubblika”'*. Hija
ziedet tghid li tali korp “ma jistax jiehu vantagg min-nuqqas tal-Istat, li tieghu jkun emanazzjoni, li jkun
konformi mad-dritt [tal-Unjoni]”.

134. Fdan l-istadju ghandhom jigu nnotati ghadd ta’ punti ohra.

135. L-ewwel nett, ma hemmx definizzjoni fis-sentenza Foster (jew tabilhaqq fil-gurisprudenza li giet
wara) ta’ xi tfisser attwalment “setghat specjali”. Semplicement nisimghu li tali setghat “jmorru lil hinn
minn dawk li jirrizultaw min-normi applikabbli ghal relazzjoijiet bejn individwi”. Minhabba li t-test
fis-sentenza Foster ghandu jigi applikat b’mod uniformi mal-Unjoni Ewropea kollha, it-terminu — jekk
ghandu jinzamm bhala parti mit-test — ghandu jkollu tifsira awtonoma fid-dritt tal-Unjoni.
Madankollu, ghoxrin sena wara s-sentenza Foster, terminu li ttiehed minn sistema legali nazzjonali
wahda'” ghadu ma kisibx tifsira ¢ara u awtonoma fid-dritt tal-Unjoni.

151
Sentenza tat-12 ta’ Lulju 1990 (C-188/89, EU:C:1990:313) (enfasi mizjuda).

152
Sentenza tal-15 ta’ Mejju 1986 (222/84, EU:C:1986:206, punt 56).

153
Ara l-punt 54 iktar il fuq.
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136. It-tieni nett, l-analizi tieghi tal-gurisprudenza ta’ wara s-sentenza Foster'® ma wrietx process

konsistenti sabiex jigu ezaminati u identifikati s-setghat specjali li jkun hemm fkull kaz partikolari.
Korpi responsabbli ghall-bini ta’ awtostradi jew li jipprovdu servizzi ta’ provvista ta’ energija'>,
il-koncessjonarju eskluziv ghal servizzi ta’ telekomunikazzjonijiet ghall-uzu mill-pubbliku ',
il-kumpannija privata li topera s-sistema nazzjonali ta’ awtostradi'”’, organizzazzjonijiet ta’ assistenza
socjali'®, sptar tas-settur pubbliku'®, uffic¢ju regjonali ghal affarijiet ta’ sigurta socjali'® u s-servizz
postali ta’ Stat Membru'® kollha kellhom funzjonijiet pubbli¢ci. Huwa wisq inqas ¢ar mill-materjal
fattwali disponibbli kif irregistrat fis-sentenzi li huma necessarjament kellhom ukoll setghat specjali.
Fis-sentenza Portgas'® il-Qorti tal-Gustizzja espressament qalet li jekk korp kien jibbenefika minn
drittijiet specjali u eskluzivi skont kuntratt ta’ koncessjoni, dan ma kienx jimplika li I-korp ikkoncernat
necessarjament kellu setghat specjali, u baghtet lura dik il-kwistjoni lill-qorti nazzjonali ghal iktar

stharrig ',

137. It-tielet nett, filwaqt li sikwit tkun mehtiega xi forma ta’ setghat addizzjonali sabiex titwettaq
funzjoni pubblika, ma huwiex car li dawn ikunu dejjem mehtiega. ll-prezenza ta’ tali setghat forsi tidher
l-iktar ~ c¢ar fil-kuntest ta’ SIEG. Fhafna setturi tal-ekonomija  (bhal, perezempju,

it-telekomunikazzjonijiet, 1-ilma, il-gass u l-elettriku) 1-Istat jista’ daz-zmien jaghti drittijiet eskluzivi
specjali ',

138. Nikkonkludi li r-rekwizit li l-korp inkwistjoni jkollu wkoll “setghat specjali” sabiex ikun
emanazzjoni tal-Istat ma huwiex mehtieg u, ghalhekk, ma huwiex iggustifikat.

139. Madankollu, huwa importanti li jkun c¢ar li mhux kull persuna jew korp li jwettqu attivitajiet
fl-interess pubbliku huma emanazzjoni tal-Istat. Dwar dan nosserva dan li gej.

140. L-ewwel nett, ghandu jkun hemm “korp”, jigifieri persuna guridika. Persuna fizika ma tistax tkun
emanazzjoni tal-Istat.

154

Ara l-punti 58 et seq. iktar il fuq.

155

Ara s-sentenza tal-4 ta’ Dicembru 1997, Kampelmann et, C-253/96 sa C-258/96, EU:C:1997:585, u l-punt 58 iktar il fuq.

156

Ara s-sentenza tal-14 ta’ Settembru 2000, Collino u Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:441, u punti 59 u 60 iktar il fuq.

157

Ara s-sentenza tal-5 ta’ Frar 2004, Rieser Internationale Transporte, C-157/02, EU:C:2004:76, u l-punti 61 sa 63 iktar 'il fuq. Il-punt 12 tas-sentenza
jindika li Asfinag kien awtorizzat skont il-ftehim bejnu u l-Istat Awstrijak (diversament deskritt bhala “licenzja” u bhala “kuntratt”) “jigbor, fismu u
ghall-beneficcju tieghu, pedaggi u hlasijiet minn min juza l-awtostradi sabiex jirkupra l-ispejjez tieghu”. L-analizi li I-Qorti tal-Gustizzja ghamlet
wara kienet ikkoncentrata fuq il-kontroll tal-Istat (punt 25) u fuq il-fatt li Asfinag “ma huwiex intitolat li jiffissa, bl-awtorita tieghu stess, l-ammont
tal-pedaggi li jkollhom jingabru. Dak l-ammont huwa ffissat mil-ligi” (punt 26). Il-Qorti tal-Gustizzja minnufih ikkonkludiet li Asfinag kien
emanazzjoni tal-Istat, minghajr ma identifikat setghat specjali li huwa kellu (punt 27).

158

Ara d-digriet tas-26 ta’ Mejju 2005, Sozialhilfeverband Rohrbach (C-297/03, EU:C:2005:315), u l-punt 64 iktar 'il fuq.

159

Ara s-sentenza tas-7 ta’ Settembru 2006, Vassallo (C-180/04, EU:C:2006:518), u l-punt 65 iktar il fuq.

160

Ara s-sentenza tal-24 ta’ Jannar 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33), u l-punt 67 iktar il fuq.

161

Ara s-sentenza tat-12 ta’ Dicembru 2013, Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830), u punt 68 iktar ’il fuq.

162

Sentenza tat-12 ta’ Dicembru 2013, Portgds (C-425/12, EU:C:2013:829). Ara wkoll il-punti 69 sa 76 iktar il fuq.

163

Sentenza tat-12 ta’ Dicembru 2013, Portgds (C-425/12, EU:C:2013:829), punti 30 u 31.

164

Ara l-punt 112 iktar il fuq.
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141. It-tieni nett, meta korp iwettaq varjeta ta’ funzjonijiet, li xi whud minnhom ikunu jirrapprezentaw
missjoni moghtija lilu mill-Istat u ohrajn li ma jkunux, ikun biss fir-rigward tal-ewwel kategorija ta’
attivitajiet li huwa jista’ jkun emanazzjoni tal-Istat. Hawnhekk, l-approc¢c¢ li gieghda nipproponi,
ghalhekk, huwa differenti minn dak adottat mill-Qorti tal-Gustizzja fkawzi dwar kuntratti pubblici'®.
Filwaqt li korp li jkun “awtorita kontraenti” ghall-fini tar-regoli dwar kuntratti pubblic¢i jkollu, bhala
konsegwenza, dejjem jaghmel monitoragg u jkun konformi ma’ dak il-qasam spe¢ifiku tad-dritt
tal-Unjoni'®, korp li jkun emanazzjoni tal-Istat ghall-finijiet tal-effett dirett vertikali tad-direttivi
potenzjalment ikollu qasam wisq ikbar u wisq inqas iddefinit b’'mod car tad-dritt tal-Unjoni li jista’
jkun invokat kontrih minn individwu privat. Ghalhekk ma jkunx jidher li jkun xieraq li wiehed jadotta

I-mod ta’ “darba magbud, dejjem maqbud”.

142. It-tielet nett, il-missjoni hekk moghtija ghandha tkun l-attivita principali tal-korp inkwistjoni jew,
jekk tkun rilevanti, il-parti tal-korp inkwistjoni.

143. Ir-raba’ nett, il-korp inkwistjoni ghandu jkun qieghed iwettaq attivita li ssir fl-interess pubbliku.
Ghandha tkun tirrapprezenta missjoni li tkun inghatatlu mill-Istat Membru inkwistjoni u li, jekk ma
kinitx titwettaq minn dak il-korp, kienet titwettaq minflok mill-Istat innifsu.

144. Dwar dan, il-kuncett “missjoni” tkopri attivitajiet li jsiru ghal xi haga barra minn ghan purament
kummercjali. Fi kliem iehor, ghandu jkun hemm xi element ta’ servizz pubbliku. Ghalhekk,
il-provvista ta’ servizz postali nazzjonali, b’obbligu li titqassam posta fkull indirizz nazzjonali, taqa’ f'dik
il-kategorija. Servizz ta’ tqassim lokali li jsir disponibbli bil-ghan li purament isir profitt ma jaqax f'dik
il-kategorija.

145. Ghandi nzid li dak li jista’ jikkostitwixxi missjoni mwettqa fl-interess pubbliku tista’ tvarja minn
Stat Membru ghal iehor'”. Ghalhekk, perezempju, Stat Membru jista’ jqis li jkun dmiru jizgura li
¢-cittadini tieghu kollha jkollhom konnessjoni ma’ netwerk ta’ broadband bil-fibre-optic, filwaqt li
iehor jista’ jiddeciedi li din hija kompletament haga li ghandha tigi rregolata mill-forzi tas-sugq.
Fl-ewwel kaz, korp li jinghata din il-missjoni jkun emanazzjoni tal-Istat. Fit-tieni kaz, l-impriza
fis-settur privat li taghmel l-istess provvista ma tkunx.

146. Jidhirli li, fl-interess ta’ certezza legali, kemm ghall-korp ikkoncernat, kif ukoll ghal individwi li
jkunu jixtiequ jifthu proceduri kontrih, il-funzjoni pubblika ghandha tkun iddefinita b'mod ¢ar bhala
tali mill-qafa