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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
WATHELET
ipprezentati fid-9 ta’ Gunju 2016"

Kawzi Maghquda C-401/15 sa C-403/15

Noémie Depesme (C-401/15),
Said Kerrou (C-401/15)
Adrien Kauffmann (C-402/15)
Maxime Lefort (C-403/15)
vs
Ministre de ’Enseignement supérieur et de la Recherche

[talbiet ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Cour administrative (Luxembourg) (qorti
amministrattiva il-Lussemburgu)]

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Moviment liberu tal-persuni — Ugwaljanza fit-trattament —
Vantaggi socjali — Regolament (UE) Nru 492/2011 — Artikolu 7(2) — Ghajnuna finanzjarja ghal studji
fedukazzjoni oghla — Kundizzjoni — Diskriminazzjoni — Rabta ta’ filjazzjoni — Kuncett ta’ ‘wild’ —
Genitur tat-tieni zwieg”

I — Introduzzjoni

1. It-talbiet ghal decizjoni preliminari jirrigwardaw l-interpretazzjoni tal-Artikolu 45 TFUE u
tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament (UE) Nru 492/2011, tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-
5 ta’ April 2011, dwar il-moviment liberu tal-haddiema fi hdan 1-Unjoni”.

2. Dawn it-talbiet gew ipprezentati fil-kuntest ta’ tliet kawzi bejn, rispettivament, Noémie Depesme
flimkien ma’ Said Kerrou, Adrien Kauffmann flimkien ma’ Maxime Lefort u 1-Ministre de
I'Enseignement supérieur et de la Recherche (il-Ministru ghall-edukazzjoni oghla u ghar-ricerka) (iktar
il quddiem il-“Ministru”) dwar ir-rifjut tal-ghoti, ghas-sena akkademika 2013/2014, ta’ ghajnuna
finanzjarja ghal studji fedukazzjoni oghla.

3. Dawn it-talbiet jidhlu fil-kuntest tal-emendi li twettqu fil-legizlazzjoni Lussemburgiza wara
s-sentenza tal-20 ta’ Gunju 2013, Giersch et (C-20/12, EU:C:2013:411).

1 — Lingwa originali: il-Franciz.
2 — GU 2011, L 141, p. 1.
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4. Permezz tad-domanda mressqa, il-Qorti tal-Gustizzja ntalbet sabiex tiddettermina jekk il-kuncett ta’
“wild” ta’ haddiem migrant li jidher fl-Artikolu 2bis tal-Ligi tat-22 ta’ Gunju 2000, dwar l-ghajnuna
finanzjarja tal-Istat ghal studji fedukazzjoni oghla, kif emendata bil-ligi tad-19 ta’ Lulju 2013
(Mémorial A 2013, p. 3124), adottata wara s-sentenza tal-20 ta’ Gunju 2013, Giersch et (C-20/12,
EU:C:2013:411), jinkludix ukoll it-tfal miz-zwieg precedenti tal-konjugi ta’ dan il-haddiem”.

5. Fil-kuntest ta’ dawn il-konkluzjonijiet, it-termini “iben miz-zwieg precedenti tal-konjugi”, “bint
miz-zwieg precedenti tal-konjugi” jew “ulied miz-zwieg precedenti tal-konjugi’, ghandhom jinftehmu
fis-sens li jipprevedu r-relazzjoni bejn wild u l-persuna li zzewget lil ommhom jew lil missierhom jew
li maghhom din il-persuna dahlet fi shubija ¢ivili ekwivalenti ghaz-zwieg.

II — Il-kuntest guridiku
A — Id-dritt tal-Unjoni

1. Ir-Regolament Nru 492/2011
6. L-Artikolu 7 ta’ dan ir-regolament jipprevedi dan li gej:

“l. Haddiem cittadin ta’ xi Stat Membru ma jistax, fit-territorju ta’ Stat Membru iehor, ikun trattat
b’'mod differenti minn haddiema nazzjonali minhabba ¢-¢ittadinanza tieghu fir-rigward ta’ kwalunkwe
kondizzjoni tal-impjieg u tax-xoghol, partikolarment fir-rigward ta’ paga, tkeccija u jekk hu jisfa’
minghajr xoghol, ingagg mill-gdid jew impjieg mill-gdid.

2. Huwa ghandu jgawdi l-istess vantaggi so¢jali u ta’ taxxa bhall-haddiema nazzjonali.

[...]”

2. Id-Direttiva 2004/38/KE

7. Il-kuncett ta’ “membru tal-familja” ta’ ¢ittadin tal-Unjoni huwa ddefinit fl-Artikolu 2(2)
tad-Direttiva 2004/38/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tad-29 ta’ April 2004, dwar id-drittijiet
tac-cittadini tal-Unjoni u tal-membri tal-familja taghhom biex ji¢c¢aqilqu u jghixu liberament
fit-territorju tal-Istati Membri u li temenda r-Regolament (KEE) Nru 1612/68 u li thassar
id-Direttivi 64/221/KEE, 68/360/KEE, 72/194/KEE, 73/148/KEE, 75/34/KEE, 75/35/KEE, 90/364/KEE,
90/365/KEE u 93/96/KEE*. Skont din id-dispozizzjoni, il-“membru tal-familja” huwa:

“a) ir-ragel jew martu [il-konjugi];

b) is-sieheb/siehba li dahal/dahlet fkuntratt ta’ unjoni registrata mac-cittadin/a ta’ 1-Unjoni, skond
il-bazi tal-legislazzjoni ta’ Stat Membru, jekk il-legislazzjoni ta’ I-Istat Membru ospitanti
tikkonsidra bhala ugwali ghal zwieg l-unjonijiet registrati u skond il-kondizzjonijiet stabbiliti
fil-legislazzjoni rilevanti ta’ 1-Istat Membru ospitanti;

3 — Ghandu jigi osservat li din il-legizlazzjoni hija s-suggett ta’ talba ghal decizjoni preliminari fil-kawza Braganca Linares Verruga et, attwalment
pendenti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, u li fil-kuntest taghha pprezentajt il-konkluzjonijiet tieghi fit-2 ta’ Gunju 2016 (C-238/15,
ECLLEU:C:2016:389). Din il-kawza l-ohra tirrigwarda b’'mod iktar fundamentali u dirett il-konformita mad-dritt tal-Unjoni tal-kundizzjoni
maghzula mil-legizlatur Lussemburgiz li jissuggetta l1-ghoti tal-ghajnuna finanzjarja tal-Istat ghal studji fedukazzjoni oghla ghal perijodu
minimu ta’ impjieg fil-Lussemburgu. Fi tmiem l-analizi tieghi pproponejt lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tidde¢iedi li l-Artikolu 7(2)
tar-Regolament Nru 492/2011 jipprekludi legizlazzjoni ta’ Stat Membru bhal dik tal-ligi Lussemburgiza.

4 — GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 5, p. 46, u r-rettifiki GU 2004, L 229, p. 35, u GU 2005, L 197, p. 34.

2 ECLIL:EU:C:2016:430



KONKLUZJONIIET WATHELET — KAWZI MAGHQUDA C-401/15 SA C-403/15
DEPESME U KERROU

¢) id-dixxendenti diretti li ghandhom inqas minn 21 sena jew li huma dipendenti u dawk tar-ragel jew
tal-mara jew tas-sieheb/siehba kif imfissra fil-punt (b);

d) il-qraba diretti dipendenti u dawk tar-ragel jew tal-mara jew tas-sieheb/siehba kif imfissra
fil-punt (b)”.

B — Id-dritt Lussemburgiz

8. L-Artikolu 2 tal-Ligi tat-22 ta’ Gunju 2000, dwar l-ghajnuna finanzjarja tal-Istat ghal studji
fedukazzjoni oghla, kif emendata bil-Ligi tas-26 ta’ Lulju 2010 (Mémorial A 2010, p. 2040) (iktar ’il-
quddiem, il-“Ligi tat-22 ta’ Gunju 2000”), kien jipprovdi:

“Beneficjarji tal-ghajnuna finanzjarja Jistghu jibbenefikaw mill-ghajnuna finanzjarja tal-Istat ghal studji
fedukazzjoni oghla, l-istudenti awtorizzatti li jkomplu l-istudji taghhom fedukazzjoni oghla u li
jissodisfaw wiehed mir-rekwiziti li gejjin:

a) ikunu cittadini Lussemburgizi jew membri tal-familja ta’ ¢ittadin Lussemburgiz u jkollhom
id-domicilju taghhom fil-Gran Dukat tal-Lussemburgu, jew

b) ikunu cittadini ta’ Stat Membru iehor tal-Unjoni Ewropea jew ta’ wiehed mill-Istati 1-ohra li huma
partijiet ghall-Ftehim dwar iz-Zona Ekonomika Ewropea [tat-2 ta’ Mejju 1992 (GU 1994, L 1, p. 3)],
u tal-Konfederazzjoni Svizzera u jkunu residenti, skont il-Kapitolu 2 tal-Ligi emendata tad-
29 ta’ Awwissu 2008, dwar il-moviment liberu tal-persuni u l-immigrazzjoni, fil-Gran Dukat
tal-Lussemburgu bhala haddiem impjegat, bhala haddiem li jahdem ghal rasu, bhala persuna li
zzomm dan l-istatus jew bhala membru tal-familja ta’ wahda mill-kategoriji ta’ persuni elenkati
hawn fuq, jew li jkunu kisbu d-dritt ta’ residenza permanenti [...] [...]”

9. Wara s-sentenza tal-20 ta’ Gunju 2013, Giersch et (C-20/12, EU:C:2013:411), il-punt 1 tal-Artikolu 1
tal-Ligi tad-19 ta’ Lulju 2013 (Mémorial A 2013, p. 3214) inkluda fil-Ligi tat-22 ta’ Gunju 2000,
Artikolu 2bis li jipprovdi kif gej:

“Student li ma huwiex residenti fil-Grand Dukat tal-Lussemburgu jista’ jibbenefika wkoll mill-ghajnuna
finanzjarja ghal studji fedukazzjoni oghla, suggett ghall-kundizzjoni li jkun il-wild ta’ haddiem impjegat
jew li jahdem ghal rasu, ¢ittadin Lussemburgiz jew cittadin tal-Unjoni Ewropea jew ta’ Stat iehor parti
mill-Ftehim dwar iz-Zona Ekonomika Ewropea jew tal-Konfederazzjoni Svizzera, impjegat jew li
jwettaq l-attivita tieghu fil-Lussemburgu, u li dan il-haddiem ikun ilu impjegat jew ikun wettaq
l-attivita tieghu fil-Lussemburgu ghal perijodu mhux interrot ta’ mill-inqas hames snin fil-mument li
fih tkun saret it-talba ghal ghajnuna finanzjarja ghal studji fedukazzjoni oghla mill-istudent. L-impjieg
fil-Lussemburgu ghandu jkun mill-inqas daqs in-nofs tal-perijodu ta’ xoghol normali applikabbli
fl-impriza abbazi tal-ligi jew tal-ftehim kollettiv tax-xoghol li huwa fis-sehh, jekk ikun il-kaz.
II-haddiem li jahdem ghal rasu jrid ikun baqa’, b’'mod obbligatorju u b'mod kontinwu fil-Gran Dukat
tal-Lussemburgu abbazi tal-punt 4 tal-Artikolu 1 tal-Code de la sécurité sociale (kodici tas-sigurta
soc¢jali), waqt il-hames snin precedenti ghat-talba ghal ghajnuna finanzjarja ghal studji fedukazzjoni
oghla.”

10. Madankollu, il-Ligi tat-22 ta’ Gunju 2000, kif emendata bil-Ligi tad-19 ta’ Gunju 2013 (iktar il

quddiem il-“Ligi tat-22 ta’ Gunju kif emendata”), malajr thassret mil-Ligi tal-24 ta’ Lulju 2014, dwar
l-ghajnuna finanzjarja mill-Istat ghal studji fedukazzjoni oghla (Mémorial A 2014, p. 2188).
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11. Issa, I-Artikolu 3 ta’ din il-ligi tal-ahhar jipprovdi kif gej:

“Jistghu jibbenefikaw mill-ghajnuna finanzjarja mill-Istat ghal studji fedukazzjoni oghla, l-istudenti
ddefiniti fl-Artikolu 2, deskritti minn issa 'il quddiem bit-terminu “l-istudent”, u li jissodisfaw wahda
mir-rekwiziti 1i gejjin:

[...]
(5) ghall-istudenti mhux residenti fil-Gran Dukat tal-Lussemburgu:

a) li tkun haddiem ¢ittadin Lussemburgiz jew cittadin tal-Unjoni Ewropea jew ta’ Stat iehor parti
mill-Ftehim dwar iz-Zona Ekonomika Ewropea jew tal-Konfederazzjoni Svizzera impjegat jew
li jwettaq l-attivita tieghu fil-Gran Dukat tal-Lussemburgu, fil-mument tat-talba tieghu ghal
ghajnuna finanzjarja ghal studji fedukazzjoni oghla; jew

b) li tkun il-wild ta’ haddiem ¢ittadin Lussemburgiz jew cittadin tal-Unjoni Ewropeja jew ta’ Stat
iehor parti mill-Ftehim dwar iz-Zona Ekonomika Ewropea jew tal-Konfederazzjoni Svizzera
impjegat jew li jwettaq l-attivita tieghu fil-Gran Dukat tal-Lussemburgu fil-mument li fih
tressqet it-talba mill-istudent ghal ghajnuna finanzjarja ghal edukazzjoni oghla, taht
il-kundizzjoni li dan il-haddiem ikompli jikkontribwixxi ghall-manteniment tal-istudent u li
dan il-haddiem ikun ilu impjegat jew ikun wettaq l-attivita tieghu fil-Lussemburgu ghal
perijodu ta’ mill-inqas hames snin fil-mument li fih tkun saret it-talba ghal ghajnuna
finanzjarja ghal studji fedukazzjoni oghla mill-istudent waqt perijodu ta’ referenza ta’ seba’
snin li jibdew jiddekorru retroattivament mid-data tat-talba ghall-kisba tal-ghajnuna
finanzjarja ghal studji fedukazzjoni oghla jew li, b’deroga, il-persuna li ghandha l-istatus ta’
haddiem ikun issodisfa l-kriterju ta’ hames snin fuq seba’ stabbilit minn qabel fil-mument li
ntemmet l-attivita.”

III — Il-fatti tal-kawza

12. N. Depesme hija t-tifla miz-zwieg precedenti tal-konjugi ta’ S. Kerrou, haddiem bejn il-fruntieri
fil-Gran Dukat tal-Lussemburgu. Huma jghixu fMont-Saint-Martin fil-Lorraine (Franza), vicin
tal-fruntiera Gran Dukali. N. Depesma talbet ghajnuna finanzjarja mill-Istat Lussemburgiz ghal studji
fedukazzjoni oghla bl-intenzjoni li tidhol fl-ewwel sena tal-kors tal-medicina fl-Universita ta’ Lorraine
fNancy (Franza).

13. A. Kauffmann huwa t-tifel miz-zwieg precedenti tal-konjugi ta’ P. Kiefer, li huwa wkoll haddiem
bejn il-fruntieri fil-Gran Dukat tal-Lussemburgu. Huma jirresjedu fMarly Freskaty (Franza), fir-regjun
tal-fruntiera ta’ Lorraine. A. Kauffmann talab, ghall-istudji tieghu fil-ligi u l-ekonomija fil-Universita ta’
Lorraine fNancy l-ghajnuna finanzjarja mill-Istat Lussemburgiz ghal studji fedukazzjoni oghla.

14. M. Lefort huwa t-tifel miz-zwieg precedenti tal-konjugi ta’ M. Terwoigne, li huwa wkoll haddiem
bejn il-fruntieri fil-Gran Dukat tal-Lussemburgu. M. Terwoigne zzewweg lil omm M. Lefort wara li
mietet l-ewwel konjugi tieghu. Huma jirresjedu f'Vance (il-Belgju), fil-parti tal-provin¢ja Luxembourg
li tinsab mal-fruntiera tal-Gran Dukat tal-Lussemburgu. Ghall-istudji tieghu fis-so¢jologija u
fl-antropologija fl-Université catholique de Louvain fLouvain-la-Neuve (il-Belgju) M. Lefort talab
ghajnuna finanzjarja mill-Istat Lussemburgiz ghal studji fedukazzjoni oghla.
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15. Fil-verzjoni tal-Ligi tat-22 ta’ Gunju 2000 kif emendata applikabbli ghall-fatti tal-kawzi principali,
l-ghajnuna finanzjarja mitluba tinghata lill-istudenti li ma jirresjedux fit-territorju Lussemburgiz taht
il-kundizzjoni li, minn naha, il-benefi¢¢jarju taghha jkun il-wild ta’ haddiem impjegat jew li jahdem
ghal rasu, c¢ittadin Lussemburgiz jew ¢ittadin tal-Unjoni u, min-naha l-ohra, li dan il-haddiem kien
impjegat jew wettaq l-attivita tieghu fil-Lussemburgu waqt perijodu mhux interrot ta’ mill-inqas
hames snin fil-mument tat-talba.

16. Permezz ta’ ittri tas-26 ta’ Settembru, tas-17 ta’ Ottubru u tat-12 ta’ Novembru 2013, il-Ministru
rrifjuta li jilqa’ t-talbiet ta’ N. Depesme, ta’ A. Kauffmann u ta’” M. Lefort minhabba l-fatt li ma kinux
jissodisfaw ir-rekwiziti previsti mil-ligi tat-22 ta’ Gunju 2000 kif emendata. Skont id-decizjonijiet
tar-rinviju, il-Ministru kkunsidra li N. Depesme, A. Kauffman u M. Lefort ma setghux jikkwalifikaw
bhala 1-“ulied” ta’ haddiem bejn il-fruntieri peress li kienu biss il-konjugi tal-genituri taghhom li kienu
jahdmu fil-Lussemburgu.

17. FI-20 ta’ Dicembru 2013, N. Depesme pprezentat rikors kontenzjuz quddiem it-tribunal
administratif de Luxembourg (qorti amministrattiva tal-Lussemburgu) intiz ghall-annullament
tad-decizjoni ta’ ¢cahda li tikkoncernaha. Ir-ragel ta’ ommbha, S. Kerrou, iddikjarja li kien ser jintervjeni
b’mod voluntarju fdin l-istanza. FI-20 ta’ Jannar u fil-25 ta’ April 2014, kemm M. Lefort u kif ukoll A.
Kauffmann ipprezentaw rikors simili kontra d-decizjonijiet ta’ ¢ahda li jikkon¢ernawhom.

18. Permezz ta’ decizjonijiet tal-15 ta’ Jannar 2015, it-tribunal administratif de Luxembourg iddikjara
r-rikorsi ta’” N. Depesme, ta’ A. Kauffmann u ta’ M. Lefort ammissibbli izda mhux fondati. N.
Depesme, S. Kerrou u A. Kauffmann u M. Lefort ikkontestaw dawn id-decizjonijiet quddiem il-qorti
tar-rinviju.

19. Quddiem il-qorti tar-rinviju, N. Depesme u S. Kerrou sostnew b'mod partikolari li dan tal-ahhar,
haddiem bejn il-fruntieri fil-Lussemburgu ghal 14-il sena, izzewweg, fl-24 ta’ Mejju 2006, lil omm N.
Depesme. Minn dak iz-zmien, huma jghixu t-tlieta li huma fl-istess dar, u S. Kerrou jikkontribwixxi
ghall-manteniment ta’ wild zewgu, inkluzi l-ispejjez ghal edukazzjoni oghla. Barra minn hekk, huwa
kien ircieva allowances tal-familja Lussemburgizi ghal dan il-wild, qabel ma bdiet l-istudji taghha
fedukazzjoni oghla.

20. A. Kauffmann sostna li l-genituri tieghu sseparaw fis-sena 2003 u li ddivorzjaw fl-
20 ta’ Gunju 2005. Il-kustodja esklussiva tal-ulied inghatat lil ommu. Hija zzewget lil P. Kiefer fl-
10 ta’ Marzu 2007. Minn dak inhar 1 hawn, huma jghixu, it-tlieta li huma, fl-istess dar. P. Kiefer
ikkontribwixxa ghall-manteniment tieghu u ghall-edukazzjoni tieghu. Huwa nghata wkoll allowances
tal-familja Lussemburgizi ghal A. Kauffmann.

21. Fl-ahhar nett, M. Lefort isostni li missieru mejjet. Ommu ilha mizzewga ma’ M. Terwoigne,
haddiem bejn il-fruntieri fil-Lussemburgu, ghal iktar minn 5 snin. Minn dak iz-zmien 'l hawn, huwa
jghix ma’ ommu u l-missier putattiv tieghu M. Terwoigne li jikkontribwixxi b’'mod shih ghall-oneri
finanzjarji domesti¢i. Huwa jhallas ukoll l-ispejjez tal-istudji fedukazzjoni oghla ta” M. Lefort.

22. Bhala risposta ghal dawn l-argumenti fattwali, 1-Istat Lussemburgiz isostni li N. Depesme kif ukoll
A. Kauffmann u M. Lefort ma humiex “guridikament” il-wild tal-konjugi tal-genituri putattivi taghhom.

23. Fid-decizjonijiet tar-rinviju taghha, il-Cour administrative du Grand-Duché de Luxembourg
tenfasizza li 1-Artikolu 2bis tal-Ligi tat-22 ta’ Gunju 2000 kif emendata huwa l-konsegwenza
tas-sentenza tal-20 ta’ Gunju 2013, Giersch et (C-20/12, EU:C:2013:411). Skont il-qorti tar-rinviju,
il-punt kontenzjuz tal-kawzi mressqa quddiemha ma huwiex il-kundizzjonijiet ghall-ghoti previsti
mil-ligi 1-gdida, izda l-kuncett innifsu ta’ “wild” i tuza 1-ligi u li ghaliha tirreferi sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja ccitata iktar ’il fuq. Issa, ir-rabta ta’ filjazzjoni tista’ tigi kkunsidrata kemm minn
perspettiva guridika kif ukoll ekonomika.

ECLIL:EU:C:2016:430 5



KONKLUZJONIIET WATHELET — KAWZI MAGHQUDA C-401/15 SA C-403/15
DEPESME U KERROU

24. Fdawn ic-cirkustanzi, il-Cour administrative du Grand-Duché de Luxembourg ddecidiet li
tissospendi 1-proceduri quddiemha u li taghmel domanda preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja.

IV — It-talbiet ghal decizjoni preliminari u l-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

25. Permezz ta’ tliet decizjonijiet tat-22 ta’ Lulju 2015, li waslu quddiem il-Qorti tal-Gustizzja fl-
24 ta’ Lulju 2015, il-Cour administrative du Grand-Duché de Luxembourg ressqet quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja, abbazi tal-Artikolu 267 TFUE, tliet domandi preliminari redatti ftermini identici hlief
ghal differenza wahda.

26. Fil-fatt, fil-Kawza C-403/15, Lefort, il-qorti tar-rinviju zzid mad-dispozizzjonijiet tad-dritt
tal-Unjoni invokati fiz-zewg kawzi l-ohra, lill-Artikolu 33(1) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea (iktar il quddiem il-“Karta”), flimkien, jekk ikun il-kaz, mal-Artikolu 7 taghha.

27. 1d-domanda mressqa fil-verzjoni l-iktar kompleta taghha tipprovdi kif gej:

“Bl-ghan li jigu ssodisfatti b'mod effettiv ir-rekwiziti ta’ nondiskriminazzjoni fir-rigward
tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament (UE) Nru 492/2011 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill, tal-5 ta’ April 2011, dwar il-moviment liberu tal-haddiema fi hdan I-Unjoni, flimkien ma’
dawk tal-Artikolu 45(2) TFUE, [fuq il-bazi tal-Artikolu 33(1) tal-Karta, flimkien, jekk ikun il-kaz,
mal-Artikolu 7 tieghu], fil-kuntest tat-tehid inkunsiderazzjoni tal-livell reali ta’ rabta ta’ student mhux
residenti, li jitlob ghajnuna finanzjarja ghal studji ta’ edukazzjoni oghla, mas-so¢jeta u mas-suq
tax-xoghol tal-Lussemburgu, Stat Membru fejn haddiem bejn il-fruntieri kien impjegat jew ezercita
l-attivita tieghu fil-kundizzjonijiet imsemmija fl-Artikolu 2bis tal-Ligi, tat-22 ta’ Gunju 2000, dwar
l-ghajnuna finanzjarja tal-Istat ghal studji ta’ edukazzjoni oghla, kif mizjud bil-Ligi tad-
19 ta’ Lulju 2013 bhala konsegwenza diretta tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea, tal-
20 ta’ Gunju 2013 [Giersch et (C-20/12, EU:C:2013:411)],

— il-kundizzjoni li I-imsemmi student ikun il-‘wild’ tal-imsemmi haddiem bejn il-fruntieri ghandha tigi
kklassifikata li hija ekwivalenti ghal dik li huwa jkun “id-dixxendent [tieghu] fil-linja diretta u
fl-ewwel livell fejn il-filjazzjoni tieghu tkun guridikament stabbilita fir-rigward tal-awtur taghha”
billi ssir enfasi fuq ir-rabta ta’ filjazzjoni stabbilita bejn l-istudent u l-haddiem bejn il-fruntieri,
prezunta li sservi ta’ bazi ghar-rabta msemmija iktar ’il fuq, jew

— ghandha ssir enfasi fuq il-fatt li l-haddiem bejn il-fruntieri “jkompli jipprovdi l-manteniment
tal-istudent” minghajr ma jkun hemm necessarjament rabta guridika ta’ filjazzjoni li torbtu
mal-istudent, b’'mod partikolari billi tigi stabbilita rabta suffi¢jenti ta’ hajja komuni, tali li tghaqqdu
ma’ dak il-genitur tal-istudent li fir-rigward tieghu tinsab guridikament stabbilita rabta ta’
filjazzjoni?

Fdin it-tieni perspettiva, il-kontribuzzjoni, b’ipotezi mhux obbligatorja, tal-haddiem bejn il-fruntieri,
fil-kaz fejn din ma tkunx eskluziva, izda parallela ghal dik tal-genitur jew tal-genituri marbuta permezz
ta’ rabta guridika ta’ filjazzjoni mal-istudent u marbuta, ghaldagstant, bhala princ¢ipju, b’obbligu legali
ta’ manteniment fir-rigward tieghu, ghandha tissodisfa certi kriterji ta” konsistenza?”

28. Osservazzjonijiet bil-miktub gew ipprezentati minn N. Depesme, S. Kerrou, A. Kauffmann u M.
Lefort, mill-Gvern Lussemburgiz, kif ukoll mill-Kummissjoni Ewropea. Fi tmiem il-fazi bil-miktub
tal-procedura, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li kellha informazzjoni bizzejjed sabiex tkun tista’
tiddeciedi minghajr ma ssir seduta ghas-sottomissjonijiet orali, konformement mal-Artikolu 76(2)
tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja.
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V — Analizi
A — Osservazzjonijiet preliminari fuq is-sentenza Giersch et u r-regolament applikabbli

1. Is-sentenza Giersch et

29. Il-qorti tar-rinviju tenfassizza fdiversi okkazjonijiet ir-rabta li tezisti bejn is-sentenza tal-
20 ta’ Gunju 2013, Giersch et (C-20/12, EU:C:2013:411) u l-emendi tal-ligi li tirrigwarda l-ghajnuna
finanzjarja tal-Istat ghal studji fedukazzjoni oghla. Din ir-rabta hija kkonfermata b’'mod esplicitu
fis-sunt tal-motivi tal-Abbozz ta’ ligi Nru 6585 li ta lok ghal-Ligi tad-19 ta’ Lulju 2013°.

30. Fir-rigward tal-problema fil-qofol tal-kawzi principali, huwa minnu li 1-Qorti tal-Gustizzja stess,
fil-punt 39 tas-sentenza taghha tal-20 ta’ Gunju 2013, Giersch et (C-20/12, EU:C:2013:411), tfakkar
gurisprudenza stabbilita li tipprovdi li “l-finanzjament tal-edukazzjoni moghti minn Stat Membru lill-
ulied ta’ haddiema jikkostitwixxi, ghal haddiem migrant, vantagg socjali fis-sens tal-[...]Artikolu 7(2)
[tar-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 1612/68, tal-15 ta’ Ottubru 1968, dwar il-liberta tal-moviment
ghall-haddiema fi hdan il-Komunita®, kif emendat bid-Direttiva 2004/38/KE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill, tad-29 ta’ April 20047]"*.

31. Hija kkonfermat ukoll li l-membri tal-familja ta’ haddiem migrant huma l-benefi¢jarji indiretti
tal-ugwaljanza fit-trattament moghti lil haddiem permezz tal-imsemmi Artikolu 7(2) u li, “[p]eress li
l-ghoti ta’ finanzjament ghall-edukazzjoni ghal wild ta’ haddiem migrant jikkostitwixxi ghall-haddiem
migrant vantagg socjali, il-wild jista’ juza din id-dispozizzjoni huwa nnifsu sabiex jikseb dan

il-finanzjament jekk, skont id-dritt nazzjonali, dan jinghata direttament lill-istudent””.

2. Ir-regolament applikabbli

32. Fit-talba taghha ghal decizjoni preliminari, il-qorti tar-rinviju titlob l-interpretazzjoni
tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 492/2011. Issa, fis-sentenza tal-20 ta’ Gunju 2013, Giersch et
(C-20/12, EU:C:2013:411), il-Qorti tal-Gustizzja tirreferi ghar-Regolament Nru 1612/68.

33. Madankollu, din id-differenza ma ghanda l-ebda impatt fuq ir-rilevanza tas-sentenza lejn il-kawzi
prin¢ipali. Fil-fatt, ghalkemm ir-Regolament Nru 1612/68 thassar u gie ssostitwit b’effett mill-
15 ta’ Gunju 2011, mir-Regolament Nru 492/2011, I-Artikolu 7 huwa kompletament identiku fiz-zewg
regolamenti *.

B — Fuq id-domanda preliminari

34. Sabiex tinghata risposta utli lill-qorti tar-rinviju ghandha ssir, qabel kollox, interpretazzjoni
tal-kuncett ta’ “wild” ta’ haddiem migrant.

5 — Skont it-termini stess tas-sunt tal-motivi, I-emenda tas-sistema tal-ghajnuna finanzjarja tal-Istat Lussemburgiz ghal studji fedukazzjoni oghla
kienet intiza sabiex “tinkludi 1-konsegwenzi” tas-sentenza tal-20 ta’ Gunju 2013, Giersch et (C-20/12, EU:C:2013:411). Ara l-Abbozz ta’ ligi
Nru 6585 li jemenda l-Ligi, tat-22 ta’ Gunju 2000, dwar l-ghajnuna finanzjarja tal-Istat ghal edukazzjoni oghla (Dokument 6585 tal-
5 ta’ Lulju 2013, p. 2, disponibbli fuq is-sit internet tal-Kamra tad-deputati tal-Gran Dukat tal-Lussemburgu fuq l-indirizz li gej:
http://www.chd.lu/wps/portal/public/RoleEtendu?action=doDocpaDetails&id=6585%#).

6 — GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 1, p. 15.

7 — GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 5, p. 46, u r-rettifiki GU 2004, L 229, p. 35, u GU 2005, L 197, p. 34.
8 — Enfasi mizjuda minni.

9 — Sentenza tal-20 ta’ Gunju 2013, Giersch et (C-20/12, EU:C:2013:411, punt 40), Enfasi mizjuda minni.

10 — Barra minn hekk, skont it-termini tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 41 tar-Regolament Nru 492/2011, ir-riferimenti maghmula
ghar-Regolament Nru 1612/68, ghandhom jitgiesu li twettqu fir-rigward tar-Regolament Nru 492/2011.
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35. Dan il-kuncett, hekk kif jidher fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar I-Artikolu 7(2)
tar-Regolament Nru 1612/68 [li sar 1-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 492/2011], jipprevedi b'mod
esklussiv ir-rabta ta’ filjazzjoni guridika jew jinkudi wkoll it-“tfal tar-ragel jew tal-mara [ulied
miz-zwieg precedenti tal-konjugi]” tal-haddiem, jigifieri lit-tfal ta’ zewgu, minghajr ma jkun hemm
necessarjament rabta guridika bejniethom?

36. Huwa biss fil-kaz fejn tigi accettata t-tieni ipotezi — fl-opinjoni tieghi — li sussegwentement ikollna
nistaqgsu dwar ir-rekwizit eventwali ta’ c¢erta kontribuzzjoni mill-haddiem bejn il-fruntieri lejn
il-manteniment tal-wild.

1. Fuq il-kuncett ta’ “wild” tal-haddiem migrant
37. Hemm zewg konstatazzjonijiet li jistghu jiggwidaw l-interpretazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja.

38. Minn naha, huwa pacifiku, fgurisprudenza stabbilita, li I-finanzjament tal-edukazzjoni moghti minn
Stat Membru lejn l-ulied tal-haddiema jikkostitwixxi ghal haddiem migrant benefic¢ju socjali fis-sens
tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 1612/68 meta dan ikompli jikkontribwixxi ghall-manteniment
tal-wild . Barra minn hekk, il-membri tal-familja tieghu gew rikonoxxuti bhala benefi¢jarji indiretti
tal-ugwaljanza fit-trattament prevista fdan l-artikolu .

39. Min-naha l-ohra, skont l-Artikolu 10(1) tar-Regolament Nru 1612/68, il-konjugi ta’ haddiem
residenti ta’ Stat Membru “u d-dixxendenti taghhom li huma taht l-eta ta’ 21 sena jew huma
dipendenti” ghandhom id-dritt jistabbilixxu ruhhom mieghu fit-territorju ta’ Stat Membru, tkun xi
tkun in-nazzjonalita taghhom.

40. Issa, il-Qorti tal-Gustizzja interpretat dan, “id-dritt li jistabbilixxu ruhhom mal-haddiem migrant li
jgawdu ’il-mara [il-konjugi] tieghu u d-dixxendenti taghhom li huma taht l-eta ta’ 21 sena jew huma
dipendenti” ghandu jigi interpretat fis-sens li japplika kemm ghad-dixxendenti ta’ dan il-haddiem u kif
ukoll ghal dawk tal-konjugi tieghu. Fil-fatt, interpretazzjoni stretta ta’ din id-dispozizzjoni fis-sens li
huma biss it-tfal komuni tal-haddiem migrant u ta’ zewgu li ghandhom id-dritt li jistabilixxu ruhhom
maghhom imur kontra l-ghan [tal-integrazzjoni tal-membri tal-familja tal-haddiema migranti]
tar-Regolament Nru 1612/68” .

41. Huwa minnu li, bl-emenda tar-Regolament Nru 1612/68 bid-Direttiva 2004/38, 1-Artikolu 10
tar-Regolament Nru 1612/68 thassar'*. Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li, minn naha, din
id-dispozizzjoni regghet intuzat favur i¢-¢ittadini kollha tal-Unjoni fl-Artikolu 2 tad-Direttiva 2004/38
u li, min-naha l-ohra, il-legizlatur tal-Unjoni ppreciza d-definizzjoni formali ta’ “dixxendenti” billi
accetta l-interpretazzjoni wiesgha tal-Qorti tal-Gustizzja.

42. Fil-fatt, skont il-punt 2(c) tal-Artikolu 2 tad-Direttiva 2004/38, huma kkunsidrati bhala membri
tal-familja ta’ c¢ittadin tal-Unjoni “id-dixxendenti diretti li ghandhom inqas minn 21 sena jew li huma

dipendenti u dawk tar-ragel jew tal-mara jew tas-sieheb/siehba” .

11 — Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-26 ta’ Fra}‘ 1992, Bernini (C-3/90, EU:C:1992:89, punt 29); tat-8 ta’ Gunju 1999, Meeusen (C-337/97,
EU:C:1999:284, punt 19), kif ukoll tal-14 ta’ Gunju 2012, II-Kummissjoni vs Il-Pajjizi I-Baxxi (C-542/09, EU:C:2012:346, punt 35).

12 — Ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-26 ta’ Frar 1992, Bernini (C-3/90, EU:C:1992:89, punti 26 u 29), tal-14 ta’ Gunju 2012, II-Kummissjoni vs
Il-Pajjizi 1-Baxxi (C-542/09, EU:C:2012:346, punt 48). Ara wkoll, izda fir-rigward ta’ garanzija li tassigura l-minimu mehtieg tal-mezzi
ghall-ezistenza, sentenza tat-18 ta’ Gunju 1985, Lebon (316/85, EU:C:1987:302, punt 12).

13 — Sentenza tas-17 ta’ Settembru 2002, Baumbast u R (C-413/99, EU:C:2002:493, punt 57). Enfasi mizjuda minni.
14 — Ara l-Artikolu 38 tad-Direttiva 2004/38.

15 — Enfasi mizjuda minni. Ninnota li definizzjoni simili ta’ “familja” tintuza wkoll fl-Artikolu 4 tad-Direttiva tal-Kunsill Nru 2003/86/KE, tat-
22 ta’ Settembru 2003, dwar id-dritt ghal riunifikazzjoni tal-familja (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti: Kapitolu 19, Volum 6, p. 224).
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43. Peress li jirrigwarda r-Regolament Nru 1612/68 u li huwa sussegwenti ghall-adozzjoni
tad-Direttiva 2004/38, huwa inkontestabbilment f'din 1-evoluzzjoni tal-gurisprudenza u tal-legizlazzjoni
li jidhlu s-sentenza tal-20 ta’ Gunju 2013, Giersch et (C-20/12, EU:C:2013:411) u I-kuncett ta’ “wild” li
jintuza fiha.

44. Madankollu, il-Gvern Lussemburgiz jopponi li ssir, fdin l-interpretazzjoni kuntestwali u storika,
separazzjoni  stretta  tal-kampijiet ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 492/2011 u
tad-Direttiva 2004/38. L-imsemmija direttiva tipprevedi biss id-dritt tac-¢ittadini tal-Unjoni u
tal-membri tal-familja taghhom sabiex jirrisjedu b’'mod liberu fit-territorju tal-Istati Membru u mhux
id-dritt tal-haddiema bejn il-fruntieri sabiex jibbenefikaw mill-istess benefic¢ji socjali li jgawdu
l-haddiema nazzjonali, previsti fl-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 492/2011*.

45. Skont dan il-Gvern, ir-riferiment ghad-definizzjoni ta’ “membru tal-familja” tad-Direttiva 2004/38
ma hijiex, ghaldaqgstant, rilevanti ghall-evalwazzjoni tal-princ¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni tal-haddiema
fil-kuntest tar-Regolament Nru 492/2011".

46. Jien ma naqgbilx ma’ din it-tezi li topera distinzjoni stretta bejn il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ zewg
standards u li timplika li I-familja ta’ cittadin tal-Unjoni ma tkunx necessarjament l-istess bhal dik ta’
cittadin tal-Unjoni meta tigi applikata ghall-kwalita tieghu ta’ “haddiem”.

47. Din mhux biss tinjora l-evoluzzjoni tal-legizlazzjoni tal-Unjoni Ewropea li ddeskrivejt
precedentement, izda twassal, barra minn hekk, ghal sitwazzjonijiet li ma jistghux jigu ggustifikati.

48. Fil-fatt, ghandu jitfakkar li d-definizzjoni wiesgha ta’ “dixxendenti diretti li ghandhom inqas minn
21 sena jew li huma dipendenti” inghatat mill-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ kawza fejn kien
inkwistjoni d-dritt “tal-ulied ta’ resident ta’ Stat Membru li huwa jew kien impjegat fit-territorju ta’
Stat Membru iehor [sabiex jiddahhal fi skola] taht l-istess kundizzjonijiet tar-residenti ta’ dan l-Istat,
jekk dawn l-ulied jirresjedu fit-territorju tieghu” ',

49. Issa, dan id-dritt, li kien gie stabbilit mill-Artikolu 12 tar-Regolament Nru 1612/68, ghadu jidher sa
llum ftermini identi¢i fir-Regolament Nru 492/2011%. Il-fatt li din id-dispozizzjoni ma gietx
interpretata b’mod differenti mill-Qorti tal-Gustizzja sa mis-sentenza tas-17 ta’ Settembru 2002,
Baumbast u R (C-413/99, EU:C:2002:493) ifisser, b'mod konkret, li kemm id-dixxendenti tal-haddiem
migrant u kemm dawk tal-konjugi taghhom ghandhom id-dritt li jigu ammessi fis-sistema skolastika
tal-Istat Membru ospitanti abbazi tal-Artikolu 10 tar-Regolament Nru 492/2011.

50. Ghaldagstant, kieku 1-Qorti tal-Gustizzja kellha ssegwi l-argument tal-Gvern Lussemburgiz, dan
iffisser li I-kuncett ta’ “wild” jigi interpretat l-iktar fil-kuntest tad-dritt li jiddahhlu l-iskola (Artikolu 10
tar-Regolament Nru 492/2011), izda b’'mod restrittiv ghall-ghoti tal-istess benefic¢ji socjali u fiskali
tal-haddiema nazzjonali (Artikolu 7 tar-Regolament Nru 492/2011), fir-rigward tal-benefic¢ji relatati
mal-finanzjament tal-edukazzjoni.

51. Tali tifsira differenti tal-kuncett ta’ “wild” ghall-applikazzjoni tal-istess regolament ma tistax,
certament, tigi ggustifikata.

52. Barra minn hekk, il-legizlatur tal-Unjoni stess ikkonferma, ricentement hafna, l-uni¢ita tal-kuncett
ta’ “membri tal-familja” skont jekk tkun prevista taht il-perspettiva ta’ haddiem jew taht il-perspettiva,
iktar wiesgha tac-cittadinanza tal-Unjoni.

16 — Ara l-osservazzjonijiet bil-miktub tal-Gvern Lussemburgiz (punt 23).

17 — Ara l-osservazzjonijiet bil-miktub tal-Gvern Lussemburgiz (punt 22).

18 — Artikolu 12 tar-Regolament Nru 1612/68. Ara s-sentenza tas-17 ta’ Settembru 2002, Baumbast u R (C-413/99, EU:C:2002:493).
19 — Artikolu 10 tar-Regolament Nru 492/2011.
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53. Fil-fatt, skont il-premessa 1 tad-Direttiva 2014/54/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-
16 ta’ April 2014, dwar mizuri li jiffacilitaw l-ezercizzju tad-drittijiet konferiti fuq haddiema fil-kuntest
tal-moviment liberu tal-haddiema®, “[i]l-moviment liberu tal-haddiema huwa libertd fundamentali
tac-cittadini  tal-Unjoni u  wiehed mill-pilastri tas-suq intern  fl-Unjoni  proklamat
fl-Artikolu 45 [TFUE]. L-implimentazzjoni tieghu hija zviluppata aktar mil-ligi tal-Unjoni mmirata
biex tiggarantixxi l-ezercizzju shih tad-drittijiet moghtija lic-¢ittadini tal-Unjoni u lill-membri
tal-familja taghhom. L-espressjoni ‘membri tal-familja taghhom’ ghandha tinftiehem fl-istess sens
tat-terminu kif definit fil-punt 2 tal-Artikolu 2 tad-Direttiva [2004/38] li tapplika wkoll ghal membri
tal-familja ta’ haddiema tal-fruntiera”*.

54. Issa, skont l-Artikolu 2(2) tad-Direttiva, il-kamp ta’ applikazzjoni taghha huwa identiku ghal dak
tar-Regolament Nru 492/2011. Barra minn hekk, 1-Artikolu 1 tad-Direttiva 2014/54 jippreciza li 1-ghan
taghha huwa “li jiffacilitaw l-applikazzjoni u l-infurzar uniformi fil-prattika tad-drittijiet moghtija
mill-Artikolu 45 [TFUE] u l-Artikoli 1 sa 10 tar-Regolament Nru 492/2011".

55. Ghaldagstant jidhirli li d-Direttiva 2014/54, li dahlet fis-sehh mill-20 ta’ Mejju 2014, hija
kompletament applikabbli fil-kawzi principali sa fejn timponi fuq l-Istati Membri, fl-Artikolu 3(1)
taghha, sabiex jizguraw li l-haddiema u l-membri tal-familja taghhom li “jgisu ruhhom trattati b’'mod
ingust minhabba li ma jkunx gie applikat ghalihom il-principju tat-trattament ugwali”, ikollhom access
ghal proceduri gudizzjarji intizi sabiex jigu osservati l-obbligi li jirrizultaw mill-Artikolu 45 TFUE u
mill-Artikolu 1 sal-Artikolu 10 tar-Regolament Nru 492/2011.

56. Fil-fatt, ghadu necessarju li jitfakkar li l-obbligu tal-Istati Membri, li jirrizulta minn direttiva, li
jilhqu r-rizultat previst minnha kif ukoll il-kompitu taghhom li jadottaw il-mizuri generali jew
partikolari kollha sabiex jizguraw l-ezekuzzjoni ta’ dan l-obbligu jorbot lill-awtoritajiet kollha tal-Istati
Membri, inkluzi l-awtoritajiet gudizzjarji fil-kuntest tal-kompetenzi taghhom®? B’'mod konkret, dan
ifisser “li bl-applikazzjoni tad-dritt nazzjonali, kemm jekk fir-rigward ta’ dispozizzjonijiet precedenti
jew sussegwenti ghad-Direttiva, il-qorti nazzjonali msejha sabiex tinterpretahom hija marbuta li
taghmel dan fil-kuntest tat-test u tal-finalita tad-direttiva sabiex tikseb ir-rizultat previst minnha u
tikkonforma ruhha b’hekk mal-Artikolu [it-tielet paragrafu tal-Artikolu 288 TFUE]”*.

57. Fdawn ic-¢irkustanzi, id-Direttiva 2014/54 tikkonferma li huwa tassew fir-rigward tal-kuncett ta’
“membri tal-familja” hekk kif gie ddefinit mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja fir-rigward
tar-Regolament Nru 1612/1968, u sussegwentement stabbilit mill-gdid mill-Artikolu 2
tad-Direttiva 2004/38, li ghandu jigi interperat il-kuncett ta’ “wild”, li jista’ jibbenefika indirettament
mill-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament stabbilit fl-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 492/2011*.

58. Barra minn hekk, din l-interpretazzjoni hija konformi mal-interpretazzjoni tal-“hajja familjali” hekk
kif hija protetta mill-Artikolu 7 tal-Karta u I-Artikolu 8 tal-Konvenzjoni ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet
tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950 (iktar ’il quddiem
il-“KEDB”). Fil-fatt, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem warrbet progressivament, b’'mod

20 — GU 2014, L 128, p. 8.

21 — Enfasi mizjuda minni.

22 — Ara, fdan is-sens, ghal referenza recenti ta’ gurisprudenaza stabbilita, is-sentenza tad-19 ta’ April 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278,
punt 30 u l-gurisprudenza cc¢itata).

23 — Ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Novembru 1990, Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, punt 8). Enfasi mizjuda minni.

24 — Meta analizza l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja u l-istandards tal-legizlazzjoni sekondarja li juzaw il-kuncett ta’ “familja”, T. Stein wasal
ghall-istess konkluzjoni. Fl-opinjoni tieghu, il-kuncett ta’ “familja” fid-dritt tal-Unjoni hija bbazata fuq kuncett tal-familja bbazata fuq
ir-relazzjoni konjugali li tinkludi s-shubija c¢ivili, izda tmur lil hinn mill-kuncett tradizzjonali tal-familja nukleari u tinkludi 1-membri
dipendenti (Stein, T., “The notion of the term of family on european level with a focus on the case law of the European Court of Human
Rights and the European Court of Justice”, f'Verbeke, A., Scherpe, J.-M., Declerck, Ch., Helms, T. et Senaeve, P. (éd.), Confronting the
frontiers of family and succession law: liber amicorum Walter Pintens, vol. 2, Cambridge/Anvers, Portland/Intersentia, 2012, p. 1375 sa 1392,
spec. p. 1391).
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partikolari, il-kriterju li jirrigwarda r-“rabta parentali” sabiex tirrikonoxxi l-possibbilta ta’ “rabtiet
familjali de facto””. Issa, konformement mal-Artikolu 52(3) tal-Karta, id-drittijiet li hija tinkludi u li
jikkorrispondu ghad-drittijiet iggarantiti mill-imsemmija konvenzjoni ghandhom jinghataw l-istess sens
u l-istess portata.

59. Ser naghlaq b’ezempju sabiex tintwera n-natura mhux relevanti ta’ definizzjoni strettament guridika
tar-rabta ta’ filjazzjoni fil-kuntest tal-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 492/2011 u tal-benefic¢ji so¢jali u
fiskali.

60. Nipprovaw nimmaginaw familja li ghandha tlett itfal. L-ewwel kellu biss xi ftit xhur meta tilef lil
missieru finc¢ident tat-traffiku. Meta kellu tliet snin, ommu ltagghet ma’ ragel, huwa stess missier
iddivorzjat ta’ wild ta’ sentejn li tieghu kellu l-kustodja esklussiva. It-tielet wild twieled minn din
l-unjoni gdida. Il-familja tghix fil-Belgju, xi ftit kilometri boghod mill-Gran Dukat tal-Lussemburgu,
fejn lI-omm ilha tahdem ghal iktar minn ghaxar snin.

61. Fdin is-sitwazzjoni, kieku l-kuncett ta’ “wild” uzat fl-Artikolu 2bis tal-Ligi tat-22 ta’ Gunju 2000 kif
emendata kellha titgies taht il-verzjoni stretta taghha, dan ikun ifisser li l-omm tkun tista’ tikseb
ghajnuna finanzjarja tal-Istat Lussemburgiz ghal studji fedukazzjoni oghla ghall-wild taghha u
ghall-wild komuni bejn il-koppja. Min-naha l-ohra, il-wild ta’ zewgha, li ilu jghix fi hdan din il-familja
minn meta kellu sentejn, ma jkunx jista’ jibbenefika mill-istess ghajnuna.

62. Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti, inqis ghaldagstant, li wild li ma ghandux rabta
guridika mal-haddiem migrant, izda li jikkorrispondi ghad-definizzjoni ta’ “membru tal-familja”
tal-punt 2 tal-Artikolu 2 tad-Direttiva 2004/38 ghandu jigi kkunsidrat bhala 1-wild ta’ dan il-haddiem
u benefic¢jarju indirett tal-beneficcji socjali previsti fl-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 492/2011.

2. Fuq il-htiega li jkun hemm partecipazzjoni fil-manteniment tal-wild mill-genitur minghajr rabta
guridika

63. Fit-tieni parti tad-domanda preliminari, il-qorti tar-rinviju tistaqsi wkoll fuq il-grad ta’
kontribuzzjoni necessarja, mill-haddiem bejn il-fruntieri, lejn il-manteniment ta’ student li fil-konfront
tieghu ma ghandux rabta guridika, sabiex ikun jista’ jibbenefika mill-ghajnuna finanzjarja bhal dik
inkwistjoni fil-kawza principali.

64. Huwa minnu li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja mfakkra fil-punt 39 tas-sentenza tal-
20 ta’ Gunju 2013, Giersch et (C-20/12, EU:C:2013:411), “I-finanzjament tal-edukazzjoni moghti minn
Stat Membru lill-ulied ta’ haddiema jikkostitwixxi, ghal haddiem migrant, vantagg socjali fis-sens
tal-imsemmi  Artikolu  7(2) tar-Regolament Nru 1612/68 [li sar Il-Artikolu  7(2)
tar-Regolament Nru 492/2011] meta dan tal-ahhar ikompli jipprovdi l-manteniment tal-wild”*.

65. Huwa minnu wkoll li I-Artikolu 10 tar-Regolament Nru 1612/68 jipprevedi l-konjugu tal-haddiem
“u d-dixxendenti diretti li ghandhom inqas minn 21 sena jew li huma dipendenti”* u li l-espressjoni
giet irripetuta fil-punt 2(c) tal-Artikolu 2 tad-Direttiva 2004/38.

25 — Ara fdan is-sens, Qorti ED.B, X, Y u Z vs Ir-Renju Unit ECLI:CE:ECHR:1997:0422JUD002183093 (Nru 21830/93, §§ 36 u 37, tat-
22 ta’ April 1997).

26 — Enfasi mizjuda minni.
27 — Enfasi mizjuda minni.
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66. F'dan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li 1-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li “il-kwalita ta’
membru tal-familja ma tissoponix [...] dritt ghall-ikel””®. Fil-fatt, “[klieku dan kien il-kaz,
l-unifikazzjoni familjali tkun tiddependi fuq il-legizlazzjonijiet nazzjonali li jvarjaw bejn Stat u iehor, li
jwassal ghal applikazzjoni mhux uniformi tad-dritt Komunitarju”*.

67. Ghandu jigi kkonstatat li l-istess riflessjoni tapplika ghall-kontribuzzjoni ta’ konjugi fir-rigward ta’
ulied miz-zwieg precedenti tal-konjugi tieghu. Ghaldagstant, jidher li jibqa’ ghaqli li jigi kkunsidrat li
l-kwalitd ta’ “membru tal-familja dipendenti jirrizulta minn sitwazzjoni ta’ fatt”*, fatt li ghandu jigi
evalwat mill-amministrazzjoni, u wara, jekk ikun il-kaz, mill-qorti.

68. Barra minn hekk, din l-interpretazzjoni hija kompatibbli mal-gurisprudenza mfakkra
precedentement u li tippreferi l-espressjoni wiesgha ta’ “jizgura l-manteniment tal-wild”*" pjuttost milli
dik ta’ “wild dependenti”.

69. Il-kundizzjoni tal-kontribuzzjoni lejn il-manteniment tal-wild jirrizulta minn sitwazzjoni ta’ fatt li
tista’ tintwera minn elementi oggettivi bhaz-zwieg (jew shubija ¢ivili tal-genitur “guridiku” mal-genitur
putattiv), jew residenza komuni, u dan minghajr ma jkun necessarju li jigu ddeterminati r-ragunijiet
ghar-rikors ghal dan is-sostenn u lanqas li jigi kkwantifikat b’'mod pre¢iz.

70. Fdan ir-rigward, il-Gvern Lussemburgiz ma ghandux ragun meta jsostni li jkun impossibbli
ghall-amministrazzjoni tieghu sabiex thares lejn kull kaz individwali sabiex tara jekk u sa fejn
il-haddiem bejn il-fruntieri, genitur putattiv tal-wild, jikkontribwixxix jew le ghall-manteniment
tieghu *.

71. Qabel kollox, ir-responsabbilta ghall-wild huwa prezunt sal-eta ta’ 21 sena peress li l-punt 2(c)
tal-Artikolu 2 tad-Direttiva 2004/38 jipprevedi l-kundizzjoni ta’ tehid ta’ responsabbilta bhala
alternattiva ghal dik tal-eta wara 21 sena.

72. Sussegwentement, mill-osservazzjonijiet  tar-rikorrenti  fil-kawza  principali jirrizulta i
r-“responsabbilta” ghall-wild mill-familja tikkostitwixxi l-kriterju ta’ hlas ta’ allowances tal-familja
(migbura fdan il-kaz minn mill-inqas tnejn mill-genituri putattivi kkoncernati) minghajr ma johloq
diffikulta partikolari peress li 1-ebda kundizzjoni ta’ filjazzjoni guridika ma hija mehtiega *.

73. Fl-ahhar nett, il-legizlatur Lussemburgiz stess impona fl-Artikolu 3 tal-ligi li attwalment ghadha
fis-sehh, jigifieri 1-Ligi tal-24 ta’ Lulju 2014 dwar l-ghajnuna finanzjarja tal-Istat ghal studji
fedukazzjoni oghla, il-kundizzjoni li “il-haddiem ghandu jkompli jikkontribwixxi ghall-manteniment
tal-istudent”. Ghaldaqgstant, tali rekwizit ma jistax jigi kkunsidrat bhala haga li ma tistax tigi ivverifikata
mill-amministrazzjoni.

28 — Sentenza tat-18 ta’ Gunju 1985, Lebon (316/85, EU:C:1987:302, punt 21).

29 — Sentenza tat-18 ta’ Gunju 1985, Lebon (316/85, EU:C:1987:302, punt 21).

30 — Sentenza tat-18 ta’ Gunju 1985, Lebon (316/85, EU:C:1987:302, punt 22).

31 — Sentenza tal-20 ta’ Gunju 2013, Giersch et (C-20/12, EU:C:2013:411, punt 39).

32 — Ara l-osservazzjonijiet bil-miktub tal-Gvern Lussemburgiz (punt 46).

33 — Ara l-osservazzjonijiet bil-miktub ta’ N. Depesme u ta’ S. Kerrou (punti 90 et seq.), kif ukoll ta’ A. Kauffmann (p. 21).
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VI — Konkluzjoni

74. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet ta’ hawn fuq, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tirrispondi
d-domandi preliminari maghmula mill-Cour administrative du Grand-Duché de Luxembourg kif gej:

L-Artikolu 45 TFUE u l-Artikolu 7(2) tar-Regolament (UE) Nru 492/2011, tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill, tal-5 ta’ April 2011, dwar il-moviment liberu tal-haddiema fi hdan 1-Unjoni, ghandhom
jigu interpretati fis-sens li wild li ma ghandux rabta guridika ma’ haddiem migrant, izda li huwa
dixxendent tal-konjugi (jew tas-sieheb c¢ivili tal-konjugi) ta’ dan il-haddiem ghandu jigi kkunsidrat bhala
l-wild ta’ dan il-haddiem u benefi¢jarju indirett tal-benefic¢ji socjali previsti fl-Artikolu 7(2)
tar-Regolament Nru 492/2011, suggett ghall-kundizzjoni li 1-haddiem jipprovdi ghall-manteniment
tieghu.

II-kundizzjoni tal-kontribuzzjoni ta’ manteniment ghall-wild tirrizulta minn sitwazzjoni ta’ fatt

minghajr ma jkunx necessarju li jigu ddeterminati r-ragunijiet ghar-rikors ghal dan is-sostenn u lanqas
li jigi kkwantifikat b’mod preciz.
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