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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
JULIANE KOKOTT
ipprezentati fit-8 ta’ Settembru 2016"

Kawza C-348/15
Stadt Wiener Neustadt

(talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Verwaltungsgerichtshof [I-Awstrija])

“Politika ambjentali — Direttiva 85/337/KEE kif emendata bid-Direttiva 97/11/KE — Evalwazzjoni
tal-effetti ta’ certi progetti pubbli¢i u privati fuq l-ambjent — Kamp ta’ applikazzjoni — Legizlazzjoni ta’
Stat Membru li tirregolarizza awtorizzazzjoni definittiva minkejja n-nuqqas ta’ evalwazzjoni tal-effetti
fuq l-ambjent — Certezza legali u protezzjoni tal-aspettattivi legittimi”

I — Introduzzjoni

1. Diversi proceduri li jikkoncernaw 1-Awstrija wrew li, mill-inqas fil-passat?, dan l-Istat Membru kellu
diffikultajiet kbar fl-applikazzjoni tad-Direttiva EEA°. Hemm riskju li diversi progetti li kienu jirrikjedu
evalwazzjoni tal-effetti taghhom fuq l-ambjent skont id-Direttiva twettqu minghajr tali evalwazzjoni.

2. It-talba ghal decizjoni preliminari prezenti tikkonc¢erna dispozizzjoni li ghandha bhala suggett
il-konsegwenzi ta’ tali ksur tad-Direttiva EEA. Skont din, progett jitqies li gie awtorizzat konformement
mar-regoli ta’ implementazzjoni Awstrija¢i jekk ikunu ddekorrew tliet snin mill-ghoti
tal-awtorizzazzjoni li tkun inharget bi ksur ta’ din il-legizlazzjoni. Fl-istess waqt, dan it-terminu jillimita
s-setgha tal-korpi kompetenti li jirrevokaw awtorizzazzjoni moghtija bi ksur tar-regoli Awstrijaci.

3. Ghaldagstant, ghandu jigi ¢carat kemm tali fictio ta’ awtorizzazzjoni legittima hija kompatibbli
mad-dritt tal-Unjoni. Id-de¢izjoni tal-Qorti tal-Gustizzja jista’ jkollha impatti prattic¢i sinjifikattivi
fl-Awstrija, izda wkoll fi Stati Membri ohrajn.

1 — Lingwa originali: il-Germaniz.
2 — Ara, perezempju, is-sentenzi tal-14 ta’ Marzu 2013, Leth (C-420/11, EU:C:2013:166); tal-21 ta’ Marzu 2013, Salzburger Flughafen (C-244/12,

EU:C:2013:203); tal-11 ta’ Frar 2015, Marktgemeinde StrafSwalchen et (C-531/13, EU:C:2015:79); u tas-16 ta’ April 2015, Gruber (C-570/13,
EU:C:2015:231).

3 — Issa d-Direttiva 2011/92/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-13 ta’ Dicembru 2011, dwar l-istima tal-effetti ta’ certi progetti pubblici
u privati fuq l-ambjent (GU 2011 L 26, p. 1), kif emendata l-ahhar bid-Direttiva 2014/52/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-
16 ta’ April 2014 (GU 2014 L 124, p. 1)
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II — II-kuntest guridiku

A — Id-dritt tal-Unjoni

4. It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda eccezzjoni tal-obbligu li ssir evalwazzjoni tal-effetti fuq
l-ambjent, li inizjalment kienet ipprovduta fl-Artikolu 1(4)?, u sussegwentement fl-Artikolu 1(5)°
tad-Direttiva EEA:

“Din id-Direttiva m’ghandhiex tapplika ghal progetti li d-dettalji taghhom huma adottati b’att specifiku
ta’ legislazzjoni nazzjonali, ladarba l-ghanijiet ta’ din id-Direttiva, inkluz dak ta’ forniment ta’
informazzjoni, jinkisbu permezz ta’ process legislattiv”.

5. Din id-dispozizzjoni issa hija stabbilita fl-Artikolu 2(5) tad-Direttiva EEA, bi ftit modifiki.

6. Addizzjonalment, ghandu jsir riferiment ghall-obbligu fundamentali tal-Artikolu 2(1) tad-Direttiva
EEA, li ma kienx affettwat mill-imsemmija verzjonijiet tad-direttiva:

“L-Istati Membri ghandhom jadottaw il-mizuri kollha mehtiega sabiex jizguraw li, qabel ma jinghata
l-kunsens [awtorizzazzjoni], il-progetti li x’aktarx ikun sejjer ikollhom impatt sinifikanti fuq l-ambjent
bis-sahha, fost hwejjeg ohra, tan-natura, id-daqs u Il-lokalizzazzjoni taghhom ikunu soggetti
ghar-rekwizit li jkun hemm kunsens ghall-izvilupp u stima [evalwazzjoni] rigward l-effetti taghhom.

[...]”

B — Id-dritt Awstrijak

7. Ghall-procedura prezenti, huma rilevanti zewg dispozizzjonijiet tal-Ligi Awstrijaka dwar
l-evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent (Umweltvertraglichkeitspriiffungsgesetz) (iktar ’il quddiem
1-“UVP-G 2000”) fil-verzjoni tal-2009 applikabbli ghall-kawza inezami. L-Artikolu 3(6) jinkludi
terminu perentorju ghar-revoka ta’ awtorizzazzjonijiet moghtija minghajr l-evalwazzjoni tal-effetti fuq
l-ambjent necessarja:

“Awtorizzazzjonijiet ghal progetti suggetti ghal evalwazzjoni kif ipprovdut fil-paragrafi (1), (2) jew (4)
ma ghandhomx jinhargu qabel il-konkluzjoni ta’ evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent jew ta’
evalwazzjoni kaz b’kaz, u notifiki mahruga skont dispozizzjonijiet amministrattivi ma ghandhom ebda
effett legali qabel il-konkluzjoni ta’ evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent. Awtorizzazzjonijiet mahruga
bi ksur ta’ din id-dispozizzjoni jistghu jigu annullati fterminu ta’ tliet snin mill-awtorita kompetenti
konformement mal-Artikolu 39(3)”.

8. Il-punt 4 tal-Artikolu 46(20) tal-UVP-G 2000 jipprevedi awtorizzazzjoni fictio ghal progetti eqdem, li
huwa relatat mal-Artikolu 3(6):

“Progetti li 1-awtorizzazzjoni taghhom ma ghadhiex suggetta ghar-riskju ta’ nullita skont 1-Artikolu 3(6)
fil-mument tad-dhul fis-sehh tal-ligi federali ppubblikata fil-BGB1. I Nru 87/2009, huma megqjusa li
nghataw awtorizzazzjoni konformement ma din il-ligi federali.”

4 — Direttiva tal-Kunsill85/337/KEE, tas-27 ta’ Gunju 1985, dwar l-istima tal-effetti ta’ certi progetti pubbli¢i u privati fuq l-ambjent (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti Kapitolu 15, Vol. 1, p. 248) fil-verzjoni tad-Direttiva tal-Kunsill 97/11/KE tat-3 ta’ Marzu 1997 (GU Edizzjoni
Spegjali bil-Malti Kapitolu 15, Vol. 3, p. 151).

5 — Verzjoni originali tad-Direttiva 2011/92.
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IIT — Il-fatti u t-talba ghal decizjoni preliminari

9. Mill-fajl jirrizulta li A.S.A. Abfall Service AG (iktar il quddiem 1-“ASA Abfall”) topera, fil-belt ta’
Wiener Neustadt, l-impjant ta’ trattament fizikokimiku ghal skart perikoluz, stazzjon ghat-trasferiment
ta’ skart kif ukoll impjant ghat-trattament ta’ karburant alternattiv, dan tal-ahhar huwa l-uniku suggett
tal-kawza prezenti.

10. Skont it-talba ghal decizjoni preliminari, fl-impjant tal-ahhar, l-iskart tal-plastik essenzjalment
jitghaffeg fi process ta’ diversi stadji sabiex jinkiseb karburant alternattiv sostitwibbli li jintuza ghal
finijiet industrijali u li huwa kkummercjalizzat prin¢ipalment fl-industrija tas-siment; ghaldagstant,
fl-impjant isir trattament fiziku ta’ skart mhux perikoluz.

11. Ghall-impjant, hemm diversi awtorizzazzjonijiet sostantivi individwali, fil-kaz inezami,
awtorizzazzjonijiet ghal impjanti operazzjonali kummercjali moghtija mis-sindku tal-belt ta’ Wiener
Neustadt fis-snin 1986 u 1993; dak iz-zmien kien gie awtorizzat it-trattament ta’ kapacita ta’
9990 tunnellata fis-sena. Fl-10 ta’ Dicembru 2002, il-Gvernatur ta’ Niederosterreich hareg
awtorizzazzjoni taht il-legizlazzjoni tal-iskart ghall-estensjoni tal-impjant ghal massimu ta’
34000 tunnellata fis-sena. Madankollu, f'din id-dec¢izjoni ma hemmx indikat il-kwantita massima li
ghandha tkun ipprocessata kuljum. Dan l-impjant ma jibbenefikax minn awtorizzazzjoni skont
1-UVP-G 2000, li fl-Awstrija tirregola l-evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent.

12. Skont il-konstatazzjonijiet fil-procedura nazzjonali, iz-zieda fil-kapacita kellha tintlahaq permezz ta’
espansjoni tal-linja ezistenti kif ukoll ta’ kostruzzjoni ta’ linja addizzjonali ta’ pprocessar. Fil-prezent,
gieghda tigi prodotta madwar 17000 sa 21000 tunnellata fis-sena, u ghaldaqstant il-kapacita
awtorizzata ma hijiex sfruttata. Ir-raguni ghal dan hija li t-tieni linja ta’ pprocessar awotrizzata b’din
id-decizjoni ghadha ma gietx kostrutta.

13. Fid-19 ta’ Awwissu 2009, id-data tad-dhul fis-sehh tal-emenda tal-2009 tal-UVP-G, id-decizjoni
finali tal-10 ta’ Di¢embru 2002 ma kinitx ghadha suggetta ghar-risku ta’ annullament skont
I-Artikolu 3(6) tal-UVP-G 2000. Skont din id-dispozizzjoni, awtorizzazzjonijiet ghal progetti suggetti
ghal obbligu ta’ evalwazzjoni ta’ effetti fuq l-ambjent, li jkunu nghataw fuq il-bazi ta’ ligijiet specjali,
minflok awtorizzazzjoni skont 1-UVP-G 2000, jistghu jigu ddikjarati nulli fterminu ta’ tliet snin.

14. Bittra tat-30 ta’ April 2014, I-Umweltanwalt [medjatur ghall-ambjent] ta’ Niederosterreich inkariga
lill-Gvern tal-Land ta’ Niederosterreich sabiex jiddetermina jekk l-impjanti, l-attivitajiet u l-mizuri ta’
ASA Abfall fis-sit ta’ Wiener Neustadt jissodisfawx, separatament jew konguntament, wiehed
mill-kriterji tal-UVP-G 2000 u ghalhekk jekk hemmx obbligu ghat-twettiq ta’ evalwazzjoni tal-effetti
fuq l-ambjent.

15. B'decizjoni tas-27 ta’ Gunju 2014, il-Gvern tal-Land ta’ Niederésterreich ikkonstata li l-impjant
ghat-trattament ta’ karburant sostitwibbli ma kienx suggett ghall-obbligu ta’ ezekuzzjoni ta’
evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent. Din id-decizjoni kienet ibbazata, inter alia, fuq
1-Artikolu 46(20)(4) tal-UVP-G 2000, li jipprovdi li l-impjanti antiki jitqiesu li huma awtorizzati skont
[-UVP-G 2000 wara l-iskadenza tat-terminu ta’ tliet snin stabbilit fl-Artikolu 3(6) tal-UVP-G 2000.

16. Il-belt ta’ Wiener Neustadt ressqet ilment kontra dan id-digriet. Wara li, fl-ewwel istanza, dan kien
irrifjutat, il-Qorti Amministrattiva Suprema [Verwaltungsgerichtshof] issa hija adita bl-appell tal-belt ta’
Wiener Neustadt. Din gieghda tindirizza lill-Qorti tal-Gustizzja bid-domanda li gejja:

Id-dritt tal-Unjoni Ewropea, b’'mod partikolari d-Direttiva EEA riveduta, b’'mod partikolari
1-Artikolu 1(4) taghha jew il-verzjoni precedenti tad-Direttiva, b’mod partikolari I-Artikolu 1(5) taghha,
jipprekludi dispozizzjoni nazzjonali li tipprovdi li l-progetti suggetti ghal obbligu ta’ evalwazzjoni
tal-effetti ambjentali, izda li ma kellhomx awtorizzazzjoni skont il-ligi nazzjonali dwar l-evalwazzjoni
tal-effetti ambjentali, izda unikament awtorizzazzjonijiet moghtija abbazi ta’ ligijiet settorjali differenti,
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li, fid-19 ta’ Awwissu 2009 (data tad-dhul fis-sehh tal-verzjoni 1-gdida tal-UVP-G 2009), minhabba
skadenza tal-perijodu ta’ tliet snin previst fid-dritt nazzjonali (Artikolu 6(3) tal-UVP-G 2000) ma
setghux iktar jigu ddikjarati nulli, huma kkunsidrati bhala awtorizzati skont il-UVP-G 2000 jew tali
regola hija konformi mal-principji ta’ certezza legali u ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi stabbiliti
mid-dritt tal-Unjoni?

17. Il-belt ta’” Wiener Neustadt, A.S.A. Abfall Service AG kif ukoll il-Kummissjoni Ewropea pprezentaw
osservazzjonijiet bil-miktub.

IV — Analizi legali

18. It-talba ghal decizjoni preliminari tikkoncerna d-domanda dwar kemm huwa kompatibbli
mad-Direttiva EEA 1i n-nuqqas ta’ evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent mitluba jigi rrimedjat permezz
ta’ fictio iuris li l-progett kien gie awtorizzat konformement mar-regoli dwar l-implementazzjoni
tad-Direttiva EEA.

19. Min-naha l-ohra, it-talba ghal dec¢izjoni preliminari ma tirrigwardax il-kwistjoni dwar jekk
l-impjant ghall-ipprocessar tal-iskart inkwistjoni kienx jehtieg evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent®
jew jekk ir-rekwiziti kollha ta’ tali evalwazzjoni kinux diga ssodisfatti fi pro¢edura ohra’.

20. Sabiex tinghata risposta, l-ewwel nett ghandha tigi identifikata l-verzjoni applikabbli
tad-Direttiva EEA (ara, fdan ir-rigward, il-punt A), wara ghandu jigi indirizzat l-obbligu fundamentali
ghall-evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent (ara, fdan ir-rigward, il-punt B), imbaghad id-dispozizzjoni
msemmija b'mod esplic¢itu fid-domanda, dwar l-awtorizzazzjoni ta’ progetti permezz ta’ atti legizlattivi,
precedentement l-Artikolu 1(4) jew (5), illum 1-Artikolu 2(5) tad-Direttiva EEA (ara, fdan ir-rigward,
il-punt C) u fl-ahhar nett il-prin¢ipju ta’ effettivita li jiggwida l-implementazzjoni prattika tal-obbligi
tad-dritt tal-Unjoni (ara, fdan ir-rigward, il-punt D).

A — Fugq il-verzjoni deciziva tad-Direttiva EEA

21. Huwa minnu li l-azzjoni ghall-konstatazzjoni inkwistjoni tressqet fis-sena 2014 u ma jidhirx li ser
tittiehed dec¢izjoni konkluziva qabel is-sena 2017. Madankollu, l-obbligu ta’ twettiq ta’ evalwazzjoni
tal-effetti fuq l-ambjent ghandu jigi evalwat abbazi tad-dispozizzjonijiet li kienu applikabbli
ghall-awtorizzazzjoni  inkwistjoni. ~ Ghaldagstant, ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni biss
l-awtorizzazzjoni ghall-estensjoni tal-kapacita tal-10 ta’ Dicembru 2002, peress li 1-awtorizzazzjonijiet
l-ohra nghataw qabel ma 1-Awstrija ssiehbet fl-Unjoni.

22. FI-10 ta’ Dicembru 2002, id-Direttiva 85/337 kienet applikabbli fil-verzjoni kif emendata
fid-Direttiva 97/11. Skont l-Artikolu 3(2) tal-ahhar direttiva, l-emendi taghha kienu applikabbli ghal
applikazzjonijiet ghall-awtorizzazzjoni sottomessi mill-14 ta’ Marzu 1999.

23. Billi ASA Abfall applikat ghall-awtorizzazzjoni fis-17 ta’ Gunju 2002 li nghatat fl-
10 ta’ Dicembru 2002°% il-legizlazzjoni applikabbli hija d-Direttiva 85/337 kif emendata
bid-Direttiva 97/11.

6 — Fdan ir-rigward ara s-sentenza tat-23 ta’ Novembru 2006, Il-Kummissjoni vs L-Italja (C-486/04 [Massafra], EU:C:2006:732, punt 40 et seq).
7 — Ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Gruber (C-570/13, EU:C:2014:2374, punti 55 sa 59).
8 — Pagna 12 tad-digriet tal-10 ta’ Dicembru 2002 (anness mal-osservazzjonijiet bil-miktub ta’ ASA Abfall).
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B — Fuq l-obbligu ta’ evalwazzjoni

24. Il-punt ta’ tluq sabiex tinghata risposta ghad-domanda preliminari ghandu jkun l-Artikolu 2(1)
tad-Direttiva EEA. Skont dan l-artikolu, I-Istati Membri ghandhom jadottaw il-mizuri kollha mehtiega
sabiex jizguraw li, qabel ma tinghata awtorizzazzjoni, il-progetti li jistghu jkollhom impatt sinjifikattiv
fuq l-ambjent minhabba, b'mod partikolari, in-natura, id-daqs u l-lokazzjoni taghhom ikunu suggetti
ghal evalwazzjoni fir-rigward tal-effetti taghhom.

25. Ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja diga sostniet li huwa l-kompitu tal-awtoritajiet kompetenti ta’
Stat Membru sabiex, fil-kuntest tal-kompetenzi taghhom, jiehdu 1-mizuri kollha necessarji, generali jew
specjali, sabiex jizguraw li l-progetti jigu ezaminati sabiex jigi stabbilit jekk jistghux ikollhom effetti
sinjifikattivi fuq l-ambjent u, jekk ikun il-kaz, li jizguraw li dawn ikunu suggetti ghal evalwazzjoni
tal-effetti fuq l-ambjent. Dawn il-mizuri jinkludu, bla hsara ghal-limiti stabbiliti mill-principju
tal-awtonomija procedurali tal-Istati Membri, ir-revoka jew is-sospensjoni ta’ awtorizzazzjoni li diga
nharget, sabiex titwettaq evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent tal-progett inkwistjoni fis-sens
tad-Direttiva EEA”’.

26. Il-fictio ta’ awtorizzazzjoni prevista fid-dritt Awstrijak jista” jkollha l-effett li progetti awtorizzati bi
ksur tad-Direttiva EEA ma jigux evalwati. Konsegwentement, ghandu jigi ezaminat jekk il-fictio iuris
tistax tkun ibbazata fuq e¢¢ezzjonijiet tal-obbligu ta’ evalwazzjoni.

C — Fugq l-eccezzjonijiet ghall-obbligu ta’ evalwazzjoni

27. Kif diga tevoka t-talba ghal dec¢izjoni preliminari, u kif jenfasizzaw il-belt ta’” Wiener Neustadt u
l-Kummissjoni, il-fictio iuris ta’ awtorizzazzjoni ta’ ammont indeterminat ta’ progetti li jirrikjedu
evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent, ma tistax tkun ibbazata fuq l-eccezzjoni ghall-awtorizzazzjoni ta’
progetti permezz ta’ att legizlattiv, li qabel kien previst fl-Artikolu 1(4) tad-Direttiva EEA
(sussegwentement l-Artikolu 1(5), u llum, wara emenda, 1-Artikolu 2(5)).

28. Fil-fatt, ghall-applikazzjoni ta’ din l-ec¢¢ezzjoni, il-progett, minn naha, irid jigi awtorizzat
individwalment permezz ta’ att legizlattiv specifiku; min-naha l-ohra, il-Qorti tal-Gustizzja sostniet li
l-ghanijiet tad-Direttiva, inkluz dak tal-provvista ta’ informazzjoni, iridu jintlahqu permezz
tal-procedura legizlattiva’. Huwa minnu li din l-ahhar kundizzjoni kienet diga stabbilita
fl-Artikolu 1(4) jew (5) tal-verzjonijiet qodma tad-Direttiva, izda din kienet espressa iktar cara
fil-verzjoni l-iktar recenti tad-dispozizzjoni inkwistjoni, 1-Artikolu 2(5) tal-verzjoni attwali
tad-Direttiva EEA.

29. Min-naha l-ohra, il-fictio tal-awtorizzazzjoni ta’ progetti kif prevista bil-ligi fl-Awstrija kienet
adottata minghajr ma l-progetti kkoncernati jew l-effetti ambjentali taghhom kienu ser jigu
kkonfermati, u wisq inqas ezaminati. Ghaldagstant, la hemm inkwistjoni att legizlattiv specifiku li
awtorizza certi progetti, u lanqas ma ntlahqu l-ghanijiet tad-Direttiva EEA fil-procedura legizlattiva.

30. Madankollu, dan ma jistax jigi interpretat b’tali mod li l-e¢cezzjoni ghall-awtorizzazzjoni ta’
progetti permezz ta’ atti legizlattivi tipprekludi awtorizzazzjoni fictio iuris. Id-dispozizzjonijiet
inkwistjoni semplicement ma jipprovdux regoli dwar fictio iuris ghall-awtorizzazzjoni ta’ progetti li
kieku kienu jirrikjedu evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent.

31. Ghal finijiet ta’ kompletezza, ghandu jsir riferiment ghall-fatt 1li dan japplikaw ukoll

ghall-ec¢ezzjonijiet 1-ohra previsti fid-Direttiva EEA: ghalkemm ma humiex rilevanti, dawn ukoll ma
jipprovdu ebda fictio iuris ta’ awtorizzazzjoni.

9 — Sentenza tas-7 ta’ Jannar 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, punt 65).
10 — Sentenza tas-16 ta’ Frar 2012, Solvay et (C-182/10, EU:C:2012:82, punt 31, u l-gurisprudenza c¢itata).
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D - Fugq il-principju ta’ effettivita

32. Madankollu, ghandu jitfakkar li I-obbligu msemmi iktar 'il fuq", ta’ revoka jew ta’ sospensjoni ta’
awtorizzazzjoni moghtija fin-nuqqas ta’ evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent, hija limitata bil-principju
tal-awtonomija procedurali tal-Istati Membri .

33. Skont dan il-prin¢ipju, sakemm ma jkunux irregolati bid-dritt tal-Unjoni, il-modalitajiet procedurali
applikabbli jaqghu taht l-ordinament guridiku nazzjonali ta’ kull Stat Membru. Madankollu, dawn ma
jistghux ikunu inqas favorevoli minn dawk li jirregolaw sitwazzjonijiet simili nazzjonali (princ¢ipju ta’
ekwivalenza), u ma ghandhomx irendu impossibbli fil-prattika jew eccessivament difficli l-ezercizzju
tad-drittijiet moghtija mill-ordinament guridiku tal-Unjoni (prin¢ipju ta’ effettivita) "*.

34. Fil-kaz prezenti ma hemm xejn li jindika ksur tal-prin¢ipju ta’ ekwivalenza.

1. Fuq ir-regolarizzazzjoni (rettifika) a posteriori ta’ ksur

35. Fir-rigward tal-princ¢ipju ta’ effettivita, huwa minnu li d-dritt tal-Unjoni ma jistax jipprekludi li 1-ligi
nazzjonali, fcerti ¢irkustanzi, tippermetti r-regolarizzazzjoni ta’ operazzjonijiet jew ta’ atti irregolari
fid-dawl ta’ dan tal-ewwel. Tali possibbilta ghandha tkun suggetta ghall-kundizzjoni li ma toffrix
lill-individwi kkon¢ernati l-opportunita li jevadu r-regoli tad-dritt tal-Unjoni jew li ma jkunux marbuta

japplikawhom, u li din tibga’ ec¢ezzjoni'™.

36. Minghajr ma huwa necessarju li jigi ezaminat iktar fid-dettall liema cirkustanzi partikolari jistghu
jiggustifikaw regolarizzazzjoni, jew jekk jezistix riskju ta’ evazjoni, jista’ jigi kkonstatat li, fi kwalunkwe
kaz, il-fictio ta’ awtorizzazzjoni prevista fid-dritt Awstrijak ma hijiex e¢¢ezzjonali.

37. Huwa minnu li, fil-prin¢ipju, in-natura fittizja tikkon¢erna grupp determinat ta’ progetti, jigifieri
progetti li gew awtorizzati iktar minn tliet snin qabel id-dhul fis-sehh tal-legizlazzjoni dwar il-fictio.
Madankollu, ma huwiex car liema progetti effettivament jibbenefikaw minn din il-legizlazzjoni,
minhabba li gew awtorizzati minghajr evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent, minkejja 1li din
l-evalwazzjoni kienet necessarja. Sabiex tinghata risposta ghal din id-domanda, ghandhom jigu
ezaminati l-progetti kollha li gew awtorizzati matul il-perijodu inkwistjoni fl-Awstrija, u li setghu
jagghu fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva EEA, izda li ma kinux suggetti ghal evalwazzjoni
tal-effetti taghhom fuq l-ambjent.

38. Barra minn hekk, recentement il-Qorti tal-Gustizzja, b’riferiment ghad-Direttiva dwar l-istima
tal-effetti ambjentali ta’ certi pjanijiet u programmi, li ghandha hafna elementi simili
ghad-Direttiva EEA, enfasizzat li sahansitra anki Z-zamma temporanja ta’ pjanijiet u programmi li
kienu adottati bi ksur tad-direttiva tal-ewwel, dejjem tirrikjedi ezami kaz b’kaz u hija suggetta ghal
kundizzjonijiet stretti addizzjonali'®. Madankollu, minhabba l-istruttura ta’ legizlazzjoni ta’ fictio iuris
ta’ awtorizzazzjoni, tali awtorizzazzjoni ma tistax tkun suggetta ghal ezami kaz b’kaz.

11 — Ara l-punt 25 iktar il fuq
12 — Sentenza tas-7 ta’ Jannar 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, punt 65).

13 — Ara, perezempju, is-sentenzi tas-7 ta’ Jannar 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, punt 67), u tas-6 ta’ Ottubru 2015, Tarsia (C-69/14,
EU:C:2015:662, punti 26 u 27).

14 — Sentenzi tat-3 ta’ Lulju 2008, II-Kummissjoni vs L-Irlanda (C-215/06, EU:C:2008:380, punt 57), kif ukoll tal-15 ta’ Jannar 2013, Krizan et
(C-416/10, EU:C:2013:8, punt 87).

15 — Direttiva 2001/42/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-27 ta’ Gunju 2001 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 6,
p. 157).

16 — Sentenza tat-28 ta’ Lulju 2016, Association France Nature Environment (C-379/15, EU:C:2016:603, partikolarment il-punt 43).
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2. Fuq l-ammissibbilta ta’ termini perentorji

39. Madankollu, minn dan ma jirrizultax li awtorizzazzjonijiet moghtija minghajr evalwazzjoni
tal-effetti fuq l-ambjent ghandhom jigu rtirati jew sospizi minghajr e¢cezzjoni sabiex tkun possibbli
l-evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent tal-progetti kkoncernati. Ghall-kuntrarju, skont gurisprudenza
stabbilita, l-iffissar ta’ termini ragonevoli taht piena ta’ dekadenza ghall-prezentata ta’ rikorsi fl-interess
tac-certezza legali, li tipprotegi lill-individwu u lill-awtorita, huwa kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni.
Fil-fatt, fil-princ¢ipju, tali termini ma jrendux prattikament impossibbli jew eccessivament diffic¢li
l-ezerc¢izzju tad-drittijiet moghtija mill-ordinament guridiku tal-Unjoni'’; ghaldagstant huma
kompatibbli mal-principju ta’ effettivita.

40. It-terminu ta’ tliet snin ghar-revoka ta’ awtorizzazzjoni moghtija minghajr l-evalwazzjoni mitluba
tal-effetti fuq l-ambjent, jidher li huwa adatt, u sahansitra generuz, fil-kaz li 1-partijiet ikkonc¢ernati —
kif hija fil-kawza prezenti l-belt ta’ Wiener Neustadt — kellhom jew kellu jkollhom gharfien dwar
l-awtorizzazzjoni *°.

41. Ghalhekk, id-Direttiva EEA u l-prin¢ipju ta’ effettivita, fl-interess tac-certezza legali, ma
jipprekludux legizlazzjoni nazzjonali li teskludi li l-awtoritajiet kompetenti jannullaw awtorizzazzjoni
ta’ progett moghtija bi ksur ta’ din id-direttiva, jekk ikunu ddekorrew tliet snin mill-ghoti ta’ din
l-awtorizzazzjoni.

3. Fuq l-obbligi l-ohra taht id-Direttiva EEA

42. Madankollu, terminu perentorju ragonevoli sabiex tigi kkontestata awtorizzazzjoni ma jfissirx li
jista’ jigi prezunt li din l-awtorizzazzjoni nghatat konformement mar-rekwiziti tad-Direttiva EEA. Dan
huwa attestat mill-fatt li 1-Qorti tal-Gustizzja taghmel distinzjoni bejn ir-regolarizzazzjoni ta’
awtorizzazzjoni ammissibbli biss eccezzjonalment u termini perentorji ragonevoli li ma humiex
eccezzjonali. Din id-distinzjoni ghandha wkoll konsegwenzi prattici sa fejn il-progett inkwistjoni,
minkejja t-terminu perentorju, jista’ jkun suggett ghal obbligi ohra skont id-Direttiva EEA.

43. 11-Qorti tal-Gustizzja digd kkonstatat l-ezisitenza ta’ tali obbligi fil-kaz li jirrizulta li, b'effett
li ghandhom jitqiesu bhala progett fis-sens ta’ din id-direttiva, minghajr ma tkun giet evalwata
s-sostenibbilta ambjentali taghhom fi stadju precedenti tal-procedura tal-awtorizzazzjoni.
Sussegwentement, l-awtoritajiet kompetenti jridu jiehdu inkunsiderazzjoni dan in-nuqqas fl-istadju
tal-hrug ta’ awtorizzazzjoni sussegwenti u jizguraw l-effettivita prattika ta’ din id-direttiva billi jiehdu
hsieb li ssir tali evalwazzjoni ghall-inqas fdan l-istadju tal-proc¢edura .

44. Fil-kaz tal-impjant inkwistjoni, perezempju, ma jidhirx li huwa eskluz li I-kostruzzjoni tat-tieni linja
ta’ pprocessar, li fir-rigward taghha diga nghatat awtorizzazzjoni skont il-legizlazzjoni dwar l-iskart,
tista’ tehtieg ukoll awtorizzazzjoni ghall-bini. Tali procedura ta’ awtorizzazzjoni jkollha tinkludi
l-evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent jekk din ma tkunx twettqet fil-bidu.

45. La c¢-certezza legali u lanqas l-aspettattivi fir-rigward tal-ezistenza tal-awtorizzazzjoni ma
jipprekludu l-obbligu li jigi rrettifikat in-nuqqas li titwettaq evalwazzjoni tal-effetti fuq 1-ambjent.

17 — Sentenzi tas-16 ta’ Dicembru 1976, Rewe—Zentra!ﬁnanz u Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, punt 5), tas-17 ta’ Novembru 1998, Aprile
(C-228/96, EU:C:1998:544, punt 19), tat-30 ta’ Gunju 2011, Meilicke et (C-262/09, EU:C:2011:438, punt 56), u tad-29 ta’ Ottubru 2015,
BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, punt 28).

18 — Ara l-konkluzjonijiet li jiena pprezentajt fil-kawza Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:491, punt 108).

19 — Sentenza tas-17 ta’ Marzu 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest et (C-275/09, EU:C:2011:154, punt 37).
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46. Fil-fatt, fiha nfisha, l-evalwazzjoni ma timplika ebda konsegwenza guridika sostantiva, marbuta
mal-ibbilan¢jar tal-effetti fuq l-ambjent ma’ fatturi ohra u lanqas ma tipprekludi t-twettiq tal-progetti
li jistghu jkollhom effetti negattivi fuq l-ambjent®. Huwa minnu li ghandu jkun hemm tama li
l-identifikazzjoni ta’ hsara kunsiderevoli ghall-ambjent twassal ghal mizuri kawtelatorji jew ghall-irtirar
tal-progett. Madankollu, jekk dan ma jkunx il-kaz, evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent xorta jibqa’
jkollha 1-funzjoni li tighor, tiddokumenta u tittrazmetti informazzjoni dwar l-effetti ambjentali®'.

47. Ghalkemm l-izvantaggi ghall-kuntrattur tal-progett prin¢ipalment jikkoncernaw l-ispejjez
tal-evalwazzjoni, dan huwa piz li l-kuntrattur kien ikollu jsostni li kieku l-evalwazzjoni saret fi zmien
xieraq. Fi kwalunkwe kaz, l-aspettattivi legittimi li jigi evitat dan l-izvantagg ma jisbqux l-interess
tal-pubbliku affettwat bil-progett, li jir¢ievi informazzjoni komprensiva dwar l-effetti ambjentali tieghu
u li jesprimi ruhu dwaru.

48. Il-konstatazzjoni mitluba fil-kawza principali, li 1-progett jirrikjedi evalwazzjoni tal-effetti fuq
l-ambjent, kienet tkun adatta sabiex tezigi regolarizzazzjoni li titwettaq l-evalwazzjoni tal-effetti fuq
l-ambjent li ma saritx. Fil-fatt, wara tali konstatazzjoni, ma jibqax necessarju li jigi diskuss, fil-kuntest
ta’ procedura ta’ awtorizzazzjoni sussegwenti, jekk ix-xoghlijiet li twettqu fil-passat kinux jirrikjedu
evalwazzjoni li n-nuqqas taghha ghadu jrid jigi rrettifikat.

49. Min-naha l-ohra, hemm ir-riskju 1i Il-fictio iuris ta’ awtorizzazzjoni konformement
mad-Direttiva EEA tkun tinftiehem b’tali mod li l-awtorizzazzjoni inkwistjoni mhux biss hija
definittiva izda tissodisfa wkoll ir-rekwiziti kollha tad-Direttiva.

50. Konsegwentement, fictio iuris li tipprovdi li progett ghandu jitqies li nghata awtorizzazzjoni
konformement mad-Direttiva EEA jekk ikunu ddekorrew tliet snin mill-ghoti tal-awtorizzazzjoni li
tkun nghatat bi ksur tad-Direttiva hija inkompatibbli mad-Direttiva u mal-prin¢ipju ta’ effettivita.

V — Konkluzjoni
51. Ghaldagstant, nipproponi li I-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi kif gej:

1) Fl-interess tac-certezza legali, id-Direttiva 85/337/KEE dwar l-istima tal-effetti ta’ certi progetti
pubblic¢i u privati fuq l-ambjent fil-verzjoni tad-Direttiva 97/11/KE u l-prin¢ipju ta’ effettivita ma
jipprekludux legizlazzjoni nazzjonali li teskludi li l-awtoritajiet kompetenti jiddikjaraw bhala nulla
l-awtorizzazzjoni ta’ progett, li tkun nghatat bi ksur ta’ din id-direttiva, fil-kaz li jkunu ddekorrew
tliet snin mill-ghoti ta’ din l-awtorizzazzjoni.

2) Fictio iuris li tipprovdi li progett ghandu jitqies li nghata awtorizzazzjoni konformement
mad-Direttiva 85/337 kif emendata bid-Direttiva 97/11 jekk ikunu ddekorrew tliet snin mill-ghoti
tal-awtorizzazzjoni li tkun nghatat bi ksur tad-Direttiva hija inkompatibbli ma’ din id-direttiva u
mal-prin¢ipju ta’ effettivita.

20 — Sentenza tal-14 ta’ Marzu 2013, Leth (C-420/11, EU:C:2013:166, punt 46).
21 — Ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Leth (C-420/11, EU:C:2012:701, punt 49 et seq).
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