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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
SAUGMANDSGAARD QE
ipprezentati fis-26 ta’ Mejju 2016"

Kawza C-230/15

Brite Strike Technologies Inc.
Vs
Brite Strike Technologies SA

[talba ghal dec¢izjoni preliminari mressqa mir-Rechtbank Den Haag (tribunal ta’ Den Haag, il-Pajjizi
1-Baxxi)]

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja fmaterji ¢ivili — Gurisdizzjoni u
ezekuzzjoni tas-sentenzi — Regolament (KE) Nru 44/2001 — Artikolu 71 — Applikabbilta ta’
konvenzjoni dwar qasam partikolari — Konvenzjoni Benelux dwar il-proprjeta intellettwali —
Konvenzjoni li dahlet fis-sehh wara dan ir-regolament izda li tirriproduci l-kontenut ta’ trattati

precedenti — Regolament Nru 44/2001 — Artikolu 22(4) — Kawza dwar trade mark Benelux —

Gurisdizzjoni tal-qrati tat-tliet Stati tal-Benelux jew ta’ wiehed minnhom — Kriterji li ghandhom jigu
applikati ghall-identifikazzjoni tieghu”

I — Introduzzjoni

1. It-talba ghal dec¢izjoni preliminari mressqa mir-rechtbank Den Haag (qorti ta’ Den Haag, il-Pajjizi
l-Baxxi) tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 22(4) u tal-Artikolu 71 tar-Regolament tal-Kunsill
(KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’
sentenzi f'materji ¢ivili u kummer¢jali’, normalment imsejjah, ir-“Regolament Brussell I”.

2. Din it-talba saret fil-kuntest ta’ pro¢edura pendenti quddiem l-imsemmija qorti Olandiza, li taghti
lok ghal problema ta’ identifikazzjoni tal-qorti li ghandha gurisdizzjoni ratione loci sabiex tiddeciedi
dwar proceduri li tressqu minn kumpannija Amerikana sabiex tikseb l-annullament ta’ trade mark
Benelux ta” kumpannija Lussemburgiza.

3. Peress li r-regoli ta’ gurisdizzjoni dwar il-kawzi transkonfinali bejn individwi fir-rigward tal-validita
ta’ trade mark jinsabu kemm fl-Artikolu 22(4) tar-Regolament Nru 44/2001 kif ukoll fl-Artikolu 4.6
tal-Konvenzjoni Benelux dwar il-proprjeta intellettwali (trade marks u disinni) tal-25 ta’ Frar 2005°
(iktar ’il quddiem il-“KBPI”), il-qorti tar-rinviju tistagsi dwar il-mod li bih ghandhom japplikaw
id-dispozizzjonijiet ta’ dawn iz-zewg strumenti f'kaz ta’ kompetizzjoni fil-kamp ta’ applikazzjoni ratione
materiae, territorjali u ratione temporis taghhom.

1 — Lingwa originali: il-Franciz.
2 — GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42.
3 — Konvenzjoni ffirmata fDen Haag mir-Renju tal-Belgju, mill-Gran Dukat tal-Lussemburgu u mir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi.
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4. Skont I-Artikolu 71 tar-Regolament Nru 44/2001, id-dhul fis-sehh tieghu ma affettwax
l-applikabbilta ta’ konvenzjonijiet 1i diga jorbtu lill-Istati Membru tal-Unjoni Ewropea li jirregolaw
il-gurisdizzjoni fogsma partikolari. II-Qorti tal-Gustizzja hija mistiedna tiddeciedi dwar jekk ghandhiex
tinghata supremazija lill-KBPI f'dan il-kaz, peress li din dahlet fis-sehh wara l-imsemmi regolament,
izda tirriproduci, fl-Artikolu 4.6 taghha biss, il-kontenut tat-Trattati Benelux precedenti.

5. Fkaz li 1-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi li d-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 44/2001 ghandhom
jipprevalu fuq dawk tal-KBPI, il-qorti tar-rinviju titlob ghalhekk li jigi ddeterminat jekk
mill-Artikolu 22(4) ta’ dan ir-regolament jirrizultax li l-qrati tat-tliet Stati Membri tal-Benelux
ghandhomx l-istess gurisdizzjoni internazzjonali fil-kaz ta’ kawza bhall-kawza principali, jew jekk dan
ma huwiex il-kaz, li jigi specifikat liema huma 1-kriterji li jippermettu li jintghazel I-Istat Membru fost
dawn l-Istati Membri li l-qrati tieghu biss ghandhom gurisdizzjoni, possibbilment b’applikazzjoni
tal-Artikolu 4.6 tal-KBPI fuq dan il-livell.

II — Il-kuntest guridiku

A — Ir-Regolament Nru 44/2001

6. L-Artikolu 2(1) ta’ dan ir-regolament jistabbilixxi r-regola generali ta’ gurisdizzjoni li tipprovdi li,
“Ib]la pregudizzju ghal dan ir-Regolament, persuni b’domicilju fi Stat Membru ghandhom,
independentament min-nazzjonalita taghhom, jigu mfittxija fil-qrati ta’ dak 1-Istat Membru”.

7. L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 22(4) tal-imsemmi regolament, li jinsab fis-Sezzjoni 6 tal-Kapitolu II
tieghu intitolat “Gurisdizzjoni esklussiva”, jipprovdi li “[d]Jawn il-qrati li gejjin ghandhom ikollhom
gurisdizzjoni esklussiva, independentament mid-domicilju[,] fi proc¢edimenti li ghandhom x’jagsmu
mar-registrazzjoni jew validita ta’ patenti, trade marks, disinnji, jew drittijiet ohra simili mehtiega
sabiex jigu depozitati jew registrati, il-qrati ta’ l-Istat Membru li fih tkun saret l-applikazzjoni
ghad-depozitu jew ir-registrazzjoni, ikun sehh jew ikunu taht it-termini ta’ strument tal-Komunita jew
ta’ konvenzjoni internazzjoni huwa megqjus li jkun sehh”.

8. It-tieni subparagrafu tal-imsemmi paragrafu 4 jippreciza li, “[b]la hsara ghal gurisdizzjoni ta’ I-Uffic¢ju

Ewropew tal-Patenti skond il-Konvenzjoni dwar 1-Ghoti ta’ Patenti Ewropew, iffirmata fMunich fil-

5 ta’ Ottubru 1973”%, “il-qrati ta’ kull Stat Membru ghandhom ikollhom il-gurisdizzjoni esklussiva,

independentament mid-domicilju, fi procedimenti li jikkon¢ernaw ir-registrazzjoni jew il-validita ta’ xi
»5

privattiva Ewopea moghtija ghal dak 1-Istat”’.

9. L-Artikolu 71 tal-istess regolament, li jinsab fil-Kapitolu VII tieghu, intitolat “Relazzjonijiet ma’
strumenti ohra”, jipprovdi:

“1. Dan ir-Regolament m’ghandux jaffettwa xi konvenzjoni li dwarfha] l-Istati Membri jkunu parti u li
b’relazzjoni ghal materji partikolari, [t]irregola l-gurisdizzjoni jew ir-[r]ikonoxximent jew ezekuzzjoni
ta’ sentenzi.

4 — It-test ta’ din il-konvenzjoni (iktar ’il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Munich”) huwa accessibbli fl-indirizz tal-internet segwenti:
http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/2013/f/mal.html.

5 — L-ewwel u t-tieni paragrafi ta’ dan l-Artikolu 22(4) jikkorrispondu essenzjalment ghall-Artikolu 16(4), rispettivament, tal-Konvenzjoni tas-
27 ta’ Settembru 1968 dwar il-gurisdizzjoni u l-ezekuzzjoni tas-sentenzi fmaterji ¢ivili u kummercjali (GU 1972, L 299, p. 32) u
ghall-Artikolu V d tal-Protokoll anness maghha, kif emendata mill-Konvenzjonijiet successivi dwar l-adezjoni ta’ Stati Membri godda ghal din
il-konvenzjoni (GU 1998, C 27, p. 1, iktar ’il quddiem ir-“Regolament ta’ Brussell”). L-interpretazzjonijiet u l-ispjegazzjonijiet moghtija
fir-rigward tal-Artikolu 16(4) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell huma fl-opinjoni tieghi trasponibbli ghall-Artikolu 22(4) tar-Regolament
Nru 44/2001, minhabba l-ekwivalenza ezistenti bejn dawn id-dispozizzjonijiet (ara, b’analogija, is-sentenza tal-10 Settembru 2015, Holterman
Ferho Exploitatie ef, C-47/14, EU:C:2015:574, punt 38).
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2. Bil-ghan ta’ l-interpretazzjoni uniformi tieghu, paragrafu 1 ghandu jigi applikat b’dan il-mod:

(a) dan ir-Regolament m’ghandux ifixkel qorti ta’ Stat Membru, li jkun parti mill-konvenzjoni dwar
materja partikolari, milli jassumi gurisdizzjoni skond dik il-konvenzjoni, anki meta l-konvenut
ikun domiciljat fi Stat Membru iehor li ma jkunx partu minn dik il-konvenzjoni. Il-qorti li [t]kun
[tlisma’ l-azzjoni ghand[ha], fi kwalunkwe kaz, tapplika 1-Artikolu 26 ta’ dan ir-Regolament;

[...]7°

10. Ir-Regolament Nru 44/2001 thassar mir-Regolament (UE) Nru 1215/20127, normalment imsejjah
ir-“Regolament Brussell Ia”, izda dan ma japplikax ghal azzjonijiet gudizzjarji li, bhal fil-kawza
principali, tressqu qabel 1-10 ta’ Jannar 2015°% Ir-regoli ta’ gurisdizzjoni stabbiliti fl-Artikolu 2(1),
fl-Artikolu 22(4) u fl-Artikolu 71 tar-Regolament Nru 44/2001 gew riprodotti fl-Artikolu 4(1),
fl-Artikolu 24(4) u fl-Artikolu 71 tar-Regolament Nru 1215/2012, b’numru ta’ addattamenti li ma
jaffettwawx il-kontenut generali ta’ dawn l-ewwel dispozizzjonijiet’. Ir-Regolament (UE)
Nru 542/2014" emenda b’'mod iktar sostanzjali dan l-ahhar regolament, billi zied l-Artikoli 71a
sa 71d, sabiex jirregola r-relazzjonijiet ezistenti'' bejnu u bejn kemm il-Ftehim dwar il-Qorti Unifikata
tal-Privattivi'* kif ukoll it-Trattat dwar il-Qorti tal-Gustizzja tal-Benelux .

B — [I-KBPI

11. Skont l-Artikolu 5.2 taghha, il-KBPI hassret b’effett mill-1 ta’ Settembru 2006, minn naha,
il-Konvenzjoni Benelux dwar it-trade marks tal-prodotti ffirmata fi Brussell fid-19 ta’ Marzu 1962", li
maghha kien hemm annessa l-Ligi Uniformi Benelux dwar it-trade marks 15" 1 min-naha l-ohra,
il-Konvenzjoni Benelux dwar id-disinni ffirmata fi Brussell fil-25 ta’ Ottubru 1966, li maghha kien
hemm annessa 1-Ligi Uniformi Benelux dwar id-disinni".

6 — L-Artikolu 71 tar-Regolament Nru 44/2001 jissostitwixxi l-Artikolu 57 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, b'differenza wahda notevoli

fil-formulazzjoni (ara I-punt 25 ta’ dawn il-konkluzjonijiet).
7 — Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-12 ta’ Dicembru 2012, dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’
sentenzi fi kwistjonijiet ¢ivili u kummer¢jali (GU 2012, L 351, p. 1).

8 — Il-kamp ta’ applikazzjoni ratione temporis tar-Regolament Nru 1215/2012 huwa ddefinit fl-Artikolu 66 tieghu.

9 — Pdan ir-rigward, ninnota biss li, minn naha, l-Artikolu 24(4) tar-Regolament Nru 1215/2012 jispecifika li din id-dispozizzjoni tapplika
indipendentement mill-fatt dwar jekk il-kwistjoni titqajjimx permezz ta’ azzjoni jew permezz ta’ eccezzjoni (skont is-sentenzi tat-
13 ta’ Lulju 2006, GAT, C-4/03, EU:C:2006:457, punt 31, u Roche Nederland et, C-539/03, EU:C:2006:458, punt 40) u min-naha l-ohra, li,
fil-verzjoni Franciza fost ohrajn, l-Artikolu 71 taghha jissostitwixxi t-terminu generiku ta’ “juridiction” ghal dak ta’ “tribunal” li jinsab
fl-Artikolu 71 tar-Regolament Nru 44/2001.

10 — Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-15 ta’ Mejju 2014, li jemenda r-Regolament (UE) Nru 1215/2012 fir-rigward tar-regoli
li ghandhom jigu applikati fir-rigward tal-Qorti Unifikata tal-Privattivi u I-Qorti tal-Gustizzja tal-Benelux (GU 2014, L 163, p. 1), li japplika
b’effett mill-10 ta’ Jannar 2015, skont I-Artikolu 2 tieghu.

11 — Ara l-premessi 1 sa 4 tar-Regolament Nru 542/2014. B'mod partikolari, I-Artikolu 71a inkluz b'dan tal-ahhar jipprovdi li 1-“[qrati] komuni
ghal diversi Stati Membri” li jikkostitwixxu I-Qorti Unifikata tal-Privattivi u 1-Qorti tal-Gustizzja tal-Benelux ghandhom jitqiesu bhala “qrati”
fis-sens tar-Regolament Nru 1215/2012.

12 — Dan il-ftehim iffirmat fid-19 ta’ Frar 2013 (GU 2013, C 175, p. 1) ser jidhol fis-sehh meta tlettax-il Stat Membru jirratifikawh, taht
il-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 89(1) tieghu.

13 — Trattat dwar l-istabbiliment u l-istatut ta’ Qorti tal—Gustizzja tal-Benelux, iffirmat fil-31 ta’ Marzu 1965, mir-Renju Unit, mill-Gran Dukat
tal-Lussemburgu u mir-Renju tal-Pajjizi I-Baxxi, u li dahal fis-sehh fl-1 ta’ Jannar 1974. Dawn it-tliet Stati ffirmaw, fil-15 ta’ Ottubru 2012,
Protokoll li jemenda dan it-trattat sabiex jittrasferixxu l-gurisdizzjoni lill-Qorti tal-Gustizzja tal-Benelux fogsma specifici li jaqghu fil-kamp
ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 1215/2012.

14 — Iktar 'il quddiem il-“KBT”, li dahlet fis-sehh fl-1 ta’ Lulju 1969.

15 — Iktar 'il quddiem il-“LBT”, li dahlet fis-sehh fl-1 ta’ Jannar 1971.

16 — Iktar 'il quddiem il-“KBD”, li dahlet fis-sehh fl-1 ta’ Jannar 1974.

17 — Iktar ’il quddiem il-“LBD”, li dahlet fis-sehh fl-1 ta’ Jannar 1975.
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12. Skont il-preambolu taghha, il-KBPI ghandha l-ghan, b’'mod partikolari, li:

— “tissostitwixxi l-konvenzjonijiet, il-ligijiet uniformi u l-protokolli emendatorji dwar it-trade marks u
d-disinni Benelux b’konvenzjoni wahda li tirregola kemm id-dritt tat-trade marks kif ukoll id-dritt
tad-disinni b’'mod sistematiku u trasparenti”;

— “tipprovdi proceduri rapidi u efficjenti [...] ghall-adattament tal-legizlazzjoni Benelux
ghal-legizlazzjoni Komunitarja u ghat-trattati internazzjonali diga rratifikati mit-tliet Partijiet
Kontraenti 1-Kbar”; u

— “tissostitwixxi 1-Uffi¢ju Benelux tat-Trade Marks u l-Uffi¢ju Benelux tad-Disinni bl-Organizzazzjoni
Benelux tal-Proprjeta Intellettwali (trade marks, disinni) billi twettaq il-missjoni taghha permezz ta’
korpi ta’ decizjoni u ta’ ezekuzzjoni li ghandhom gurisdizzjoni u poteri addizzjonali ohra taghhom
stess” .

13. Billi essenzjalment irriproduca 1-Artikolu 37 tal-LBT" u I-Artikolu 29 tal-LBD®, 1-Artikolu 4.6

guridici®:

“l. Sakemm ma jkunx hemm specifikat il-gurisdizzjoni territorjali fkuntratt, din ghandha tkun
iddeterminata, fil-qasam tat-trade marks u disinni, mid-domicilju tal-konvenut jew mill-post fejn tnissel
l-obbligu kkontestat, jew fejn gie jew ghandu jigi ezercitat. Il-post tal-prezentazzjoni u tar-registrazzjoni
ta’ trade mark jew ta’ disinn febda kaz ma jista’ jikkostitwixxi l-unika bazi sabiex tigi ddeterminata
l-gurisdizzjoni.

2. Meta l-kriterji stabbiliti hawn fuq ikunu insuffi¢jenti sabiex tigi ddeterminata l-gurisdizzjoni
territorjali, l-applikant jista’ jressaq il-kaz quddiem il-qorti tad-domic¢ilju jew tar-residenza tieghu, jew
jekk ma ghandux domicilju jew residenza fit-territorju Benelux, quddiem il-qorti tal-ghazla tieghu, fi
Brussell, fDen Haag jew fil-Lussemburgu.

3. Il-qrati ghandhom japplikaw ex officio r-regoli stabbiliti fil-paragrafi 1 u 2 u ghandhom
jikkonfermaw il-gurisdizzjoni taghhom.

[...]"[traduzzjoni mhux uffi¢jali]

III — Il-kawza prin¢ipali, id-domandi preliminari u l-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

14. Fl-4 ta’ Frar 2010, Brite Strike Technologies SA, li s-sede taghha tinsab fil-Lussemburgu
(il-Lussemburgu), applikat ghas-sinjal verbali “Brite Strike” sabiex jigi rregistrat bhala trade mark
Benelux mill-UBPI, li huwa stabbilit fDen Haag.

18 — Skont I-Artikoli 1.2, 1.3 u 1.5 tal-KBPI, l-imsemmija Organizzazzjoni ghandha s-sede taghha fDen Haag u hija komposta minn diversi organi
li jippermettulha twettaq il-kompiti moghtija lilha skont din il-konvenzjoni, fosthom “I-Ufficcju Benelux tal-Proprjeta Intellettwali (trade
marks u disinni)” (iktar ’il quddiem I“UBPI”).

19 — Kummentarju tal-KBT u tal-LBT li gie abbozzat konguntament mill-Gvern tal-Belgju, tal-Lussemburgu u tal-Olanda kien ippubblikat
bl-Olandiz fit-Tractatenblad van het Koninkrijk der Nederlanden, 1962, Nru 58 (ara p. 75 fir-rigward tal-Artikolu 37 tal-LBT). Verzjoni
bil-Franciz ta’ din l-espozizzjoni tal-motivi tinsab fis-sit tal-internet tal-UBPI
(https://www.boip.int/wps/portal/site/juridical/regulations/oldregulations/!ut/p/a0/
04_Sj9CPykssy0OxPLMnMzOvMAfGjzOKdgsw8HZOMHQOs_IKNDDxdfX1DHL1CDYO9D{SD04r0C7IdFQHd_Xc9/).

20 — L-espozizzjoni tal-motivi tal-Artikolu 29 tal-LBD, li jirriproducu essenzjalment dawk relatati mal-Artikolu 37f tal-LBT, jinsabu wkoll
fl-indirizz elettroniku msemmi fin-nota ta’ giegh il-pagna 19 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

21 — Dan l-ezempju, li huwa I-kaz fil-kawza principali, huwa distint mir-rikorsi maghmula direttament kontra decizjoni tal-UBPI dwar
ir-registrazzjoni ta’ trade mark tal-Benelux, li fir-rigward taghhom il-KBPI jipprevedi regoli specifici (ara 1-Artikoli 2.12, 2.17 u 4.2).
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15. Fil-21 ta’ Settembru 2012, Brite Strike Technologies Inc., kumpannija Amerikana li I-prodotti
taghha kienu tqassmu b’'mod partikolari minn Brite Strike Technologies SA, ipprezentat rikors kontra
din tal-ahhar quddiem ir-rechtbank Den Haag (qorti ta’ Den Haag) sabiex tikseb l-annullament
tal-imsemmija trade mark, abbazi tal-Artikoli 2.4** u 2.28* tal-KBPI, billi allegat li l-konvenuta
rregistratha b'mala fide u kisret id-drittijiet taghha bhala l-ewwel utent maghruf tas-sinjal ikkoncernat
fit-territorju Benelux.

16. Brite Strike Technologies SA invokat eccezzjoni ta’ nuqqas ta’ gurisdizzjoni territorjali, billi sostniet
li r-rikors kellu jigi pprezentat fil-Lussemburgu, fejn jinsab l-istabbiliment taghha peress li hija
l-konvenuta, u mhux fDen Haag, fejn giet irregistrata t-trade mark inkwistjoni.

17. Skont il-qorti tar-rinviju, sabiex tigi deciza din il-kwistjoni procedurali, ghandu jigi ddeterminat
jekk ir-regola ta’ gurisdizzjoni stabbilita fl-Artikolu 4.6 tal-KBPI, li minnha jirrizulta li hija ma
ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tisma’ din il-kawza*, ghandhiex tipprevali fuq ir-regola ta’ gurisdizzjoni
stabbilita fl-Artikolu 22(4) tar-Regolament Nru 44/2001, li min-naha l-ohra taghtiha gurisdizzjoni.

18. F’dan ir-rigward, ir-rechtbank Den Haag (qorti ta’ Den Haag) ic¢itat sentenza tal-Gerechtshof Den
Haag (qorti tal-appell ta’ Den Haag) tas-26 ta’ Novembru 20137, li fiha din l-ahhar qorti kkunsidrat li
r-regoli ta’ gurisdizzjoni previsti mir-Regolament Nru 44/2001 kellhom jipprevalu fuq dawk tal-KBPI
ghar-raguni li “anki jekk din il-konvenzjoni hija essenzjalment estensjoni tat-testi Benelux precedenti u
anki jekk ir-regoli ta’ gurisdizzjoni korrispondenti huma identi¢i”, din il-konvenzjoni hija “ex post
d-dhul fis-sehh tal-[imsemmi] regolament”, “b’tali mod li 1-Artikolu 4.6 taghha ma jistax jitqies bhala
legizlazzjoni specifika fis-sens tal-Artikolu 71 [taghha]”*.

19. Il-qorti tar-rinviju tikkunsidra li jezistu madankollu inc¢ertezzi dwar is-sinjifikattiv li ghandu
jinghata lill-imsemmi Artikolu 71 kif ukoll dwar il-modalitajiet ta’ applikazzjoni, jekk ikun il-kaz,
tal-Artikolu 22(4) tar-Regolament Nru 44/2001 fil-kuntest ta’ kawza bhall-kawza principali dwar
il-validita ta’ trade mark Benelux.

20. F'dan il-kuntest, permezz ta’ de¢izjoni tat-13 ta’ Mejju 2015, li waslet ghand il-Qorti tal-Gustizzja
fl-20 ta” Mejju 2015, ir-rechtbank Den Haag (qorti ta’ Den Haag) iddecidiet li tissospendi l-proceduri
quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) II-BCIP [...] ghandha (ghar-ragunijiet indikati fil-punti 28-34 tas-sentenza ta’ Gerechtshof Den
Haag tas-26 ta’” Novembru 2013 jew ghal ohrajn) tigi kkunsidrata bhala konvenzjoni li saret wara,
hekk li 1-Artikolu 4.6 taghha ma jistax jitqies bhala regola partikolari fis-sens tal-Artikolu 71
tar-Regolament [Nru 44/2001]?

22 — Skont I-Artikolu 2.4 ab intio u (f) tal-KBPI, “[m]a jaghtix dritt ghal trade mark : [...] (f) ir-registrazzjoni ta’ trade mark [Benelux] li
I-prezentazzjoni taghha twettqet b'mala fide, b’'mod partikolari: 1. il-prezentazzjoni, maghmula b’konoxxenza jew b'nuqqas ta’ konoxxenza li
ma hijiex skuzabbli tal-uzu normali maghmul b’bona fide fl-ahhar tliet snin fit-territorju Benelux, ta’ trade mark simili ghal prodotti jew
servizzi simili, minn terz li ma tax il-kunsens tieghu [...]".

23 — L-Artikolu 2.28(3) u (b) tal-KBPI jistabbilixxi li “[m]inkejja li [...] it-terz imsemmi fl-Artikolu 2.4, [...] (f), ikun parti fil-kawza, kull persuna
kkoncernata tista’ tinvoka n-nullita: [...] (b) tal-prezentazzjoni li ma taghtix dritt ghal trade mark b’applikazzjoni tal-Artikolu 2.4, [...] (f),
[...] fterminu ta’ hames snin mid-data tar-registrazzjoni”.

24 — Il-qorti tar-rinviju targumenta li I-konvenuta fil-kawza principali ma ghandhiex domicilju fil-Pajjizi 1-Baxxi u lanqas ma ghandha obbligu li
kien jew li ghandu jitwettaq fil-Pajjizi I-Baxxi.

25 — Sentenza H&M AB e vs G Star (ECLLNL:GHDHA:2013:4466), accessibbli  fl-indirizz  elettroniku  segwenti
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:GHDHA:2013:4466.

26 — Il-qorti tar-rinviju tippreciza li I-pozizzjoni mehuda fl-2013 mill-Gerechtshof Den Haag (qorti tal-appell ta’ Den Haag) “tikkonforma ma’
artiklu li kien ippubblikat fuq dan is-suggett”, jigifieri: S.J. Schaafsma, “Samenloop van EEX en BVIE”, Intellectuele eigendom & reclamerecht
(IER), 2012, p. 593 et seq., specjalment il-punt 8. Jidhirli li l-awtur ta’ dan l-artiklu kien wiehed mill-membri tal-qorti li qatghet is-sentenza
inkwistjoni.
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Fil-kaz ta’ risposta affermattiva ghal din id-domanda:

2) Jirrizulta mill-Artikolu 22(4) tar-Regolament [Nru 44/2001] li kemm il-qorti Belgjana kif ukoll
il-qorti [Olandiza] u l-qorti Lussemburgiza ghandhom gurisdizzjoni internazzjonali sabiex jiehdu
konjizzjoni tal-kawza?

3) Jekk dan ma huwiex il-kaz, kif ghandu jigi stabbilit, fkawza bhal din, jekk hijiex il-qorti Belgjana
jew dik [Olandiza] jew il-qorti Lussemburgiza li ghandha gurisdizzjoni internazzjonali? Huwa
possibbli li (madankollu) jigi applikat 1-Artikolu 4.6 tal-BCIP sabiex tigi stabbilita (b’'mod iktar
preciz) il-gurisdizzjoni internazzjonali?”

21. II-Kummissjoni Ewropea biss ipprezentat osservazzjonijiet bil-miktub. Ma nzammitx seduta
ghas-sottomissjonijiet orali.

IV — Analizi
A — Fugq l-interpretazzjoni tal-Artikolu 71 tar-Regolament Nru 44/2001

1. Fuq l-ghan tal-ewwel domanda preliminari

22. Permezz tal-ewwel domanda, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistieden lill-Qorti tal-Gustizzja
tiddefinixxi b’liema mod ir-regoli ta’ gurisdizzjoni previsti fl-Artikolu 4.6 tal-KBPI u dawk stabbiliti
fir-Regolament Nru 44/2001 ghandhom japplikaw fid-dawl tal-Artikolu 71 ta’ dan tal-ahhar, fkazijiet
meta l-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dawn iz-zewg strumenti, li ma jikkoin¢idux kompletament, ikunu
jikkoinc¢idu fuq livell kemm territorjali, kif ukoll ratione temporis u ratione materiae.

23. Peress li l-kawza principali tirrigwarda l-validita ta’ trade mark Benelux, l-Artikolu 22(4)
tar-Regolament Nru 44/2001 jirrizulta li huwa d-dispozizzjoni li l-qorti tar-rinviju tipprevedi
specifikament li tapplika fil-kaz inezami sabiex tiggustifika 1-gurisdizzjoni taghha, filwaqt li jigi nnotat li
jekk, ghall-kuntrarju, jigi applikat 1-Artikolu 4.6 tal-KBPI, il-qrati ta’ Stat Membru differenti jista’
jkollhom gurisdizzjoni. Madankollu, hija fformulat l-ewwel domanda taghha b’tali mod li tinkludi
d-dispozizzjonijiet kollha tar-Regolament Nru 44/2001. Barra minn hekk, jiena nikkunsidra li
l-problema tar-relazzjoni bejn dawn iz-zewg strumenti internazzjonali ma tqumx biss mill-perspettiva
tal-imsemmi Artikolu 22(4). Fil-fatt, huwa possibbli li, fkazijiet differenti, regoli ta’ gurisdizzjoni
differenti stabbiliti minn dan ir-regolament jikkompetu ma’ dawk tal-Artikolu 4.6 tal-KBPI fil-kaz ta’
procedura gudizzjarja dwar il-protezzjoni tat-trade marks jew disinni*. Ghaldagstant, din l-eventwalita
ma ghandhiex tigi injorata matul l-ezami tal-ewwel domanda maghmula fdin il-kawza u ghandha
tinghata risposta li tkun tista’ tapplika b’'mod generali.

27 — Ir-regoli generali tar-Regolament Nru 44/2001 japplikaw ghall-azzjonijiet ohra li ma jirrigwardawx “ir-registrazzjoni jew il-validita” tat-titoli
ta’ proprjeta intellettwali previsti fl-Artikolu 22(4) tieghu (ara fir-rigward tal-Artikolu 16(4) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell ekwivalenti ghal din
l-ahhar dispozizzjoni, is-sentenza tal-15 ta’ Novembru 1983, Duijnstee, 288/82, EU:C:1983:326, punti 23 et seq). Ghaldagstant, pro¢edimenti
ta’ vjolazzjoni ta’ trade mark Benelux jistghu jagghu kemm taht 1-Artikolu 4.6 tal-KBPI kif ukoll taht 1-Artikolu 5(3) ta’ dan ir-regolament,
applikabbli fl-ogsma delittwali (kif kien il-kaz fil-kawza li tat lok ghas-sentenza tal-Gerechtshof Den Haag [qorti tal-appell ta’ Den Haag] li
tqajmet fid-decizjoni tar-rinviju, ara l-punt 18 ta’ dawn il-konkluzjonijiet) jew anki taht l-Artikolu 31 tal-imsemmi regolament, dwar mizuri
provvizorji (ara s-sentenza tat-12 ta’ Lulju 2012, Solvay, C-616/10, EU:C:2012:445, punti 31 et seq).
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24. L-Artikolu 71 tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu l-ghan li jirrizerva l-applikazzjoni tar-regoli ta’
gurisdizzjoni li jinsabu fil-konvenzjonijiet iffirmati mill-Istati Membri, bejniethom jew flimkien ma’
terzi, li jirrigwardaw “materji partikolari”*. Il-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae tal-KBPI huwa
ta’ natura specjali meta mqabbel mal-imsemmi regolament. Fdan ir-rigward, nippreciza i,
ghall-kuntrarju ta’ dak li jista’ jimplika t-titolu qasir taghha, il- portata tal-KBPI ma testendix
ghad-drittijiet ta’ proprjetad intelletwali kollha, izda hija limitata ghat-“trade marks u disinni””.
Min-naha tieghu, ir-Regolament Nru 44/2001, u b'mod partikolari 1-Artikolu 22(4) tieghu, jinkludi
varjazzjoni iktar wiesgha ta’ titoli ta’ proprjetd intellettwali®. Ghaldaqgstant, mir-rizerva pprovduta
fl-imsemmi Artikolu 71 normalment ghandu jirrizulta li huma r-regoli ta’ gurisdizzjoni stabbiliti
fl-Artikolu 4.6 tal-KBPI li ghandhom japplikaw fir-rigward tal-kawza principali, u mhux ir-regola
stabbilita fl-Artikolu 22(4) ta’ dan ir-regolament.

25. Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja interpretat il-formulazzjoni ta’ dan 1-Artikolu 71 fis-sens li
“ir-regoli dwar il-gurisdizzjoni [...] previsti mill-konvenzjonijiet specjali li 1-Istati Membri kienu diga
parti kontraenti fihom fil-mument tad-dhul fis-sehh ta’ dan ir-regolament, fil-principju, ghandhom
l-effett li jeskludu l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet ta’ dan ir-regolament li jittrattaw l-istess
materja”, meta l-kawza taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ tali konvenzjoni®'. Hija bbazat din
l-interpretazzjoni restrittiva fuq il-konstatazzjoni li, bid-differenza ghall-imsemmi artikolu 71 li juza
l-kliem “jkunu parti”, 1-Artikolu 57 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, li minnha jidderiva I-Artikolu 71, kien
juza l-kliem “huma jew ser ikunu partijiet” u tippreciza li din il-konvenzjoni ma tipprekludix,
ghall-kuntrarju tar-Regolament Nru 44/2001, 1-applikazzjoni ta’ regoli ohra ta’ gurisdizzjoni li ghalihom
l-Istati Membri kontraenti jistghu jkunu suggetti, anki fil-futur, billi jikkonkludu konvenzjonijiet
specjali*

26. Ir-rechtbank Den Haag (qorti ta’ Den Haag) tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja dwar il-mod li bih
ghandhom jigu implementati dawn il-principji ta’ interazzjoni fdan il-kaz, fi-dawl tal-fatt li huwa
minnu li I-KBPI giet iffirmata wara d-dhul fis-sehh tar-Regolament Nru 44/2001%, izda li
essenzjalment kellha l-ghan li tikkonsolida dawn iz-zewg konvenzjonijiet Benelux li, min-naha
taghhom, gew iffirmati qabel din id-data®. Fi kliem iehor, hija tistagsi jekk il-KBPI ghandhiex tigi
kklassifikata bhala konvenzjoni “ex post” ir-regolament, li minn hekk jirrizulta, kif ikkunsidrat
il-Gerechtshof Den Haag (qorti tal-appell ta’ Den Haag) fkawza ohra®, li huma d-dispozizzjonijiet ta’
dan l-ahhar strument, u mhux dawk tal-Konvenzjoni, li ghandhom japplikaw fil-kawza prin¢ipali.

27. II-Kummissjoni tipproponi li r-risposta ghall-ewwel domanda preliminari ghandha tkun i
minhabba d-data tad-dhul fis-sehh taghha, il-KBPI ma taqax fil-kamp ta’ applikazzjoni ratione temporis
tar-rizerva prevista fl-Artikolu 71 tar-Regolament Nru 44/2001 u li ghalhekk, ir-regoli ta’ gurisdizzjoni
li jinsabu fl-Artikolu 4.6 ta’ din il-konvenzjoni ma jistghux jipprevalu fuq dawk tal-imsemmi

28 — Nippreciza li ghall-kuntrarju tal-Artikolu 71, li jippreserva l-effett ta’ “konvenzjoni li dwari I-Istati Membri jkunu parti u li b’relazzjoni ghal
materji partikolari, jirregola gurisdizzjoni jew r-Rikonoxximent jew ezekuzzjoni ta’ sentenzi” (enfazi tieghi), 1-Artikolu 69 tar-Regolament
Nru 44/2001 jipprovdi li dan tal-ahhar jissostitwixxi l-konvenzjonijiet iffirmati bejn l-Istati Membri li jirregolaw dawn l-istess kwistjonijiet
izda li ghandhom portata generali. Barra minn hekk, anki fil-prezenza ta’ konvenzjoni ta’ natura specjali, ir-regoli stabbiliti mill-imsemmi
regolament ghandhom ikunu applikati fir-rigward tal-kwistjonijiet kollha ta’ gurisdizzjoni mhux koperti minnha (ara, fir-rigward
tal-Artikolu 57 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell ekwivalenti ghall-Artikolu 71 ta’ dan ir-regolament, is-sentenza tas-6 ta’ Dicembru 1994, Tatry,
C-406/92, EU:C:1994:400, punti 25 u 27).

29 — Ara l-punt 3 kif ukoll il-punt 11 et seq ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

30 — L-imsemmi Artikolu 22(4) jipprevedi fl-istess waqt “patenti, trade marks, disinnji, jew drittijiet ohra simili mehtiega sabiex jigu depozitati jew
registrati”. Din l-ahhar formulazzjoni tinkludi b'mod partikolari l-protezzjoni ta’ varjazzjoni ta’ pjanti (ara P. Jenard, Rapport dwar
il-Konvenzjoni tas-27 ta’ Settembru 1968 dwar il-gurisdizzjoniet u l-ezekuzzjoni tas-sentenzi fmaterji civili u kummerc¢jali, GU 1979, C 59,
p. 36, iktar 'il quddiem ir-“rapport Jenard”).

31 — Enfasi tieghi. Ara s-sentenzi tal-4 ta’ Mejju 2010, TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, punti 45 sa 48), u tal-
4 ta’ Settembru 2014, Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, punt 37).

32 — Enfazi tieghi. Sentenza tal-4 ta’ Mejju 2010, TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, punti 37 u 38).

33 — Infakkar li 1-KBPI dahlet fis-sehh fl-1 ta’ Settembru 2006, u ghalhekk wara d-dhul fis-sehh tar-Regolament Nru 44/2001 li, skont
1-Artikolu 76 tieghu, dahal fis-sehh fl-1 ta’” Marzu 2002 ghat-tliet Stati Membri li jifformaw il-Benelux.

34 — Ara l-punt 11 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
35 — Ara l-punt 18 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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regolament. Min-naha tieghi, nikkunsidra li minkejja li I-KBPI hija formalment ex post ir-Regolament
Nru 44/2001, ir-regoli ta’ gurisdizzjoni partikolari li hija tinkludi essenzjalment jipprecedu dawk
stabbiliti minn dan ir-regolament u ghandhom ghalhekk jipprevalu fuq dawn tal-ahhar, ghar-ragunijiet
segwenti.

2. Fuq l-applikazzjoni tad-dispozZizzjonijiet tal-Artikolu 71 tar-Regolament Nru 44/2001 fir-rigward
tar-regoli ta’ gurisdizzjoni previsti mill-KBPI

a) Fuq il-portata tal-principju ta’ supremazija tal-konvenzjonijiet specjali precedenti stabbiliti
fl-Artikolu 71 tar-Regolament Nru 44/2001

28. Il-premessa 25 tar-Regolament Nru 44/2001 tistabbilixxi li s-supremazija moghtija mill-Artikolu 71
tieghu lill-konvenzjonijiet ta’ natura specjali hija ggustifikata mir-“[r]ispett ghall-impennji
internazzjonali li kienu dahlu ghalihom I-Istati Membri”. Kif tindika I-Kummissjoni, il-preokkupazzjoni
espressa f'din il-premessa tirreferi principalment ghall-ftehim konkluzi ma’ Stati terzi*. Madankollu,
ma huwiex ikkontestat li r-rizerva inkluza fdan l-Artikolu 71 tkopri wkoll il-konvenzjonijiet konkluzi
bejn Stati Membri, bhal fil-kaz tal-konvenzjonijiet Benelux.

29. Fdan ir-rigward, nenfasizza li, ghall-kuntrarju ta’ hafna regolamenti ohra relatati whkoll
mal-kooperazzjoni gudizzjarja f'materji civili, ir-Regolament Nru 44/2001 ma jinkludix dispozizzjonijiet
li jipprovdu li huwa “[jipprevali] fuq konvenzjonijiet konkluzi esklussivament bejn tnejn jew aktar
minnhom sa fejn tali konvenzjonijiet jikkon¢ernaw materji regolati minn [dan] ir-Regolament”?,
formulazzjoni li twassal ghall-eskluzjoni ta’ ftehim bejn Stati Membri — ghall-kuntrarju ta’ dawk
konkluzi ma’ Stati terzi — anki jekk huma kemm specjali kif ukoll precedenti meta mqabbla

mar-regolament ikkoncernat.

30. Din il-partikolarita tar-Regolament Nru 44/2001 hija iktar u iktar notevoli minhabba l-fatt li dan
ir-regolament kien is-suggett ta’ riforma shiha f1-2012 u li, minkejja li d-diffikultajiet prattici li kien
hemm fir-rigward tal-evalwazzjoni tal-portata tal-imsemmi Artikolu 71%, il-legizlatur tal-Unjoni ma
emendax il-kontenut ta’ dan tal-ahhar®. L-Artikolu 71 tar-Regolament Nru 1215/2012, li jissostitwixxi
r-Regolament Nru 44/2001, kien c¢ertament issupplementat b’'mod sinjifikattiv mir-Regolament
Nru 542/2014%, izda minghajr ma kien ristrett il-prin¢ipju li jipprovdi li r-regoli ta’ gurisdizzjoni
previsti mill-konvenzjonijiet ta’ natura spe¢jali, anki dawk konkluzi eskluzivament bejn Stati Membri,
jippermettu deroga minn dawk li issa huma stabbiliti fir-Regolament Nru 1215/2012.

36 — Ir-rapport Jenard (op. cit., p. 60) jesponi, fir-rigward tal-Artikolu 57 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell ekwivalenti ghall-imsemmi Artikolu 71, li
“I-Istati Membri tal-Komunita, billi jadottaw dawn il-ftehimiet fogsma specjali, ikunu fil-parti 1-kbira, ikkuntrattaw obbligi lejn Stati terzi li
ma jistghux jemendaw minghajr il-kunsens ta’ dawn I-Istati”.

37 — Ara, b’mod partikolari, 1-Artikolu 28(2) tar-Regolament (KE) Nru 864/2007, tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-11 ta’ Lulju 2007, dwar
il-ligi applikabbli ghall-obbligazzjonijiet mhux kuntrattwali (Ruma II) (GU 2007, L 199, p. 40); Artikolu 25(2) tar-Regolament (KE)
Nru 593/2008, tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-17 ta’ Gunju 2008, dwar il-ligi applikabbli ghall-obbligazzjonijiet kuntrattwali (Ruma
I) (GU 2008, L 177, p. 6); kif ukoll il-premessa 73 in fine u I-Artikolu 75(2) tar-Regolament (UE) Nru 650/2012, tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill, tal-4 ta’ Lulju 2012, dwar il-gurizdizzjoni, il-ligi applikabbli, ir-rikonoxximent u l-infurzar ta’ decizjonijiet u l-accettazzjoni u
l-infurzar ta’ strumenti awtenti¢i fil-qasam tas-suééessjonijiet u dwar il-holgien ta’ Certifikat Ewropew tas-Successjoni (GU 2012, L 201,
p. 107). Ara precedentement, il-formulazzjoni simili tal-Artikolu 49(1) tar-Regolament Nru 1346/2000 tal-Kunsill, tad-29 ta’ Mejju 2000,
dwar procedimenti ta’ falliment (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti: Kapitolu 19, Vol. 1, p. 191) u l-Artikolu 59(1) tar-Regolament tal-Kunsill
(KE) Nru 2201/2003, tas-27 ta’ Novembru 2003, dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-infurzar ta’ sentenzi fi kwistjonijiet matrimonjali
u kwistjonijiet ta’ responsabbilta tal-genituri, u li jirrevoka r-Regolament (KE) Nru 1347/2000 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti: Kapitolu 19,
Vol. 6, p. 243).

38 — Ara B. Hess, T. Pfeiffer, u P. Schlosser, Study JLS/C4/2005/03, Report on the Application of Regulation Brussels I in the Member States,
Ruprecht Karls Universitidt Heidelberg, 2007, p. 67 et seq, partikolarment il-punt 145 kif ukoll, wara dan l-istudju, Rapport tal-Kummissjoni
lill-Parlament Ewropew, lill-Kunsill u lill-Kumitat Ekonomiku u Soc¢jali Ewropew dwar l-applikazzjoni tar-Regolament Nru 44/2001, tal-
21 ta’ April 2009 (COM [2009] 174 finali, punt 3.8.1).

39 — Hlief korrezzjoni zghira (ara n-nota ta’ qiegh il-pagna 9 ta’ dawn il-konkluzjonijiet).

40 — Ara l-punt 10 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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31. It-tieni ghan previst mill-Artikolu 71 tar-Regolament Nru 44/2001, li fl-opinjoni tieghi ghandu
jilghab rwol principali fdin il-kawza, huwa li tinghata kunsiderazzjoni debita lill-fatt li r-regoli ta’
gurisdizzjoni previsti minn konvenzjonijiet spec¢jali gew stabbiliti billi ttiehdu inkunsiderazzjoni
l-partikolaritajiet tal-ogsma kkoncernati u li dawn ir-regoli huma ghalhekk ta’ utilita li ghandha tigi
pprezervata®. Dan jirrigwarda b’'mod iktar partikolari r-regoli ta’ gurisdizzjoni adottati ghall-proprjeta
intellettwali li jinsabu fkonvenzjonijiet internazzjonali, li 1-awturi ta’ dan ir-regolament ma kellhomx
l-intenzjoni li jeskludu®.

32. Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti, niddeduci li 1-Artikolu 71 tar-Regolament Nru 44/2001 kien
mahsub sabiex jipprezerva l-applikazzjoni ta’ regoli ta’ gurisdizzjoni li jinsabu fkonvenzjonijiet ta’
natura specjali konkluzi mill-Istati Membri qabel d-dhul fis-sehh tieghu, sa fejn dawn ir-regoli
ghandhom kontenut iktar addattat ghall-qasam ikkoncernat u dan, skont il-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja, sakemm dawn ikunu konformi mal-prin¢ipji li jirregolaw il-kooperazzjoni gudizzjarja
fmaterji ¢ivili u kummer¢jali fi hdan 1-Unjoni Ewropea®. Jiena nikkunsidra li dan l-approce favorevoli
ghandu jigi segwit, b'mod partikolari, fir-rigward tal-Artikolu 4.6 tal-KBPI, fid-dawl tal-kontenut
sostantiv tieghu.

b) Fuq ir-riproduzzjoni fil-KBPI ta’ regoli ta’ gurisdizzjoni li jinsabu fkonvenzjonijiet spe¢jali li
jipprecedu d-dhul fis-sehh tar-Regolament Nru 44/2001

33. Kemm il-qorti tar-rinviju kif ukoll il-Kummissjoni jsostnu li I-KBPI ssostitwixxiet konvenzjonijiet li
kienu fis-sehh fit-tliet Stati Membri li jiffurmaw il-Benelux, b’effett mill-1971 ghat-trade marks u
mill-1975 ghad-disinni, minghajr ma ghamlet emendi sostanzjali fuq il-livell tal-kontenut taghhom.
B'mod partikolari, 1-Artikolu 4.6 tal-KBPI, li huwa l-unika dispozizzjoni rilevanti fdin il-kawza™,
jirriproduci b’'mod identiku r-regoli ta’ gurisdizzjoni li jinsabu fdawn iz-zewg strumenti qodma, billi
semplicement jadatta t-terminologija li kienet necessarja minhabba 1-fatt li dan it-test gdid jirrigwarda
kemm it-trade marks kif ukoll id-disinni®.

34. II-Kummissjoni ssostni li huwa madankollu irrilevanti, sabiex tinghata risposta ghall-ewwel
domanda preliminari, li d-dispozizzjonijiet tal-KBPI jkunu simili wkoll ghal dawk tal-konvenzjonijiet
ta’ Benelux li hija ssostitwixxiet. Ghall-kuntrarju, jiena tal-opinjoni li huwa essenzjali li jittiehed
inkunsiderazzjoni 1-fatt li billi adottaw l-imsemmi Artikolu 4.6, it-tliet Stati Membri partijiet tal-KBPI
kkonservaw semplicement il-kontenut tad-dispozizzjonijiet spe¢jali li kienu diga applikabbli qabel
id-dhul fis-sehh tar-Regolament Nru 44/2001, minghajr ebda tibdil sostantiv.

41 — Ara s-sentenza tal-4 ta’ Mejju 2010, TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, punt 48 u l-gurisprudenza ccitata), kif ukoll
ir-rapport Jenard (op. cit, p. 60), li jenfasizza li “ir-regoli ta’ gurisdizzjoni previsti minn dawn il-ftehimiet huma bbazati fuq
kunsiderazzjonijiet partikolari ghall-ogsma li jirrigwardaw”. Barra minn hekk, matul ix-xoghol preparatorju tar-Regolament Nru 44/2001,
fdikjarazzjoni kongunta fir-rigward “tal-Artikoli 71 u 72 kif ukoll dwar l-innegozjar fil-kuntest tal-Konferenza ta’ Den Haag tad-dritt
internazzjonali privat”, il-Kunsill u I-Kummissjoni ddikjaraw li “[b]’kunsiderazzjoni ghall-utilita li jista’ kultant ikollha l-elaborazzjoni
tar-regoli specifici ghal ogsma partikolari, il-Kunsill u I-Kummissjoni jaghtu attenzjoni partikolari lill-possibbilta li jibdew negozjati fid-dawl
tal-konkluzjoni ta’ ftehim internazzjonali fcerti ogsma” (ara n-nota tas-Segretarjat Generali tal-Kunsill, tal-14 ta’ Dicembru 2000, Dokument
Nru 14139/00, JUSTCIV 137, anness I, p. 3, punt 2).

42 — L-abbozz tal-Kummissjoni, tal-14 ta’ Lulju 1999, li wassal ghall-adozzjoni tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, dwar gurisdizzjoni u
rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummercjali, tal-14 ta’ Lulju 1999, kienet tikkwota espressament, fost
il-konvenzjonijiet spe¢jali li ghandhom ikomplu japplikaw u li hija elenkat inizjalment fl-Artikolu 63 tieghu, il-Konvenzjoni ta’ Munich dwar
il-licenzja Ewropea, imsemmija wkoll fl-Artikolu 22(4) ta’ dan l-abbozz (COM [1999] 348 finali, p. 42 u 58).

43 — Fir-rigward ta’ dan tal-ahhar, ara I-gurisprudenza li ser tissemma fil-punt 37 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

44 — Peress li t-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda, essenzjalment, l-interazzjoni bejn ir-regoli ta’ gurisdizzjoni li jinsabu fl-Artikolu 4.6
tal-KBPI u dawk previsti mir-Regolament Nru 44/2001, hemm lok fl-opinjoni tieghi, li l-analizi tiffoka fuq ir-regoli ta’ dan it-tip, u li
ghalhekk ma jigux ezaminati r-regoli tad-dritt materjali stabbiliti fdispozizzjonijiet ohra ta’ din il-konvenzjoni. Ara b’analogija, P. Schlosser,
Rapport dwar il-konvenzjoni dwar l-adezjoni tar-Renju tad-Danimarka, tal-Irlanda u tar-Renju Unit tal-Gran Brittanja u tal-Irlanda ta’ Fuq
ghall-Konvenzjoni ta’ Brussell, kif ukoll ghal Protokoll dwar l-interpretazzjoni tieghu mill-Qorti tal-Gustizzja (GU 1979, C 59, p. 139,
punt 238 in fine, iktar ’il quddiem ir-“Rapport Schlosser”).

45 — Ara l-punti 11 et seq ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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35. Peress li wiehed mill-iskopijiet tal-Artikolu 71 tar-Regolament Nru 44/2001 huwa li jippermetti
l-applikazzjoni tar-regoli iktar addattati ghall-partikolarita tal-qasam inkwistjoni®, jidhirli li din
il-kunsiderazzjoni tiggustifika li r-regoli ta’ gurisdizzjoni riprodotti fl-Artikolu 4.6 tal-KBPI jipprevalu
fuq dawk previsti minn dan ir-regolament. Kif irrikonoxxiet il-Kummissjoni, il-KBPI hija intiza, b’'mod
partikolari, tistabbilixxi regoli partikolari li jiehdu inkunsiderazzjoni l-partikolaritajiet tat-trade mark
Benelux, jigifieri trade mark unika li la hija diviza bejn 1-Istati Membri kkoncernati u lanqas marbuta
ma’ wiehed minn dawn I-Istati b’'mod partikolari. Fil-fatt, ir-regoli ta’ gurisdizzjoni riprodotti
fl-Artikolu 4.6 tal-KBPI huma, fl-opinjoni tieghi, iktar addattati ghat-trattament ta’ kawza li
tirrigwarda trade mark Benelux milli huma r-regoli ta’ gurisdizzjoni previsti mir-Regolament
Nru 44/2001.

36. L-istess japplika, b'mod partikolari, ghar-regola stabbilita fl-Artikolu 22(4) ta’ dan ir-regolament li,
ghad-differenza tal-Artikolu 4.6 tal-KBPI, ma kinitx intiza ghall-kawzi bhal dik principali. Jiena ser
nindirizza iktar ’il quddiem il-limiti ta’ applikazzjoni possibbli tal-imsemmi Artikolu 22(4) ghal din
il-kawza, izda ser insemmi prezentement ir-ragunijiet princ¢ipali ta’ din il-konstatazzjoni negattiva.
Fdan ir-rigward, nenfasizza, minn naha, li l-formulazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni ma tippermettix li
jigi identifikat direttament liema hija 1-qorti kompetenti sabiex tiddeciedi kawza ta’ dan it-tip”, filwaqt
li 1-Artikolu 4.6 tal-KBPI jistabbilixxi serje ta’ kriterji ta’ gurisdizzjoni iktar prec¢izi*. Min-naha l-ohra,
dan l-ahhar artikolu jeskludi — ghall-kuntrarju tal-Artikolu 22(4) tar-Regolament Nru 44/2001 - li
l-post tal-prezentazzjoni jew tar-registrazzjoni ta’ trade mark iservi wahdu bhala fattur determinanti
ghall-gurisdizzjoni, sabiex tigi evitata koncentrazzjoni ta’ gurisdizzjoni fwiehed mill-Istati Benelux®.
Fl-ahhar nett, nirrileva li l-legizlatur tal-Unjoni stess ried jizgura li jigu adottati regoli ta’ gurisdizzjoni
li jidderogaw mir-Regolament Nru 44/2001 meta d-drittijiet ta’ proprjeta intelletwali ta’ din in-natura,
li ghandhom effett unitarju f'diversi Stati Membri, ikunu gew stabbiliti fuq livell Komunitarju ™.

37. Barra minn hekk, jiena nikkunsidra li l-applikazzjoni fdan il-kaz tar-regoli ta’ gurisdizzjoni previsti
fl-Artikolu 4.6 tal-KBPI b’ebda mod ma tippregudika, anzi pjuttost il-kuntrarju, il-principji essenzjali li
fughom hija bbazata 1-kooperazzjoni gudizzjarja bejn 1-Istati Membri f'materji ¢ivili u kummerd¢jali, li
-Qorti tal-Gustizzja tizgura l-osservazzjoni taghhom fkaz ta’ applikazzjoni fdan il-qasam ta’ regoli
inkluzi fkonvenzjonijiet internazzjonali ta’ natura specjali®'. Fid-dawl tal-partikolarita taghhom, b’'mod

46 — Ara wkoll il-punt 31 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
47 — Ara l-punt 56 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

48 — Skont l-imsemmi Artikolu 4.6, il-gurisdizzjoni tista’ tinghata bi klawzola ta’ ghazla tal-forum; fin-nuqqas ta’ tali ftehim espress,
il-gurisdizzjoni tinghata skont id-domicilju tal-konvenut jew skont il-post fejn tnissel jew gie ezegwit l-obbligu kkontestat (paragrafu 1);
sussidjarjament, il-konvenut jista’ jressaq il-kawza quddiem il-qorti tal-post tad-domicilju jew tar-residenza tieghu, kemm-il darba dawn
ikunu jinsabu fit-territorju tal-Benelux, jew jekk dan ma jkunx il-kaz, jista’ jaghzel bejn il-qorti ta’ Brussell, il-qorti ta’ Den Haag jew il-qorti
tal-Lussemburgu (paragrafu 2).

49 — Ara l-ahhar frazi tal-Artikolu 4.6(1) tal-KBPI. Mill-espozizzjoni tal-motivi tal-Artikolu 37 tal-LBT (op. cit. nota ta’ giegh il-pagna 19 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet) jirrizulta li l-awturi tar-regoli ta” gurisdizzjoni stabbiliti hemmbhekk, irriprodotti fl-Artikolu 4.6 tal-KBPI, ghandhom I-ghan,
fost ohrajn, li ma “jaghtux preferenza lil qorti ta’ pajjiz kontraenti wiehed” u “li jipprekludu estensjoni kbira hafna tal-gurisdizzjoni ta’ qorti
tal-post fejn [ser] ikun stabbilit 1-Ufficju Benelux tat-Trade Marks”, li kien issostitwit mill-Organizzazzjoni Benelux tal-Proprjeta
Intellettwali, skont I-Artikolu 5.1 tal-KBPI. Dan ir-rifjut ta’ centralizzazzjoni tal-gurisdizzjoni fi Stat wiehed jidhirli li jindirizza
I-preokkupazzjoni ggustifikata li jigi Zgurat tqassim gust tar-responsabbilta tal-kawzi kontenzjuzi bejn il-qrati nazzjonali, kif ukoll li jigi
zgurat trattament lingwistiku xieraq tal-individwi, filwaqt li jigi pprecizat li fi hdan unjoni regjonali fejn jintuza kemm I-Olandiz kif ukoll
il-Franciz, jidhirli li huwa siewi li ma tinghatax predominanza lil wahda minn dawn il-lingwi meta mqabbla mal-ohra.

50 — Fdan ir-rigward, ara l-punti 58 et seq ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

51 — Ara s-sentenza tal-4 ta’ Settembru 2014, Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, punt 38 u l-gurisprudenza cc¢itata). F'din
il-gurisprudenza li tirrigwarda konvenzjoni konkluza ma’ Stati terzi — jigifieri -Konvenzjoni dwar it-trasport internazzjonali tal-merkanzija
bit-triq (imsejha CMR), iffirmata fGenéve fid-19 ta’ Mejju 1956 —, il-Qorti tal-Gustizzja ssemmi, b'mod partikolari “il-principji espressi
fil-premessi 6, 11, 12 u 15 sa 17 tar-Regolament Nru 44/2001, ta’ ¢irkulazzjoni libera tad-decizjonijiet fmaterji ¢ivili jew kummergjali, ta’
previdibbilta tal-qrati li ghandhom gurisdizzjoni u, ghaldagstant, ta’ certezza legali ghall-persuni suggetti ghal-ligi, ta’ amministrazzjoni tajba
tal-gustizzja, ta’ tnaqqis kemm jista’ jkun tar-riskju ta’ proceduri simultanji, kif ukoll ta’ fiducja reciproka fl-amministrazzjoni tal-gustizzja fi
hdan 1-Unjoni”.
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partikolari peress li jistabbilixxu l-qorti li tinsab fl-ahjar pozizzjoni sabiex tiddeciedi kawza dwar
il-validita ta’ trade mark Benelux, b'mod iktar prec¢iz u bbilan¢jat minn dak possibbli taht
l-Artikolu 22(4) tar-Regolament Nru 44/2001%, ir-regoli stabbiliti fl-Artikolu 4.6 tal-KBPI jissodisfaw,
fil-fehma tieghi, dawn l-imsemmija principji li huma rilevanti ghar-regoli ta’ gurisdizzjoni®.

38. Barra minn hekk, jiena ma nagbilx mal-perspettiva tal-Kummissjoni li jekk il-Qorti tal-Gustizzja
tiddeciedi li 1-Artikolu 4.6 tal-KBPI ghandu jipprevali fuq id-dispozizzjonijiet kompetittivi
tar-Regolament Nru 44/2001, dan ikun jikkontradixxi r-regola, stabbilita fl-Artikolu 3(3) TFUE u
spjegata fiktar dettall fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, li l-Istati Membri ma jibqghux liberi li
jikkonkludu konvenzjonijiet bejniethom li jistghu “jaffettwaw regoli komuni”, bhal dawk previsti
mir-Regolament Nru 44/2001, “jew li jibdlu l-portata”, ghaliex 1-Unjoni jkollha gurisdizzjoni eskluziva
fdan il-qasam®. Huwa minnu li 1-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat ukoll, fir-rigward ta’ konvenzjoni
konkluza ma’ Stati terzi, izda madankollu minghajr ma llimitat ruhha espressament ghal dan il-kaz, li
I-Artikolu 71(1) ta’ dan ir-regolament “ma jaghtix lill-Istati Membri l-possibbilta li jintroducu, permezz
tal-konkluzjoni ta’ konvenzjonijiet specjali jew l-emenda ta’ konvenzjonijiet li huma diga fis-sehh, regoli
” 55

li jkollhom supremazija fuq ir-Regolament Nru 44/2001” .

39. Madankollu, jiena nikkunsidra li, filwaqt li r-regoli ta’ gurisdizzjoni stabbiliti fl-Artikolu 4.6
tal-KBPI jirriproducu biss dispozizzjonijiet tal-KBT u tal-KBD li kienu jezistu qabel id-dhul fis-sehh
tar-Regolament Nru 44/200, u b’hekk ikkonsolidaw dawn it-testi, la jista’ jitqgies li l-adozzjoni tal-KBPI
tista’ taffettwa d-dispozizzjonijiet ta’ dan ir-regolament jew tibdel il-portata taghhom, u lanqas li I-KBPI
tikkostitwixxi “konvenzjoni gdida specjali” jew konvenzjoni li “temenda konvenzjonijiet diga fis-sehh”,
fis-sens tal-gurisprudenza ccitata iktar ’il fuq.

40. Fdan il-kuntest partikolari fejn zewg konvenzjonijiet Benelux li jipprecedu r-Regolament
Nru 44/2001 kienu s-suggett ta’ semplici riformulazzjoni fil-kuntest ta’ konvenzjoni Benelux ohra li
kienet iffirmata u rratifikata wara dan ir-regolament, il-prin¢ipju ta’ supremazija tal-konvenzjonijiet
spe¢jali stabbilit fl-Artikolu 71 tieghu ghandu, fl-opinjoni tieghi, jipprevali fuq kunsiderazzjonijiet intizi
li jaghtu iktar importanza lill-forma milli lill-kontenut. Il-pozizzjoni difiza mill-Kummissjoni ghandha
bhala rizultat kontestabbli li tipprekludi lill-Istati Membri milli jipprocedu b’tibdil li jikkonc¢erna
semplicement l-abbozzar jew purament il-forma, li fl-opinjoni tieghi ghandu jkun distint minn emendi
ta’ natura sostanzjali li huma pprojbiti mill-gurisprudenza ccitata iktar ’il fuq.

41. L-interpretazzjoni tieghi tal-Artikolu 71 tar-Regolament Nru 44/2001, ta’ natura mhux formalista,
hija fl-opinjoni tieghi kkorroborata minn kunsiderazzjonijiet iktar generali, ibbazati fuq id-dritt
primarju tal-Unjoni. Fil-fatt, mill-Artikolu 350 TFUE® jirrizulta li 1-ftehim regjonali specifiku li jigi
konkluz fil-kuntest tal-Benelux ghandu jkun ipprezervat peress li jippermetti li jintlahqu ahjar
l-ghanijiet previsti minn dan tal-ahhar milli d-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni u sa fejn huma

52 — Ara wkoll il-punti 36, 56 u 60 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

53 — Jigifieri li r-regoli ta’ gurisdizzjoni previsti fl-imsemmi Artikolu 4.6 jirraprezentaw grad gholi ta’ prevedibbilt, jiffacilitaw l-amministrazzjoni
tajba tal-gustizzja u jippermettu t-tnaqqis tar-riskju ta’ proceduri simultanji, filwaqt li jittiehed inkunsiderazzjoni I-fatt li, fost il-principji
msemmija fin-nota ta’ giegh il-pagna 51 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, dawk marbuta mal-moviment liberu tad-decizjonijiet u tal-fiduc¢ja
reciproka bejn 1-Istati Membri jirreferu ghar-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi (ara s-sentenza tal-4 ta’ Mejju 2010, TNT Express
Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, punti 53 u 54).

54 — Fdan ir-rigward, il-Kummissjoni tirreferi ghall-Opinjoni 1/03, tas-7 ta’ Frar 2006 (EU:C:2006:81) u ghas-sentenza tas-27 ta’ Novembru 2012,
Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, punti 100 u 101). Ara wkoll 1-Opinjoni 1/13, tal-14 ta’ Ottubru 2014 (EU:C:2014:2303, punti 71 et seq.),
fejn huma stabbiliti d-dettalji ta’ din il-gurisdizzjoni eskluziva tal-Unjoni.

55 — Sentenza tal-4 ta’ Mejju 2010, TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, punt 38), tindika li “[d]in il-konstatazzjoni hija
kkonfermata mill-gurisprudenza li tghid li, bl-istabbiliment ta’ regoli komuni, l-Istati Membri ma ghandhomx izjed dritt li jikkonkludu
ftehim internazzjonali li jaffettwa dawn ir-regoli (ara b’'mod partikolari, is-sentenzi tal-31 ta’ Marzu 1971, II-Kummissjoni vs Il-Kunsill,
imsejha “AETR”, 22/70, [EU:C:1971:32], punti 17 sa 19, u tal-5 ta’ Novembru 2002, II-Kummissjoni vs Id-Danimarka, imsejha ‘sema miftuly’,
C-467/98, [EU:C:2002:625], punt 77)”.

56 — Skont l-imsemmi Artikolu 350, “[i]d-dispozizzjonijiet tat-trattati ma jipprekludux l-ezistenza u t-twettiq ta’ ghaqdiet regjonali bejn il-Belgju u
1-Lussemburug, kif ukoll bejn il-Belgju, il-Lussemburgu u 1-Pajjizi I-Baxxi, safejn l-ghanijiet ta’ dawn l-ghaqdiet regjonali ma jippregudikawx
l-applikazzjoni tat-trattati”.
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indispensabbli sabiex jizguraw il-funzjonament tajjeb tas-sistema Benelux”. Fdan il-kaz, jiena
tal-opinjoni li huwa effettivament xieraq, u anki indispensabbli, li t-tliet Stati tal-Benelux izommu
fl-Artikolu 4.6 tal-KBPI regoli ta’ gurisdizzjoni spe¢jali li huma kienu adottaw minn qabel sabiex
jizguraw funzjonament armonjuz u bbilan¢jat tas-sistema tat-trade mark uniformi ezistenti
bejniethom . Din l-opinjoni hija bbazata fuq il-fatt li, minn naha, din is-sistema, li ssostitwixxiet
totalment il-legizlazzjonijiet ta’ dawn l-Istati fdan il-qasam™, sal-lum ghad ma ghandhiex ekwivalenti
taghha fid-dritt tal-Unjoni®, u min-naha l-ohra, l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tar-Regolament
Nru 44/2001 ma toffrix rizultat sodisfacenti daqs dak tal-imsemmi Artikolu 4.6, fdan il-kuntest
partikolari.

42. Ghalhekk, fl-opinjoni tieghi, il-KBPI ghandha tigi kklassifikata bhala konvenzjoni dwar qasam
partikolari li huma partijiet taghha Stati Membri fis-sens tal-Artikolu 71 tar-Regolament Nru 44/2001
u li ghalhekk, ir-regoli ta’ gurisdizzjoni li jinsabu fl-Artikolu 4.6 tal-imsemmija konvenzjoni ghandhom
jipprevalu fuq dawk stabbiliti minn dan ir-regolament fil-kaz fejn il-kamp ta’ applikazzjoni taghhom
jikkoinc¢idi. Ghaldaqgstant, nipproponi li r-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li dan
l-Artikolu 71 ghandu jigi interpretat fis-sens li fkaz fejn kawza transkonfinali taqa’ fil-kamp ta’
applikazzjoni ta’ dan l-istess regolament u f'dak tal-KBPI, Stat Membru jista’, skont 1-Artikolu 71(1),
japplika r-regoli ta’ gurisdizzjoni previsti fl-Artikolu 4.6 ta’ din il-konvenzjoni.

B — Fugq l-interpretazzjoni tal-Artikolu 22(4) tar-Regolament Nru 44/2001

1. Fuq l-ghan tat-tieni u t-tielet domandi preliminari

43. It-tieni u t-tielet domandi saru mill-qorti tar-rinviju b’'mod sussidjarju biss, fil-kaz li, b’risposta
ghall-ewwel domanda maghmula, il-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi li d-dispozizzjonijiet tar-Regolament
Nru 44/2001 ghandhom jipprevalu fuq ir-regoli ta’ gurisdizzjoni li jinsabu fl-Artikolu 4.6 tal-KBPIL.
Jiena ngis li dan ma ghandux ikun il-kaz. Jekk il-Qorti tal-Gustizzja tagbel mal-interpretazzjoni
tal-Artikolu 71 tal-imsemmi regolament li jiena qed nipproponi, allura ma jkunx hemm lok li tinghata
risposta ghal dawn iz-zewg domandi. Madankollu, sabiex inkun ezawrjenti, ser naghmel
l-osservazzjonijiet segwenti fdan ir-rigward.

44. Qabelxejn, nippreciza li, fid-dawl tal-konnessjoni ezistenti bejn dawn id-domandi, li fl-opinjoni
tieghi t-tnejn jirrigwardaw is-sens u l-portata li ghandha tinghata lill-Artikolu 22(4) tar-Regolament
Nru 44/2001 fil-kuntest ta’ kawza bhal dik principali, hemm lok li dawn jigu ezaminati flimkien, sa
fejn ghandha tinghata risposta ghalihom.

57 — Ara fir-rigward tal-Artikolu 233 KEE (li sar l-Artikolu 306 KE u mbaghad 1-Artikolu 350 TFUE), b'mod partikolari, is-sentenza tal-
11 ta’ Awwissu 1995, Roders et (C-367/93 sa C-377/93, EU:C:1995:261, punt 40), fejn il-Qorti tal-Gustizzja indikat, ghall-kuntrarju, li 1-Istati
Membri li jiffurmaw il-Benelux jistghu jinvokaw din id-dispozizzjoni sabiex jevitaw l-obbligi imposti fughom skont id-dritt Komunitarju,
meta dan ikun “indispensabbli ghall-funzjonament tajjeb tas-sistema Benelux”; kif ukoll il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Tesauro
fil-Kawzi maghquda Roders et (C-367/93 sa C-377/93, EU:C:1995:11, punt 8 u l-gurisprudenza ccitata), li jfakkru li din id-dispozizzjoni
“ghandha l-ghan li tevita li l-applikazzjoni tad-dritt Komunitarju jkollha l-effett li tkisser l-unjoni regjonali bejn dawn it-tliet Stati Membri
jew tostakola l-izvilupp taghha”.

58 — Ara l-premessi li jinsabu fin-nota ta’ giegh il-pagna 49 ta dawn il-konkluzjonijiet.

59 — PFdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tippreciza li, “[i]l-legizlazzjoni tal-pajjizi tal-Benelux ma ghandhiex ligi nazzjonali dwar it-trade marks,
izda 1-ligi dwar it-trade marks Benelux biss, li tapplika fit-territorju Benelux kollu”.

60 — It-trade mark Komunitarja, li saret it-trade mark tal-Unjoni Ewropea (ara n-nota ta’ qiegh l-pagna 80 ta’ dawn il-konkluzjonijiet), taghti
lid-detentur taghha protezzjoni li hija valida fl-Istati Membri kollha, izda, ghall-kuntrarju tat-trade mark Benelux, is-sistema taghha ma
tissostitwixxix l-proceduri u r-regoli tad-dritt applikabbli fuq livell nazzjonali (ara l-premessi 4 u 6 tar-Regolament tal-Kunsill [KE]
Nru 207/2009, tas-26 ta’ Frar 2009, dwar it-trade mark Komunitarja, GU 2009, L 78, p. 1). Id-Direttiva 2008/95/KE tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill, tat-22 ta’ Ottubru 2008, biex jigu approssimati I-ligijiet ta’ l-Istati Membri dwar it-trade marks (GU 2008, L 299, p. 25)
certament tarmonizzahom izda biss parzjalment (ara l-premessi 4 et seq.).
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45. Skont il-qorti tar-rinviju, jekk jitqies li r-regola ta’ gurisdizzjoni stabbilita fdan 1-Artikolu 22(4)
ghandha tapplika fkawza li, bhal fdan il-kaz, tirrigwarda n-nullita possibbli ta’ trade mark Benelux,
jezisti dubju fir-rigward tat-tifsira li ghandha tinghata, fdan il-kuntest partikolari, lill-espressjoni
“il-qrati ta’ l-Istat Membru li fih tkun saret l-applikazzjoni ghad-depozitu jew ir-registrazzjoni”, li
tikkostitwixxi l-kriterju ta’ konnessjoni rilevanti, skont din id-dispozizzjoni, fil-qasam tal-validita
tat-trade marks.

46. Sabiex tiggustifika t-tieni domanda taghha, hija tindika essenzjalment, li l-applikazzjoni
ghar-registrazzjoni ta’ trade mark Benelux tapplika b’'mod uniformi ghat-territorju Benelux kollu, b’tali
mod li I-qrati ta’ kull wiehed mill-Istati Membri li jifformaw lil din tal-ahhar — ghalhekk kemm il-qrati
Belgjani kif ukoll dawk Lussemburgizi u Olandizi — jista’ jkollhom gurisdizzjoni kongunta fid-dawl
tal-formulazzjoni tal-imsemmi Artikolu 22(4).

47. Fil-kaz li din l-interpretazzjoni ma tintlagax mill-Qorti tar-rinviju titlobha ghalhekk, permezz
tat-tielet domanda taghha, tipprec¢iza, minn naha, liema wiehed minn dawn it-tliet Stati Membri huwa
l-uniku wiehed li ghandu gurisdizzjoni internazzjonali f'dan il-qasam, u min-naha l-ohra, jekk il-fatturi
ta’ gurisdizzjoni territorjali previsti fl-Artikolu 4.6 tal-KBPI jistghux jintuzaw f'dan l-istadju sabiex jigi
identifikat 1-Istat inkwistjoni.

48. Fl-osservazzjonijiet taghha, il-Kummissjoni tirrakkomanda, fl-opinjoni tieghi gustament, li
r-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun li “I-Artikolu 22(4) tar-Regolament [Nru 44/2001] ghandu
jigi interpretat fis-sens li, fkawza dwar ir-registrazzjoni jew il-validita ta’ trade mark Benelux, kemm
il-qorti Belgjana kif ukoll il-qorti Olandiza u [l-qorti] Lussemburgiza ghandhom gurisdizzjoni
internazzjonali sabiex jiddeciedu l-kawza”. II-Kummissjoni ma tesprimix ruhha dwar it-tielet domanda.
Min-naha tieghi, ser naghmel numru ta’ rimarki f'dan ir-rigward.

2. Fuq il-qrati kompetenti sabiex jiddeciedu kawza dwar il-validita ta’ trade mark Benelux fil-kaz ta’
applikazzjoni tal-Artikolu 22(4) tar-Regolament Nru 44/2001

a) Dwar il-kontenut tar-regola ta’ gurisdizzjoni stabbilita fl-Artikolu 22(4) tar-Regolament Nru 44/2001

49. Infakkar li, kif jindika 1-Artikolu 22 ab initio tar-Regolament Nru 44/2001, ir-regoli ta’ gurisdizzjoni
kollha stabbiliti fil-paragrafi 1 sa 5 ta’ dan l-artikolu ghandhom partikolaritajiet komuni li japplikaw
indipendentement mid-domicilju tal-partijiet® u li jistabbilixxu gurisdizzjoni ta’ natura eskluziva u
mandatorja li l-applikazzjoni taghha torbot b’mod specifiku kemm lill-partijiet kif ukoll lill-qorti®.
Peress li b’hekk dawn jidderogaw mhux biss mir-regola generali prevista fl-Artikolu 2 ta’ dan
ir-regolament li tiffavorixxi lill-konvenut, izda wkoll mill-possibbiltajiet ta’ proroga volontarja
tal-gurisdizzjoni li fil-princ¢ipju huma offruti lill-partijiet®”, dawn id-dispozizzjonijiet spe¢jali ghandhom
jinghataw interpretazzjoni stretta®.

61 — L-Artikolu 4(1) tar-Regolament Nru 44/2001 jizgura l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 22 tieghu anki meta l-konvenut ma
jkunx domiciljat fit-territorju ta’ Stat Membru.

62 — Ara, fir-rigward tas-suggett dwar l-ekwivalenza tal-Artikolu 16 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell mal-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 44/2001,
is-sentenza tal-1 ta’ Lulju 2006, GAT (C-4/03, EU:C:2006:457, punt 24).

63 — L-Artikolu 23(5) u l-Artikolu 24 tar-Regolament Nru 44/2001 jipprekludu, rispettivament, li kemm konvenzjoni li tattribwixxi gurisdizzjoni
kif ukoll prezenza volontarja tal-konvenut, jippermettu li jigu evitati r-regoli ta’ gurisdizzjoni eskluziva previsti fl-Artikolu 22 tal-imsemmi
regolament. Nirrileva li, ghall-kuntrarju, 1-Artikolu 4.6 tal-KBPI jiffavorixxi l-ghazla tal-forum.

64 — Ara s-sentenza tat-12 ta’ Mejju 2011, BVG (C-144/10, EU:C:2011:300, punt 30), li tenfasizza n-necessita ta’ “interpretazzjoni stretta”
tad-dispozizzjonijiet kollha tal-imsemmi Artikolu 22; kif ukoll is-sentenza tas-17 ta’ Dicembru 2015, Komu et (C-605/14, EU:C:2015:833,
punt 24), li tfakkar li “sa fejn huma jdahhlu eccezzjoni ghar-regoli generali tal-gurisprudenza [tar-R]egolament [Nru 44/2001], [...]
id-dispozizzjonijiet [tal-Artikolu 22(1)] ta’ dan l-istess regolament ma ghandhomx jigu interpretati fsens iktar wiesa’ minn dak mitlub
mill-ghan taghhom. Fil-fatt, dawn id-dispozizzjonijiet ghandhom bhala effett li jcahhdu lill-partijiet mill-ghazla tal-qorti li kieku tkun
fidejhom u, f'certi kazijiet, li twassalhom quddiem qorti li ma tkunx il-qorti tad-domicilju ta’ ebda wiehed minnhom”.
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50. Ghall-kuntrarju ta’ dak li jindikaw 1-osservazzjonijiet bil-miktub tal-Kummissjoni®, 1-Artikolu 22(4)
tar-Regolament Nru 44/2001, li jirreferi kollettivament ghall- “qrati [ta’] Stat Membru”, semplicement
jindika l-Istat Membru li l-qrati tieghu ghandhom gurisdizzjoni ratione materiae skont din
id-dispozizzjoni, minghajr madankollu ma jqassam il-kompetenzi fi hdan l-Istat Membru kkonéernat,
kif diga ddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja“.

51. L-ewwel paragrafu tal-imsemmi Artikolu 22(4) jipprovdi li meta kawza transkonfinali tirrigwarda
r-registrazzjoni jew il-validita ta’ dritt ta’ proprjeta intellettwali li jaghti lok ghal depozitu jew
registrazzjoni, bhal trade mark, il-gurisdizzjoni internazzjonali tinghata eskluzivament lill-“qrati ta’
I-Istat Membru li fih tkun saret l-applikazzjoni ghad-depozitu jew ir-registrazzjoni, ikun sehh jew
ikunu taht it-termini ta’ strument tal-Komunita jew ta’ konvenzjoni internazzjoni huwa megjus li jkun
sehh”. It-tieni subparagrafu ta’ dan il-paragrafu 4 jzid li, fil-qasam partikolari tal-privattiva Ewropea
irregolat mill-Konvenzjoni ta’” Munich, “il-qrati ta’ kull Stat Membru ghandhom ikollhom
il-gurisdizzjoni esklussiva [...] fi procedimenti li jikkoncernaw ir-registrazzjoni jew il-validita ta’ xi
” 67

patent Ewopew moghti ghal dak I-Istat”®".

52. Tali allokazzjoni ta’ gurisdizzjoni eskluziva, prevista fdawn iz-zewg paragrafi, ghall-Istat Membru
direttament ikkonc¢ernat mill-ghoti tad-dritt inkwistjoni ghandha raguni prec¢iza. Din hija riflessjoni
tal-volonta tal-legizlatur li jikkonforma mal-ghanijiet ta’ rabta mill-qrib bejn il-qorti u l-azzjoni u
tal-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja li jissemmew, bhala gustifikazzjonijiet ghall-e¢cezzjonijiet
tal-gurisdizzjoni tal-principju tal-qrati tad-domicilju tal-konvenut, fil-premessa 12 tar-Regolament
Nru 44/2001.

53. Fil-fatt, il-qrati tal-Istat fejn dan it-titolu jkollu effetti legali jitqiesu li jinsabu “fl-ahjar pozizzjoni”*
sabiex jidde¢iedu dwar ir-registrazzjoni jew dwar il-validita taghha fid-dawl tad-dritt applikabbli
ghaliha, jigifieri generalment il-legizlazzjoni ta’ dan l-istess Stat li fit-territorju tieghu ghandha tkun
zgurata l-protezzjoni tad-dritt®. Kif tenfazizza I-Kummissjoni, tezisti tradizzjonalment rabta qawwija
bejn is-salvagwardja tad-drittijiet tal-proprjeta intelletwali u s-sovranitd nazzjonali”. F'dan ir-rigward,
il-Qorti tal-Gustizzja enfazizzat ukoll li l-ghoti ta’ drittijiet bhal privattivi jimplika l-intervent
tal-amministrazzjoni nazzjonali u li I-kontenzjuz marbut mieghu huwa rrizervat ghall-qrati
specjalizzati f'diversi Stati Membri”".

54. Huwa fid-dawl ta’ dan il-fatturi kemm testwali kif ukoll gurisprudenzjali, u filwaqt li jittiehdu
inkunsiderazzjoni l-partikolaritajiet notevoli li jipprezenta d-dritt ta’ proprjeta intellettwali fil-kawza
principali, li ghandu jigi ezaminat b’liema mod id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 22(4) tar-Regolament
Nru 44/2001 ghandhom eventwalment jigu implementati f'dan il-kaz.

65 — Il-Kummissjoni tiddikjara, b'mod zbaljat fl-opinjoni tieghi, li “l-applikazzjoni tal-kriterji previsti fl-Artikolu 22(4), jippermettu fil-principju li
tinghazel qorti nazzjonali wahda li ghandhom gurisdizzjoni. Skont is-sitwazzjoni, din tkun il-gorti tal-Istat Membru” fejn jigi ddepozitat jew
irregistrat it-titolu ta’ proprjeta intellettwali inkwistjoni (enfazi maghmula minni).

66 — Ara s-sentenza tat-28 ta’ April 2009, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, punt 48).

67 — Ir-rapport Schlosser jippreciza li 1-qrati li ghalhekk ikollhom gurisdizzjoni eskluziva ma humiex il-qrati tal-Istat li fih saret applikazzjoni ghal
privattiva Ewropea, izda dawk tal-Istat li ghalih din l-applikazzjoni titqies valida u ghandha tigi kkontestata (op. cit., p. 123).

68 — Ara, fir-rigward tal-Artikolu 16(4) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, li huwa ekwivalenti ghall-Artikolu 22(4) tar-Regolament Nru 44/2001,
is-sentenza tat-13 ta’ Lulju 2006, GAT (C 4/03, EU:C:2006:457, punt 22 u l-gurisprudenza ¢citata).

69 — Fir-rigward tal-applikazzjoni tal-lex loci protectionis, ara, b’'mod partikolari, 1-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 864/2007 (imsejjah Rome II), kif
ukoll 1-Artikolu 2 tal-Konvenzjoni ta’ Parigi ghall-protezzjoni tal-proprjeta industrijali tal-20 ta” Marzu 1883 li hemm riferiment ghalih
fil-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Jadskinen fil-kawza GENESIS (C-190/10, EU:C:2011:202, punt 29).

70 — Ir-Rapport Jenard jistabbilixxi korrelazzjoni bejn il-fatt li “l-ghoti ta’ privattiva nazzjonali [jew dritt ekwivalenti] jirrizulta mis-sovranita
nazzjonali” u n-natura eskluziva tar-regola ta’ gurisdizzjoni prevista fdan il-qasam (op. cit., p. 36).

71 — Ara s-sentenza tat-13 ta’ Lulju 2006, GAT (C-4/03, EU:C:2006:457, punti 22 u 23).
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b) Fuq l-applikazzjoni eventwali tal-Artikolu 22(4) tar-Regolament Nru 44/2001 fil-kaz inezami

55. Qabelxejn nippreciza li jekk il-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi — ghall-kuntrarju ta’ dak li jiena
nipproponi li ghandha tirrispondi ghall-ewwel domanda preliminari — li r-Regolament Nru 44/2001
ghandu japplika fkawza bhal dik prin¢ipali, jidhirli li huwa ¢ar mill-formulazzjoni tieghu, li hija
r-regola ta’ gurisdizzjoni stabbilita fl-Artikolu 22(4) u mhux dawk li jinsabu fdispozizzjonijiet ohra ta’
dan ir-regolament™, li ghandha tiddetermina l-qorti li ghandha gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi dwar
il-“validita” tat-trade mark Benelux inkwistjoni.

56. Il-fattur determinanti ta’ tqassim tal-gurisdizzjoni ghall-kawzi li ghalihom japplika 1-Artikolu 22(4),
huwa r-rabta stretta li ghandha tezisti bejn id-dritt ta’ proprjeta intellettwali inkwistjoni u t-territorju li
fih dan id-dritt igawdi minn protezzjoni”. Fil-kaz partikolari ta’ dritt beffett unitarju li tikkostitwixxi
t-trade mark Benelux, peress li din hija valida fit-tliet Stati tal-Benelux li fihom tgawdi protezzjoni
uniformi’™, jiena nqis li I-kuncett ta’ “territorju” li ghalih jirreferi l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 22(4)
ghandu jinftiehem bhala riferiment fdan il-kaz ghat-territorju Benelux kollu™, li huwa assimilat ghal
territorju ta’ Stat Membru, kif diga ddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja fkuntesti analogi’. Ghalhekk, ingis
li fil-kuntest partikolari tat-trade mark Benelux, it-territorji ta’ dawn it-tliet Stati huwa indikat b’'mod
kollettiv u l-qrati ta’ kull wiehed minnhom ghandhom potenzjalment gurisdizzjoni, peress li kollha
jistghu jitqiesu bhala li jinsabu “fl-ahjar pozizzjoni” sabiex japplikaw is-sistema uniformi adottata
mill-imsemmija Stati fir-rigward ta’ din it-trade mark.

57. Nenfasizza li r-regola li tipprovdi tqassim nazzjonali tal-gurisdizzjoni li hija espressament stabbilita
ghall-privattiva Ewropea, fit-tieni subparagrafu tal-imsemmi Artikolu 22(4), ma tistax tigi trasposta
ghat-trade mark Benelux, peress li s-sistemi inkwistjoni huma fundamentalment distinti”. Fil-fatt,
il-privattiva Ewropea hija differenti mit-trade mark Benelux, peress li ma tikkostitwixxix dritt unitarju
izda tikkorrispondi ghal grupp ta’ privattivi nazzjonali separati’”®. Kif indikat il-Kummizzjoni,
“essenzjalment, legalment dawn jibqghu privattivi differenti 1li jibgghu marbuta, individwalment,
mat-territorju nazzjonali kkoncernat”. Dan jiggustifika 1i l-kompetenza gudizzjarja tibqa’ ghalhekk
marbuta ma’ kull Stat li fit-territorju tieghu tintalab protezzjoni ta’ privattiva Ewropea, bhal ma huwa
l-kaz ta’ drittijiet ta’ proprjeta intellettwali strettament nazzjonali.

72 — Fuq l-intervent possibbli ta’ dispozizzjonijiet ohra tar-Regolament Nru 44/2001 fil-qasam ta’ proprjeta intellettwali, ara I-punt 23 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet.

73 — Peress li r-regoli ta’ gurisdizzjoni kollha previsti fl-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 44/2001 huma bbazati biss fuq l-ghan tat-talba u
japplikaw indipendentement mid-domicilju tal-partijiet, il-paragrafu (4) ta’ dan l-artikolu jista’ teoretikament japplika anki jekk ebda wiehed
mill-partijiet ma jkun stabbilit fwiehed mill-Istati Membri, u b’'mod partikolari fwiehed mill-Istati Membri tal-Benelux, izda dan ma huwiex
il-kaz hawnhekk ghaliex il-konvenuta fil-kawza prin¢ipali hija kumpannija Lussemburgiza.

74 — Ara l-introduzzjoni u l-kummentarji kemm tal-Artikolu 1 tal-KBT kif ukoll tal-Artikolu 37 tal-LBT, fl-espozizzjonijiet tal-motivi msemmija
fin-nota ta’ qiegh il-pagna 19 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

75 — It-territorju Benelux huwa kompost mit-“territorju tar-Renju tal-Belgju, tal-Gran Dukat tal-Lussemburgu u tar-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi
fl-Ewropa”, skont I-Artikolu 1.16 tal-KBPIL.

76 — Ara s-sentenza tas-7 ta’ Settembru 2006, Bovemij Verzekeringen (C-108/05, EU:C:2006:530, punt 20 u l-gurisprudenza ccitata), fejn il-Qorti
tal-Gustizzja fakkret li, “ghal dak li jirrigwarda t-trade marks irregistrati mal-UTB [li sar 1-Organizzazzjoni Benelux tal-Proprjeta
Intellettwali], it-territorju Benelux ghandu jigi mqabbel ma’ territorju ta’ Stat Membru, billi I-Artikolu 1 tad-direttiva
[tal-Kunsill 89/104/KEE, tal-21 ta’ Dicembru 1988, biex jigu approssimati I-ligijiet tal-Istati Membri dwar it-trade marks (GU 1989, L 40,
p. 1)] jqabbel dawn it-trade marks ma’ dawk irregistrati fi Stat Membru” (enfasi tieghi). Ara wkoll, b’analogija, is-sentenza tal-
11 ta’ Awwissu 1995, Roders et (C-367/93 sa C-377/93, EU:C:1995:261, punt 20), fejn il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li “it-territorji
tal-Belgju, tal-Pajjizi 1-Baxxi u tal-Lussemburgu ghandhom ikunu kkunsidrati bhala territorju wiehed ghal dak li jirrigwarda d-dazji tas-sisa
fuq l-inbid [peress li] konvenzjoni [konkluza bejn dawn il-partijiet] ghaqdet ir-rati u I-kriterji tas-sisa” fdan il-qasam (enfasi tieghi).

77 — Fuq id-distinzjoni bejn is-sistema tal-privattiva Ewropea u dik ta’ dritt unitarju, kif ukoll l-impatt ta’ din id-distinzjoni fil-qasam ta’
gurisdizzjoni gudizzjarja, ara r-rapport Schlosser (op. cit., p. 123).

78 — Filwaqt li dan id-dritt jinghata fi tmiem procedura unika mwettqa mill-Uffi¢c¢ju tal-Privattiva Ewropea ta’ Munich, dan jaghti lill-proprjetarju
tieghu, simultanjament fl-Istati differenti identifikati mill-applikant, l-istess drittijiet moghtija minn privattiva nazzjonali mahruga fkull
wiehed minn dawn l-Istati kontraenti (ara 1-Artikoli 2, 3, 64 u 79 tal-Konvenzjoni ta’ Munich).
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58. Huwa precizament b’kunsiderazzjoni ghall-fatt li r-regoli ta’ gurisdizzjoni stabbiliti
mill-Konvenzjoni ta’ Brussell u riprodotti fir-Regolament Nru 44/2001 ma humiex adattati
ghall-partikolaritajiet ta’ dritt ta’ proprjeta intellettwali ta’ natura unitarja li r-regoli ta’ gurisdizzjoni
specifici gew adottati ghad-drittijiet ta’ dan it-tip li nholqu fuq il-livell tal-Komunita Ewropea u
mbaghad tal-Unjoni Ewropea. Dan kien il-kaz ghad-“disinni Komunitarji””, ghat-“trade mark
Komunitarja” li re¢entement saret “trade mark tal-Unjoni Ewropea”®, kif ukoll ghall-“privattiva

Ewropea b’effett unitarju”®.

59. Fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha, il-Kummissjoni tiddikjara li dawn is-“sistemi derogatorji ma
ghandhomx madankollu l-effett li 1-qorti kompetenti tista’ tkun dik ta’ Stat Membru li fih id-dritt ta’
proprjeta intellettwali ma huwiex validu”®. Fl-opinjoni tieghi, jiena nenfasizza li d-dispozizzjonijiet
inkwistjoni, u b’'mod partikolari dawk relatati mal-validita ta’ trade mark tal-Unjoni Ewropea, iwasslu
ghall-eskluzjoni totali tar-regola stabbilita fl-Artikolu 22(4) ta’ dan ir-regolament, peress li jipprovdu li
ghandu jkun uffi¢¢ju centralizzat li jkollu gurisdizzjoni sabiex jiddeciedi dwar talbiet ta’ nullita
pprezentati principalment, u qrati specjalizzati li ghandhom jiddec¢iedu dwar kontrotalbiet ta’ nullita —
b’mod partikolari fil-kuntest ta’ procedimenti ta’ vjolazzjoni —, qrati li fil-prin¢ipju huma dawk tal-Istat
Membru tad-domicilju tal-konvenut .

60. Bhall-Kummissjoni, jiena naqgbel li, peress li twassal lill-qrati tat-tliet Stati Membri li jinsabu
fl-istess pozizzjoni li jkollhom gurisdizzjoni fazzjoni ghall-invalidita ta’ trade mark Benelux,
l-interpretazzjoni stretta tal-imsemmi Artikolu 22(4) li qieghda tigi proposta hawnhekk toffri rizultat li
ma jidhirx “ottimu” fid-dawl tal-ghanijiet tar-Regolament Nru 44/2001*. Madankollu, fil-kaz li dan
ir-regolament jitqies li huwa applikabbli ghal tali azzjoni, din l-interpretazzjoni ssir inevitabbli
fl-opinjoni tieghi, fid-dawl kemm tal-formulazzjoni kif ukoll tal-bazi tal-Artikolu 22(4) tieghu, u
minhabba |-karatteristi¢i partikolari tad-dritt ta’ proprjeta intellettwali inkwistjoni fdan il-kaz ®.

79 — Ara r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 6/2002, tat-12 ta’ Dicembru 2001, dwar id-disinji Komunitarji (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti:
Kapitolu 13, Vol. 27, p. 142), li 1-Artikoli 79 sa 94 tieghu jistabbilixxu “gurisdizzjoni u [...] procedura legali fil-kawzi li jkollhom x’jagsmu
mad-disinji Komunitarji”, filwaqt li jirrelatahom mad-dispozizzjonijiet tal-Konvenzjoni ta’ Brussell.

80 — Ara r-Regolament Nru 2015/2424 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-16 ta’ Dicembru 2015, li jemenda r-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 207/2009 dwar it-trade mark Komunitarja u r-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 2868/95 li jimplimenta r-Regolament tal-Kunsill
(KE) Nru 40/94 dwar it-trade mark tal-Komunitd, u li jhassar ir-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 2869/95 dwar id-drittijiet pagabbli
lill-Uffi¢¢ju tal-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trademarks u Disinji) (GU 2015, L 341, p. 21), li dahal fis-sehh fit-23 ta’ Marzu 2016. B'mod
partikolari, I-Artikolu 1 punti 90 sa 96 tar-Regolament Nru 2015/2424 jemenda l-Artikoli 94 sa 108 tar-Regolament Nru 207/2009, li
jistabbilixxi ir-regoli ta’ “gurisdizzjoni, u [tal-]procedura li ghandhom japplikaw fil-kaz ta’ kull azzjoni skont il-ligi li tirrigwarda trade marks
Komunitarji” billi jindika b’mod partikolari meta r-Regolament Nru 44/2001 ikun applikabbli fdan il-qasam (ara l-premessi 16 u 17
tar-Regolament Nru 207/2009).

81 — L-emendi introdotti fir-Regolament Nru 1215/2424 bir-Regolament Nru 542/2014 (ara l-punt 10 ta’ dawn il-konkluzjonijiet) huma esposti
fil-premessi 1 sa 12 ta’ dan tal-ahhar. Ara wkoll il-kummentarju tal-Artikoli 71a et seq tar-Regolament Nru 1215/2012 minn P. Mankowski,
fEuropean Commentaries on Private International Law, Vol. 1, Brussels Ibis Regulation, U. Magnus, u P. Mankowski, (Ed.), Otto Schmidyt,
Koln, 2016, p. 1075 et seq.

82 — PFdan ir-rigward, il-Kummissjoni tirreferi, b'mod partikolari, ghall-Artikolu 97 tar-Regolament Nru 207/2009 kif ukoll ghall-Artikoli 71a
u 71b tar-Regolament Nru 1215/2012 u tar-Regolament Nru 542/2014.

83 — Dwar dawn ir-regoli kollha ta’ gurisdizzjoni specifika, li I-kontenut taghhom huwa kumpless, ara b’'mod partikolari, J.-P. Beraudo, u M.].
Beraudo, “Convention de Bruxelles, conventions de Lugano et réglement (CE) n° 44/2001”, JurisClasseur Europe, Gabra 3010, 2015, punti 66
et seq; H. Gaudemet Tallon, Compétence et exécution des jugements en Europe, LGD] Lextenso, Issy les Moulineaux, 5 Edizzjoni, 2015,
punti 118 et seq.

84 — II-Kummissjoni tirrikonoxxi li l-applikazzjoni tar-Regolament Nru 44/2001 taghti lill-applikant ghazla li ma tinkwadrax perfettament
mal-ghanijiet ta’ dan l-istrument u tikkawza prevedibbilta inqas minn dik li tiggenera l-applikazzjoni tar-regoli tal-Artikolu 4.6 tal-KBPI,
peress li dawn tal-ahhar iwasslu fil-parti 1-kbira tal-kazijiet ghal gurisdizzjoni eskluziva ta’ qorti wahda. Intenni li, skont il-premessi 11 u 15
ta’ dan ir-regolament, dan huwa intiz fil-princ¢ipju sabiex jizgura li “[i]r-regoli ta’ gurisdizzjoni ghandhom jigu mbassra minn qabel” u
“titnaqqas il-possibilta ta’ proc¢edimenti simultanji”.

85 — J.-P. Beraudo, u M.-]. Beraudo, op. cit., jikkunsidraw ukoll li, meta skont strument internazzjonali, talba pprezentata fi Stat jew quddiem
uffic¢ju internazzjonali twassal ghall-ghoti ta’ dritt fdiversi Stati, il-qrati ta’ kull wiehed mill-Istati li ghalihom inghata d-dritt ghandhom
gurisdizzjoni eskluziva sabiex jiddeciedu kontestazzjonijiet dwar ir-registrazzjoni jew il-validita tieghu fdak I-Istat (ara I-punt 51 in fine).
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61. Fl-ahhar nett, inqis li din il-konstatazzjoni negattiva ghandha tigi kkwalifikata, ghaliex huwa
probabbli li fil-prattika, hija hafna drabi r-rechtbank Den Haag (qorti ta’ Den Haag) li — bhal fil-kawza
principali - 1li quddiemha jitressqu azzjonijiet b'riferiment ghall-post tad-depozitu u/jew
tar-registrazzjoni tat-trade mark Benelux ikkonc¢ernata®. Jidhirli li I-fatt li l-applikant jista’ jaghzel li
jressaq l-azzjoni quddiem kwalunkwe wiehed minn dawn it-tliet Stati jista’ ¢ertament jobbliga
lill-konvenut jecepixxi b’llingwa li huwa ma ghandux gharfien sod taghha u jwassal ghal riskju ta’ forum
shopping. Madankollu, din il-possibbilta ta’ ghazla ghandha konsegwenzi prattici li huma inqas
sinjifikattivi fil-kuntest partikolari tat-trade mark Benelux milli fdak tar-regola generali, peress li
s-sistema legali applikabbli ghaliha kienet armonizzata b’'mod shih bejn dawn l-Istati Membri u hija
interpretata b’'mod uniformi®.

¢) Fuq l-impossibbilta li jsir rikors suppplementari ghall-Artikolu 4.6 tal-KBPI

62. Sabiex jigu evitati l-limiti li jqumu bl-applikazzjoni eventwali tal-Artikolu 22(4) tar-Regolament
Nru 44/2001 ghal kawza dwar dritt ta’ proprjeta intellettwali b’effett unitarju bhat-trade mark
Benelux®, il-qorti tar-rinviju tipprevedi l-possibbilta li tirrikorri, mid-dehra b’'mod addizzjonali, ghal
serje ta’ regoli ta’ “gurisdizzjoni territorjali” li jinsabu fl-Artikolu 4.6 tal-KBPI, sabiex jigi ddeterminat
liema mit-tliet Stati tal-Benelux ezattament ghandu gurisdizzjoni f'dan il-qasam®.

63. Preliminarjament, nenfasizza li 1-Artikolu 4.6 tal-KBPI jistabbilixxi regoli ta’ gurisdizzjoni
fsekwenza® li, min-naha sostantiva taghhom, huma fundamentalment differenti mir-regola ta’
gurisdizzjoni ta’ natura eskluziva li tinsab fl-Artikolu 22(4) tar-Regolament Nru 44/2001. Jiena nsostni
wkoll li hija gurisprudenza stabbilita 1i d-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 44/2001
bhall-Artikolu 22(4) tieghu ghandhom ikunu suggetti ghal interpretazzjoni awtonoma, u mhux
briferiment ghad-dritt tal-Istati Membri®'.

64. Qabelxejn, inqis li kull riferiment, anki riferiment supplementari, ghal din id-dispozizzjoni tal-KBPI,
ghandu jigi eskluz fil-kaz fejn il-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi li din ghandha tkun eskluza
mir-Regolament Nru 44/2001 skont I-Artikolu 71 ta’ dan tal-ahhar. Fil-fatt, ikunu biss
d-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 44/2001 li jkunu applikabbli sabiex jigu solvuti kunflitti ta’
gurisdizzjoni jew anki kunflitti ta’ proceduri li jistghu jirrizultaw minn kawza bhal dik prin¢ipali.

65. Il-fatt li l-qrati ta’ wiehed mill-Istati tal-Benelux jistghu, fl-opinjoni tieghi, jkunu aditi b’'mod
indifferenti mill-applikant, fil-kaz li 1-Artikolu 22(4) tal-imsemmi regolament ikollu jigi applikat ghal
tali kawza, dan iwassal ghal diffikultajiet li madankollu ma humiex insurmontabbli, peress li dan
ir-regolament stess jinkludi soluzzjonijiet li jippermettu li jigu solvuti. Ghaldagstant fil-kaz ta’
proceduri simultanji, il-gurisdizzjoni internazzjonali tigi allokata bejn tliet Stati skont ir-regola li taghti

86 — Ir-raguni li din hija probabbli hija li fDen Haag hemm stabbilit 1-UBPIL li quddiemu tista’ tigi pprezentata applikazzjoni ghal registrazzjoni
ta’ trade mark Benelux, kemm direttament kif ukoll permezz ta’ amministrazzjoni nazzjonali li fdan il-kaz ghandha tibghat l-applikazzjoni li
tkun irceviet lill-UBPI (Artikolu 2.5(1) u (4) tal-KBPI). Huwa sewwasew sabiex tigi evitata tali koncentrazzjoni tal-gurisdizzjoni li I-Istati
Benelux adottaw is-serje ta’ regoli riprodotti fl-Artikolu 4.6 tal-KBPI (ara n-nota ta’ giegh l-pagna 49 ta’ dawn il-konkluzjonijiet).

87 — Fil-fatt, konformement mal-Artikolu 6 tat-Trattat dwar l-istituzzjoni u dwar l-istatut ta’ Qorti tal-Gustizzja Benelux (ara n-nota ta’ giegh
il-pagna 13 ta’ dawn il-konkluzjonijiet) u mal-Artikolu 1.15 tal-KBPI, l-imsemmija qorti tista’, u sahansitra ghandha, tkun adita mill-qrati
tat-tliet Stati tal-Benelux, bi kwistjonijiet relatati mal-interpretazzjoni preliminari tad-dispozizzjonijiet ta’ dan l-ahhar strument.

88 — Dwar dawn il-limiti, ara b’'mod partikolari, in-nota ta’ qiegh il-pagna 84 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

89 — Fir-rigward tal-applikazzjoni eventwali tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 4.6 tal-KBPI b'mod supplementari ghal dawk tar-Regolament
Nru 44/2001, ara S.J. Schaafsma, op. cit., punt 9.

90 — Li l-kontenut taghhom huwa deskritt fil-qosor fin-nota ta’ qiegh il-pagna 48 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

91 — Ara, fir-rigward tal-Artikolu 16(4) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, li huwa ekwivalenti ghall-Artikolu 22(4) tar-Regolament Nru 44/2001,
is-sentenzi tal-15 Novembru 1983, Duijnstee (288/82, EU:C:1983:326, punti 16 sa 19) u tat-13 ta’ Lulju 2006, GAT (C-4/03, EU:C:2006:457,
punt 14), kif ukoll b’analogija, fir-rigward tal-Artikolu 22(1) tal-imsemmi regolament, is-sentenza tas-17 ta’ Dicembru 2015, Komu et
(C-605/14, EU:C:2015:833, punt 23).
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prijorita lill-“ewwel qorti li jkollha quddiemha 1-kaz” li hija stabbilita fl-Artikoli 27 sa 30 ta’ dan l-istess
regolament, li jirregolaw il-kazijiet ta’ lis pendens u azzjonijiet relatati li jistghu jqumu bejn il-qrati
tal-Istati Membri”, u dan fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar l-imsemmija
artikoli ™.

66. Ghaldagstant, fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja tqis necessarju li tiddeciedi dwar it-tieni u t-tielet
domandi preliminari, ikun hemm lok, fl-opinjoni tieghi, li jigi deciz li 1-Artikolu 22(4) tar-Regolament
Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li sabiex tigi deciza kawza transkonfinali dwar
ir-registrazzjoni jew il-validita ta’ trade mark Benelux, ghandhom gurisdizzjoni l-qrati ta’ kull wiehed
mit-tliet Stati Membri li fit-territorju taghhom dan id-dritt ta’ proprjeta intellettwali jkollu l-effetti
tieghu u ghandu jigi protett b'mod uniformi, jigifieri r-Renju tal-Belgju, il-Gran Dukat
tal-Lussemburgu u r-Renju tal-Pajjizi I-Baxxi.

V — Konkluzjoni

67. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi b’dan
il-mod ghad-domandi preliminari maghmula mill-rechtbank Den Haag (qorti ta’ Den Haag, il-Pajjizi
1-Baxxi):

L-Artikolu 71 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 5ta’ Dicembru 2001, dwar
gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummercjali, ghandu jigi
interpretat fis-sens li, fil-kaz li l-kawza transkonfinali tkun taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni kemm ta’ dan
ir-regolament kif ukoll tal-Konvenzjoni Benelux fil-qasam tal-proprjeta intellettwali (trade marks u
disinni), iffirmata fDen Haag fil-25 ta’ Frar 2005, Stat Membru jista’, skont I-Artikolu 71(1)
tal-imsemmi regolament, japplika r-regoli dwar il-gurisdizzjoni previsti fl-Artikolu 4.6 ta’ din
il-konvenzjoni.

92 — Ara wkoll il-premessa 15 tar-Regolament Nru 44/2001. B'mod partikolari, I-Artikolu 29 ta’ dan ir-regolament jipprovdi li “[m]eta azzjonijiet
jidhlu fil-gurisdizzjoni esklussiva ta” diversi qrati”, kif jista’ jkun il-kaz jekk I-Artikolu 22(4) tal-imsemmi regolament jigi applikat ghal kawza
dwar trade mark Benelux, “xi qorti ohra apparti mill-ewwel qorti invokata ghandha tastjeni mill-gurisdizzjoni favur dik il-qorti”.

93 — Ara, b'mod partikolari, fir-rigward tal-interazzjoni bejn regola ta’ gurisdizzjoni eskluziva stabbilita fl-Artikolu 22 ta’ dan ir-regolament u
r-regola marbuta mal-lis pendens prevista fl-Artikolu 27 tieghu, is-sentenza tat-3 April 2014, Weber (C-438/12, EU:C:2014:212, punti 48 et
seq).
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