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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
WAHL
ipprezentati fl-14 ta’ April 2016"

Kawza C-168/15

Milena Tomasova
Vs
Ministerstvo spravodlivosti SR,
Pohotovost s. r. o.

[talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Okresny sid PreSov (qorti tad-distrett ta’ Presov,
is-Slovakkja)]

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Protezzjoni tal-konsumaturi — Klawzoli ingusti fil-kuntratti
konkluzi mal-konsumaturi — Direttiva 93/13/KEE — Kuntratt ta’ kreditu ghall-konsum —
Ezekuzzjoni forzata ta’ decizjoni ta’ arbitragg — Ommissjoni tal-qorti tal-ezekuzzjoni li tevalwa
n-natura ingusta tal-klawzoli li jinsabu fil-kuntratt — Responsabbilta ta’ Stat Membru ghad-danni
kkawzati lill-individwi minhabba ksur tad-dritt tal-Unjoni imputabbli lil qorti nazzjonali —
Kundizzjonijiet ghal stabbiliment — Ezistenza ta’ ksur sufficjentement serju tad-dritt tal-Unjoni”

I — Introduzzjoni dwar il-kwistjoni tal-kawza principali, il-fatti li wasslu ghall-kawza principali u
d-domandi preliminari

1. Ir-rikonoxximent fid-dritt tal-Unjoni ta’ obbligu tal-qorti nazzjonali, meta din ikollha l-punti ta’ ligi
u ta’ fatt mehtiega ghal dan l-ghan, li tqajjem ex officio l-ezistenza ta’ klawzola ingusta fkuntratt li
jorbot lil konsumatur ma’ bejjiegh jew fornitur, skont id-Direttiva 93/13/KEE?, jikkostitwixxi avvanz
kunsiderevoli fil-protezzjoni tal-konsumaturi.

2. Din il-kawza tistieden lill-Qorti tal-Gustizzja tiddetermina jekk l-effettivitd tad-Direttiva 93/13
timplikax necessarjament li, barra minn hekk, tigi stabbilita r-responsabbiltda mhux kuntrattwali
tal-Istat Membru minhabba l-ommissjoni minn qorti nazzjonali, fil-kuntest partikolari ta’ procedura
ta’ ezekuzzjoni forzata, li tevalwa ex officio 1-ezistenza ta’ klawzola ingusta li tinsab fkuntratt ta’ kreditu
ghall-konsum. B'mod iktar generali tqum il-kwistjoni dwar jekk u fliema kundizzjonijiet il-ksur
mill-qrati nazzjonali tal-obbligu taghhom li jevalwaw ex officio l-ezistenza ta’ klawzola ingusta
fkuntratt 1li jorbot lil bejjiegh jew fornitur ma’ konsumatur jistax jigi ssanzjonat permezz
tal-istabbiliment tar-responsabbilta tal-Istat Membru kkoncernat.

3. Din il-kawza torigina minn tilwima bejn M. Tomdsova u l-Ministerstvo spravodlivosti SR (ministeru
tal-gustizzja tar-Repubblika Slovakka u Pohotovost s. r. 0. dwar l-ezekuzzjoni ta’ de¢izjoni ta’ arbitragg
li permezz taghha M. Tomadasova kienet giet ikkundannata ghall-hlas ta’ somom ta’ flus relatati
mal-konkluzjoni ta’ kuntratt ta’ kreditu ghall-konsum.

1 — Lingwa originali: il-Franciz.
2 — Direttiva tal-Kunsill, tal-5 ta’ April 1993, dwar klawzoli ingusti fkuntratti mal-konsumatur (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15,
Vol. 2, p. 288).
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4. Mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li M. TomadSova hija persuna rtirata li l-uniku dhul taghha
jikkonsisti f'pensjoni ta’” EUR 347. FI-2007, hija kkonkludiet kuntratt ta’ kreditu ghall-konsum ma’
Pohotovost, li maghha hija kkuntrattat self ta’ EUR 232.

5. Dan il-kuntratt kien fil-forma ta’ kuntratt imfassal minn qabel li jinkludi klawzola ta’ arbitragg li
tipprevedi l-obbligu li dak li jkun jaccetta r-rizoluzzjoni tat-tilwim marbut mieghu minn qorti
tal-arbitragg li s-sede taghha kienet tinsab iktar minn 400 km ’il boghod mir-residenza ta’
M. Tomadasova. Barra minn hekk, skont l-imsemmi kuntratt, l-interessi moratorji kienu ta’ 91.25%
fis-sena. Barra minn hekk, il-kuntratt inkwistjoni ma kienx jindika r-rata annwali effettiva globali.

6. Peress li M. Tomasova damet sabiex thallas lura l-kreditu u ma setghetx thallas l-imsemmija
interessi moratorji, hija kkonkludiet kuntratt ta’ self iehor ta’” EUR 232.36 ma’ Pohotovost.

7. Permezz ta’ decizjonijiet tad-9 ta’ April u tal-15 ta’ Mejju 2008 tal-iStaly rozhodcovsky sud (qorti
permanenti tal-arbitragg), M Tomadsova giet ikkundannata thallas lil Pohotovost diversi somom
minhabba n-nuqqas ta’ rimbors tal-krediti inkwistjoni, tal-interessi moratorji u tal-ispejjez
tal-procedura.

8. Wara li dawn id-decizjonijiet kisbu sahha ta’ res judicata u saru ezekuttivi, Pohotovost, fit-13 u s-
27 ta’ Ottubru 2008, ressqet talbiet ghal ezekuzzjoni quddiem 1-Okresny sid PreSov (qorti tad-distrett
ta’ Presov, is-Slovakkja), li gew milqugha permezz ta’ decizjonijiet tal-15 u tas-16 ta’ Dicembru 2008.

9. Skont id-decizjoni tar-rinviju, il-pro¢eduri ta’ ezekuzzjoni inkwistjoni kienu ghadhom ghaddejjin
meta tressqet din it-talba ghal decizjoni preliminari.

10. Fid-9 ta’ Lulju 2010, M. Tomasova ressqet talba kontra l-ministeru tal-gustizzja tar-Repubblika
Slovakka bil-ghan li tikseb kumpens ta” EUR 2 000 ghal dannu li jirrizulta, fil-fehma taghha, minn ksur
tad-dritt tal-Unjoni mill-Okresny sid Presov (qorti tad-distrett ta’ PreSov), minhabba li, fil-kuntest
tal-imsemmija proceduri, din il-qorti lagghet talbiet ghal ezekuzzjoni bbazati fuq klawzola ta’ arbitragg
ingusta u intizi ghall-irkupru ta’ somom fuq il-bazi ta’ klawzola ingusta.

11. Permezz ta’ sentenza tat-22 ta’ Ottubru 2010, 1-Okresny sid PreSov (qorti tad-distrett ta’ Presov)
cahdet it-talba ta¥ M TomadaSova bhala infondata minhabba li din tal-ahhar ma kinitx ghamlet uzu
mir-rimedji gudizzjarji kollha li kienu ghad-dispozizzjoni taghha, minhabba li l-proceduri ta’
ezekuzzjoni inkwistjoni kienu ghadhom ma nghalqux b'mod definittiv u minhabba Ii,
konsegwentement, ghad ma setax ikun hemm kwistjoni ta’ dannu, b’tali mod li l-imsemmija talba
kienet tressqet b'mod prematur.

12. M. Tomasova appellat minn din is-sentenza.

13. Permezz ta’ decizjoni tal-31 ta’ Jannar 2012, il-Krajsky std v Presove (qorti regjonali ta’ Presov,
is-Slovakkja) annullat l-imsemmija sentenza u baghtet lura l-kawza quddiem 1-Okresny sud Presov
(qorti tad-distrett ta’ Presov). Din qieset li l-argument imressaq mill-Okresny std PreSov (qorti
tad-distrett ta’ Presov) sabiex timmotiva ¢-cahda tat-talba ghad-danni mressqa minn M Tomdsovd ma
kienx konvin¢enti.

14. Kien fdawn il-kundizzjonijiet li 1-Okresny std Pre$ov (qorti tad-distrett ta’ Presov) iddeciediet li
tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel id-domandi preliminari segwenti lill-Qorti
tal-Gustizzja:

“1) Il-fatt 1i tigi rkuprata, fil-kuntest ta’ procedura ta’ ezekuzzjoni mwettqa abbazi ta’ decizjoni ta’

arbitragg, somma bbazata fuq klawzola ingusta b’kontradizzjoni mal-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea jikkostitwixxi ksur serju tad-dritt tal-Unjoni?
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2) Stat Membru jista’ jitqies responsabbli minn ksur tad-dritt [tal-Unjoni] qabel ma l-parti
fil-procedura taghmel uzu mir-rimedji gudizzjarji kollha mgqieghda ghad-dispozizzjoni taghha
mill-ordinament guridiku tal-Istat Membru fil-procedura ta’ ezekuzzjoni; fid-dawl tas-sitwazzjoni
ta’ fatt tal-kawza, din ir-responsabbilta tal-Istat Membru tista’ tinholoq, f'dan il-kaz, qabel 1-gheluq
stess tal-procedura ta’ ezekuzzjoni u qabel ma r-rikorrenti tezawrixxi 1-possibbilta li titlob l-irkupru
ta’ ammonti mhallsa indebitament?

3) Fkaz ta’ risposta affermattiva, l-agir tal-korp deskritt mir-rikorrenti jikkostitwixxi ksur
sufficjentement manifest u serju tad-dritt [tal-Unjoni] fid-dawl tas-sitwazzjoni fattwali, b’'mod
partikolari fir-rigward tal-passivita assoluta tar-rikorrenti u tal-fatt li hija ma ezawrixxietx
ir-rimedji gudizzjarji kollha mqieghda ghad-dispozizzjoni taghha mid-dritt tal-Istat Membru?

4) Jekk fdan il-kaz hija kwistjoni ta’ ksur sufficjentement serju tad-dritt [tal-Unjoni], is-somma
mitluba mir-rikorrenti tikkorrispondi mad-dannu li ghandu jwiegeb ghalih 1-Istat Membru; jista’
d-dannu hekk mithum ikun ekwiparabbli mad-dejn irkuprat, jigifieri l-arrikkiment indebitu?

5) Il-kawza ghall-irkupru ta’ ammonti mhallsa indebitament, inkwantu rikors, tipprevali fuq
il-kumpens ghad-dannu?”

15. Gew issottomessi osservazzjonijiet bil-miktub mill-Gvern Slovakk u mill-Gvern Cek kif ukoll
mill-Kummissjoni Ewropea.

16. Fit-18 ta’ Dicembru 2015, il-Qorti tal-Gustizzja baghtet talba ghal kjarifiki lill-qorti tar-rinviju
b’applikazzjoni tal-Artikolu 101 tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja. Permezz ta’ din
it-talba, il-qorti tar-rinviju kienet mistiedna tippreciza jekk u fliema kundizzjonijiet din kienet mitluba
tiddeciedi fl-ahhar istanza fil-kuntest tal-procedura ta’ ezekuzzjoni inkwistjoni fil-kawza principali.
Il-qorti wiegbet ghal din l-istedina b’ittra li waslet ghand il-Qorti tal-Gustizzja fis-16 ta’ Frar 2016.

II — Analizi

17. Din il-kawza tirrigwarda l-kundizzjonijiet ghall-istabbiliment tar-responsabbilta ta’ Stat Membru
bl-ghan li jintalab kumpens ghad-danni kkawzati lill-individwi minn ksur tad-dritt tal-Unjoni
imputabbli lil qorti nazzjonali. Id-domandi maghmula jaqghu taht il-kuntest specifiku ta’ kawza dwar
l-ezekuzzjoni forzata ta’ decizjoni ta’ arbitragg li originat mill-konkluzjoni ta’ kuntratt ta’ kreditu
ghall-konsum li fir-rigward tieghu huwa allegat li fih klawzoli ingusti, fis-sens tad-Direttiva 93/13.

18. Permezz tal-ewwel sat-tielet domandi taghha, li, fil-fehma tieghi, ghandhom jigu ezaminati
flimkien, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk u fliema kundizzjonijiet ksur tad-dritt
tal-Unjoni li jirrizulta minn decizjoni gudizzjarja, moghtija fil-kuntest ta’ proc¢edura ta’ ezekuzzjoni
forzata bbazata fuq decizjoni ta’ arbitragg, li tilqa’ talba ghal irkupru ta’ somom bl-applikazzjoni ta’
klawzola li ghandha titqies bhala ingusta jikkostitwixxi ksur “suffi¢cjentement serju” ta’ natura li tigi
stabbilita r-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Istat Membru kkoncernat. F'dan il-kuntest, din
tistagsi dwar jekk il-fatt li din il-proc¢edura ta’ ezekuzzjoni ma tkunx inghalqget, li l-persuna li hija
suggetta ghaliha kienet uriet passivita assoluta u li hija ma ghamlitx uzu mir-rimedji gudizzjarji u ta’
dritt kollha, bhal kawza ghall-irkupru ta’ ammonti mhallsa indebitament, li jinsabu ghad-dispozizzjoni
taghha fl-ordinament guridiku kkoncernat, ghandhux effett fdan ir-rigward.

19. Ir-raba’ u l-hames domandi jirrigwardaw il-portata ta’ talba possibbli ghall-kumpens ghad-dannu
mgarrab minhabba li l-qorti nazzjonali ma haditx azzjoni, billi din tal-ahhar nagset milli tevalwa
n-natura ingusta tal-klawzoli tal-kuntratt inkwistjoni, u r-rabta taghha ma’ azzjonijiet ohra ta’ natura
civili.
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A - Fuq l-ewwel tliet domandi preliminari: opportunita u kundizzjonijiet ghal stabbiliment
tar-responsabbilta tal-Istat ghal ksur mill-qorti nazzjonali tal-ezekuzzjoni forzata tal-obbligu taghha li
tevalwa ex officio l-ezistenza ta’ klawzola ingusta skont id-Direttiva 93/13

20. L-ewwel, it-tieni u t-tielet domandi preliminari, essenzjalment, iwassluni sabiex nittratta l-punt
dwar jekk il-fatt li I-qorti nazzjonali inkarigata mill-ezekuzzjoni kienet naqset milli tevalwa ex officio
jekk il-klawzoli tal-kuntratt ta’ konsum inkwistjoni fil-kawza principali kellhomx natura ingusta — u
sussegwentement kienet warbithom fil-kuntest tal-procedura ta’ ezekuzzjoni inkwistjoni — huwiex ta’
natura li tistabbilixxi r-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Istat Membru kkoncernat.

21. Din il-problema, fil-fehma tieghi, tkopri Zewg aspetti li ser nezamina succ¢essivament.

22. L-ewwel aspett jikkoncerna Il-kwistjoni jekk, fsitwazzjoni bhal dik prevista fdan il-kaz,
ir-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Istat Membru ghal ksur tad-dritt tal-Unjoni tistax tigi
stabbilita minhabba att jew nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu ta’ qorti nazzjonali li fir-rigward taghha
jidher eskluz li din ikollha tiddeciedi fl-ahhar istanza.

23. It-tieni aspett jirrigwarda l-kwistjoni dwar jekk u, jekk ikun il-kaz, fliema kundizzjonijiet
l-ommissjoni li titqajjem u titwarrab l-ezistenza ta’ klawzola ingusta tista’ tigi kklassifikata bhala “ksur
sufficjentement serju” ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni li ghandha l-ghan li taghti drittijiet
lill-individwi.

1. Fuq l-ewwel aspett: ir-responsabbilta tal-qorti nazzjonali tal-ezekuzzjoni forzata tista’ tigi stabbilita
qabel 1-gheluq tal-procedura ta’ ezekuzzjoni u minkejja li I-parti allegatament leza ma ghamlitx uzu
mir-rimedji gudizzjarji nazzjonali kollha mqieghda ghad-dispozizzjoni taghha?

24. Fdan il-kaz, mid-domandi preliminari jidher li jirrizulta li -kawza principali tirrigwarda sitwazzjoni
fejn il-qorti a quo ma hijiex mitluba tiddeciedi fl-ahhar istanza. Dawn id-domandi, fil-fatt, jidhru li
jaghmlu sens biss ghall-kaz fejn kellu jitqies li 1-procedura ta’ ezekuzzjoni inkwistjoni ma nghalqitx
definittivament. Skont il-fehim tieghi tal-process, jidher li ghadha ma ttehditx decizjoni fuq il-mertu
vinkolanti b'mod definittiv ghar-rikorrenti fil-kawza principali u li din tal-ahhar ressqet talba
ghall-kumpens ghad-dannu li hija kienet garrbet minhabba decizjoni gudizzjarja li setghet tigi suggetta
ghal rimedju gudizzjarju ordinarju.

25. Madankollu, mill-fajl ipprezentat lill-Qorti tal-Gustizzja ma jirrizultax bi¢-¢ar jekk, fit-tilwima
inkwistjoni fil-kawza principali 1-Okresny sid Presov (qorti tad-distrett ta’ PreSov) tiddecidix jew le
fl-ahhar istanza.

26. Il-qorti tar-rinviju, fl-ittra taghha li ssegwi t-talba ghal kjarifiki tal-Qorti tal-Gustizzja, ma
pprovdietx twegiba definittiva dwar dawn l-aspetti. Mid-dritt nazzjonali applikabbli jirrizulta li
d-digriet tal-qorti li jichad talba ghall-awtorizzazzjoni ta’ ezekuzzjoni jista’ jkun is-suggett ta’ rikors®.
Bl-istess mod, id-decizjoni li tilqa’ l-oggezzjonijiet tad-debitur tista’ tkun is-suggett ta’ rikors
ordinarju®. Minn dan jirrizulta, hekk kif ipprec¢iza 1-Gvern Slovakk, li, skont i¢-¢irkustanzi tal-kaz
inkwistjoni, il-qorti ta’ ezekuzzjoni li l-procedura taghha hija s-suggett ta’ din il-kawza tista’ tkun, izda
mhux necessarjament hija®, qorti li tiddeciedi fl-ahhar istanza.

3 — Ara l-Artikoli 44 u 45 tal-Ligi Nru 233/1995 dwar il-marixxalli u l-procedura ta’ ezekuzzjoni, li temenda u tikkompleta ligijiet ohra.

4 — Ara l-Artikolu 50 tal-ligi c¢itata iktar ’il fuq u I-Artikolu 202(2) tal-Ligi Nru 99/1993 li tistabbilixxi 1-kodici tal-procedura ¢ivili.

5 — Ara, fdan ir-rigward, is-sentenza tal-Okresny sid PreSov (qorti tad-distrett ta’ Pre$ov) tat-22 ta’ Ottubru 2010, iccitata iktar il fuq (ara
l-punt 11 ta’ dawn il-konkluzjonijiet), li tichad, peress li tressqet b'mod prematur, it-talba ghal kumpens imressqa mir-rikorrenti fil-kawza
principali b’'mod partikolari minhabba li din tal-ahhar ma kinitx ghamlet uzu mir-rimedji gudizzjarji kollha ghad-dispozizzjoni taghha, bhal
talba ghal annullament tad-decizjoni ta’ arbitragg inkwistjoni.
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27. Din il-kunsiderazzjoni tal-ahhar madankollu jidhirli li tinsab fi¢-¢entru tal-problema marbuta
mal-istabbiliment tar-responsabbilta tal-Istati Membri ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu mill-qrati li
jagghu taht l-ordinament guridiku taghhom.

28. Certament, huwa stabbilit sew li l-princ¢ipju ta’ responsabbiltd tal-Istati Membri ghad-danni
kkawzati lill-individwi minn ksur tad-dritt tal-Unjoni, stabbilit mis-sentenza Francovich et® u li
l-kundizzjonijiet ghall-istabbiliment taghha kienu gew ipprecizati mis-sentenza Brasserie du pécheur u
Factortame’, huwa validu ghal kull ipotezi ta’ ksur tad-dritt tal-Unjoni minn Stat Membru, u dan
irrispettivament mill-korp tal-Istat Membru li l-azzjoni jew l-ommissjoni tieghu tkun l-origini
tan-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu®.

29. I1-Qorti tal-Gustizzja ghalhekk ipprecizat, fis-sentenza Kobler®, li dan il-principju kien applikabbli
wkoll, taht certi kundizzjonijiet, meta 1-ksur tad-dritt tal-Unjoni kien jirrizulta minn decizjoni ta’ qorti
nazzjonali.

30. Ghalhekk ma jistax jigi eskluz mal-ewwel, b’'mod generali, li Stat jinzamm responsabbli ghal ksur
tad-dritt tal-Unjoni li jorigina minn agir jew ommissjoni ta’ qorti nazzjonali, u dan irrispettivament
min-natura taghha jew mill-pozizzjoni taghha fl-organizzazzjoni gudizzjarja inkwistjoni.

31. Ghalkemm, fit-teorija, kull de¢izjoni ta’ qorti nazzjonali li tikser id-dritt tal-Unjoni potenzjalment
hija ta’ natura li tistabbilixxi r-responsabbilta tal-Istat, din madankollu ma hijiex dejjem suffi¢jenti
fil-kazijiet kollha sabiex tigi stabbilita din ir-responsabbilta.

32. Fil-kaz fejn dan l-agir jew din l-ommissjoni jsehhu fl-ezer¢izzju tal-funzjoni gudizzjarja u meta
huwa possibbli li jigu kkundannati, skont ir-regoli tal-procedura applikabbli fil-livell nazzjonali,
fil-kuntest ta’ appell jew ta’ appell ipprezentat kontra s-sentenza kkontestata, hija tassew id-decizjoni
tal-qorti li tiddeciedi fl-ahhar istanza li tohloq, ultima ratio, agir jew ommissjoni tal-Istat kuntrarji
ghad-dritt tal-Unjoni.

33. Ghalhekk mis-sentenza tat-30 ta’ Settembru 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513) kif ukoll
mill-gurisprudenza sussegwenti ghaliha' jirrizulta b’'mod c¢ar li, ftali sitwazzjoni, dan il-princ¢ipju
jidher validu biss fir-rigward tal-qrati li jiddec¢iedu fl-ahhar istanza.

34. Ghalhekk, fdin is-sentenza ewlenija, huwa b’'mod partikolari abbazi tar-rwol essenzjali li ghandha
l-awtorita gudizzjarja fil-protezzjoni tad-drittijiet li jisiltu l-individwi mid-dispozizzjonijiet tal-Unjoni u
abbazi tal-fatt li qorti li tiddeciedi fl-ahhar istanza tikkostitwixxi, mid-definizzjoni taghha stess, 1-ahhar
istanza li quddiemha dawn jistghu jinvokaw id-drittijiet moghtija lilhom mid-dritt tal-Unjoni li 1-Qorti
tal-Gustizzja kienet ikkonkludiet li 1-protezzjoni ta’ dawn id-drittijiet tiddghajjef — u l-effettivita shiha
tad-dispozizzjonijiet tal-Unjoni li jaghtu drittijiet simili tigi kkontestata — li kieku kien eskluz li
l-individwi jistghu, taht certi kundizzjonijiet, jiksbu kumpens ghad-danni kkawzati lilhom minn ksur
tad-dritt tal-Unjoni imputabbli lil decizjoni ta’ qorti nazzjonali li tiddeciedi fl-ahhar istanza®'.

6 — Sentenza tad-19 ta’ Novembru 1991 (C-6/90 u C-9/90, EU:C:1991:428, punti 31 sa 37).

7 — Sentenza tal-5 ta’ Marzu 1996 (C-46/93 u C-48/93, EU:C:1996:79, punt 74).

8 — Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tal-5 ta’ Marzu 1996, Brasserie du pécheur u Factortame (C-46/93 u C-48/93, EU:C:1996:79, punt 34).
9 — Sentenza tat-30 ta’ Settembru 2003 (C-224/01, EU:C:2003:513, punti 33 sa 36).

10 — Ara s-sentenzi tat-13 ta’ Gunju 2006, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, punt 31); tal-24 ta’ Novembru 2011,
[I-Kummissjoni vs L-Italja (C-379/10, EU:C:2011:775); tad-9 ta’ Settembru 2015, Ferreira da Silva e Brito et (C-160/14, EU:C:2015:565,
punt 47), kif ukoll tas-6 ta’ Ottubru 2015, Térsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punt 40).

11 — Sentenza tat-30 ta’ Settembru 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punti 33 sa 36).
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35. Bl-istess mod, il-Qorti tal-Gustizzja, fis-sentenza taghha Traghetti del Mediterraneo™ indikat
b'mod car li, brigward ghall-ispecificita tal-funzjoni gudizzjarja kif ukoll ghar-rekwiziti legittimi
tac-certezza legali, ir-responsabbilta tal-Istat, fkaz simili, ma kinitx illimitata. Skont din is-sentenza,
“din ir-responsabbilta ma tirrizultax Alief fil-kaz eccezzjonali fejn qorti nazzjonali [tiddeciedi fl-]Jahhar

istanza” 3.

36. Iktar recentement, fis-sentenza Tarsia', il-Qorti tal-Gustizzja gieset li kien precizament minhabba
I-fatt 1i d-decizjoni gudizzjarja li timponi fuq D. C. Tarsia l-hlas ta’ taxxa kienet saret definittiva —
decizjoni li, essenzjalment, sussegwentement giet iddikjarata inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni — li
kellha tigi prevista l-possibbilta li I-Istat jinzamm responsabbli sabiex il-persuna kkoncernata tikseb
protezzjoni legali tad-drittijiet taghha.

37. Minkejja li setghu jinbdew certi dibattiti dottrinali fir-rigward ta’ jekk dan l-istabbiliment
tar-responsabbilta tal-Istat setax possibbilment jirrizulta minn decizjonijiet ta’ qrati nazzjonali li mhux
necessarjament jiddeciedu fl-ahhar istanza', mill-gurisprudenza li issa hija stabbilita sew tal-Qorti
tal-Gustizzja jidhirli li jirrizulta li l-istabbiliment ta’ din ir-responsabbiltd huwa ristrett b'mod car
ghall-ommissjonijiet tal-qrati nazzjonali li d-dec¢izjonijiet taghhom ma jistghux ikunu suggetti ghal
rikors ordinarju.

38. Fil-fatt, l-idea gdida introdotta mis-sentenza Kobler ', li tirrizulta mill-idea estensiva u unitarja li
-Qorti tal-Gustizzja ghandha tal-kuncett ta’ “Stat” fir-rigward tal-istabbiliment tar-responsabbilta
mhux kuntrattwali ghal ksur tad-dritt tal-Unjoni, fdan il-kaz ma kinitx taghmel sens hlief fil-prezenza
ta’ decizjoni imputabbli lil qorti nazzjonali li tiddeciedi fl-ahhar istanza — li madankollu ma jimplikax li
bilfors tkun ikkoncernata qorti suprema.

39. Din il-kunsiderazzjoni jidhirli li tirrizulta minghajr ambigwita minn din is-sentenza. Fil-fatt, fdin
is-sentenza, jidhirli li 1-Qorti tal-Gustizzja insistiet fuq in-natura definittiva tad-decizjoni tal-qrati li
jiddeciedu fl-ahhar istanza. I-Qorti tal-Gustizzja ghalhekk innotat “li qorti [nazzjonali] ta’ l-ahhar
istanza tikkostitwixxi, mid-definizzjoni taghha stess, l-ahhar istanza li quddiemha l-individwi jistghu
jinvokaw id-drittijiet moghtija lilhom mid-dritt Komunitarju” u li “[p]eress li ksur ta’ dawn id-drittijiet
minn decizjoni ta’ tali qorti li saret res judicata ma jistax, normalment, iktar jigi rimedjat, l-individwi
ma jistghux ji¢ccahdu mill-possibbilta li jinvokaw ir-responsabbilta ta’ 1-Istat sabiex b’dan il-mod jiksbu

l-protezzjoni legali ta’ drittijiethom”"".

40. Din il-konkluzjoni barra minn hekk jidhirli li tizgura bilan¢ gust bejn il-htiega li jigu ggarantiti
b’'mod effettiv id-drittijiet li l-individwi jisiltu mid-dritt tal-Unjoni minn naha, u l-ispecificitajiet li
jikkaratterizzaw l-intervent tal-korpi gudizzjarji fkull Stat Membru kif ukoll id-diffikultajiet li jistghu
jiffac¢jaw il-qrati nazzjonali fl-ezercizzju tal-funzjoni gudizzjarja min-naha l-ohra.

41. Fi kliem iehor, ikun hemm ksur tad-dritt tal-Unjoni ta’ natura li tigi stabbilta r-responsabbilta
tal-Istat minhabba d-dannu kkawzat minn decizjoni ta’ natura gudizzjarja biss f'sitwazzjoni li tirrifletti
n-nuqqas ta’ sistema gudizzjarja mehuda fl-intier taghha, jigifieri fil-kaz fejn il-qorti li tiddeciedi
fl-ahhar istanza ma kinitx fpozizzjoni li tiggarantixxi b'mod effettiv il-protezzjoni ta’ dritt moghti

12 — Sentenza tat-13 ta’ Gunju 2006 (C-173/03, EU:C:2006:391, punt 32).
13 — Enfasi mizjuda minni.
14 — Sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015 (C-69/14, EU:C:2015:662, punt 40).

15 — Ara, b'mod partikolari, Beutler, B., “State Liability for Breaches of Community Law by National Courts: Is the Requirement of a Manifest
Infringement of the Applicable Law an Insurmountable Obstacle” Common Market Law Review 46, 2009, Nru 3, p. 773 sa 804 (b'mod
partikolari p. 789), u Huglo, J.-G., “La responsabilité des Etats membres du fait des violations du droit communautaire commises par les
juridictions nationales: un autre regard”, Gazette du Palais, 12 ta’ Gunju 2004, I Jur., p. 34.

16 — Sentenza tat-30 ta’ Settembru 2003 (C-224/01, EU:C:2003:513).

17 — Sentenza tat-30 ta’ Settembru 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punt 34).
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mid-dritt tal-Unjoni. Sabiex tkun kwistjoni ta’ nuqqas tal-Istat li jwettaq obbligu li jkun imputabbli ghal
nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu gudizzjarju, jidhirli li huwa necessarju li jkun hemm decizjoni gudizzjarja
moghtija b'mod definittiv u li tkun ta’ natura li timmobilizza s-sitwazzjonijiet guridic¢i tal-persuni
kkon¢ernati ghall-futur **.

42. Hekk kif turi, fil-fehma tieghi, il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, din il-konkluzjoni jidhirli li
hija valida kemm ghas-sitwazzjoni fejn il-qorti tar-rinviju nagset mill-obbligu taghha ta’ rinviju ghal
decizjoni preliminari li, skont it-tielet subparagrafu tal-Artikolu 267 TFUE, huwa impost fuq il-qrati li
d-dec¢izjonijiet taghhom ma jistghux ikunu suggetti ghal azzjoni gudizzjarja taht id-dritt nazzjonali meta
dawn iqajmu dubji fir-rigward tal-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, kif ukoll ghall-kaz fejn huwa
r-rispett tad-dritt sostantiv tal-Unjoni li jinsab inkwistjoni, bhal dak li jobbliga lill-qrati, skont
l-effettivita tad-Direttiva 93/13 u b’'mod iktar partikolari tal-Artikolu 6(1) taghha, li jevalwaw in-natura
ingusta ta’ klawzoli li jinsabu fkuntratti ta’ konsum u, possibbilment, li jwarrbuhom.

43. Il-htiega li tinghata lill-konsumaturi, parti tradizzjonalment megqjusa vulnerabbli, protezzjoni
partikolari kif ukoll l-istatus ta’ ordni pubbliku moghti mill-Qorti tal-Gustizzja lir-regoli li jizguraw
protezzjoni lill-konsumaturi skont id-Direttiva 93/13%, huma ta’ natura li tigi kkunsidrata mill-gdid din
il-konkluzjoni jew li tigi mmoderata fid-dawl tal-limiti imposti fuq il-prin¢ipju ta’ awtonomija
procedurali  fir-rigward tal-kundizzjonijiet =~ konkreti ta’ implementazzjoni tal-istabbiliment
tar-responsabbilta tal-Istat?

44. Fl-opinjoni tieghi, le.

45. L-effettivita tad-Direttiva 93/13, fil-fehma tieghi, hija Zgurata mill-possibbilta, sahansitra 1-obbligu
feerti sitwazzjonijiet, moghtija lill-qorti nazzjonali li tindirizza n-natura ingusta u mill-possibbilta,
ghall-qorti li tiddeciedi fl-ahhar istanza, li tipprojbixxi decizjoni mehuda bi ksur ta’ dan l-obbligu.
Fil-fehma tieghi ikun eccessiv li jigi previst l-istabbiliment tar-responsabbilta mhux kuntrattwali
tal-Istat fil-kazijiet kollha fejn ikun allegat li qorti, irrispettivament mill-pozizzjoni taghha fl-istruttura
gudizzjarja nazzjonali u mil-livell ta’ intervent taghha, nagset mill-obbligu taghha li tevalwa n-natura
ingusta ta’ klawzola kuntrattwali li tinsab fkuntratt li jorbot lil konsumatur ma’ bejjiegh jew fornitur
u, f'certi kazijiet, li twarrab din il-klawzola.

46. Madankollu, ghalkemm il-prin¢ipju ta’ effettivita ghalhekk ma jitqajjimx inkwistjoni, l-affarijiet
jistghu jkunu differenti mill-perspettiva tal-principju ta’ ekwivalenza®. Fil-fatt, ghalkemm
il-kundizzjonijiet ghall-istabbiliment tar-responsabbiltd stabbiliti mill-Qorti tal-Gustizzja huma
necessarji u suffi¢jenti sabiex individwi jkollhom dritt jiksbu kumpens, ma jistax jigi eskluz li l-Istat
jista’ jinzamm responsabbli taht kundizzjonijiet inqas restrittivi fuq il-bazi tad-dritt nazzjonali.
Ghalhekk, fil-kaz fejn huwa previst, skont id-dritt nazzjonali applikabbli, li tigi stabbilita

18 — Hekk kif esprima I-Avukat Generali Geelhoed fil-konkluzjonijiet tieghu fil-kawza II-Kummissjoni vs L-Italja (C-129/00, EU:C:2003:319,
punt 63), b'mod simili ghall-bazi tal-istruttura tal-Artikolu 234 KE (li sar 1-Artikolu 267 TFUE) fir-rigward tal-obbligu ta’ rinviju preliminari,
I-idea hija li d-decizjonijiet individwali ta’ qrati nazzjonali inferjuri li japplikaw b’'mod inkorrett id-dritt tal-Unjoni jkunu jistghu jergghu jigu
korretti fi hdan il-gerarkija gudizzjarja nazzjonali. Jekk jigi prezunt li din il-korrezzjoni ma ssehhx, decizjoni zbaljata wahda ta’ qorti inferjuri
ma twassalx bilfors sabiex jigi ppregudikat l-effett utli tad-dispozizzjoni kkoncernata fi hdan I-Istat Membru. Ghall-kuntrarju, tali
konsegwenzi huma evidentement probabbli fil-kaz ta’ gurisprudenza nazzjonali kuntrarja tal-qorti nazzjonali suprema, li fil-fatt titqies
mill-qrati inferjuri bhala awtorevoli fl-ordinament guridiku nazzjonali.

19 — Ghalhekk, fil-kawzi li wasslu ghas-sentenzi tat-13 ta’ Gunju 2006, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391), u tal-
24 ta’ Novembru 2011, II-Kummissjoni vs L-Italja (C-379/10, EU:C:2011:775), in-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu li bih kienet akkuzata I-qorti
nazzjonali li tiddeciedi fl-ahhar istanza kien jinsab fl-interpretazzjoni li hija kienet tat tad-dispozizzjonijiet legali.

20 — Ara s-sentenza tal-4 ta’ Gunju 2015, Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, punt 56).

21 — Pdan ir-rigward, irrid nenfasizza li huwa precizament skont il-prin¢ipju ta’ ekwivalenza, li gie stabbilit, fis-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2009,
Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punti 49 sa 59), l-obbligu ghall-qorti nazzjonali, adita brikors ghall-ezekuzzjoni
forzata ta’ decizjoni ta’ arbitragg li tkun saret res judicata, li tevalwa n-natura ingusta tal-klawzola ta’ arbitragg li tinsab fkuntratt konkluz
bejn bejjiegh jew fornitur u konsumatur.
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r-responsabbilta tal-qrati li ma jiddecidux fl-ahhar istanza ghal ksur ta’ dispozizzjonijiet legali
nazzjonali applikabbli, din il-possibbilta ghandha tinghata wkoll taht l-istess kundizzjonijiet
fis-sitwazzjoni fejn il-qorti nazzjonali tkun kisret id-drittijiet li l-individwi jisiltu mid-dritt tal-Unjoni,
u, b’'mod partikolari dawk li jirrizultaw mid-Direttiva 93/13.

47. Minn dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha jirrizulta li, bla hsara ghall-osservanza tal-principju ta’
ekwivalenza, id-dritt tal-Unjoni fih innifsu ma jimponix fuq l-Istat Membru l-obbligu li jikkumpensa
dannu li jirrizulta minn decizjoni gudizzjarja li ghadha tista’ tigi suggetta ghal rikors ordinarju.

48. Bhala konkluzjoni, ir-responsabbilta ta’ Stat Membru ghal dannu kkawzat lil individwu minhabba
ksur tad-dritt tal-Unjoni mwettaq minn qorti nazzjonali tista’ tigi stabbilita biss fil-kaz eccezzjonali
fejn din il-qorti tiddeciedi fl-ahhar istanza, fatt li, fir-rigward tat-tilwima fil-kawza princ¢ipali, ghandu
jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju, filwaqt li tiehu inkunsiderazzjoni ¢-cirkustanzi partikolari ta’ din
it-tilwima.

49. Fil-kaz li l-qorti tar-rinviju ghandha titqies, fil-kuntest tal-procedura fil-kawza prin¢ipali, bhala
qorti li tiddeciedi fl-ahhar istanza, tqum ukoll il-kwistjoni dwar sa fejn din kisret b'mod
sufficjentement serju dispozizzjoni legali li ghandha l-ghan li taghti drittijiet lill-individwi.

2. Fuq it-tieni aspett: fliema kundizzjonijiet in-nuqqas li tigi evalwata l-ezistenza ta’ klawzoli ingusti
fil-kuntratti konkluzi mal-konsumaturi u, jekk ikun mehtieg, li dawn jitwarrbu jista’ jigi kklassifikat
bhala ksur sufficjentement serju ta’ dispozizzjoni legali tal-Unjoni li ghandha l-ghan li taghti drittijiet
lill-individwi?

50. Fir-rigward tal-kundizzjonijiet ghall-istabbiliment tar-responsabbilta ta’ Stat Membru minhabba
ksur tad-dritt tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja ddec¢idiet b'mod ripetut li l-individwi lezi ghandhom
dritt ghal kumpens ghad-dannu mgarrab sakemm jigu ssodisfatti tliet kundizzjonijiet, jigifieri li
d-dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni miksura jkollha l-ghan li taghti drittijiet, li l-ksur ta’ din
id-dispozizzjoni jkun suffi¢cjentement serju u li tezisti rabta kawzali diretta bejn dan il-ksur u d-dannu
mgarrab minn dawn l-individwi®. Ir-responsabbiltd ta’ Stat Membru ghal danni kkawzati minn
decizjoni ta’ qorti li tiddeciedi fl-ahhar istanza li tikser dispozizzjoni legali tal-Unjoni hija rregolata
mill-istess kundizzjonijiet*.

51. L-implementazzjoni tal-kundizzjonijiet li jippermettu li l-Istati Membri jinzammu responsabbli
ghad-danni kkawzati lill-individwi minhabba ksur tad-dritt tal-Unjoni ghandha, fil-principju, titwettaq
mill-qrati nazzjonali, skont il-linji gwida moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja sabiex titwettaq tali
implementazzjoni .

52. Dawn il-linji gwida jistghu jingabru fil-qosor kif gej.

53. Fl-ewwel lok, ghandu jigi ddeterminat jekk id-dispozizzjoni miksura ghandhiex l-ghan li taghti
drittijiet lill-individwi. Jiena ghandi ftit dubji li d-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 93/13 u l-obbligi
imposti fuq il-qrati nazzjonali bl-ghan 1i tigi zgurata l-effettivita shiha joholqu, fir-rigward
tal-individwi, drittijiet li l-qrati nazzjonali ghandhom jissalvagwardjaw.

22 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-5 ta’ Marzu 1996, Brasserie du pécheur u Factortame (C-46/93 u C-48/93, EU:C:1996:79, punt 51); tat-
30 ta’ Settembru 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punt 51); tat-12 ta’ Dicembru 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation
(C-446/04, EU:C:2006:774, punt 209); tal-25 ta’ Novembru 2010, Fufl (C-429/09, EU:C:2010:717, punt 47), kif ukoll tal-14 ta’ Marzu 2013,
Leth (C-420/11, EU:C:2013:166, punt 41).

23 — Ara s-sentenza tat-30 ta’ Settembru 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punt 52).

24 — Ara s-sentenzi tat-30 ta’ Settembru 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punt 100); tat-12 ta’ Dicembru 2006, Test Claimants in the FII
Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, punt 210), u tal-25 ta’ Novembru 2010, Fuf8 (C-429/09, EU:C:2010:717, punt 48).
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54. Fit-tieni lok, u fir-rigward tal-kundizzjoni relatata mal-ezistenza ta’ ksur “manifest”, huwa ghalhekk
mifthum tajjeb li, b’kunsiderazzjoni tan-natura specifika tal-funzjoni gudizzjarja kif ukoll tar-rekwiziti
legittimi tac-certezza legali, ir-responsabbilta tal-Istat ghad-danni kkawzati lill-individwi minhabba ksur
tad-dritt tal-Unjoni minn decizjoni ta’ qorti nazzjonali ma hijiex illimitata. Ghalhekk, minbarra I-fatt,
imfakkar precedentement, li din ir-responsabbilta tista’ tigi stabbilita biss fil-kaz eccezzjonali fejn
il-qorti nazzjonali inkwistjoni tiddeciedi fl-ahhar istanza, hemm lok li jigi evalwat jekk din tal-ahhar
kisritx b’'mod manifest id-dritt applikabbli*.

55. X’jigri mill-obbligu tal-qorti nazzjonali li tqajjem ex officio l-ezistenza ta’ klawzola ingusta f'kuntratt
konkluz bejn konsumatur u bejjiegh jew fornitur?

56. Infakkar li s-sistema ta’ protezzjoni stabbilita mid-Direttiva 93/13 hija bbazata fuq l-idea li
l-konsumatur jinsab fsitwazzjoni ta’ inferjorita meta mqabbel mal-bejjiegh jew fornitur, ghal dak li
jikkoncerna kemm is-setgha ta’ negozjar kif ukoll il-livell ta’ informazzjoni, sitwazzjoni li ggieghlu
jaderixxi mal-kundizzjonijiet stabbiliti minn qabel mill-bejjiegh jew fornitur, minghajr ma jkun jista’
jezercita influwenza fuq il-kontenut taghhom *.

57. Fid-dawl ta’ tali sitwazzjoni ta’ inferjorita, 1-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 jipprevedi li I-klawzoli
ingusti ma jorbtux lill-konsumaturi. Kif jirrizulta mill-gurisprudenza, din hija dispozizzjoni imperattiva
li hija intiza sabiex tissostitwixxi l-bilan¢ formali li 1-kuntratt jistabbilixxi bejn id-drittijiet u l-obbligi
tal-partijiet fil-kuntratt b’bilan¢ reali li jistabbilixxi mill-gdid l-ugwaljanza bejn dawn tal-ahhar®.

58. Sabiex tizgura l-protezzjoni stabbilita mid-Direttiva 93/13, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat ukoll
diversi drabi li s-sitwazzjoni ta’ inugwaljanza li tezisti bejn il-konsumatur u l-bejjiegh jew il-fornitur
tista’ tigi kkumpensata biss b’intervent pozittiv, li ma jigix mill-partijiet fil-kuntratt®.

59. Huwa fid-dawl ta’ dawn il-prin¢ipji li 1-Qorti tal-Gustizzja qieset li l-qorti nazzjonali kienet
marbuta tevalwa ex officio n-natura ingusta ta’ klawzola kuntrattwali®.

60. Fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk qorti wettqitx “ksur suffi¢jentement serju tad-dritt tal-Unjoni”
meta naqgset milli tikkonstata, fcirkustanzi bhal dawk deskritti fid-dec¢izjoni tar-rinviju, in-natura
ingusta ta’ klawzola li tinsab fkuntratt ta’ konsum, skont il-gurisprudenza®, diversi elementi huma
rilevanti, elementi li jiena nahseb li nista’ nikklassifika f'zewg kategoriji.

61. L-ewwel kategorija tirrigwarda livell generali ta’ ¢arezza u precizjoni tad-dispozizzjoni miksura, li,
jekk ikun mehtieg, jimplika li jigi ddeterminat jekk tezistix gurisprudenza ¢ara tal-Qorti tal-Gustizzja
dwar il-kwistjoni ta’ dritt imressqa quddiem il-qorti nazzjonali. It-tieni kategorija hija marbuta
mac-¢irkustanzi partikolari kollha 1i jikkaratterizzaw is-sitwazzjoni kkoncernata, bhall-margni ta’
diskrezzjoni moghti lill-korpi nazzjonali mid-dispozizzjoni miksura; in-natura cara, intenzjonali u/jew

25 — Ara s-sentenzitat-30 ta’ Settembru 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punt 53), u tat-13 ta’ Gunju 2006, Traghetti del Mediterraneo
(C-173/03, EU:C:2006:391, punti 32 u 42).

26 — Sentenzi tas-27 ta’ Gunju 2000, Océano Grupo Editorial u Salvat Editores (C-240/98 sa C-244/98, EU:C:2000:346, punt 25), kif ukoll tas-
26 ta’ Ottubru 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, punt 25).

27 — Sentenzi tas-26 ta’ Ottubru 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, punt 36), u tal-4 ta’ Gunju 2009, Pannon GSM (C-243/08,
EU:C:2009:350, punt 25).

28 — Ara s-sentenzi tas-27 ta’ Gunju 2000, Océano Grupo Editorial u Salvat Editores (C-240/98 sa C-244/98, EU:C:2000:346, punt 27); tas-
26 ta’ Ottubru 2006, Mostaza Claro (C-168/Q5, EU:C:2006:675, punt 26); tas-6 ta’ Ottubru 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08,
EU:C:2009:615, punt 31), kif ukoll tal-14 ta” Gunju 2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punt 41).

29 — Ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tal-4 ta’ Gunju 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, punt 32), u tas-6 ta’ Ottubru 2009,
Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punt 32).

30 — Ara s-sentenzi tat-30 ta’ Ottubru 2003, Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513, punti 53 sa 55), u tat-13 ta’ Gunju 2006, Traghetti del
Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, punt 32).
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skuzabbli tan-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu allegat kif ukoll il-punti kollha ta’ fatt u ta’ ligi prodotti
quddiem il-qorti nazzjonali b’'mod partikolari mill-partijiet fil-kawza. Fuq dan it-tieni aspett, il-Qorti
tal-Gustizzja indikat li hija l-qorti nazzjonali adita b’talba ghal kumpens li ghandha tiehu
inkunsiderazzjoni 1-elementi kollha li jikkaratterizzaw is-sitwazzjoni mressqa quddiemha®'.

62. L-ewwel nett, fir-rigward ta’ jekk id-dispozizzjoni miksura hijiex suffi¢cjentement ¢ara u preciza, ma
jistax jigi kkontestat li ksur tad-dritt tal-Unjoni huwa manifestament serju meta jibqa’ jezisti minkejja li
tkun inghatat sentenza li tikkonstata n-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu allegat, minkejja li tkun inghatat
decizjoni preliminari jew minkejja l-ezistenza ta’ gurisprudenza stabbilita sewwa tal-Qorti tal-Gustizzja
fil-qasam, li minnhom jirrizulta li l-agir inkwistjoni jikkostitwixxi ksur®.

63. Fdan il-kaz, fir-rigward tal-obbligu tal-qorti tal-ezekuzzjoni forzata ta’ decizjoni ta’ arbitragg li
tqajjem ex officio n-natura ingusta ta’ klawzola kuntrattwali, jiena tal-fehma li din id-dispozizzjoni, li
kienet misluta b'mod gudizzjarju mill-Qorti tal-Gustizzja, ma kinitx necessarjament ikkaratterizzata
mil-livell ta’ ¢arezza u ta’ precizjoni mehtieg fid-data li fiha de¢izjonijiet awtorizzaw l-ezekuzzjoni
forzata inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali. B'mod partikolari, ma jistax jigi konkluz b’'mod evidenti li din
id-dispozizzjoni, fiz-zmien tal-adozzjoni tad-decizjonijiet gudizzjarji, tal-15 u tas-16 ta’ Dicembru 2008
rispettivament, inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, kienet tirrizulta b'mod ¢ar mill-gurisprudenza.

64. Zewg ragunijiet principali jwassluni ghal din il-konkluzjoni.

65. Fl-ewwel lok, jidhirli li 1-Qorti tal-Gustizzja, adita fil-kuntest ta’ rinviji preliminari
bl-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 93/13 li joriginaw minn tilwimiet ta’ natura
varjata hafna, mhux dejjem ipprovdiet risposta definittiva dwar il-kwistjoni jekk il-qorti nazzjonali
“kellhiex” jew “setghetx” tqajjem klawzola li hija tqis ingusta u, fl-affermattiv, jekk setghetx jew kellhiex
twarrabha. Ghalkemm il-gurisprudenza l-iktar recenti bla dubju tiddeciedi favur obbligu tal-qorti li
tqajjem in-natura ingusta ta’ klawzola fcerti ¢irkustanzi® u, jekk ikun mehtieg, li tislet minnha
l-konsegwenzi kollha, mhux dejjem kien hekk. Il-formuli uzati mill-Qorti tal-Gustizzja ghal Zmien twil
kienu kkaratterizzati minn certa ambigwita, li ta’ spiss hija spjegata mic-cirkustanzi proprji ta’ kull kaz
individwali*.

66. Barra minn hekk, f'diversi kawzi, kienet biss kwistjoni ta’ obbligu ghall-qorti li tevalwa n-natura
ingusta tal-klawzoli suggetti ghall-evalwazzjoni taghha fc¢irkustanzi partikolari hafna. Skont formula
issa stabbilita, il-qorti nazzjonali ghandha l-obbligu li tevalwa ex officio n-natura ingusta ta’ klawzola
kuntrattwali li taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 93/13 u, meta taghmel dan, li tirrimedja
l-izbilan¢ li jezisti bejn il-konsumatur u 1-bejjiegh jew il-fornitur, meta jkollha quddiemha l-punti ta’
ligi u ta’ fatt mehtiega ghal dan il-ghan®.

31 — Ara s-sentenza tat-30 ta’ Settembru 2003, Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513, punt 54).

32 — Ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-12 ta’ Dicembru 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, punt 214 u
l-gurisprudenza ccitata).

33 — Ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tal-14 ta’ Marzu 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punt 46); tat-30 ta’ Mejju 2013, Asbeek Brusse u
de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, punt 49); tas-27 ta’ Frar 2014, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, punt 34); tat-
30 ta’ April 2014, Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279, punt 34); tas-17 ta’ Lulju 2014, Sdnchez Morcillo u Abril Garcia (C-169/14,
EU:C:2014:2099, punt 24); tad-9 ta’ Lulju 2015, Bucura (C-348/14, EU:C:2015:447, mhux ippubblikata, punti 43 u 44), kif ukoll id-digriet
tas-16 ta’ Lulju 2015, Sanchez Morcillo u Abril Garcia (C-539/14, EU:C:2015:508, punti 26 sa 28).

34 — Jidher li, huwa mis-sentenza tal-4 ta’ Gunju 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, punt 32), li I-Qorti tal-Gustizzja dde¢idiet b'mod
car fis-sens ta’ “obbligu” tal-qorti nazzjonali, minbarra l-possibbilta li kienet giet irrikonoxxuta lilha fkawzi precedenti.

35 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tal-14 ta’ Marzu 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punt 46 u l-gurisprudenza ccitata).
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67. Fit-tieni lok, dan ir-rikonoxximent ta’ “obbligu” jerga’ huwa inqas evidenti fir-rigward tal-proceduri
ta’ ezekuzzjoni forzata, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li spiss jimplika intervent marginali®,
sahansitra inezistenti®, tal-qorti nazzjonali li jkollha gurisdizzjoni. Hekk kif diga kelli 1-okkazjoni li
nsemmi, ma huwiex rari li, ftali proceduri, li jizvolgu skont pjan semplifikat, il-qorti ma tkunx
fpozizzjoni li jkollha gharfien tal-punti kollha ta’ fatt u ta’ ligi rilevanti.

68. Fil-fatt, ghandu jigi nnotat li huwa biss fid-digriet taghha Pohotovost® li 1-Qorti tal-Gustizzja
ezaminat sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali u b’'mod partikolari ddecidiet 1i meta
l-qorti nazzjonali adita b’rikors intiz ghall-ezekuzzjoni forzata ta’ decizjoni ta’ arbitragg finali jkollha,
skont ir-regoli ta’ procedura nazzjonali, tevalwa ex officio jekk klawzola ta’ arbitragg tmurx kontra
r-regoli nazzjonali ta’ ordni pubbliku, din tkun marbuta wkoll li tevalwa ex officio n-natura ingusta ta’
din il-klawzola fir-rigward tal-Artikolu 6 tad-Direttiva 93/13, mill-mument li jkollha l-punti ta’ ligi u
ta’ fatt mehtiega ghal dan il-ghan.

69. Ghalkemm dan id-digriet, ¢ertament, jirreferi ghall-gurisprudenza zviluppata sa dak iz-zmien
mill-Qorti tal-Gustizzja® sabiex tinghata risposta ghad-domandi maghmula, ma jistax jigi eskluz i,
fghajnejn il-qorti nazzjonali, 1-obbligi b’hekk imposti fugha setghu jqajmu ¢erti mistogsijiet.

70. Pdan ir-rigward, jidhirli 1i 1-fatt li 1-Qorti tal-Gustizzja kienet gqieset xieraq li tirregola
I-Kawza C-76/10, Pohotovost'®, permezz ta’ digriet adottat fuq il-bazi tal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 104(3) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, fil-verzjoni taghhom fis-sehh
fid-data ta’ din il-kawza®, bl-ebda mod ma huwa determinanti sabiex jitqies li l-obbligi imposti fuq
il-qorti tal-ezekuzzjoni ta’ dec¢izjoni ta’ arbitragg kienu jirrizultaw “b’'mod c¢ar u preciz”
mill-gurisprudenza.

71. Jiena fil-fatt tal-fehma li l-evalwazzjoni tal-kwistjoni jekk il-qorti nazzjonali kellhiex quddiema
dispozizzjoni legali ¢ara u pre¢iza ma hijiex marbuta mal-ghazla tal-Qorti tal-Gustizzja li tirrikorri
ghal trattament procedurali ssemplifikat sabiex tinterpreta tali dispozizzjoni. Il-fatt wahdu li setghet
titressaq talba ghal decizjoni preliminari jhalli lok sabiex jigi prezunt li, tal-inqas ghal parti mill-qrati
nazzjonali, id-dipozizzjoni legali inkwistjoni kienet ta’ natura li tqajjem diffikultajiet ta’
interpretazzjoni.

72. Hekk kif spjega l-Avukat Generali fil-kawza li wasslet ghas-sentenza tal-4 ta’ Gunju 2002,
Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:329)*, fir-rigward tar-rabta li setghet tigi stabbilita bejn il-kwistjoni
tal-evidenza tal-ezistenza ta’ dubju ragonevoli li jobbliga lill-qorti nazzjonali taghmel rinviju
preliminari skont il-gurisprudenza Cilfit et* u I-kliem tal-Artikolu 104(3) tar-Regoli tal-Procedura
precedenti tal-Qorti tal-Gustizzja, “[f]l-ewwel kaz, fil-fatt, wiehed ghandu jqis, sabiex nghidu hekk,
il-kwalita u l-konsistenza tad-dubji li I-qorti nazzjonali ghandu jkollha fir-rigward ta’ kwistjoni

36 — Hekk kif kont innotajt fl-opinjoni tieghi fil-kawza Sanchez Morcillo u Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2110, punt 53), procedura ta’
ezekuzzjoni, bhal dik li kienet inkwistjoni fdin il-kawza, li ghandha l-ghan li tirkupra kreditu kopert b’titolu ezekuttiv prezunt validu, hija,
min-natura taghha stess, differenti ferm mill-procedura fuq il-mertu.

37 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tal-1 ta’ Ottubru 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637), fir-rigward tal-pro¢edura
semplifikata ta’ ezekuzzjoni forzata notarili li tezisti fl-Ungerija.

38 — Digriet tas-16 ta’ Novembru 2010 (C-76/10, EU:C:2010:685, punt 51).

39 — Sentenzi tas-27 ta’ Gunju 2000, Océano Grupo Editorial u Salvat Editores (C-240/98 sa C-244/98, EU:C:2000:346); tal-
21 ta’” Novembru 2002, Cofidis (C-473/00, EU:C:2002:705); tas-26 ta’ Ottubru 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675); tal-
4 ta’ Gunju 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350), kif ukoll tas-6 ta’ Ottubru 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08,

EU:C:2009:615).
40 — Digriet tas-16 ta’ Novembru 2010 (EU:C:2010:685).
41 — Din id-dispozizzjoni kienet tipprevedi li, meta r-risposta ghal domanda preliminari tkun tista’ tigi dedotta b'mod car mill-gurisprudenza jew

meta r-risposta ghad-domanda ma thalli lok ghal ebda dubju ragonevoli, il-Qorti tal-Gustizzja setghet, fkull hin, wara li jinstema’ I-Avukat
Generali, tiddeciedi permezz ta’ digriet motivat.

42 — Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Tizzano fil-kawza Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:108, punt 74).
43 — Sentenza tas-6 ta’ Ottubru 1982, Cilfit et (283/81, EU:C:1982:335).
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tad-dritt Komunitarju sabiex tiddeciedi jekk tressaghiex jew le quddiem il-Qorti tal-Gustizzja; fit-tieni
kaz, ghall-kuntrarju, huma kkoncernati d-dubji li r-risposta ghad-domanda tista’ eventwalment tqajjem
ghall-Qorti tal-Gustizzja ghall-finijiet tal-ghazla tal-procedura li ghandha ssegwi sabiex taghti risposta
ghaliha”*.

73. It-tieni nett, u anki jekk jigi prezunt li d-dispozizzjoni legali li ghandha l-ghan li taghti drittijiet
lill-individwi inkwistjoni hawnhekk titqies li hija stabbilita sew fiz-zmien tal-fatti rilevanti, it-tieni aspett
li, fil-fehma tieghi, ghandu jigi ezaminat sabiex jigi ddeterminat jekk effettivament hemmx “ksur
manifest” ta’ dispozizzjoni legali, jirrigwarda ¢-cirkustanzi kollha relatati mal-kaz inkwistjoni.

74. Fil-fatt, il-qorti hija marbuta li tqajjem ex officio n-natura ingusta ta’ klawzola — u, jekk ikun
mehtieg, li twarrabha — biss fil-kaz fejn din ikollha l-punti kollha ta’ fatt u ta’ ligi rilevanti. Dan
it-tehid inkunsiderazzjoni tac¢-c¢irkustanzi kollha huwa determinanti u huwa r-raguni ghaliex il-Qorti
tal-Gustizzja, filwaqt li taccetta li tinterpreta l-kriterji generali uzati mil-legizlatur Ewropew
fl-Artikolu 3 tad-Direttiva 93/13 sabiex tiddefinixxi I-kuncett ta’ klawzola ingusta, generalment
zammet lura milli tiddeciedi dwar l-applikazzjoni ta’ dawn il-kriterji ghal klawzola partikolari®.

75. Jiena ngqis li, fost il-punti ta’ fatt li jridu jitqiesu, hemm ir-reattivita jew, ghall-kuntrarju, il-passivita
tal-konsumatur previst. I-Qorti tal-Gustizzja, fil-fatt, ipprecizat li, ghalkemm id-Direttiva 93/13
timponi, fit-tilwim 1i jinvolvi bejjiegh jew fornitur u konsumatur, intervent pozittiv, indipendenti
mill-partijiet fil-kuntratt, min-naha tal-qorti nazzjonali adita b’tali tilwim, l-osservanza tal-prin¢ipju ta’
effettivita ma tistax tasal sabiex tirrimedja ghalkollox il-passivita totali tal-konsumatur ikkon¢ernat.
Konsegwentement, il-fatt li l-konsumatur ma jistax jinvoka I-protezzjoni tad-dispozizzjonijiet
legizlattivi fuq il-klawzoli ingusti hlief jekk jibda procedura gudizzjarja ma jistax jitqies, fih innifsu, li
jmur kontra I-principju ta’ effettivita *.

76. Dan ir-rekwizit tal-ahhar, jigifieri dak li jimponi li jkunu saru sforzi mill-persuna allegatament leza
sabiex tigi evitata, jew tal-inqas limitata, il-portata tad-dannu mgarrab, gie stabbilit precizament
mill-Qorti tal-Gustizzja® u jipprezenta rabta assoluta mal-htiega li jkun hemm decizjoni gudizzjarja
moghtija minn qorti li tidde¢iedi fl-ahhar istanza®.

77. Bmod definittiv, wiehed jista’ jikkonstata biss li 1-obbligu li tigi evalwata ex officio n-natura ingusta
ta’ klawzoli kuntrattwali b’applikazzjoni tad-Direttiva 93/13 jezisti biss fil-kaz fejn il-qorti nazzjonali
jkollha l-punti ta’ fatt u ta’ ligi nec¢essarji ghal dan 1-ghan.

78. Tali evalwazzjoni hija suggettiva hafna u taqa’ taht ir-responsabbilta tal-qorti nazzjonali. Sabiex
ikun possibbli li jigi konkluz li l-ommissjoni tal-qorti li tevalwa u, jekk ikun il-kaz, li twarrab klawzoli
ingusti li jinsabu fkuntratt konkluz bejn konsumaturi u bejjiegha jew fornituri hija ta’ natura evidenti
li tista’ tigi ssanzjonata mill-perspettiva tar-responsabbilta tal-Istat ghal ksur tad-dritt tal-Unjoni,
ghandha titqies in-natura skuzabbli jew le ta’ din l-ommissjoni.

44 — Enfasi mizjuda minni.

45 — Sentenza tal-1 ta’ April 2004, Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209, punti 22 u 23).

46 — Sentenza tal-1 ta’ Ottubru 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, punt 62 u l-gurisprudenza ¢citata).

47 — Ara s-sentenza tal-5 ta’ Marzu 2006, Brasserie du pécheur u Factortame (C-46/93 u C-48/93, EU:C:1996:79, punti 84 u 85).

48 — Fis-sentenza tal-24 ta’ Marzu 2009, Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, punt 69), il-Qorti tal-Gustizzja ghalhekk kienet ipprecizat li
“l-applikazzjoni ta’ legizlazzjoni nazzjonali li tipprovdi li individwu ma jistax jikseb kumpens ghad-danni meta jkun naqas, intenzjonalment
jew b'negligenza, milli jipprevjeni li jsehhu d-danni billi jirrikorri ghal rimedju legali, sakemm l-uzu ta’ dan ir-rimedju jkun jista’ jigi
ragonevolment rikjest mill-persuna leza, liema haga ghandha tigi evalwata mill-qorti tar-rinviju fid-dawl tac-cirkustanzi kollha tal-kawza
principali. Il-probabbilta li l-qorti nazzjonali tressaq talba ghal decizjoni preliminari taht l-Artikolu 234 KE, jew l-ezistenza ta’ rikors ghal
nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu pendenti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja ma jistghux, fihom infushom, jikkostitwixxu raguni suffi¢jenti sabiex
jigi konkluz li mhuwiex ragonevoli li jigi ezercitat rimedju legali”.
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79. Il-fatt li kienet ingibdet l-attenzjoni tal-qorti adita lejn dan l-aspett, irrispettivament minn jekk hux
mill-konsumatur innifsu jew minn kwalunkwe sors iehor ta’ informazzjoni, ghandu wkoll importanza
kbira.

B — Fugq ir-raba’ u l-hames domandi

80. Hekk kif semmejt precedentement, ir-raba’ u l-hames domandi jirrigwardaw il-portata ta’ talba
possibbli ghall-kumpens ghad-dannu mgarrab minhabba n-nuqqas ta’ azzjoni tal-qorti u r-rabta ta’ din
it-talba ma’ azzjonijiet ohra.

81. Fil-fatt, permezz tar-raba’ domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk id-dannu
kkawzat mill-ksur possibbli tad-dritt tal-Unjoni inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali jikkorrispondix
ghall-ammont tal-kumpens mitlub minn M. Tomésovd u jekk dan l-ammont jistax ikun ekwiparat
mad-dejn irkuprat, jigifieri l-arrikkiment indebitu. Permezz tal-hames domanda taghha, il-qorti
tar-rinviju tixtieq tkun taf jekk kawza ghall-irkupru ta’ ammonti mhallsa indebitament inkwantu
rikors, tipprevalix fuq il-kumpens ghad-dannu.

82. Jidhirli li d-domandi tal-qorti tar-rinviju jirrigwardaw aspetti li jaqghu taht l-awtonomija
procedurali tal-Istati Membri.

83. F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, meta l-kundizzjonijiet dwar l-istabbiliment tar-responsabbilta
tal-Istat jigu ssodisfatti, fatt li ghandu jigi ddeterminat mill-qrati nazzjonali, huwa fil-kuntest tad-dritt
nazzjonali tar-responsabbilta li l-Istat ghandu jaghti kumpens ghall-konsegwenzi tad-dannu kkawzat,
sakemm il-kundizzjonijiet, kemm sostantivi kif ukoll procedurali, stabbiliti mil-legizlazzjonijiet
nazzjonali fil-qasam tal-kumpens ghad-danni ma jkunux inqas favorevoli minn dawk dwar talbiet
simili ta’ natura interna (prin¢ipju ta’ ekwivalenza) u ma jkunux tali li jirrendu l-ksib tal-kumpens
impossibbli jew difficli hafna fil-prattika (principju ta’ effettivita) .

84. Minn dan jirrizulta li r-regoli dwar l-evalwazzjoni ta’ dannu kkawzat minn ksur tad-dritt tal-Unjoni
huma ddeterminati mid-dritt nazzjonali ta’ kull Stat Membru, sakemm il-legizlazzjonijiet nazzjonali
fil-qasam tal-kumpens ghad-danni li jistabbilixxu dawn ir-regoli josservaw il-prin¢ipji ta’ ekwivalenza u
ta’ effettivita.

85. Bl-istess mod, ir-rabta bejn kawza ghall-kumpens ghad-dannu allegatament imgarrab minhabba
ksur ta’ dispozizzjoni legali u l-azzjonijiet l-ohra disponibbli skont id-dritt nazzjonali, b’'mod partikolari
l-kawzi ghall-irkupru ta’ ammonti mhallsa indebitament li setghu jitressqu skont id-dritt nazzjonali,
hija ddeterminata mid-drittijiet nazzjonali bla hsara ghall-osservanza tal-principji ta’ ekwivalenza u ta’
effettivita.

86. Ghalhekk huwa l-ordinament guridiku nazzjonali ta’ kull Stat Membru, bla hsara ghall-osservanza
tal-prin¢ipji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita, li ghandu jistabbilixxi l-kriterji li jippermettu li jigi
kkonstatat u evalwat id-dannu kkawzat minn ksur tad-dritt tal-Unjoni.

49 — Ara s-sentenzi tad-19 ta’ Novembru 1991, Francovich et (C-6/90 u C-9/90, EU:C:1991:428, punt 42);tat-30 ta’ Settembru 2003, Kobler
(C-224/01, EU:C:2003:513, punt 58); tal-24 ta’ Marzu 2009, Danske Slagterier, (C-445/06, EU:C:2009:178, punt 31); tal-
25 ta’ Novembru 2010, Fufl (C-429/09, EU:C:2010:717, punt 62), kif ukoll tad-9 ta’ Settembru 2015, Ferreira da Silva e Brito et (C-160/14,
EU:C:2015:565, punt 50).
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III — Konkluzjoni

87. Huwa propost li jinghataw ir-risposti sussegwenti ghad-domandi maghmula mill-Okresny sad
Presov (qorti tad-distrett ta’ Presov, is-Slovakkja):

1)

2)

3)

14

Stat Membru ma jistax jinzamm responsabbli ghall-ommissjoni ta’ qorti nazzjonali, li tintervjeni
fil-kuntest ta’ procedura ta’ ezekuzzjoni forzata bbazata fuq decizjoni ta’ arbitragg, li twarrab
klawzola kuntrattwali megqjusa ingusta skont id-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE, tal-
5 ta’ April 1993, dwar klawzoli ingusti fkuntratti mal-konsumatur, meta l-parti debitrici
fil-procedura inkwistjoni ma tkunx uzat ir-rimedji gudizzjarji ordinarji kollha mgqieghda
ghad-dispozizzjoni taghha mid-dritt nazzjonali applikabbli.

Sabiex l-ommissjoni, mill-qorti li tiddeciedi fl-ahhar istanza fil-kuntest ta’ procedura ta’ ezekuzzjoni
forzata, li tevalwa n-natura ingusta ta’ klawzola kuntrattwali skont id-Direttiva 93/13 tigi
kklassifikata bhala ksur sufficjentement serju ta’ natura li tistabbilixxi r-responsabbilta tal-Istat,
ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni l-punti kollha ta’ fatt u ta’ ligi li gew maghrufa lil din
il-qorti fid-data li fiha tiddeciedi. Tali ksur tad-dritt tal-Unjoni ma jistax jitqies li huwa
sufficjentement serju meta l-ommissjoni tal-qorti nazzjonali li tevalwa n-natura ingusta ta’
klawzola li tinsab fkuntratt li jorbot lil bejjiegh jew fornitur ma’ konsumatur hija ta’ natura
skuzabbli. Ghall-kuntrarju, tali ommissjoni tista’ tigi kklassifikata bhala ksur sufficjentement serju,
meta, minkejja l-informazzjoni migjuba ghall-gharfien taghha, irrispettivament jekk hux
mill-konsumatur innifsu jew permezz ta’ mezzi ohra, il-qorti mitluba tiddeciedi fl-ahhar istanza,
tkun nagset milli tqajjem ex officio n-natura ingusta ta’ klawzola kuntrattwali li tinsab f'tali
kuntratt.

Huwa l-ordinament guridiku nazzjonali ta’ kull Stat Membru, bla hsara ghall-osservanza

tal-principji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita, li ghandu jistabbilixxi 1-kriterji li jippermettu li jigi
kkonstatat u evalwat id-dannu possibbilment ikkawzat minn ksur tad-dritt tal-Unjoni.
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