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KONKLUZJONIJIET SZPUNAR — KAWZA C-162/15 P
EVONIK DEGUSSA vs IL-KUMMISSJONI

I — Introduzzjoni

1. Permezz ta’ dan l-appell, Evonik Degussa GmbH qed titlob l-annullament tas-sentenza tat-
28 ta’ Jannar 2015, Evonik Degussa vs Il-Kummissjoni? li permezz taghha 1-Qorti Generali tal-Unjoni
Ewropea cahdet ir-rikors ghall-annullament tad-Decizjoni tal-Kummissjoni Ewropea C (2012) 3534° li
cahdet talba ghal trattament kunfidenzjali mressqa mill-appellanti.

2. Il-kritika mqajma mill-appellanti fir-rigward tas-sentenza appellata tirrigwarda b’'mod partikolari
l-problema — li hija bla pre¢edent fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja® — dwar il-portata
tal-protezzjoni li ghandha tinghata lill-informazzjoni li torigina minn dikjarazzjoni maghmula sabiex
tikseb il-klemenza, fil-kuntest tal-pubblikazzjoni ta’ decizjonijiet tal-Kummissjoni relatati
mal-applikazzjoni tal-Artikolu 101 TFUE®.

II — Il-kuntest guridiku

3. L-Artikolu 30 tar-Regolament (KE) Nru 1/2003 fuq l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni
mnizzlin fl-Artikoli [101 TFUE] u [102 TFUE]®, intitolat “Publikazzjoni tad-decizjonijiet”, jiddisponi:

“1. II-Kummissjoni ha tippublika id-decizjonijiet taghha, li tiehu skond 1-Artikoli 7 sa 10, 23 u 24.

2. Il-pubblikazzjoni ha ssemmi il-partijiet u l-kontenut prin¢ipali tad-de¢izjoni, incluz kwalunkwe pieni
imposti. Hi ha jkollha rigward ghall-interessi legitimi ta’ l-imprizi fil-protezzjoni tas-sigrieti
kummer¢jali taghhom.”

4. L-Artikolu 8 tad-Decizjoni 2011/695/UE dwar il-funzjoni u t-termini ta’ referenza tal-ufficjal
tas-seduta f'certi procedimenti dwar il-kompetizzjoni’, intitolat “Sigrieti kummergjali u informazzjoni
kunfidenzjali ohra”, jiddisponi:

“l. Meta |-Kummissjoni jkollha I-hsieb 1i tizvela informazzjoni li tista’ tikkostitwixxi sigriet
kummer¢jali jew informazzjoni kunfidenzjali ohra ta’ kwalunkwe impriza jew persuna, din tal-ahhar
ghandha tigi informata bil-miktub dwar din l-intenzjoni u r-ragunijiet taghha mid-Direttorat Generali
ghall-Kompetizzjoni. Ghandu jigi ffissat limitu ta’ zmien li matulu l-impriza jew il-persuna
kkoncernata tkun tista’ tipprezenta kummenti bil-miktub.

2 — T-341/12, EU:T:2015:51, iktar 'il quddiem is-“sentenza appellata”.

3 — Decizjoni tal-Kummissjoni C (2012) 3534 finali, tal-24 ta’ Mejju 2012, li ¢ahdet talba ghal trattament kunfidenzjali mressqa minn Evonik
Degussa, skont I-Artikolu 8 tad-Decizjoni tal-President tal-Kummissjoni 2011/695/UE, tat-13 ta’ Ottubru 2011, dwar il-funzjoni u t-termini
ta’ referenza tal-uffi¢jal tas-seduta f'¢erti procedimenti dwar il-kompetizzjoni (Kaz COMP/38.620 — Perossidu tal-idrogenu u perborat) (iktar
il quddiem id-“decizjoni kontenzjuza”).

4 — Ninnota li l-problema relatata mal-izvelar u I-kunfidenzjalita fil-kuntest tal- kontenzjuz ghad-danni recentement kienet is-suggett ta’ dibattiti
fil-kuntest tal-XXVII il-Kungress (FIDE Congress Proceedings Vol. 2. Private Enforcement and Collective Redress in European Competition
Law, Budapest 2016, ara d-domandi 44 sa 55).

5 — Minbarra dik moghtija fdin il-kawza, tliet sentenzi quddiem il-Qorti Generali kienu jirrigwardaw l-istess problema, li wahda hija suggetta ghal
appell: is-sentenzi tat-28 ta’ Jannar 2015, Akzo Nobel et vs Il-Kummissjoni (T-345/12, EU:T:2015:50); tal-15 ta’ Lulju 2015, AGC Glass
Europe et vs II-Kummissjoni (T-465/12, EU:T:2015:505, suggetta ghall-appell fil-kawza pendenti C-517/15 P), kif ukoll tal-15 ta’ Lulju 2015,
Pilkington Group vs II-Kummissjoni (T-462/12, EU:T:2015:508).

6 — Regolament tal-Kunsill tas-16 ta’ Dicembru 2002 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205).

7 — Decizjoni tal-President tal-Kummissjoni Ewropea, tat-13 ta’ Ottubru 2011 (GU 2011, L 275, p. 29).
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2. Meta l-impriza jew il-persuna kkoncernata toggezzjona ghall-izvelar tal-informazzjoni, hija tista’
tirreferi 1-kwistjoni lill-ufficjal tas-seduta. Jekk l-uffi¢jal tas-seduta jsib li l-informazzjoni tista’ tigi
zvelata minhabba li ma tikkostitwixxi ebda sigriet kummerd¢jali jew informazzjoni kunfidenzjali ohra
jew minhabba li jkun hemm interess ikbar fl-izvelar taghha, dik is-sejpba ghandha tigi ddikjarata
fdecizjoni motivata li ghandha tintbaghat lill-impriza jew lill-persuna kkoncernata. Id-dec¢izjoni
ghandha tispecifika d-data li warajha tista’ tigi zvelata l-informazzjoni. Din id-data ma ghandhiex tkun
inqas minn gimgha mid-data tan-notifika.

3. Il-paragrafi 1 u 2 ghandhom japplikaw mutatis mutandis ghall-izvelar tal-informazzjoni permezz ta’
pubblikazzjoni f1l-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea.

[...]".

I[II — Il-fatti li wasslu ghall-kawza

5. Il-fatti li wasslu ghall-kawza, bhalma jirrizultaw mis-sentenza appellata, jistghu jigu deskritti bil-mod
li gej.

6. Fit-3 ta’ Mejju 2006, il-Kummissjoni adottat id-Decizjoni C (2006) 1766 finali, dwar proc¢edura skont
I-Artikolu 81 [KE] u l-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE (Kaz COMP/38.620 — Perossidu tal-idrogenu u
perborat, iktar ’il quddiem id-“De¢izjoni PIP”).

7. Fid-De¢izjoni PIP, il-Kummissjoni kkonstatat, b’'mod partikolari, li lI-appellanti kienet ippartecipat fi
ksur tal-Artikolu 81 KE fit-territorju taz-Zona Ekonomika Ewropea (ZEE), flimkien ma’ sittax-il
kumpannija ohra attivi fis-settur tal-perossidu tal-idrogenu u tal-perborat. L-appellanti,
bl-applikazzjoni tal-Komunikazzjoni tal-Kummissjoni dwar l-immunitd minn multi u tnaqqis fmulti
fkazijiet ta’ kartell (iktar ’il quddiem il-“Komunikazzjoni dwar il-kooperazzjoni tal-2002”)°, inghatat
il-benefi¢c¢ju ta’ immunita kompleta mill-multa.

8. FI-2007, l-ewwel verzjoni mhux kunfidenzjali tad-Decizjoni PIP giet ippubblikata fis-sit internet
tal-Kummissjoni.

9. Fittra indirizzata lill-appellanti fit-28 ta’ Novembru 2011, il-Kummissjoni informatha dwar
l-intenzjoni taghha li tippubblika verzjoni gdida mhux kunfidenzjali iktar iddettaljata tad-Dec¢izjoni
PIP, li tinkludi I-kontenut kollu tal-imsemmija decizjoni minbarra l-informazzjoni kunfidenzjali. F'din
l-okkazjoni, il-Kummissjoni talbet lill-appellanti sabiex hija tidentifika, fid-Decizjoni PIP,
l-informazzjoni li fir-rigward taghha hija kellha l-intenzjoni titlob it-trattament kunfidenzjali.

10. Peress li qgieset li din il-verzjoni mhux kunfidenzjali iktar iddettaljata kienet tinkludi informazzjoni
kunfidenzjali jew sigrieti tan-negozju, l-appellanti informat lill-Kummissjoni, fittra tat-
23 ta’ Dicembru 2011, li hija kienet gieghda topponi l-pubblikazzjoni ppjanata. Insostenn ta’ din
l-oppozizzjoni, l-appellanti sostniet, b’'mod iktar partikolari, li l-imsemmija verzjoni mhux kunfidenzjali
kienet tinkludi ammont ta’ informazzjoni li hija kienet ghaddiet lill-Kummissjoni skont il-programm ta’
klemenza, kif ukoll l-ismijiet ta’ numru ta’ kollaboraturi taghha u indikazzjonijiet dwar ir-relazzjonijiet
kummerd¢jali taghha. Skont l-appellanti, il-pubblikazzjoni ppjanata b’hekk tmur kontra, b’mod
partikolari, il-principji ta’ aspettattivi legittimi u ta’ ugwaljanza fit-trattament u hija ta’ natura li
tippregudika l-attivitajiet ta’ investigazzjoni tal-Kummissjoni.

8 — GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 155.
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11. Permezz ta’ ittra tal-15 ta’ Marzu 2012, il-Kummissjoni informat lill-appellanti li hija kienet
accettat i thassar mill-verzjoni 1-gdida mhux kunfidenzjali 1i kellha tigi ppubblikata l-informazzjoni
kollha li tippermetti direttament jew indirettament li jigi identifikat is-sors tal-informazzjoni trazmessa
taht il-Komunikazzjoni dwar il-kooperazzjoni tal-2002, kif ukoll l-ismijiet ta’ kollaboraturi
tal-appellanti. Min-naha l-ohra, il-Kummissjoni qieset li ma kienx iggustifikat 1li 1-benefi¢¢ju
tal-kunfidenzjalita jinghata ghall-informazzjoni l-ohra li fir-rigward taghha l-appellanti kienet talbet
it-trattament kunfidenzjali.

12. Billi ghamlet uzu mill-possibbilta prevista mid-Decizjoni 2011/695/UE, l-appellanti adixxiet
lill-ufficjal tas-seduta sabiex dan tal-ahhar jeskludi mill-verzjoni mhux kunfidenzjali li ser tigi
ppubblikata kull informazzjoni pprovduta minnha bis-sahha tal-Komunikazzjoni dwar il-kooperazzjoni
tal-2002.

IV — Id-decizjoni kontenzjuza

13. Permezz tad-decizjoni kontenzjuza, l-uffi¢jal tas-seduta, fisem il-Kummissjoni, ¢ahad it-talba
tal-appellanti.

14. L-uffi¢jal tas-seduta qabel kollox enfasizza l-limiti tat-termini ta’ referenza tieghu, li jippermettilu
biss li jezamina jekk informazzjoni ghandhiex titqies kunfidenzjali u mhux li jirrimedja ksur allegat
tal-aspettattivi legittimi tal-appellanti.

15. Barra minn hekk huwa rrileva li l-appellanti kienet topponi ghall-pubblikazzjoni ta’ verzjoni gdida
mhux kunfidenzjali iktar iddettaljata tad-Decizjoni PIP ghas-sempli¢i raguni li din kienet tinkludi
informazzjoni pprovduta skont il-Komunikazzjoni dwar il-kooperazzjoni tal-2002 u li l-izvelar ta’ din
l-informazzjoni lil terzi jista’ jikkawzalha pregudizzju fil-kuntest ta’ rikorsi ghad-danni pprezentati
quddiem qrati nazzjonali.

16. Issa, skont l-uffi¢jal tas-seduta, l-appellanti ma wrietx li I-pubblikazzjoni ta’ din l-informazzjoni
setghet tikkawzalha dannu gravi. L-interess ta’ impriza li tkun kisret id-dritt tal-kompetizzjoni sabiex
id-dettalji tal-agir taghha li jikkostitwixxi ksur ma jigux zvelati lill-pubbliku, fi kwalunkwe kaz, ma
jixraglu ebda protezzjoni partikolari. L-ufficjal tas-seduta fakkar, dwar dan il-punt, li l-azzjonijiet
ghad-danni quddiem il-qrati nazzjonali kienu jaghmlu parti shiha mill-politika tal-Unjoni Ewropea
fil-qasam tal-kompetizzjoni u li, ghalhekk, l-appellanti ma setghetx tinvoka interess legittimu li tigi
protetta kontra dawn l-azzjonijiet.

17. L-uffi¢jal tas-seduta qies ukoll li huwa ma kienx kompetenti sabiex iwiegeb ghall-argument
tal-appellanti li skontu l-izvelar kontenzjuz jippregudika l-programm ta’ klemenza, peress li tali
kwistjoni tecc¢edi 1-limiti tat-termini ta’ referenza tieghu.

18. Fl-ahhar nett, l-ufficjal tas-seduta indika li, peress li t-termini ta’ referenza tieghu kien limitat
ghat-talbiet ghal kunfidenzjalita, huwa ma kienx kompetenti sabiex jiddeciedi dwar l-allegat ksur
tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament li jirrizulta mill-fatt li 1-pubblikazzjoni ppjanata jkollha bhala
ghan li tqieghed lill-appellanti fpozizzjoni inqas favorevoli minn destinatarji ohra tad-De¢izjoni PIP li
ma kinux ikkooperaw mal-Kummissjoni.

V — Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

19. Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-2 ta’ Awwissu 2012, l-appellanti
pprezentat rikors ghall-annullament tad-decizjoni kontenzjuza.
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20. Fil-kuntest tar-rikors, l-appellanti ressqet talba ghal mizuri provvizorji intizi ghas-sospensjoni
tal-ezekuzzjoni tad-decizjoni kontenzjuza. Permezz ta’ digriet tas-16 ta’ Novembru 2012, Evonik
Degussa vs IlI-Kummissjoni (T-341/12 R, EU:T:2012:604), il-President tal-Qorti Generali laga’ din
it-talba.

21. Insostenn tar-rikors, l-appellanti essenzjalment qajmet hames motivi. L-ewwel erbgha kienu bbazati
fuq ksur, tal-Artikolu 8 tad-Decizjoni 2011/695 (l-ewwel motiv), tal-obbligu ta’ motivazzjoni (it-tieni
motiv), tal-obbligu tas-sigriet professjonali previst mill-Artikolu 339 TFUE (it-tielet motiv) u
tal-principji ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi, ta’ certezza legali u ta’ ugwaljanza fit-trattament
(ir-raba’ motiv) rispettivament”’.

22. Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors fl-intier tieghu u kkundannat
lill-appellanti ghall-ispejjez.

VI — Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u t-talbiet tal-partijiet

23. Permezz tal-appell taghha, Evonik Degussa titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tannulla s-sentenza
appellata, tannulla d-decizjoni kontenzjuza u tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.
II-Kummissjoni titlob li l-appell jigi michud u li l-appellanti tigi kkundannata ghall-ispejjez.

24. Fil-kuntest tal-appell, l-appellanti ressqet talba ghal mizuri provvizorji intiza sabiex il-Qorti
tal-Gustizzja tissospendi l-ezekuzzjoni tad-de¢izjoni kontenzjuza. Permezz ta’ digriet tat-
2 ta’ Marzu 2016, Evonik Degussa vs II-Kummissjoni (C-162/15 P-R, EU:C:2016:142), il-Vi¢i President
tal-Qorti tal-Gustizzja laga’ din it-talba.

VII — Analizi tal-appell

25. Insostenn tal-appell taghha, l-appellanti tqajjem tliet aggravji, ibbazati, l-ewwel wiehed, fuq il-ksur
tal-Artikolu 8(2) u (3) tad-Decizjoni 2011/695, dwar il-kompetenza tal-ufficjal tas-seduta, it-tieni
wiehed, fuq il-ksur tal-Artikolu 339 TFUE u tal-Artikolu 30 tar-Regolament Nru 1/2003, dwar
in-natura allegatament kunfidenzjali tal-informazzjoni kontenzjuza, u, it-tielet, fuq il-ksur tal-principji
ta’ certezza legali, u ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi.

A — Fugq l-ewwel aggravju

26. Permezz tal-ewwel aggravju taghha, l-appellanti ssostni li I-Qorti Generali kisret 1-Artikolu 8(2) u
(3) tad-Decizjoni 2011/695, meta ddecidiet, fil-punti 31 sa 44 tas-sentenza appellata, li l-ufficjal
tas-seduta ma kienx kompetenti sabiex jezamina l-oggezzjonijiet ibbazati fuq il-principji ta’ protezzjoni
tal-aspettattivi legittimi u ta’ ugwaljanza fit-trattament.

1. Is-sentenza appellata

27. Quddiem il-Qorti Generali, l-appellanti qajmet il-motiv ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 8
tad-Decizjoni 2011/695, billi sostniet li l-ufficjal tas-seduta indebitament illimita l-portata tal-istharrig
tieghu. I1-Qorti Generali cahdet dan il-motiv bhala infondat fil-punti 23 sa 44 tas-sentenza appellata.

9 — Il-hames motiv kien ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 28(1) tar-Regolament Nru 1/2003, kif ukoll fuq ksur tal-Komunikazzjoni tal-Kummissjoni
dwar ir-regoli ta’ access ghall-fajl tal-Kummissjoni, fil-kawzi relatati mal-Artikoli [101 TFUE] u [102 TFUE], tal-Artikoli 53, 54 u 57
tal-Ftehim ZEE u tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 139/2004 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 3, p. 40, iktar ’il quddiem
il-“Komunikazzjoni dwar l-access ghall-fajl”).
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28. Fil-punt 26 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali indikat li l-appellanti Imentat li l-uffi¢jal
tas-seduta astjena milli jwiegeb ghall-argumenti separati li kienu jirrigwardaw, b’'mod partikolari,
il-ksur tal-principji ta’ aspettattivi legittimi u ta’ ugwaljanza fit-trattament.

29. Fil-punt 33 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali indikat li, skont il-gurisprudenza taghha dwar
it-tielet paragrafu tal-Artikolu 9 tad-Dec¢izjoni 2001/462/KE, KEFA™, li tibqa’ rilevanti ghall-Artikolu 8
tad-Decizjoni 2011/695, l-ufficjal tas-seduta ma ghandux biss l-obbligu li jezamina jekk il-verzjoni
mahsuba ghall-pubblikazzjoni tinkludix sigrieti ta’ negozju jew informazzjoni kunfidenzjali ohra li
ghandha tinghata protezzjoni simili, izda wkoll li jivverifika jekk din il-verzjoni tinkludix informazzjoni
ohra li ma tistax tigi zvelata lill-pubbliku, jew minhabba regoli tad-dritt tal-Unjoni li jipproteguha
b’'mod specifiku, jew minhabba I-fatt li hija kienet taghmel parti minn dik l-informazzjoni i,
min-natura taghha stess, hija koperta mis-sigriet professjonali'’.

30. Fil-punt 42 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ddecidiet li, fdan il-kaz, il-principji ta’ dritt
invokati mill-appellanti ma kinux jikkostitwixxu tali regoli intizi sabiex jipprotegu specifikament kontra
zvelar. Skont il-Qorti Generali, kuntrarjament, perezempju, ghar-regoli dwar l-ipprocessar tad-data ta’
natura personali jew anki ghall-e¢cezzjonijiet ghad-dritt tal-pubbliku li ja¢cessa d-dokumenti®, tali
prin¢ipji ma ghandhomx bhala ghan specifiku li jipprotegu l-kunfidenzjalita ta’ informazzjoni jew ta’
dokumenti. Peress li l-oggezzjonijiet ibbazati fuq dawn il-princ¢ipji ghalhekk imorru lil hinn
mill-ispecifikazzjonijiet tat-termini ta’ referenza fdat lill-uffi¢jal tas-seduta skont I-Artikolu 8
tad-Decizjoni 2011/695 (punt 43 tas-sentenza appellata), l-uffi¢jal tas-seduta gustament qal li ma kienx
kompetenti (punt 44 tas-sentenza appellata).

31. Imbaghad, il-Qorti Generali ¢ahdet I-argument tal-appellanti li skontu l-ebda dipartiment
tal-Kummissjoni ma kien ezamina l-oggezzjonijiet inkwistjoni, peress li kkonstatat li d-dipartimenti
tad-Direttorat Generali ghall-“Kompetizzjoni” kienu hadu pozizzjoni motivata fuq dawn
l-oggezzjonijiet, fl-ittri indirizzati lill-appellanti tat-28 ta’ Novembru 2011 u tal-15 ta’ Marzu 2012,
qabel il-kwistjoni giet riferita lill-ufficjal tas-seduta (punti 45 sa 49 tas-sentenza appellata).

32. 11-Qorti Generali, fdan ir-rigward, idde¢idiet li, sabiex tiggarantixxi protezzjoni gudizzjarja effettiva
lill-appellanti, kien hemm lok li d-decizjoni kontenzjuza titqies fil-kuntest li wassal ghall-adozzjoni
taghha u, ghaldagstant, li jigi kkunsidrat li din id-decizjoni kienet tinkludi implicitament, izda
necessarjament, il-pozizzjonijiet mehuda mill-Kummissjoni espressi fl-ittri tat-28 ta’ Novembru 2011 u
tal-15 ta’ Marzu 2012, sa fejn dawn kienu jirrigwardaw aspetti li ma kinux jaqghu taht it-termini ta’
referenza tal-uffi¢jal tas-seduta (punti 60 u 132 tas-sentenza appellata).

2. L-argumenti tal-partijiet

33. Fl-appell taghha, l-appellanti ssostni li l-uffi¢jal tas-seduta huwa I-korp tal-Kummissjoni li
jiddeciedi fl-ahhar nett dwar il-pubblikazzjoni ta’ informazzjoni li impriza kkoncernata tqis bhala
kunfidenzjali. L-ufficjal tas-seduta ghandu ghalhekk ikun kompetenti sabiex jezamina l-motivi kollha li
jistghu jopponu ghall-pubblikazzjoni. L-appellanti ssostni li, ghalkemm l-uffi¢jal tas-seduta ghandu biss
il-kompetenza li jivverifika n-natura kunfidenzjali tal-informazzjoni, dan minkejja kollox ghandu jqis
ir-rekwiziti rilevanti kollha fid-decizjoni tieghu, inkluzi d-drittijiet fundamentali u l-prin¢ipji generali
tad-dritt tal-Unjoni, li jaghmlu parti mill-interessi legittimi li jistghu jopponu ghal pubblikazzjoni.

10 — Decizjoni tal-Kummissjoni tat-23 ta’ Mejju 2001 dwar it-termini ta’ riferenza ta’ ufficjali tas-seduta f'¢erti proceduri dwar il-kompetizzjoni
(GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 151).

11 — Ara s-sentenzi tal-Qorti Generali tat-30 ta’ Mejju 2006, Bank Austria Creditanstalt vs II-Kummissjoni (T-198/03, EU:T:2006:136, punt 34), u
tat-12 ta’ Ottubru 2007, Pergan Hilfsstoffe firr industrielle Prozesse vs Il-Kummissjoni (T-474/04, EU:T:2007:306, punt 66).

12 — Ara, ir-Regolament (KE) Nru 45/2001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-18 ta’ Dicembru 2000, dwar il-protezzjoni ta’ individwu
fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali mill-istituzzjonijiet u I-korpi [tal-Unjoni] u dwar il-movement liberu ta’ dak id-data (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 26, p. 102) u l-Artikolu 4 tar-Regolament (KE) Nru 1049/2001 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill, tat-30 ta’ Mejju 2001, dwar l-access pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 331) rispettivament.
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34. L-appellanti ghalhekk issostni li r-ragunament li jinsab fil-punti 42 sa 44 tas-sentenza appellata
huwa bbazat fuq zball ta’ ligi.

35. Skont l-appellanti, il-Qorti Generali kellha tikkonstata li l-uffi¢jal tas-seduta ma kienx ezamina
l-oggezzjonijiet taghha bbazati fuq il-prin¢ipji ta” aspettattivi legittimi u ta’ ugwaljanza fit-trattament u,
konsegwentement, kellu jannulla d-decizjoni kontenzjuza ghal dan il-motiv. Peress li ddecidiet,
fil-punti 58 sa 60 u 132 sa 133 tas-sentenza appellata, li d-decizjoni kontenzjuza kienet tinkludi
“implicitament, izda necessarjament” il-pozizzjonijiet mehuda mill-Kummissjoni li jinsabu
fil-korrispondenza skambjata precedentement mal-appellanti, il-Qorti Generali kienet znaturat
il-kontenut ta’ din id-decizjoni.

36. II-Kummissjoni tikkontesta dawn l-argumenti, billi essenzjalment tirreferi ghall-motivi rilevanti
tas-sentenza appellata.

3. Analizi
37. L-ewwel aggravju jinkludi, essenzjalment, zewg partijiet.

38. L-ewwel parti tikkoncerna l-portata tal-kompetenza tal-ufficjal tas-seduta skont l-Artikolu 8(2) u
(3) tad-Decizjoni 2011/695 (punti 42 sa 44 tas-sentenza appellata). It-tieni parti tirrigwarda ¢-¢ahda
mill-Qorti Generali tal-ilment ibbazat fuq difett ta’ motivazzjoni tad-decizjoni kontenzjuza (punti 60 u
67 tal-imsemmija sentenza).

a) Fuq l-ewwel parti

i) Osservazzjonijiet preliminari

39. Skont l-Artikolu 339 TFUE, il-membri tal-istituzzjonijiet u l-uffi¢jali u l-agenti l-ohra tal-Unjoni
huma obbligati li ma jizvelawx taghrif li, min-natura tieghu, ikun kopert bis-sigriet professjonali.
Ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikoli 101 TFUE u 102 TFUE, dan id-dmir huma mtenni
fl-Artikolu 28 tar-Regolament Nru 1/2003 u fl-Artikolu 16 tar-Regolament (KE) Nru 773/2004" u
japplika, skont it-termini ta’ dan l-att tal-ahhar, ghas-“sigrieti kummercjali u informazzjoni konfidenzali
ohra”.

40. Tl-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja tippermetti li jigu ddefiniti l-limiti ta’ dawn il-kuncetti.

41. Minn din il-gurisprudenza jirrizulta b’'mod partikolari li d-dritt ghall-protezzjoni tas-sigrieti
kummergjali jikkostitwixxi principju generali tad-dritt tal-Unjoni'. Il-qasam fil-mira ta’ dan
il-principju ma huwiex ristrett ghas-sigrieti kummercjali fihom infushom, jigifieri l-informazzjoni
kummer¢jali sensittiva®, izda jinkludi wkoll informazzjoni kunfidenzjali ohra'.

13 — Regolament tal-Kummissjoni, tas-7 ta’ April 2004, dwar it-tmexxija ta’ proceduri mill-Kummissjoni skont 1-Artikolu 81 sa 82 tat-Trattat
tal-KE (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 3, p. 81).

14 — Ara s-sentenzi tal-24 ta’ Gunju 1986, AKZO Chemie u AKZO Chemie UK vs II-Kummissjoni (53/85, EU:C:1986:256, punt 28); tad-
19 ta’ Mejju 1994, SEP vs Il-Kummissjoni (C-36/92 P, EU:C:1994:205, punt 37); tal-14 ta’ Frar 2008, Varec (C-450/06, EU:C:2008:91,
punt 49), kif ukoll tad-29 ta’ Marzu 2012, Interseroh Scrap and Metals Trading (C-1/11, EU:C:2012:194, punt 43).

15 — Il-qasam tal-approvazzjoni illecita ta’ sigrieti kummercjali recentement kien is-sugget ta’ armonizzazzjoni mid-Direttiva (UE) 2016/943
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-8 ta’ Gunju 2016, dwar il-protezzjoni ta’ konoxxenza u ta’ informazzjoni kummercjali kunfidenzjali
(sigrieti kummerc¢jali) kontra 1-ksib, 1-uzu u l-izvelar illegali taghhom (GU 2016, L 157, p. 1). Din id-direttiva ma tippregudikax ir-regoli dwar
it-trazmissjoni ta’ informazzjoni lill-awtoritajiet amministrattivi [Artikolu 1(2)(b)].

16 — I-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li dan jirrigwarda principju generali li japplika wkoll ghal informazzjoni prodotta minn persuni fizici, jekk din
l-informazzjoni tkun, min-natura taghha, kunfidenzjali. Ara s-sentenza tas-7 ta” Novembru 1985, Adams vs Il-Kummissjoni (145/83,
EU:C:1985:448, punt 34) u l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Lenz fil-kawza AKZO Chemie u AKZO Chemie UK vs II-Kummissjoni
(53/85, EU:C:1986:25).
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42. Barra minn hekk, in-natura kunfidenzjali ta’ informazzjoni tista’ tirrizulta wkoll kemm
mill-kontenut intrinsikament sensittiv taghha, bhalma huwa l-kaz tal-informazzjoni kummerd¢jali, kif
ukoll mill-kombinazzjoni tal-kontenut u ¢-¢irkustanzi relatati mal-komunikazzjoni ta’ informazzjoni

lill-korp pubbliku.

43. Din l-ipotezi tal-ahhar tikkoncerna, minn naha, l-informazzjoni kkomunikata lill-Kummissjoni
f¢irkustanzi li jimponu dmir ta’ kunfidenzjalita, b’'mod partikolari dik trazmessa volontarjament minn
persuna li jkollha x-xewqa legittima li tibqa’ anonima, bhal informatur jew lanjant", kif ukoll,
min-naha l-ohra, taghrif iehor ikkomunikat lill-Kummissjoni bla hsara ghar-rispett tan-natura
kunfidenzjali *®.

44. 1l-Kummissjoni hadet inkunsiderazzjoni din il-gurisprudenza fil-Komunikazzjoni taghha dwar
l-a¢cess ghall-fajl fejn ghamlet distinzjoni bejn zewg kategoriji ta’ informazzjoni li ghalihom jista’ jigi
ristrett l-access, jigifieri, minn naha, dik dwar is-sigrieti kummercjali, li tinkludi l-informazzjoni li
tikkoncerna l-attivita professjonali ta’ impriza li l-izvelar taghha jista’ jkun ta’ dannu gravi
ghall-interessi taghha, u, min-naha l-ohra, dik dwar l-informazzjoni kunfidenzjali 1-ohra, li tinkludi
l-informazzjoni “minbarra s-sigrieti kummerdcjali li jistghu jitqiesu bhala kunfidenzjali sa fejn l-izvelar
taghhom ikun ta’ dannu gravi ghal persuna jew impriza”. Fl-ahhar nett, l-informazzjoni kunfidenzjali
tista’ tinkludi wkoll kemm l-informazzjoni protetta fl-interess tal-pubbliku, bhas-sigrieti militari, kif
ukoll dik protetta mill-interess privat, bhad-data personali®.

45. 1-Qorti Generali, min-naha taghha, interpretat il-kuncett ta’ “informazzjoni koperta mis-sigriet
professjonali” billi identifikat tliet kriterji. Skontha, ghal din il-klassifikazzjoni, huwa importanti,
l-ewwel nett, li l-informazzjoni jkunu jafu biha biss numru limitat ta’ persuni, it-tieni nett, li l-izvelar
taghha jkun jista’ jikkawza hsara serja lill-persuna li tkun ipprovdietha jew lil terzi u, fl-ahhar, it-tielet
nett, li l-interessi li jistghu jkunu lezi mill-izvelar ta’ tali informazzjoni ghandhom ikunu interessi li
jisthoqgilhom protezzjoni®. Il-Qorti tal-Gustizzja sa issa ghadha ma kellhiex l-opportunita li tidde¢iedi
dwar dawn il-kriterji*".

ii) Fuq il-portata tal-istharrig tal-ufficjal tas-seduta

46. Ir-rwol tal-ufficjal tas-seduta fi hdan il-Kummissjoni, li evolva b’'mod sinjifikattiv mill-holqgien
tieghu, jikkonsisti fl-istharrig tar-rispett tad-drittijiet procedurali fil-proceduri ta’ kompetizzjoni. Gie
meqjus necessarju li dan il-kompitu jinghata lil persuna indipendenti fil-konfront tad-dipartimenti
tad-Direttorat Generali ghall-Kompetizzjoni >,

17 — Fil-kaz ta’ informazzjoni pprovduta b'mod purament volontarju, izda akkumpanjata minn talba ghal kunfidenzjalita bl-ghan li jigi protett
l-anonimat tal-informatur, l-istituzzjoni li taccetta li tir¢ievi din l-informazzjoni hija marbuta tosserva tali kundizzjoni [ara s-sentenza tas-
7 ta’ Novembru 1985, Adams vs II-Kummissjoni (145/83, EU:C:1985:448, punt 34); tat-18 ta’ Settembru 1996, Postbank vs II-Kummissjoni
(T-353/94, EU:T:1996:119, punt 86); tas-6 ta’ Lulju 2000, Volkswagen vs Il-Kummissjoni (T-62/98, EU:T:2000:180, punt 279), u tal-
5 ta’ April 2006, Degussa vs Il-Kummissjoni (T-279/02, EU:T:2006:103, punt 409)].

18 — Ara, fir-rigward tal-access ghall-fajl, is-sentenzi tal-1 ta’ April 1993, BPB Industries u British Gypsum vs Il-Kummissjoni (T-65/89,
EU:T:1993:31, punt 33), kif ukoll tas-6 ta’ April 1995, BPB Industries u British Gypsum vs II-Kummissjoni (C-310/93 P, EU:C:1995:101,
punt 26). [I-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-imprizi terzi li jibaghtu lill-Kummissjoni dokumenti li huma jqisu li minhabba fhekk ser isofru
xi tpattija kontra taghhom, jaghmlu hekk biss jekk ikunu jafu li t-talba ghal kunfidenzjalita taghhom ser tittiehed inkunsiderazzjoni. Ara
wkoll, is-sentenzi tat-28 ta’ April 1999, Endemol vs II-Kummissjoni (T-221/95, EU:T:1999:85, punt 66), u tal-25 ta’ Ottubru 2002, Tetra
Laval vs II-Kummissjoni (T-5/02, EU:T:2002:264, punt 98).

19 — Ara [-Komunikazzjoni dwar l-ac¢ess ghall-fajl, punti 17 sa 20.

20 — Sentenzi tal-Qorti Generali tat-30 ta' Mejju 2006, Bank Austria Creditanstalt vs Il-Kummissjoni (T-198/03, EU:T:2006:136, punt 71), u tat-
12 ta’ Ottubru 2007, Pergan Hilfsstoffe fir industrielle Prozesse vs Il-Kummissjoni (T-474/04, EU:T:2007:306, punt 65)

21 — Nosserva li 1-Qorti tal-Gustizzja diga kellha l-opportunitd li tinterpreta d-dmir tas-sigriet professjonali fil-kuntest tas-sigriet li jitlob
il-prudenza (ara s-sentenza tat-12 ta’ Novembru 2014, Altmann et, C-140/13, EU:C:2014:2362). Kawza pendenti tikkoncerna I-fatt dwar
fliema kundizzjonijiet 1-informazzjoni kkomunikata lill-awtorita ta’ sorveljanza tas-swieq finanzjarji taqa’ taht il-kuncett ta’ “informazzjoni
kunfidenzjali” (kawza pendenti Baumeister, C-15/16).

22 — Ara l-premessi 3 u 8 tad-Decizjoni 2011/695. Giet introdotta funzjoni simili féerti Stati Membri, perezempju 1-Procedural Adjudicator
(konciljatur tal-procedura) fl-Office of Fair Trading (OFT) fir-Renju Unit.
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47. Il-kompetenzi tal-uffi¢jal tas-seduta huma ddefiniti fid-Decizjoni 2011/695.

48. L-Artikoli 7 u 8 ta’ din id-decizjoni jaghtu certi kompetenzi lill-ufficjal tas-seduta relatati
mat-talbiet ghal trattament kunfidenzjali. L-uffi¢jal tas-seduta jiddec¢iedi dwar tali talbiet, min-naha,
fil-kuntest tal-access ghall-fajl u, min-naha Il-ohra, fil-kaz tal-izvelar ta’ informazzjoni
mill-Kummissjoni.

49. Pdin it-tieni sitwazzjoni, l-Artikolu 8(1) u (2) tad-Decizjoni 2011/695 jipprevedi li l-parti
kkonc¢ernata ghandha tigi informata mill-Kummissjoni minn qabel u, meta tkun ikkoncernata
informazzjoni 1i tista’ tikkostitwixxi sigriet kummercjali jew informazzjoni kunfidenzjali ohra, li hija
tista’ topponi ghall-izvelar taghha billi tadixxi lill-uffi¢jal tas-seduta. Meta l-uffi¢jal tas-seduta jqis li
l-informazzjoni inkwistjoni tista’ tigi zvelata, kemm minhabba li ma tikkostitwixxi ebda sigriet
kummerd¢jali jew informazzjoni kunfidenzjali ohra, kif ukoll minhabba li jkun hemm interess ikbar
fl-izvelar taghha, huwa jadotta decizjoni motivata li tispecifika t-terminu li fl-iskadenza tieghu ser tigi
zvelata l-informazzjoni, li ma jistax ikun inqas minn gimgha.

50. Fkonformita mal-Artikolu 8(3) tad-Decizjoni 2011/695, dawn id-dispozizzjonijiet japplikaw mutatis
mutandis waqt il-pubblikazzjoni tad-decizjonijiet tal-Kummissjoni.

iii) L-analizi tal-konstatazzjonijiet tal-Qorti Generali

51. Fdan il-kaz, l-appellanti ssostni li, skont 1-Artikolu 8(1) u (2) tad-Decizjoni 2011/695, 1-uffi¢jal
tas-seduta huwa kompetenti biex jiddeciedi dwar l-oggezzjonijiet kollha ghall-pubblikazzjoni, inkluzi
dawk ibbazati fuq prin¢ipji generali ta” dritt.

52. Jien nosserva li, jekk din l-affermazzjoni tal-appellanti ghandha tinftiehem fis-sens li I-kompetenza
tal-ufficjal tas-seduta tirrigwarda l-oggezzjonijiet minbarra dawk marbuta mal-kunfidenzjalita ta’
informazzjoni, din la hija sostnuta mill-formulazzjoni u lanqas mill-istruttura tal-Artikolu 8
tad-Decizjoni 2011/695.

53. Fir-rigward tal-formulazzjoni, l-applikazzjoni tal-Artikolu 8(1) u (2) hija limitata b’'mod c¢ar
ghas-sitwazzjoni fejn l-informazzjoni li ghandha tigi Zvelata tkun “tista’ tikkostitwixxi sigriet
kummer¢jali jew informazzjoni kunfidenzjali ohra ta’ kwalunkwe impriza jew persuna”.

54. Fir-rigward tal-istruttura ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, nosserva li dawn jaqghu taht ir-rwol iktar
wiesa’ tal-uffi¢jal tas-seduta li huwa intiz sabiex jizgura r-rispett tad-drittijiet procedurali tal-partijiet u
ta’ partijiet ikkoncernati ohra fil-kuntest ta’ proceduri ta’ kompetizzjoni. Fir-rigward tal-indipendenza
tieghu, l-uffi¢jal tas-seduta ghandu l-kompetenza li jiddeciedi dwar nuqqas ta’ qgbil bejn il-parti
kkoncernata u d-dipartimenti tal-Kummissjoni dwar in-natura kunfidenzjali ta’ informazzjoni, jekk
ikun il-kaz, billi jibbilanc¢ja l-interessi opposti.

55. Issa, fil-fehma tieghi, dawn il-kunsiderazzjonijiet japplikaw biss ghall-ipprocessar ta’ talbiet ghal
trattament kunfidenzjali.

56. Fil-fatt, ghalkemm wiehed jista’ jipprevedi oggezzjonijiet ohra ghall-pubblikazzjoni ta’ decizjoni,
perezempju, dawk ibbazati fuq ksur tad-drittijiet ghall-proprjeta intellettwali jew tad-dritt
ghall-immagni, dawn ma jkunux marbuta mal-izvolgiment tal-proceduri tal-kompetizzjoni, bl-ezami
taghhom ghalhekk ma jkunx kompatibbli mar-rwol tal-uffi¢jal tas-seduta.

57. L-istess japplika, fdan il-kaz, ghall-oggezzjonijiet imqajma mill-appellanti, fuq il-bazi tal-principji
generali ta’ dritt, b'mod awtonomu fil-konfront tat-talba taghha ghal kunfidenzjalita.
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58. Bhalma jirrizulta mill-punt 26 tas-sentenza appellata, permezz tal-ewwel motiv tar-rikors fl-ewwel
istanza, l-appellanti Imentat li l-uffi¢jal tas-seduta astjena milli jwiegeb tliet argumenti distinti bbazati,
fl-ewwel lok, fuq il-ksur tal-prin¢ipju ta’ ghan stabbilit fl-Artikolu 28(1) tar-Regolament Nru 1/2003
(dan l-argument ma giex imtenni fl-appell), fit-tieni lok, fuq il-ksur tal-aspettattivi legittimi li hija
kienet stabbiliet fil-fatt li l-informazzjoni kontenzjuza ma tigix ippubblikata u, fit-tielet lok, fuq il-ksur
tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament li jirrizulta mill-fatt li din il-pubblikazzjoni ghandha bhala
effett li tqieghdha f'pozizzjoni inqas favorevoli minn destinatarji ohra tad-Decizjoni PIP.

59. Barra minn hekk mill-argument tal-appellanti fil-kuntest tal-appell taghha jirrizulta li dawn
l-oggezzjonijiet tqajmu b'mod awtonomu fil-konfront tat-talba ghal trattament kunfidenzjali
tal-informazzjoni li torigina minn dikjarazzjonijiet ta’ klemenza.

60. Issa, sa fejn dan jirrigwarda oggezzjonijiet ifformulati b’'mod awtonomu fil-konfront tat-talba ghal
trattament kunfidenzjali, fil-punt 44 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ddecidiet, fil-fehma
tieghi, gustament, li l-uffi¢jal tas-seduta ma kienx kompetenti sabiex iwiegeb ghalihom.

61. Nixtieq nippreciza li l-argument imqajjem mill-appellanti quddiem I-uffi¢jal tas-seduta abbazi
tal-principji ta’ aspettattivi legittimi u ta’ ugwaljanza fit-trattament jista’ jinftiechem b’zewg modi
differenti.

62. Minn naha, jista’ jinftiehem bhala intiz sabiex jigi stabbilit li l-informazzjoni li tinsab f'dikjarazzjoni
ta’ klemenza ghandha tigi kklassifikata bhala kunfidenzjali, fir-rigward tal-aspettattiva legittima
tal-applikant li huwa ma jitqieghedx, fkawzi c¢ivili, fpozizzjoni inqas favorevoli minn partecipanti ohra
fil-ksur 1i jkunu ghazlu li ma jikkooperawx. Il-principji ta’ aspettattivi legittimi u ta’ ugwaljanza
fit-trattament ikunu ghalhekk invokati, indirettament biss, insostenn tal-argument ibbazat fuq
in-natura kunfidenzjali tal-informazzjoni kontenzjuza. Issa, huwa pacifiku li l-uffi¢cjal tas-seduta
ezamina u ¢ahad dan l-argument fid-decizjoni kontenzjuza.

63. Min-naha l-ohra, dan l-istess argument tal-appellanti jista’ jinftiehem bhala intiz biex jigi stabbilit li
l-princ¢ipji ta’ aspettattivi legittimi u ta’ ugwaljanza fit-trattament jinkisru, irrispettivament mill-fatt
dwar jekk l-informazzjoni kontenzjuza ghandhiex tigi kklassifikata bhala kunfidenzjali. Tali argument
separat jista’ jkun ibbazat fuq il-ksur tar-rekwiziti marbuta mal-irtirar tal-atti amministrattivi jew fuq
il-modifika tal-prattika precedenti tal-Kummissjoni®. Issa, fil-fehma tieghi, dawn l-argumenti, sa fejn
ma jinvokawx in-natura kunfidenzjali ta’ informazzjoni, ma jaqghux taht il-kompetenza tal-uffi¢jal
tas-seduta.

64. Ghaldagstant, jien ma iniex konvint mill-argument tal-appellanti li skontu l-ammissjoni ta’ limiti
ghall-kompetenza tal-uffi¢jal tas-seduta tkun tikser id-dritt tieghu ghall-protezzjoni gudizzjarja.

65. Infakkar li l-procedura li timplika lill-uffi¢jal tas-seduta ghandha effett sospensiv fuq l-izvelar ta’
informazzjoni u ghalhekk tippermetti lill-parti kkoncernata tipprezenta rikors ghal annullament u
tressaq talba ghal mizuri provvizorji quddiem il-Qorti Generali, fkonformita mas-sentenza AKZO
Chemie u AKZO Chemie UK vs II-Kummissjoni*.

66. Ir-rekwizit ta’ tali stharrig gudizzjarju qabel l-izvelar huwa ggustifikat madankollu mill-fatt li
l-izvelar ta’ informazzjoni kunfidenzjali jista’ jikkawza dannu gravi u irreparabbli lill-parti kkoncernata.
Issa, din il-gustifikazzjoni tapplika biss sakemm il-parti kkonc¢ernata tinvoka n-natura kunfidenzjali
tal-informazzjoni u din ma tkunx tista’ tigi estiza ghall-oggezzjonijiet l-ohra mqajma kontra
l-pubblikazzjoni.

23 — Ara l-punt 182 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
24 — Sentenza tal-24 ta’ Gunju 1986 (53/85, EU:C:1986:256, punt 29).
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67. Konsegwentement, ingis li I-Qorti Generali dde¢idiet gustament, fil-punt 44 tas-sentenza appellata,
li l-kompetenza tal-uffi¢jal tas-seduta, skont 1-Artikolu 8(2) tad-Decizjoni 2011/695, ma testendix
ghall-oggezzjonijiet imgajma mill-appellanti abbazi tal-principji ta’ aspettattivi legittimi u ta’ ugwaljanza
fit-trattament.

68. Nosserva, fl-ahhar nett, li wiehed mill-motivi li permezz taghhom il-Qorti Generali waslet ghal din
il-konkluzjoni huwa ambigwu.

69. II-Qorti Generali ddecidiet, fil-punti 42 u 43 tas-sentenza appellata, li I-prin¢ipji ta’ aspettattivi
legittimi u ta’ ugwaljanza fit-trattament invokati mill-appellanti ma kinux jaqghu taht il-kompetenza
tal-ufficjal tas-seduta, ghaliex, kuntrarjament ghar-regoli dwar l-ipprocessar tad-data personali jew
dawk li jirregolaw id-dritt ta’ access ghad-dokumenti, dawn il-prin¢ipji ma kinux jikkostitwixxu “regoli
li jipprotegu specifikament kontra zvelar” u ma kellhomx “bhala ghan specifiku li jipprotegu
l-kunfidenzjalita ta’ informazzjoni jew ta’ dokumenti”.

70. I-Qorti Generali ma specifikatx x'riedet tfisser bir-riferiment ghar-regoli li jipprotegu
specifikament kontra zvelar*. Jekk dan il-motiv tas-sentenza appellata kellu jinftiehem bhala li jfisser li
l-prin¢ipju ta’ aspettattivi legittimi fl-ebda kaz, ma jista’ jikkostitwixxi l-bazi ghall-klassifikazzjoni ta’
informazzjoni bhala kunfidenzjali, tali motiv, fil-fehma tieghi, ikun zbaljat fil-ligi.

71. Certament, bhalma tosserva I-Kummissjoni, it-talba ghal trattament kunfidenzjali ghandha tigi
ssostanzjata kif xieraq mill-parti kkoncernata, izda, bhalma jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja®, tali talba tista’ tkun ibbazata fuq l-argument li skontu l-informazzjoni inkwistjoni
kienet giet trazmessa bl-aspettattiva legittima li l-Kummissjoni tirrispetta n-natura kunfidenzjali
taghha. Fil-fehma tieghi, ir-rekwiziti marbuta mar-rispett tal-aspettattivi legittimi ta’ individwu jistghu
fil-prin¢ipju jiggustifikaw it-trattament kunfidenzjali, indipendentement mill-ezistenza ta’ legizlazzjoni
specifika.

72. Madankollu, minkejja li l-punti 42 u 43 tas-sentenza appellata ghandhom jinftiehmu f'dan is-sens,
tali zball ma jkunx ta’ natura li jwassal ghall-annullament tas-sentenza appellata, peress li d-dispozittiv
taghha jidher ibbazat fuq motivi ohra tal-ligi*. Fil-fatt, ghal dawn il-motivi, il-Qorti Generali llimitat
ruhha li tikkonstata li l-uffi¢jal tas-seduta gustament kien qal li ma kienx kompetenti sabiex iwiegeb
ghall-argumenti “separati” bbazati fuq il-principji ta’ aspettattivi legittimi u ta’ ugwaljanza
fit-trattament (punti 26 u 44 tas-sentenza appellata).

73. Issa, din il-konstatazzjoni, bhala tali, hija fondata fil-ligi. Fil-fatt, sakemm l-appellanti invokat tali
argumenti b’'mod awtonomu b’rabta mat-talba taghha ghal kunfidenzjalita, 1-evalwazzjoni taghhom ma
taqax taht il-kompetenza tal-uffi¢jal tas-seduta. Konsegwentement, inqis li l-konstatazzjoni tal-Qorti
Generali li tinsab fil-punt 44 tas-sentenza appellata ghandha, fi kwalunkwe kaz, tigi kkonfermata.

74. Ghaldagstant, nipproponi li 1-ewwel parti tal-ewwel aggravju ghandha tigi michuda.

25 — F’sentenza sussegwenti, tal-15 ta’ Lulju 2015, AGC Glass Europe et vs II-Kummissjoni (T-465/12, EU:T:2015:505, punt 59), il-Qorti Generali
ddecidiet, b'riferiment ghall-punt 43 tas-sentenza appellata, li I-kompetenza tal-uffi¢jal tas-seduta, fir-rigward tal-informazzjoni kunfidenzjali,
hija limitata ghall-oggezzjonijiet ibbazati fuq 1-“applikazzjoni ta’ regoli legali dwar in-natura kunfidenzjali tal-informazzjoni bhala tali” u ma
hijiex estiza ghal dawk “invokati bil-ghan li jinkiseb trattament kunfidenzjali tal-informazzjoni indipendentement mill-kwistjoni ta’ jekk [...]
tkunx ta’ natura kunfidenzjali”.

26 — Ara l-punt 43 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

27 — Sentenzi tad-9 ta’ Gunju 1992, Lestelle vs I-Kummissjoni (C-30/91 P, EU:C:1992:252, punt 28) kif ukoll tad-9 ta’ Settembru 2008, FIAMM
et vs I1-Kunsill u II-Kummissjoni (C-120/06 P u C-121/06 P, EU:C:2008:476, punt 187).
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b) Fuq it-tieni parti

75. Permezz tat-tieni parti tal-ewwel aggravju, l-appellanti tilmenta li I-Qorti Generali ¢ahdet 1-ilment
taghha bbazat fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni.

76. Kien b'mod zbaljat li I-Qorti Generali gieset li I-pozizzjonijiet tad-dipartimenti tal-Kummissjoni, li
jinsabu fl-ittri tat-28 ta’ Novembru 2011 u tal-15 ta’ Marzu 2012, jaghmlu parti mill-motivazzjoni
tad-decizjoni kontenzjuza (punti 60 u 132 tas-sentenza appellata).

77. Jien nosserva li l-konstatazzjoni tal-Qorti Generali, li tinsab fil-punti 60 u 132 tas-sentenza
appellata, 1li skontha l-motivazzjoni tad-decizjoni kontenzjuza ghandha tinftiehem fil-kuntest
tal-korrispondenza precedenti mal-appellanti, ma tistax tigi kkritikata bhala tali.

78. Fil-fatt, skont gurisprudenza stabbilita, in-natura suffi¢cjenti ta’ motivazzjoni ghandha tigi evalwata
mhux biss fir-rigward tal-formulazzjoni taghha, izda wkoll fir-rigward tal-kuntest taghha, meta dan
ikun maghruf mill-parti kkoncernata u jkun jippermettilha tithem il-portata tal-mizura mehuda
fil-konfront taghha*.

79. Barra minn hekk, sa fejn decizjoni ta’ istituzzjoni tal-Unjoni tikkonferma purament u semplicement
il-pozizzjoni espressa minn qabel, anki minn dipartiment iehor, il-kontenut ta’ din il-pozizzjoni jista’
jitgies bhala li jikkostitwixxi l-kuntest rilevanti ghall-motivazzjoni ta’ din id-decizjoni®”. Dan l-approc¢
japplika wkoll fis-sitwazzjoni fejn talba tigi pprocessata minn zewg istanzi amministrattivi
indipendenti®.

80. Jekk din l-istess kunsiderazzjoni tigi applikata fdan il-kaz, fil-fehma tieghi, dan ma jkunx
inkompatibbli mal-fatt li I-uffi¢jal tas-seduta jgawdi mill-indipendenza fi hdan il-Kummissjoni®'.

81. Meta zewg istanzi fi hdan il-Kummissjoni jadottaw l-istess pozizzjoni fir-rigward tal-izvelar ta’
dokument u l-portata tal-kunfidenzjalita, il-motivi kollha espressi jikkostitwixxu l-kuntest rilevanti
ghall-istharrig tal-legalita tad-decizjoni finali.

82. Konsegwentement, fdan il-kaz, il-Qorti Generali setghet, filwaqt li tezamina l-motivazzjoni
tad-decizjoni kontenzjuza, tqis il-pozizzjoni espressa mid-dipartimenti tad-Direttorat Generali
“Kompetizzjoni” fil-korrispondenza prec¢edenti mal-appellanti.

83. F'dan ir-rigward, nosserva li, bhalma jirrizulta mill-punt 65 tas-sentenza appellata, id-decizjoni
kontenzjuza tindika l-motivi tac-cahda tat-talba ghal kunfidenzjalita fformulata mill-appellanti. Fil-fatt,
l-ufficjal tas-seduta, meta fakkar fil-limiti tal-kompetenza tieghu, wiegeb ghall-oggezzjonijiet
tal-appellanti, sakemm dawn kienu bbazati fuq il-kunfidenzjalita tal-informazzjoni li tinsab

28 — Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-14 ta’ Frar 1990, Delacre et vs Il-Kummissjoni (C-350/88, EU:C:1990:71, punt 16), kif ukoll tal-
15 ta’ Novembru 2012, II-Kunsill vs Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718, punti 53 u 54 u l-gurisprudenza c¢itata).

29 — Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-6 ta’ Novembru 2014, L-Italja vs II-Kummissjoni (C-385/13 P, EU:C:2014:2350, punt 116) u, fir-rigward
tal-gurisprudenza tal-Qorti Generali, is-sentenzi tat-18 ta’ Dicembru 2003, Olivieri vs II-Kummissjoni u EMEA (T-326/99, EU:T:2003:351,
punt 55); tas-27 ta’ Gunju 2007, Nuova Gela Sviluppo vs Il-Kummissjoni (T-65/04, EU:T:2007:189, punt 49); tad-19 ta’ April 2013, L-Italja
vs II-Kummissjoni (T-99/09 u T-308/09, EU:T:2013:200, punti 69 sa 72); tat-13 ta’ Dicembru 2013, L-Ungerija vs II-Kummissjoni (T-240/10,
EU:T:2013:645, punt 91), kif ukoll tal-11 ta’ Gunju 2015, Laboratoires CTRS vs Il-Kummissjoni (T-452/14, EU:T:2015:373, punt 60).

30 — Ara, bhala ezempju fid-dritt tat-trade marks tal-Unjoni, il-gurisprudenza li skontha, meta Bord tal-Appell tal-Uffic¢ju tal-Proprjeta
Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) jikkonferma d-decizjoni tal-istanza inferjuri, jittiehdu inkunsiderazzjoni l-motivi taz-zewg
de¢izjonijiet. Ara s-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja, tas-17 ta’ Marzu 2016, Naazneen Investments vs UASI (C-252/15 P, EU:C:2016:178,
punt 31), kif ukoll is-sentenzi tal-Qorti Generali, tal-21 ta’ Novembru 2007, Wesergold Getrinkeindustrie vs UASI — Lidl Stiftung (VITAL
FIT) (T-111/06, EU:T:2007:352, punt 64), u, tat-18 ta’ Marzu 2016, El Corte Inglés vs UASI — STD Tekstil (MOTORTOWN) (T-785/14,
EU:T:2016:160, punt 42).

31 — Ara l-premessi 8 u 15 kif ukoll 1-Artikolu 1 tad-Decizjoni 2011/695.
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fid-dikjarazzjoni ta’ klemenza taghha, billi kkonstata li tali informazzjoni ma ghandhiex tigi kklassifikata
bhala kunfidenzjali jew li hija koperta mis-sigriet professjonali, minhabba I-fatt biss li din kienet giet
trazmessa fil-kuntest tal-kooperazzjoni mal-Kummissjoni (punti 12, 14 u 18 sa 21 tad-decizjoni
kontenzjuza).

84. Billi ¢cahad totalment it-talba shiha ghal trattament kunfidenzjali mressqa mill-appellanti, 1-ufficjal
tas-seduta kkonferma l-pozizzjoni li tirrizulta mill-ittri tal-Kummissjoni tat-28 ta’ Novembru 2011 u
tal-15 ta’” Marzu 2012, deskritti fil-punti 47 u 48 tas-sentenza appellata. Din il-pozizzjoni ghalhekk hija
rilevanti ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-motivi tad-decizjoni kontenzjuza.

85. Barra minn hekk, fir-rigward tal-pozizzjoni maghrufa mill-appellanti qabel ir-riferiment lill-uffi¢jal
tas-seduta, din ma tistax issostni legittimament li t-tehid inkunsiderazzjoni taghha mill-Qorti Generali
kiser id-dritt ghal smigh taghha minhabba li hija ma setghetx tikkontesta l-argumenti mressqa fdawn
l-ittri.

86. Fid-dawl ta’ dawn l-osservazzjonijiet kollha, nipproponi li ghandha tigi mi¢huda t-tieni parti u,
konsegwentement, 1-ewwel aggravju kollu kemm hu.

B — Fugq it-tieni aggravju

87. Permezz ta’ dan l-aggravju, li jikkonc¢erna l-punti 76 sa 127 tas-sentenza appellata, l-appellanti
ssostni, essenzjalment, li minhabba li cahdet l-argument taghha li skontu l-informazzjoni li tinsab
fid-dikjarazzjoni ta’ klemenza taghha ghandha tigi kklassifikata bhala kunfidenzjali, il-Qorti Generali
kisret 1-Artikolu 339 TFUE, l-Artikolu 30 tar-Regolament Nru 1/2003, kif ukoll id-dritt taghha
ghall-protezzjoni tal-hajja privata.

1. Is-sentenza appellata

88. Fil-punti 76 sa 127 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ezaminat u ¢ahdet it-tielet motiv
tar-rikors fl-ewwel istanza, li essenzjalment kien jinkludi tliet partijiet, ibbazati, l-ewwel parti, fuq ksur
tas-sigrieti tan-negozju tal-appellanti, it-tieni parti, fuq ksur tal-kunfidenzjalita tal-informazzjoni
trazmessa fil-kuntest tal-programm ta’ klemenza u, it-tielet parti, fuq ksur tad-dritt ghall-protezzjoni
tal-hajja privata (punt 76 tas-sentenza appellata).

89. Fir-rigward tal-ewwel parti, il-Qorti Generali ddecidiet li, li kieku kellu jitqgies li certa informazzjoni
kummerd¢jali kkoncernata setghet tikkostitwixxi sigriet tan-negozju, fi kwalunkwe kaz hija ghandha
titqies li hija storika, peress li din ghandha hames snin jew iktar u l-appellanti ma wrietx li, minkejja
z-zmien li ghandha, din kienet ghadha tikkostitwixxi element essenzjali tal-pozizzjoni kummerdjali
taghha (punti 84 sa 86 tas-sentenza appellata).

90. Fir-rigward tat-tieni parti, il-Qorti Generali ezaminat jekk, hekk kif kienet gieghda ssostni
l-appellanti, informazzjoni kellhiex tgawdi minn protezzjoni, fir-rigward tas-sigriet professjonali,
ghas-sempli¢i fatt li hija kienet giet ikkomunikata b’'mod volontarju minn impriza lill-Kummissjoni
bil-ghan li tibbenefika mill-programm ta’ klemenza (punt 88 tas-sentenza appellata).

91. I-Qorti Generali ¢ahdet l-argument li skontu l-portata tal-protezzjoni kontra l-izvelar skont
l-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1049/2001 tkun rilevanti fdan il-kaz. Il-fatt li 1-Artikolu 4 ta’ dan
ir-regolament jittiehed inkunsiderazzjoni b’'mod li jipprojbixxi lill-Kummissjoni milli tippubblika kull
informazzjoni protetta b’e¢¢ezzjoni ghad-dritt ta’ access ghad-dokumenti jkollu bhala effett li ¢cahhad
lill-Kummissjoni mill-possibbilta li tippubblika anki l-essenzjali tad-decizjoni taghha, peress li tali
eccezzjoni tipprotegi, fkonformitd ma’ prezunzjoni stabbilita mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza
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[I-Kummissjoni vs EnBW ™, l-elementi kollha tal-fajl tal-investigazzjoni (punti 91 u 92 tas-sentenza
appellata).

92. L-izvelar ta’ informazzjoni fir-rigward ta’ ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni permezz
tal-pubblikazzjoni ta’ decizjoni tal-Kummissjoni li tissanzjona l-imsemmi ksur, ma jistax, bhala
prin¢ipju, jigi konfuz ma’ ac¢¢ess minn terzi ghal dokumenti li jinsabu fil-fajl tal-investigazzjoni
tal-Kummissjoni. Il-pubblikazzjoni ta’ tali informazzjoni ma jkollhiex bhala rizultat il-komunikazzjoni
lil terzi ta’ dikjarazzjonijiet ta’ klemenza (punt 93 tas-sentenza appellata).

93. I-Qorti Generali mbaghad ezaminat it-tliet kundizzjonijiet relatati mal-kuncett ta’ “sigriet
professjonali” stabbiliti mill-gurisprudenza taghha*.

94. Fir-rigward tal-ewwel zewg kundizzjonijiet, il-Qorti Generali gieset li dawn kienu ssodisfatti, peress
li l-informazzjoni inkwistjoni tkun maghrufa biss minn numru limitat ta’ persuni u l-izvelar taghha
jkun jista’ jikkawza dannu serju lill-appellanti. II-Qorti Generali kkonstatat li l-informazzjoni
kontenzjuza kienet tikkonsisti, essenzjalment, fid-deskrizzjoni ta’ elementi li jikkostitwixxu I-ksur.
Certu numru ta’ siltiet tad-Decizjoni PIP li I-pubblikazzjoni taghhom kienet mahsuba li ssir kienu juru
b’'mod sinjifikattiv iktar iddettaljat l-agir li jikkostitwixxi ksur tal-appellanti, li seta’ ghalhekk jippermetti
lil terzi lezi jistabbilixxu b’iktar facilita l-kundizzjonijiet u l-portata tar-responsabbilta civili taghha
(punti 96 sa 105 tas-sentenza appellata).

95. Min-naha l-ohra, fir-rigward tat-tielet kundizzjoni, il-Qorti Generali ddecidiet li I-interessi
tal-appellanti 1i jistghu jigu lezi bl-izvelar ma kienx oggettivament jixirqilhom protezzjoni u i,
ghaldagstant, I-informazzjoni kontenzjuza ma kinitx taqa’ taht is-sigriet professjonali. II-Qorti Generali
fakkret li 1-kundizzjoni inkwistjoni kienet tehtieg l-ibbilan¢jar bejn l-interess generali ta’ trasparenza u
l-interessi legittimi kontra l-izvelar. Issa, sabiex topponi l-pubblikazzjoni ta’ informazzjoni dwar il-ksur,
l-appellanti la setghet tinvoka b’'mod legittimu l-interess ghall-protezzjoni tar-reputazzjoni taghha, la
l-interess taghha li tipprotegi lilha nnifisha kontra kundanna ghad-danni, u lanqas l-interess pubbliku
ghall-effikacja tal-programmi ta’ klemenza (punti 106 sa 122 tas-sentenza appellata).

96. Fl-ahhar nett, fir-rigward tat-tielet parti, il-Qorti Generali ddecidiet li ghalkemm I-informazzjoni
migbura fil-kuntest ta’ investigazzjoni li tikkonc¢erna ksur tad-dritt tal-Unjoni fil-qasam tal-akkordji
fil-principju ghandha titqies bhala li taqa’ taht l-attivita privata ta’ persuna, din tal-ahhar ma tistax
tinvoka d-dritt taghha ghall-protezzjoni ta’ din l-informazzjoni sabiex tilmenta dwar pregudizzju
ghar-reputazzjoni taghha li jirrizulta b’'mod prevedibbli mill-azzjonijiet taghha stess (punti 124 sa 126
tas-sentenza appellata).

97. Bhala twegiba ghall-argumenti tal-appellanti dwar ksur tal-aspettattivi legittimi invokati insostenn
tat-tielet motiv tar-rikors fl-ewwel istanza, il-Qorti Generali gieset li dawn jigu konfuzi mal-argument
zviluppat taht ir-raba’ motiv u kellhom jigu ezaminati fil-kuntest ta’ dan tal-ahhar (punt 77
tas-sentenza appellata). 11-Qorti Generali ezaminat dawn I-argumenti fil-punti 134 sa 158 tas-sentenza
appellata.

2. L-argumenti tal-partijiet

98. Dan l-aggravju jinqasam ferba’ partijiet.

32 — Sentenza tas-27 ta’ Frar 2014 (C-365/12 P, EU:C:2014:112, punt 86).

33 — Sentenzi tal-Qorti Generali tat-30 ta’ Mejju 2006, Bank Austria Creditanstalt vs Il-Kummissjoni (T-198/03, EU:T:2006:136, punt 71), u tat-
12 ta’ Ottubru 2007, Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse vs Il-Kummissjoni (T-474/04, EU:T:2007:306, punt 65).
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99. Permezz tal-ewwel parti, l-appellanti ssostni li 1-Qorti Generali, b’'mod zbaljat, ikkonstatat li
l-informazzjoni kontenzjuza kienet tilfet in-natura kunfidenzjali taghha ghas-semplic¢i fatt li din kellha
iktar minn hames snin (punti 84 sa 86 tas-sentenza appellata).

100. Permezz tat-tieni parti, l-appellanti ssostni li I-Qorti Generali kellha tikkonstata li l-informazzjoni
li torigina minn dikjarazzjonijiet ta’ klemenza kellha tigi kklassifikata bhala kunfidenzjali.

101. Skont l-appellanti, il-Qorti Generali b'mod zbaljat f'dan il-kaz ¢ahdet li tapplika l-istess kriterji
bhal dawk applikabbli ghall-a¢ccess ghad-dokumenti, previsti fl-Artikolu 4 tar-Regolament
Nru 1049/2001 (punti 92 u 93 tas-sentenza appellata). Id-distinzjoni maghmula mill-Qorti Generali,
bejn 1-a¢cess ghad-dokumenti u 1-pubblikazzjoni ta’ informazzjoni li tinsab fihom, hija artifi¢jali.

102. L-appellanti tindika li d-dikjarazzjonijiet ta’ klemenza huma stabbiliti ghall-finijiet biss
tal-procedura tal-Kummissjoni u biili bbbazat ruhha fuq il-fatt li 1-Kummissjoni tirrispetta
l-assigurazzjonijiet moghtija fil-punt 32 tal-Komunikazzjoni dwar il-kooperazzjoni tal-2002 u
fil-punt 40 tal-Komunikazzjoni tal-Kummissjoni dwar l-immunitd minn multi u tnaqqis fmulti
fkazijiet ta’ kartell (iktar ’il quddiem il-“Komunikazzjoni dwar il-kooperazzjoni tal-2006”)*.

103. Skont l-appellanti, il-motivi li jinsabu fil-punti 93, 117, 138, 140 sa 150, 155 u 161 tas-sentenza
appellata huma ghaldagstant zbaljati, hekk kif dawn huma bbazati fuq il-konstatazzjoni li skontha
l-izvelar tal-kontenut tad-dikjarazzjonijiet ta’ klemenza, fil-verzjoni pubblika tad-Dec¢izjoni PIP, ma
jistax jigi assimilat mal-izvelar parzjali ta’ dikjarazzjonijiet ta’ klemenza nfushom. L-appellanti ssostni li
I-Qorti Generali kkonstatat b’mod zbaljat li 1-Kummissjoni kienet libera tippubblika kull tip ta’
informazzjoni misluta mid-dikjarazzjonijiet ta’ klemenza, anki meta din tirrigwarda citazzjonijiet
taghha, diretti jew indiretti.

104. B'mod sussidjarju, permezz tat-tielet parti, l-appellanti ssostni li 1-informazzjoni kontenzjuza hija
fi kwalunkwe kaz kunfidenzjali skont il-kriterji li jirrizultaw mis-sentenza tal-Qorti Generali Bank
Austria Creditanstalt vs I[l-Kummissjoni®. Kuntrarjament ghal dak li 1-Qorti Generali indikat
fil-punti 107 sa 111 tas-sentenza appellata, l-interessi taghha jkun oggettivament jixirqilhom
protezzjoni fis-sens ta’ din il-gurisprudenza.

105. Permezz tar-raba’ parti, l-appellanti tikkritika l-punti 121 sa 126 tas-sentenza appellata, dwar
il-ksur allegat tad-dritt taghha ghall-protezzjoni tal-hajja privata. Hija ssostni li l-izvelar tal-kontenut
tad-dikjarazzjonijiet ta’ klemenza, kuntrarjament ghal dak li ssostni 1-Qorti Generali, ma jistax jitqies
bhala konsegwenza prevedibbli tal-partec¢ipazzjoni taghha fl-akkordju.

106. II-Kummissjoni tikkontesta dawn l-argumenti billi tirreferi, essenzjalment, ghall-motivi rilevanti
tas-sentenza appellata.

3. Analizi
a) Osservazzjonijiet preliminari

i) Fuq in-natura kunfidenzjali tad-dikjarazzjonijiet ta’ klemenza
107. L-argument principali tal-appellanti fil-kuntest ta’ dan l-aggravju jirrigwarda n-natura

allegatament kunfidenzjali ta’ informazzjoni misluta mid-dikjarazzjonijiet ta’ klemenza, kif ukoll
il-protezzjoni taghha kontra l-izvelar fil-kuntest tal-pubblikazzjoni tad-dec¢izjonijiet tal-Kummissjoni.

34 — GU 2006, C 298, p. 17.
35 — Sentenza tat-30 ta’ Mejju 2006 (T-198/03, EU:T:2006:136).
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108. Nosserva li d-dikjarazzjonijiet ta’ impriza maghmula sabiex tinkiseb il-klemenza huma differenti
minn kwalunkwe dokument iehor migbur mill-Kummissjoni matul l-investigazzjoni, peress li dawn
ikun fihom deskrizzjoni ddettaljata tal-fatti li jikkostitwixxu ksur irrapportata volontarjament
mill-partecipant dirett taghhom®. Dan ghalhekk jirrigwarda, b’differenza minn elementi ohra tal-fajl
tal-Kummissjoni, dokument evalwattiv, ikkomunikat spontanjament, mahsub b’'mod spe¢jali biex jigi
stabbilit fil-kuntest tal-programm ta’ klemenza u li permezz tieghu l-awtur jammetti I-ksur, filwaqt li
b’hekk jirrinunzja ghad-dritt tieghu li ma jinkriminax lilu nnifsu.

109. In-natura ta’ dan id-dokument tiggustifika rizervi fir-rigward tal-izvelar tieghu.

110. Fkonformita mal-komunikazzjonijiet dwar il-kooperazzjoni tal-2002 u tal-2006, l-izvelar pubbliku
tad-dikjarazzjonijiet ta’ klemenza, kif ukoll ta’ dokumenti ohra miksuba fil-kuntest tal-programm ta’
klemenza, fil-prin¢ipju huwa eskluz, anki wara l-adozzjoni tad-decizjoni tal-Kummissjoni, fir-rigward
tal-eccezzjonijiet previsti mill-ewwel u t-tielet incizi tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1094/2001,
dwar il-protezzjoni tal-interessi kummercjali u l-protezzjoni tal-objettivi tal-attivitajiet ta’ spezzjoni u
ta’ investigazzjoni®. Tali dikjarazzjonijiet ma ghandhomx ikunu kkonc¢ernati mill-komunikazzjoni ta’
siltiet fi proceduri civili. Il-protezzjoni tad-dikjarazzjonijiet ta’ klemenza ghall-kuntrarju ma xxekkilx
l-izvelar taghhom lill-partijiet 1-ohra li jezercitaw id-drittijiet tad-difiza taghhom, fil-kuntest tal-access
ghall-fajl . Id-dokumenti relatati man-netwerk Ewropew ghall-kompetizzjoni jipprevedu rizervi

ghall-iskambju ta’ dikjarazzjonijiet bejn l-awtoritajiet tal-kompetizzjoni®.

111. Il-prattika tal-Kummissjoni li tirrizulta minn dawn id-dokumenti taghmel distinzjoni bejn
id-dikjarazzjonijiet ta’ klemenza u d-dokumenti preezistenti pprezentati mill-applikant ghal klemenza.
Id-dikjarazzjonijiet ta’ klemenza, fil-principju, jibbenefikaw minn protezzjoni assoluta kontra l-izvelar
pubbliku u t-trazmissjoni lill-qrati nazzjonali.

112. II-Kummissjoni ddefendiet din il-prattika, b’mod kostanti, quddiem il-Qorti tal-Gustizzja® u,
bhala amicus curiae, quddiem il-qrati nazzjonali®'.

113. Fis-sentenza Pfleiderer®, il-Qorti tal-Gustizzja accettat il-possibbilta li jigu zvelati d-dokumenti
dwar programm ta’ klemenza fil-kuntest ta’ kawza ¢ivili. Fl-ezami ta’ talba ghal access ghal tali
dokumenti, il-qrati nazzjonali ghandhom jibbilan¢jaw, fuq bazi ta’ kaz b’kaz, l-interessi li jiggustifikaw
l-ghoti ta’ informazzjoni u l-protezzjoni ta’ dik l-informazzjoni pprovduta b'mod volontarju

36 — Il-Komunikazzjoni dwar il-kooperazzjoni tal-2002, applikabbli ghaz-zmien meta sehhew il-fatt, tirreferi, minghajr iktar precizjoni, ghal “[k]ull
dikjarazzjoni miktuba” maghmula lill-Kummissjoni (punt 33). Il-kuncett ta’ “dikjarazzjoni ta’ impriza” maghmula sabiex tinkisen il-klemenza
min-naha l-ohra hija esplicita fil-punti 6 sa 9 u 31 tal-Komunikazzjoni dwar il-kooperazzjoni tal-2006, kif ukoll fl-Artikolu 4a(2)
tar-Regolament (KE) Nru 773/2004, emendat mir-Regolament (UE) Nru 2015/1348. Ara wkoll id-definizzjoni tal-kliem “dikjarazzjoni ta’
klemenza” li tinsab fl-Artikolu 2(16) tad-Direttiva 2014/104/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-26 ta’ Novembru 2014, dwar ¢erti
regoli li jirregolaw l-azzjonijiet ghad-danni skont il-ligi nazzjonali ghall-ksur tad-dispozizzjonijiet tal-ligi tal-kompetizzjoni tal-Istati Membri
u tal-Unjoni Ewropea (GU 2014, L 349, p. 1).

37 — Komunikazzjonijiet dwar il-kooperazzjoni tal-2002 (punti 32 u 33) u tal-2006 (punt 40).

38 — Komunikazzjoni dwar il-kooperazzjoni tal-2006 (punti 6 u 33) u n-Notifika [Komunikazzjoni] tal-Kummissjoni dwar il-kooperazzjoni bejn
il-Kummissjoni u l-qrati tal-Istati Membri tal-UE fl-applikazzjoni tal-Artikoli [101 TFUE] u [102 TFUE] (GU 2004, C 101, p. 54, punt 26,
iktar il quddiem “Komunikazzjoni dwar il-kooperazzjoni bejn il-Kummissjoni u l-qrati nazzjonali”).

39 — Ara I-Komunikazzjoni dwar il-kooperazzjoni fi hdan in-netwerk tal-awtoritajiet ta’ kompetizzjoni (GU 2004, C 101, p. 43, (punti 40 u 41) u
I-programm mudell tan-Netwerk Ewropew fil-qasam tal-klemenza (punt 30).

40 — B'mod partikolari fil-kawzi li 'wasslu ghas-sentenzi tal-14 ta’ Gunju 2011, Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389; ara l-punt 17
tal-konkluzjonijiet li 1-Avukat Generali Mazak ipprezenta fil-kawza fdin il-kawza, C-360/09, EU:_C:2010:782), u tas-27 ta’ Frar 2014,
[I-Kummissjoni vs EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112; ara l-punt 31 tal-konkluzjonijiet li 1-Avukat Generali Cruz Villalon ipprezenta fdin
il-kawza, C-365/12, EU:C:2013:643).

41 — Ara l-punt 141 tas-sentenza appellata.

42 — Sentenza tal-14 ta’ Gunju 2011 (C-360/09, EU:C:2011:389, punti 30 u 31).
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mill-applikant ghall-klemenza. Ghalhekk ghandu jinstab bilan¢ bejn id-dritt ta’ partijiet terzi lezi
bl-akkordju li jressqu l-azzjonijiet ¢ivili ghad-danni* u l-protezzjoni tal-effettivita tal-proceduri mehuda
mill-awtoritajiet pubblici. II-Qorti tal-Gustizzja madankollu ma ddecidietx dwar in-natura partikolari
tad-dikjarazzjonijiet ta’ klemenza *.

114. Fis-sentenza Il-Kummissjoni vs EnBW®, il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat l-ezistenza ta’
prezunzjoni generali li skontha l-izvelar ta’ dokumenti li jinsabu ffajl relatat mal-proc¢edura ta’
applikazzjoni tal-Artikolu 101 TFUE jippregudika, bhala regola, il-protezzjoni tal-interessi kummerd¢jali
tal-imprizi involuti f'tali procedura kif ukoll il-protezzjoni tal-objettivi tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni
relatati ma’ dawn fis-sens tal-ewwel u t-tielet in¢izi tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001.

ii) Il-konsegwenzi tal-protezzjoni ta’ dikjarazzjonijiet ta’ klemenza fuq il-pubblikazzjoni ta’ decizjonijiet
tal-Kummissjoni

115. Ghandu jigi ezaminat jekk il-protezzjoni moghtija lid-dikjarazzjonijiet ta’ klemenza ghandhiex tigi
riflessa, b’certi limiti fir-rigward tal-uzu ta’ informazzjoni misluta minn dawn id-dikjarazzjonijiet,
fil-motivi ta’ de¢izjonijiet tal-Kummissjoni li jikkonstataw il-ksur.

116. Nosserva, fdan ir-rigward, li I-protezzjoni kontra zvelar hija intiza ghall-informazzjoni sensittiva,
indipendentement mill-mezz li tigi pprezentata fuqu. Minn dan jirrizulta li ghalkemm
id-dikjarazzjonijiet ta’ klemenza huma protetti, din il-protezzjoni hija estiza wkoll, fil-princ¢ipju,
ghat-traskrizzjoni taghhom inkluza fdokumenti ohra.

117. Din il-kunsiderazzjoni tidher li hija accettata mill-Kummissjoni. Fl-intervent taghha bhala amicus
curiae quddiem qorti tar-Renju Unit fNovembru 2011%, il-Kummissjoni sostniet li r-rizervi b’rabta
mal-izvelar ta’ dikjarazzjonijiet ta’ klemenza japplikaw ukoll fil-kaz ta’ zvelar tal-verzjoni kunfidenzjali
tad-decizjoni taghha fkawza ¢ivili, peress li din id-dec¢izjoni jkun fiha ¢-citazzjonijiet ta’
dikjarazzjonijiet ta’ klemenza.

118. Il-fatt li l-informazzjoni li tinsab fid-dikjarazzjonijiet ta’ klemenza ghandha tigi protetta, anki meta
din tigi traskritta fdokument iehor, jimplika li 1-Kummissjoni ghandha tezercita certa moderazzjoni
fir-rigward tal-uzu taghha fil-verzjoni pubblika tad-decizjonijiet taghha.

119. Madankollu nosserva li l-protezzjoni ta’ dikjarazzjonijiet ta’ klemenza hija ggustifikata
mill-interess pubbliku li tigi ggarantita l-attrattiva tal-programmi ta’ klemenza, li huma strument
essenzjali ghad-detezzjoni ta’ akkordji”. Issa, l-appellanti ma tistax tinvoka tali interess pubbliku kontra
1-Kummissjoni.

120. Huwa dibattibbli l-punt jekk il-protezzjoni inkwistjoni hijiex ibbazata wkoll fuq l-interess
partikolari tal-applikant ghall-klemenza*.

43 — Sentenzi tat-13 ta’ Lulju 2006, Manfredi et (C-295/04 sa C-298/04, EU:C:2006:461, punt 91), kif ukoll tal-20 ta’ Settembru 2001, Courage u
Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, punt 27).

44 — Fil-konkluzjonijiet tieghu fil-kawza Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2010:782, punt 44), l-Avukat Generali Mazak ippropona li tigi limitata
l-possibbilta li jigu zvelati d-dikjarazzjonijiet ipprezentati minn applikanti ghall-klemenza, 1i jikkontribwixxu volontarjament
ghall-inkriminazzjoni ta’ min jaghmilhom.

45 — Sentenza tas-27 ta’ Frar 2014 (C-365/12 P, EU:C:2014:112, punti 92 u 93).

46 — Ara l-punt 145 tas-sentenza appellata u d-dokument accessibbli fuq is-sit internet
tal-Kummissjoni (http://ec.europa.eu/competition/court/amicus_curiae_2011_national_grid_en.pdf)

47 — Fil-fatt, l-izvelar ta’ dawn id-dikjarazzjonijiet ikun friskju li jinvolvi r-responsabbilta civili tal-applikanti ghall-klemenza fkundizzjonijiet iktar
zvantagguzi minn dawk ghal partecipanti ohra fil-ksur u l-incentiv li jigi ddenunzjat l-akkordju jista’ jigi kompromess. Ara l-Komunikazzjoni
dwar il-kooperazzjoni bejn il-Kummissjoni u l-qrati nazzjonali (punt 45), il-Komunikazzjoni dwar il-kooperazzjoni tal-2006 (punt 6), u
s-sentenza tal-14 ta’ Gunju 2011, Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, punti 26 u 27).

48 — Fil-punt 45 tal-konkluzjonijiet tieghu fil-kawza Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2010:782), 1-Avukat Generali Mazak osserva li l-applikanti
ghall-klemenza seta’ kellhom aspettattiva legittima skont il-prattika tal-Bundeskartellamt (uffic¢ju federali ta’ glieda kontra l-kartelli,
il-Germanja).
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121. Fil-fehma tieghi, l-ezistenza ta’ tali interess tista’ tigi dedotta mill-funzjonament tal-programmi ta’
klemenza.

122. Fil-fatt, meta l-awtorita pubblika tistabbilixxi l-programm ta’ klemenza, hija tohloq qafas legali li
jincentivizza lil impriza tiddenunzja b’'mod spontanju l-partec¢ipazzjoni taghha fil-ksur u, ghalhekk,
tirrinunzja ghad-dritt taghha li ma tinkriminax lilha nnifisha. Minn dan jirrizulta rabta ta’ fidu¢ja bejn
l-applikant u l-Kummissjoni, simili ghal dik li tezisti bejn din tal-ahhar u l-informatur jew il-lanjant
fil-proceduri dwar kompetizzjoni®. L-impriza li tiddec¢iedi li tirrinunzja ghad-dritt taghha li ma
tinkriminax lilha nnifisha ghandha tkun tista’ tiehu din id-decizjoni b’gharfien shih tal-kawza.
Ghalhekk, din tista’ tistenna li 1-Kummissjoni tqis l-interessi taghha billi taghmel uzu minn
informazzjoni kkomunikata f'dan il-kuntest partikolari.

123. Madankollu, anki jekk jigi accettat li tista’ tigi dedotta aspettattiva legttima fir-rigward
tat-trattament kunfidenzjali, din l-aspettattiva tkun tikkoncerna biss l-izvelar ta’ informazzjoni miksuba
fil-kuntest tal-kooperazzjoni fkuntest li jippermetti li jigi ttrac¢at is-sors taghha, u li ma tkunx
tirrigwarda l-protezzjoni ta’ din l-informazzjoni bhala tali.

124. Din il-kunsiderazzjoni tirrizulta mill-fatt li l-protezzjoni tal-informazzjoni inkwistjoni ma
tirrizultax mill-kontenut intrinsikament sensittiv taghha, izda mill-kombinazzjoni tal-kontenut u
¢-cirkustanzi relatati mal-komunikazzjoni taghha lill-Kummissjoni ™.

125. Konsegwentement, fil-fehma tieghi, minkejja 1i 1-Kummissjoni ghandha tezercita certa
moderazzjoni fir-rigward tal-uzu ta’ din l-informazzjoni matul il-pubblikazzjoni tad-decizjonijiet
taghha, il-limiti ghall-izvelar, 1i jirrizultaw mill-interess legittimu tal-applikant ghal klemenza,
jirrigwardaw biss l-informazzjoni li tippermetti li tigi identifikata r-rabta taghha mad-dikjarazzjoni ta’
klemenza. L-izvelar ta’ din l-informazzjoni biss jippermetti lill-qarrej li jibni mill-gdid il-kontenut ezatt
ta’ siltiet minn dikjarazzjonijiet ta’ klemenza, u dan ikun ekwivalenti ghal Zvelar parzjali taghhom.

126. Ghall-kuntrarju, fil-fehma tieghi, il-Kummissjoni ghandu jkollha setgha diskrezzjonali fir-rigward
tal-uzu, fil-verzjonijiet pubbli¢i tad-decizjonijiet taghha, ta’ elementi ohra misluta minn
dikjarazzjonijiet ta’ klemenza.

127. Minn naha, il-Kummissjoni ghandha tgawdi minn margni ta’ manuvra wiesa’ meta din tiddeskrivi
l-funzjonament tal-akkordju fid-decizjoni taghha, inkluz fil-verzjoni ppubblikata. F'diversi
investigazzjonijiet, id-dikjarazzjonijiet ta’ klemenza jikkostitwixxu, ghall-inqas ghal certi episodji
tal-ksur u bil-kundizzjoni li jkunu kkorroborati minn elementi ohra indipendenti, is-sors principali ta’
prova. Jekk id-decizjoni ghandha titnehhielha kull informazzjoni li torigina minn dawn
id-dikjarazzjonijiet, din tista’ tisfa’ inutli bhala sors ta’ informazzjoni dwar ksur. Issa, ghandu jitqies
il-fatt li, fir-rigward tal-fatt li 1-fajl tal-Kummisjoni huwa protett mill-prezunzjoni generali stabbilita
fis-sentenza II-Kummissjoni vs EnBW?*, il-verzjoni mhux kunfidenzjali tad-decizjoni tal-Kummissjoni
tikkostitwixxi s-sors importanti ta’ informazzjoni ghal terzi li jgisu ruhhom lezi mill-akkordju™.
II-possibbilta ghal dawn it-terzi li jressqu azzjonijiet ¢ivili tista’ ghalhekk tigi indebitament ristretta.

49 — Ara l-punt 43 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
50 — Ara wkoll il-punt 42 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
51 — Sentenza tas-27 ta’ Frar 2014 (C-365/12 P, EU:C:2014:112).

52 — I-Qorti Generali nnotat dan l-aspett fil-gurisprudenza taghha. Ara s-sentenza tas-7 ta’ Ottubru 2014, Schenker vs Il-Kummissjoni
(T-534/11, EU:T:2014:854, punti 114 u 115).
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128. Min-naha l-ohra, meta jiddeciedi li jtemm l-akkordju, applikant ghall-klemenza ghandu jkun
konxju tal-fatt li t-taghrif trazmess fil-kuntest tal-kooperazzjoni tieghu ser ikun sors importanti ta’
informazzjoni u ser jintuza b'mod wiesa’ mill-Kummissjoni sabiex tistabbilixxi u tiddeskrivi 1-fatti,
inkluz fil-verzjoni mhux kunfidenzjali tad-decizjoni. Ghalhekk ghandu jaccetta li, minbarra
¢-cCitazzjonijiet diretti tad-dikjarazzjonijiet taghha u ta’ informazzjoni ohra li tippermetti li tigi
identifikata bhala sors, l-informazzjoni trazmessa lill-Kummissjoni ser tigi rrapportata fid-decizjoni
taghha, inkluz il-verzjoni pubblika.

129. Nosserva li, bid-decizjoni li jikkoopera mal-Kummissjoni, applikant jista’ ragonevolment jistenna li
n-natura kunfidenzjali tal-kooperazzjoni tieghu ma tistax tigi protetta minghajr rizerva. L-identita
tal-applikant ghall-klemenza ser tkun maghrufa ghall-pubbliku mill-adozzjoni tad-decizjoni
tal-Kummissjoni. Barra minn hekk, ghalkemm wiehed jista’ jistenna li l-Kummissjoni tiehu mizuri
ragonevoli sabiex tahbi s-sors ta’ provi miksuba fil-kuntest tal-kooperazzjoni, huwa inevitabbli li qarrej
tad-decizjoni, konxju tal-identita tal-applikant/i ghall-klemenza, jista’ jitwassal sabiex jispekula dwar
il-fatt li informazzjoni torigina mill-kooperazzjoni taghhom.

b) Fuq l-ewwel parti

130. Permezz tal-ewwel parti, l-appellanti tikkontesta l-applikazzjoni tal-prezunzjoni ta’ hames snin,
ibbazata fuq iz-zmien li ghandha l-informazzjoni kummerd¢jali, fil-punti 84 sa 86 tas-sentenza
appellata.

131. Skont il-prattika tal-Kummissjoni®® u I-gurisprudenza tal-Qorti Generali zviluppata fil-kuntest ta’
talbiet ghal kunfidenzjalita®, l-informazzjoni kummergjali li ghandha hames snin jew iktar ghadha,
bhala regola generali, titqies bhala mhux kunfidenzjali, sakemm, b’'mod ec¢ezzjonali, l-impriza
kkoncernata ma turix li din l-informazzjoni ghadha tikkostitwixxi element essenzjali tal-pozizzjoni
kummer¢jali taghha.

132. Din il-prattika tibbaza fuq il-kunsiderazzjoni generali li skontha l-informazzjoni kummerd¢jali titlef
in-natura sensittiva taghha mal-moghdija taz-zmien. Din il-kunsiderazzjoni tiggustifika, fil-fehma tieghi,
l-applikazzjoni ta’ prezunzjoni marbuta ma’ perijodu fiss ibbazat fuq l-esperjenza, li l-impriza
kkoncernata tista’ tikkonfuta bil-prova kuntrarja.

133. Nosserva li din il-prezunzjoni ma teskludix li I-kunfidenzjalita ta’ ¢erta informazzjoni kummercjali
ghandha tinzamm lil hinn minn dan il-perijodu ta’ hames snin. L-applikazzjoni taghha ghalhekk tibqa’
kompatibbli mal-kunsiderazzjoni li skontha l-eccezzjonijiet fil-qasam tal-access ghad-dokumenti jistghu
potenzjalment japplikaw matul perijodu ta’ tletin sena, u anki lil hinn minnu jekk dan ikun
necessarju>.

134. Nippreciza li dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha jikkonc¢ernaw l-informazzjoni kummercjali
sensittiva u ma japplikawx ghall-informazzjoni li I-kunfidenzjalita taghha tintalab ghal motiv iehor.

135. Fdan il-kaz, l-appellanti tikkritika l-punti 84 sa 86 tas-sentenza appellata billi ssostni li
l-informazzjoni li gejja minn dikjarazzjoni ta’ klemenza ma titlifx in-natura kunfidenzjali taghha
minhabba I-moghdija taz-zmien biss. Fil-fehma taghha, il-protezzjoni ta’ tali informazzjoni ma tistax
tigi limitata ghal perijodu fiss b’'mod rigidu.

53 — Komunikazzjoni dwar l-ac¢ess ghall-fajl, punt 23.

54 — Ara d-digrieti ccitati fil-punt 84 tas-sentenza appellata: digrieti tal-15 ta’ Novembru 1990, Rhone-Poulenc et vs II-Kummissjoni (T-1/89 sa
T-4/89 u T-6/89 sa T-15/89, EU:T:1990:69, punt 23); tat-22 ta’ Frar 2005, Hynix Semiconductor vs Il-Kunsill (T-383/03, EU:T:2005:57,
punt 60 u l-gurisprudenza ccitata); tat-8 ta’ Mejju 2012, Spira vs Il-Kummissjoni (T-108/07, EU:T:2012:226, punt 65), u tal-
10 ta’ Mejju 2012, Spira vs II-Kummissjoni (T-354/08, EU:T:2012:231, punt 47).

55 — Ara I-Artikolu 4(7) tar-Regolament Nru 1049/2001 u s-sentenza tat-28 ta’ Gunju 2012, Il-Kummissjoni vs Editions Odile Jacob (C-404/10 P,
EU:C:2012:393, punti 124 sa 126).
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136. Din il-kritika, fil-fehma tieghi, tirrizulta minn qari zbaljat tas-sentenza appellata.

137. Fil-punti 84 sa 86 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢ahdet l-argument tal-appellanti li
skontu l-pubblikazzjoni prevista kien fiha informazzjoni kummercjali kunfidenzjali, dwar
ir-relazzjonijiet kummercjali taghha u l-politika tal-prezzijiet taghha (l-ewwel parti tat-tielet motiv
tar-rikors fl-ewwel istanza).

138. I¢-cahda ta’ dan l-argument hija bla hsara ghall-ezami, maghmul mill-Qorti Generali,
tal-argument separat tal-appellanti bbazat fuq il-fatt li l-informazzjoni kontenzjuza ghandha tigi
protetta kontra l-izvelar minhabba li din torigina minn dikjarazzjoni ta’ klemenza (it-tieni parti
tat-tielet motiv, punti 88 sa 122 tas-sentenza appellata).

139. Ghalhekk, billi ssostni li 1-prezunzjoni ta’ hames snin ma tistax tapplika ghall-informazzjoni li
tinsab fid-dikjarazzjoni ta’ klemenza, l-appellanti ma hijiex konxja tal-fatt li l-applikazzjoni ta’ din
il-prezunzjoni, fil-punti 84 sa 86 tas-sentenza appellata, tikkoncerna biss l-argument taghha bbazat fuq
informazzjoni kummercjali sensittiva.

140. Konsegwentement, inqis li 1-ewwel parti tal-aggravju hija infondata.

¢) Fuq it-tieni parti

141. L-appellanti ssostni li l-informazzjoni kontenzjuza, li torigina mid-dikjarazzjoni ta’ klemenza
taghha, tgawdi  mill-protezzjoni  tas-sigriet  professjonali, b’tali mod 1li, fir-rigward
tal-Artikolu 339 TFUE u l-Artikolu 30 tar-Regolament Nru 1/2003, mogqrija fid-dawl tal-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001, il-Kummissjoni ma tistax tinkludiha fil-verzjoni pubblika tad-dec¢izjoni
taghha, sakemm ma jkunx hemm interess pubbliku superjuri, li ma ntweriex f'dan il-kaz.

142. Dan l-argument jibbaza fuq il-premessa li skontha l-uzu ta’ informazzjoni misluta minn
dikjarazzjoni ta’ klemenza fil-verzjoni pubblika tad-decizjoni tal-Kummissjoni huwa ekwivalenti
ghall-izvelar parzjali tad-dikjarazzjoni nnifisha.

143. Madankollu, fid-dawl tal-osservazzjonijiet tieghi iktar ’il fuq®, din il-premessa ma hijiex preciza.

144. Fil-fatt, ghalkemm il-Kummissjoni ghandha tqis in-natura kunfidenzjali tad-dikjarazzjoni ta’
klemenza meta tuza l-informazzjoni li tkun tinsab fiha fil-verzjoni pubblika tad-decizjoni taghha,
il-limiti fdan ir-rigward jikkoncernaw l-informazzjoni li tippermetti li tigi dedotta l-origini taghha,
jigifieri, essenzjalment i¢-citazzjonijiet diretti tad-dikjarazzjoni u r-referenzi ghas-sors.

145. Ghalhekk, anki jekk jigi accettat li l1-appellanti tgawdi minn interess partikolari fil-kunfidenzjalita
tad-dikjarazzjonijiet ta’ klemenza, li 1-Kummissjoni tikkontesta fdan il-kaz, dan l-interess jista’
jipprekludi biss il-pubblikazzjoni ta’ siltiet tad-decizjoni li fihom i¢-citazzjonijiet diretti
tad-dikjarazzjoni jew ir-referenzi ghas-sors.

146. Issa, l-izvelar ta’ tali informazzjoni ma huwiex is-suggett ta’ din il-kawza.

147. Fil-fatt, il-Kummissjoni tindika li hassret, fil-verzjoni mhux kunfidenzjali estiza li 1-pubblikazzjoni
taghha hija ppjanata, l-informazzjoni kollha 1li minnha seta’ jigi dedott li din torigina minn
dikjarazzjonijiet jew dokumenti trazmessi lill-Kummissjoni fil-kuntest tal-kooperazzjoni taht

il-klemenza, billi hbiet, fit-test princ¢ipali u fin-noti ta’ qiegh il-pagna, kull rabta bejn l-informazzjoni u
I-fatt li din torigina mill-applikant ghall-klemenza.

56 — Ara l-punti 115 sa 129 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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148. Ghalhekk, bhalma jirrizulta mill-punt 139 tas-sentenza appellata, inhbiet 1-informazzjoni kollha li
tippermetti li jigi identifikat direttament jew indirettament is-sors tal-informazzjoni misluta
mid-dikjarazzjoni ta’ klemenza tal-appellanti.

149. Ghalkemm l-appellanti ssostni, fil-kuntest tal-appell, li s-siltiet mhux mohbija ghad fihom
c¢itazzjonijiet litterali tad-dikjarazzjoni ta’ klemenza taghha, dan l-argument ghandu jigi ezaminat
fid-dawl ta’ dak li l-appellanti tifhem b™“c¢itazzjoni litterali”.

150. Fil-fatt, l-appellanti tispjega li dan il-kunc¢ett ma jinkludix biss i¢-“¢itazzjonijiet kelma b’kelma u
indikati bhala tali”, izda wkoll “is-siltiet li jirriproducu litteralment, izda kemm (i) minghajr ma jkunu
indikati bhala citazzjoni kif ukoll (ii) fid-diskors indirett, il-formulazzjoni ta’ dikjarazzjonijiet ta’
impriza”, u targumenta li, fdan ir-rigward, ma huwiex suffi¢jenti li 1-Kummissjoni tahbi l-isem
tal-impriza c¢¢itata jew ir-referenza konkreta ghad-dokument li tidher fil-fajl tal-Kummissjoni.
L-appellanti ssostni li, mill-mument li hija titqies, fil-punt 85 tad-Decizjoni PIP, bhala s-sors principali
ta’ informazzjoni tal-Kummissjoni, terzi ser iqisuha a priori bhala s-sors ta’ mill-inqas parti kbira
tac-citazzjonijiet li jinsabu fid-dec¢izjoni.

151. Issa, bhalma indikajt digd®, ghalkemm wiehed jista’ jistenna li 1-Kummissjoni tiehu mizuri
ragonevoli sabiex tahbi s-sors tal-provi miksuba fil-kuntest tal-kooperazzjoni, huwa inevitabbli li qarrej
tad-decizjoni, konxju tal-identita tal-applikant jew applikanti ghall-klemenza, jista’ jitwassal sabiex
jispekula dwar il-fatt li informazzjoni wahda jew ohra torigina mill-kooperazzjoni taghhom. Din
il-kunsiderazzjoni ma hijiex suffi¢jenti sabiex tinhareg rizerva legittima fuq il-pubblikazzjoni tas-siltiet
ikkoncernati. Konsegwentement, hlief ghac-citazzjonijiet diretti tad-dikjarazzjonijiet jew ta’
informazzjoni ohra li tippermetti li jigi identifikat is-sors, li ma humiex ikkoncernati mill-argument
tal-appellanti, l-appellanti ma tistax topponi b'mod validu l-pubblikazzjoni, fid-decizjoni
tal-Kummissjoni, ta’ informazzjoni dwar il-ksur li jinsab fid-dikjarazzjoni ta’ klemenza taghha.

152. Langas ma jiena konvint mill-argument tal-appellanti li skontu 1-Qorti Generali injorat il-kriterji
relatati mal-access ghad-dokumenti, imsemmija fl-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001.

153. Certament, il-Qorti tal-Gustizzja qieset li, fir-rigward tal-ac¢ess pubbliku ghad-dokumenti li
jinsabu fil-fajl b’rabta mal-proceduri dwar il-kompetizzjoni, il-Kummissjoni setghet tinvoka

tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1094/2001 .

154. Madankollu, din il-prezunzjoni, introdotta favur il-Kummissjoni u li tippermettilha tirrinunzja
ghall-ezami individwali ta’ dokumenti li jagghu taht il-fajl taghha, fil-fehma tieghi ma tistax tipprekludi
lill-Kummissjoni nnifisha. Fil-fatt, meta din taghti r-rendikont tal-fatti li jikkostitwixxu ksur fil-verzjoni
pubblika tad-decizjoni taghha, il-Kummissjoni ma tistax tiehu bhala l-punt tal-bidu l-prezunzjoni li
skontha I-fajl kollu taghha huwa kunfidenzjali. Bhalma indikat il-Qorti Generali fil-punt 92
tas-sentenza appellata, tali interpretazzjoni ma tnehhix biss is-sustanza mill-Artikolu 30
tar-Regolament Nru 1/2003, izda jkollha wkoll bhala effett prattiku li taqleb l-oneru tal-prova, li,
fil-qasam ta’ trattament kunfidenzjali, jaqa’ fuq l-applikant.

155. L-appellanti ghalhekk ma tistax tinvoka b'mod utli l-gurisprudenza tal-Qorti Generali li skontha
l-informazzjoni ghandha titqies bhala koperta mis-sigriet professjonali, sa fejn il-kunfidenzjalita taghha
tirrizulta minn ecc¢ezzjoni ghad-dritt ta’ ac¢ess ghad-dokumenti previst fl-Artikolu 4 tar-Regolament
Nru 1049/2001°.

57 — Ara l-punt 129 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
58 — Sentenza tas-27 ta’ Frar 2014, II-Kummissjoni vs EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112, punti 92 u 93).

59 — Sentenzi tal-Qorti Generali tat-30 ta’ Mejju 2006, Bank Austria Creditanstalt vs Il-Kummissjoni (T-198/03, EU:T:2006:136, punt 75), u tat-
12 ta’ Ottubru 2007, Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse vs Il-Kummissjoni (T-474/04, EU:T:2007:306, punt 64).
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156. Fl-ahhar nett, l-appellanti ssostni, fil-fehma tieghi b’'mod zbaljat, li s-soluzzjoni adottata mill-Qorti
Generali tippermetti lill-Kummissjoni tippubblika liberament l-informazzjoni kollha misluta minn
dikjarazzjoni ta’ klemenza.

157. Nosserva li mid-decizjoni kontenzjuza jirrizulta 1i 1-Kummissjoni accettat certi talbiet
tal-appellanti, b’'mod partikolari dawk li jirrigwardaw il-habi ta’ referenzi ghas-sors tal-informazzjoni.
Dawn it-talbiet ghalhekk ma ghadhomx is-suggett tat-tilwima quddiem il-Qorti Generali.

158. F'dan ir-rigward, fil-punti 136 sa 139 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ghamlet distinzjoni
bejn il-pubblikazzjoni ta’ informazzjoni misluta minn dikjarazzjonijiet ta’ klemenza u I-izvelar
tad-dikjarazzjonjiet infushom, b’riferiment ghall-fatt li 1-Kummissjoni hassret l-informazzjoni kollha li
tippermetti li jigi identifikat direttament jew indirettament is-sors tal-informazzjoni kkomunikata
fil-kuntest tal-programm ta’ klemenza®. Barra minn hekk mill-punt 141 tas-sentenza appellata
jirrizulta li l-protezzjoni moghtija lill-verzjoni kunfidenzjali ta’ decizjoni tal-Kummissjoni hija
ggustifikata, b'mod partikolari, mill-fatt li din fiha indikazzjonijiet dwar is-sors tal-informazzjoni
kkomunikata fil-kuntest tal-programm ta’ klemenza u li tali verzjoni kunfidenzjali ghalhekk tista’
tirrifletti dikjarazzjonijiet awtoinkriminanti maghmula minn dawn l-imprizi. Minn dan jista’ jigi dedott
li l-istess rizerva tapplika ghall-verzjoni mhux kunfidenzjali ta’ decizjoni tal-Kummissjoni, li minnha
ghandhom jitnehhew tali indikazzjonijiet dwar is-sors ta’ informazzjoni.

159. Konsegwentement, kuntrarjament ghal dak li ssostni l-appellanti, minn dawn il-motivi
tas-sentenza appellata ma jirrizultax li l-margni ta’ diskrezzjoni tal-Kummissjoni fil-qasam
tal-pubblikazzjoni ta’ informazzjoni miksuba fil-kuntest tal-kooperazzjoni huwa illimitat.

160. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet pre¢edenti, inqis li 1-Qorti Generali gustament ¢ahdet I-argument
tal-appellanti bbazat fuq il-kunfidenzjalita tal-informazzjoni kkomunikata skont il-programm ta’
klemenza.

d) Fuq it-tielet parti

161. B'mod sussidjarju fir-rigward tal-partijiet pre¢edenti, l-appellanti ssostni li, kuntrarjament ghal dak
li I-Qorti Generali kkonstatat fil-punti 106 sa 111 tas-sentenza appellata, it-tielet kundizzjoni dwar
il-klassifikazzjoni tas-sigriet professjonali prevista mill-gurisprudenza li tirrizulta mis-sentenza Bank
Austria Creditanstalt vs II-Kummissjoni®, jigifieri dik dwar l-ezistenza ta’ interessi li oggettivament
tixirqilhom protezzjoni, hija ssodisfatta f'dan il-kaz.

162. L-appellanti tikkontesta ¢-cahda tal-argument taghha li skontu l-pubblikazzjoni ppjanata
tinterferixxi b’'mod mhux iggustifikat frikorsi ¢ivili pendenti jew futuri. F'dan ir-rigward, hija ssostni li
1-Qorti Generali znaturat l-argument taghha, billi kkonstatat li hija kellha l-intenzjoni, essenzjalment, li
tipprotegi lilha nnifisha kontra kundanna eventwali ghal danni minn qorti nazzjonali, li ma
jikkostitwixxix interess li jixraqlu protezzjoni (punti 109 u 110 tas-sentenza appellata). Skont
l-appellanti, l-interess taghha ma jikkonsistix fl-evitar tal-hlas ta’ danni, izda fl-evitar li tigi ttrattata
b’'mod diskriminatorju fil-kuntest tal-azzjonijiet ghad-danni, minhabba li l-izvelar ta’ informazzjoni
misluta mid-dikjarazzjoni taghha jkun ta’ Zzvantagg ghaliha fil-konfront ta’ partecipanti ohra
fl-akkordju.

60 — Mid-dokument ta’ gwida adottat mill-Kummissjoni wara l-ghoti tas-sentenza appellata jirrizulta li din normalment tahbi ex officio,
fil-verzjonijiet pubblici tad-decizjonijiet taghha dwar l-applikazzjoni tal-Artikolu 101 TFUE, i¢-citazzjonijiet tad-dikjarazzjonijiet ta’ klemenza
kif ukoll l-informazzjoni li tista’ tippermetti, direttament jew indirettament, li l-applikant jigi identifikat bhala sors ta’ informazzjoni
partikolari trazmessa fil-kuntest tal-programm ta’ klemenza. Ara “Guidance on the preparation of public versions of Commission Decisions
adopted under  Articles 7 to 10, 23 and 24 of  Regulation 1/2003” (26 ta’ Mejju 2015)
(http://ec.europa.eu/competition/antitrust/guidance_on_preparation_of_public_versions_antitrust_04062015.pdf), punt 22(c).

61 — Sentenza tat-30 ta’ Mejju 2006 (T-198/03, EU:T:2006:136).
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163. Nosserva, bhalma jirrizulta b’'mod partikolari mill-punti 103 u 104 tas-sentenza appellata, li
l-pubblikazzjoni l-iktar kompleta ppjanata mill-Kummissjoni kienet tirrigwarda b’'mod partikolari
I-motivi tad-Decizjoni PIP dwar il-funzjonament tal-akkordju u ghalhekk Lkienet ta’ natura li
tippermetti lil terzi lezi jistabbilixxu b’iktar facilita r-responsabbilta ¢ivili kemm tal-appellanti kif ukoll
ta’ imprizi ohra li ppartecipaw fil-ksur. Ghalhekk kienet ikkoncernata informazzjoni li tiffacilita
l-konstatazzjoni tar-responsabbilta tal-partecipanti kollha fl-akkordju.

164. F'dan ir-rigward, jekk jigi prezunt li l-appellanti tista’ ssostni legittimament l-interess taghha
bl-ghan li tevita li tigi stabbilita rabta bejn l-informazzjoni moghtija u hija stess, bhala sors ta’
informazzjoni, dan l-interess huwa zgurat mill-habi ta’ citazzjonijiet diretti u ta’ informazzjoni ohra li
jippermettu l-identifikazzjoni tas-sors.

165. Ghalkemm, min-naha l-ohra, l-appellanti ghandha l-intenzjoni li ssostni l-interess taghha intiz li
tahbi l-importanza tar-rwol li hija kellha fl-organizzazzjoni tal-ksur, li tirrizulta mill-informazzjoni
inkwistjoni, sabiex dan l-element ma jitqajjimx fil-kuntest tal-azzjonijiet ghad-danni jew rikorsi, dan
ghaldagstant, bhalma tindika 1-Kummissjoni bir-riferiment ghall-punti 107 u 110 tas-sentenza
appellata u l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja c¢é¢itata fihom, ma jirrigwardax interess li jixraqlu
protezzjoni, fir-rigward tad-dritt li jintalab kumpens ghad-dannu kkawzat minn agir antikompetittiv.

166. Konsegwentement, inqis li t-tielet parti hija infondata.

e) Fuq ir-raba’ parti

167. Permezz tar-raba’ parti, l-appellanti tikkritika l-punti 124 sa 126 tas-sentenza appellata, billi
tinvoka ksur tad-dritt taghha ghar-rispett tal-hajja privata stabbilit fl-Artikolu 7 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.

168. Bhalma nnotat il-Qorti Generali fil-punt 124 tas-sentenza appellata, it-taghrif trazmess
mill-imprizi lill-Kummissjoni jaga’ taht l-attivita privata taghhom u bhala tali huwa suggett
ghar-rispett tal-hajja privata.

169. I-Qorti Generali mbaghad indikat li, ghalkemm dan ir-rispett huwa impost fuq informazzjoni
migbura fil-kuntest ta’ investigazzjoni li tikkon¢erna ksur tad-dritt tal-Unjoni fil-qasam tal-akkordji,
il-persuna kkoncernata ma tistax tinvokah sabiex tilmenta dwar pregudizzju ghar-reputazzjoni taghha
li jirrizulta b’'mod prevedibbli mill-azzjonijiet taghha li jikkostitwixxu ksur (punt 125 tas-sentenza
appellata). Ir-rispett tal-hajja privata ghalhekk ma jistax jostakola l-izvelar tal-informazzjoni marbuta
mal-partecipazzjoni ta’ impriza fi ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni kkonstatat mill-Kummissjoni
(punt 126 tas-sentenza appellata).

170. L-appellanti ssostni li din il-kunsiderazzjoni ma tapplikax fdan il-kaz, peress li l-izvelar
tal-informazzjoni kontenzjuza ma jirrizultax b’mod prevedibbli mill-parte¢ipazzjoni taghha fil-ksur.

171. Nosserva li l-appellanti ma tikkontestax il-konstatazzjoni tal-Qorti Generali li skontha hija ma
tistax tinvoka legittimament il-pregudizzju ghar-reputazzjoni taghha li jirrizulta mill-pubblikazzjoni ta’
informazzjoni marbuta mal-attivitajiet taghha li jikkostitwixxu ksur, billi dan il-pregudizzju huwa
prevedibbli u jirrizulta mill-azzjonijiet taghha stess. Din il-konstatazzjoni tibbaza ghaldagstant fuq
il-gurisprudenza stabbilita sew tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem li 1-Qorti Generali
stabbiliet parallel maghha®.

62 — Ara l-punt 125 tas-sentenza appellata.
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172. Issa, hlief ghall-allegat pregudizzju ghad-dritt ghar-reputazzjoni, li gie ezaminat u michud
mill-Qorti Generali, l-appellanti ma tindikax kif l-izvelar tal-informazzjoni kontenzjuza ser ikollu
konsegwenzi fuq id-dritt taghha ghar-rispett tal-hajja privata.

173. Inqis ghalhekk li r-raba’ parti u, ghaldagstant, it-tieni aggravju kollu kemm hu, ghandhom jigu
michuda.

C — Fugq it-tielet aggravju

174. Permezz tat-tielet aggravju, l-appellanti tinvoka zball ta’ ligi allegatament imwettaq mill-Qorti
Generali fl-evalwazzjoni tal-principji ta’ certezza legali u ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi.

175. L-appellanti essenzjalment tikkontesta ¢-cahda tal-argument taghha li skontu l-pubblikazzjoni
l-gdida tad-Decizjoni PIP tippregudika l-aspettattivi legittimi taghha, b'mod partikolari, sa fejn din
tammonta ghall-irtirar ta’ de¢izjoni favorevoli adottata mal-ewwel pubblikazzjoni fl-2007 minn naha, u
ghall-modifika tal-prattika precedenti tal-Kummissjoni, min-naha l-ohra.

1. Is-sentenza appellata

176. Fil-punti 159 sa 163, il-Qorti Generali ezaminat u ¢ahdet bhala infondat l-argument tal-appellanti,
invokat fil-kuntest tar-raba’ motiv, li skontu l-pubblikazzjoni tal-ewwel verzjoni mhux kunfidenzjali
tad-Decizjoni PIP fl1-2007 tikkostitwixxi s-sors tal-aspettativi legittimi taghha.

177. 1-Qorti Generali ddecidiet li I-Kummissjoni kellha I-liberta li tippubblika volontarjament verzjoni
tad-decizjoni PIP iktar kompleta mill-minimu necessarju u li fdin il-verzjoni tinkludi wkoll
informazzjoni li 1-pubblikazzjoni taghha ma hijiex mehtiega, inkwantu l-izvelar ta’ din l-informazzjoni
ma kienx inkompatibbli mal-protezzjoni tas-sigriet professjonali. F'dan il-kuntest, is-semplici fatt li
l-Kummissjoni ppubblikat l-ewwel verzjoni mhux kunfidenzjali tad-Decizjoni PIP fl-2007 u li hija ma
ddeskrivithiex bhala provvizorja ma seta’ jaghti lir-rikorrenti ebda assigurazzjoni preciza dwar il-fatt li
verzjoni gdida mhux kunfidenzjali iktar iddettaljata ta’ din id-decizjoni ma kinitx ser tigi ppubblikata
iktar tard. Tali pubblikazzjoni ulterjuri setghet b’'mod partikolari tqis il-fatt li, mal-moghdija taz-zmien,
l-informazzjoni kummerd¢jali sensittiva tkun saret storika.

2. L-argumenti tal-partijiet

178. L-appellanti tikkritika ¢-cahda, fil-punti 136 sa 165 tas-sentenza appellata, tal-argument taghha
bbazat fuq il-ksur tal-principji ta’ aspettattivi legittimi u ta’ certezza legali.

179. Fl-ewwel lok, skont l-appellanti, il-Qorti Generali injorat il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li
skontha l-atti amministrattivi leciti, favorevoli ghal individwu, fil-principju ma jistghux jigu rtirati jew
irrevokati®. L-appellanti ssostni fdan ir-rigward li, bil-pubblikazzjoni fl-2007 tal-ewwel verzjoni mhux
kunfidenzjali tad-Decizjoni PIP, il-Kummissjoni accettat il-habi mixtieq mill-appellanti u temmet
il-procedura ta’ pubblikazzjoni, bl-adozzjoni ta’ decizjoni favorevoli ghall-appellanti — li r-revoka
taghha, prevista mid-decizjoni kontenzjuza, tkun kuntrarja ghall-kundizzjonijiet stabbiliti
mill-gurisprudenza.

63 — Ara s-sentenza tas-17 ta’ April 1997, de Compte vs Il-Parlament C-90/95 P, EU:C:1997:198, punt 35, u l-gurisprudenza ccitata).
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180. Fit-tieni lok, l-appellanti ssostni li I-Qorti Generali b'mod zbaljat ¢ahdet l-argument taghha bbazat
fuq il-modifika tal-prattika precedenti tal-Kummissjoni. Skont l-appellanti, anki jekk jigi accettat li
I-Kummissjoni hija libera timmodifika I-prattika taghha li tirrizulta mill-Komunikazzjoni dwar
il-kooperazzjoni tal-2006 u li tnaqqas il-livell ta’ protezzjoni tad-dikjarazzjonijiet ta’ klemenza —
ghall-kazijiet futuri — din min-naha l-ohra ma tistax tintervjeni, ghad-detriment tal-appellanti,
f'sitwazzjoni fattwali li din tkun diga ddecidiet dwarha permezz tal-pubblikazzjoni tal-2007.

181. II-Kummissjoni tikkontesta dawn l-argumenti billi tirreferi, essenzjalment, ghall-motivi rilevanti
tas-sentenza appellata.

3. Analizi

182. L-argument zviluppat mill-appellanti fi hdan dan l-aggravju essenzjalment jinkludi zewg partijiet,
ibbazati, 1-ewwel wahda, fuq ksur tal-kundizzjonijiet tal-irtirar ta’ att amministrattiv u, it-tieni, fuq ksur
tal-aspettattivi legittimi minhabba l-allegata modifika mill-Kummissjoni tal-prattika taghha.

a) Fuq l-ewwel parti

183. Fkonformita ma’ gurisprudenza stabbilita, l-irtirar retroattiv ta’ att amministrattiv individwali
huwa generalment suggett ghal kundizzjonijiet stretti hafna. II-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet id-dritt
tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni li jirtiraw att illegali, bil-kundizzjoni li dan l-irtirar isehh fterminu
ragonevoli u filwaqt li jigu rrispettati l-aspettattivi legittimi tal-benefi¢jarju®. Minn dan jista’ jigi
dedott li l-irtirar ta’ att legali individwali, li johloq dritt, huwa fil-princ¢ipju eskluz®.

184. Il-garanziji moghtija lill-parti kkoncernata f'dan il-kuntest jigu rrikonoxxuti biss sa fejn l-att
inkwistjoni johloq dritt, fis-sens li jaffettwa s-sitwazzjoni legali tal-parti kkonc¢ernata®.

185. F'dan il-kaz, l-appellanti ssostni li, bil-pubblikazzjoni tal-ewwel verzjoni mhux kunfidenzjali
tad-Decizjoni PIP f1-2007, il-Kummissjoni accettat il-habi mixtieq mill-appellanti u li tali decizjoni ma
setghetx tigi rtirata.

186. Sabiex tinghata risposta ghal dan l-argument, ghandu jigi ezaminat jekk, fil-kuntest
tal-pubblikazzjoni tal-2007, il-Kummissjoni ddecidietx dwar in-natura kunfidenzjali tal-informazzjoni li
ma kinitx giet inkluza fil-verzjoni tad-Decizjoni PIP ippubblikata dak iz-zmien.

187. Nosserva li, bhalma jirrizulta mill-punt 163 tas-sentenza appellata, il-Kummissjoni ma haditx
decizjoni specifika li fiha impenn fil-konfront tal-appellanti sabiex fil-futur ma tippubblikax certa
informazzjoni li nhbiet f1-2007.

188. L-argument tal-appellanti ghalhekk iqajjem il-kwistjoni dwar jekk il-Kummissjoni ddecidietx dwar
in-natura kunfidenzjali tal-informazzjoni mhux ippubblikata fl-2007, b’'mod implic¢itu, mis-semplici fatt
li ma inkludithiex fil-verzjoni mhux kunfidenzjali ppubblikata dak iz-zmien.

64 — Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-3 ta’ Marzu 1982, Alpha Steel vs Il-Kummissjoni (14/81, EU:C:1982:76, punti 10 sa 12); tas-26 ta’ Frar 1987,
Consorzio Cooperative d’Abruzzo vs Il-Kummissjoni (15/85, EU:C:1987:111, punti 12 sa 17); tal-20 ta’ Gunju 1991, Cargill vs
II-Kummissjoni (C-248/89, EU:C:1991:264, punt 20), u tal-20 ta’ Gunju 1991, Cargill (C-365/89, EU:C:1991:266, punt 35).

65 — Sentenza tat-22 ta’ Marzu 1961, Snupat vs L-Awtorita Gholja (42/59 u 49/59, EU:C:1961:5, p. 149).

66 — Sentenzi tat-22 ta’ Marzu 1961, Snupat vs L-Awtorita Gholja (42/59 u 49/59, EU:C:1961:5, p. 149); tal-24 ta’ Jannar 2002, Conserve Italia vs
II-Kummissjoni (C-500/99 P, EU:C:2002:45, punt 90); tas-16 ta’ Dicembru 2010, Athinaiki Techniki vs Il-Kummissjoni (C-362/09 P,
EU:C:2010:783, punt 79), kif ukoll il-punt 75 tal-konkluzjonijiet li 1-Avukat Generali Bot ipprezenta fil-kawza Jager & Polacek vs UASI
(C-402/11 P, EU:C:2012:424). Ara wkoll, fdan is-sens, is-sentenzi tal-10 ta’ Lulju 1997, AssiDomin Kraft Products et vs II-Kummissjoni
(T-227/95, EU:T:1997:108, punt 41), kif ukoll tat-12 ta’ Mejju 2011, Région Nord-Pas-de-Calais u Communauté d’Agglomération du
Douaisis vs Il-Kummissjoni (T-267/08 u T-279/08, EU:T:2011:209, punt 190).
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189. Fil-fehma tieghi, l-ezistenza ta’ tali decizjoni impli¢ita ma tistax tigi dedotta minn cirkustanzi
b’rabta mal-pubblikazzjoni li sehhet f1-2007. Fil-fatt, bhalma huwa kkonstatat fil-punt 161 tas-sentenza
appellata, il-Kummissjoni ghandha margni ta’ diskrezzjoni wiesa’ sabiex tiddefinixxi l-portata
tal-informazzjoni pubblika fl-applikazzjoni tal-Artikolu 30(2) tar-Regolament Nru 1/2003. Minn din
id-dispozizzjoni bl-ebda mod ma jista’ jigi dedott li I-Kummissjoni ghandha tiehu pozizzjoni finali fdan
ir-rigward mal-ewwel pubblikazzjoni.

190. Min-naha l-ohra, jezistu diversi motivi li jistghu jiggustifikaw il-pubblikazzjoni ulterjuri, iktar
kompleta, ta’ de¢izjoni.

191. Fil-fatt, sabiex il-pubbliku jkun jista’ jsir jaf bil-motivi tad-decizjoni taghha, il-Kummissjoni
ghandha tqis il-prin¢ipju ta’ trasparenza u ghandha tistabbilixxi, fil-pront, verzjoni mhux kunfidenzjali,
li tkun biss provvizorja, tad-decizjoni taghha li jkun fiha l-elementi li ma jkunux koperti mit-talbiet
ghal kunfidenzjalita i ma jistghux jigu solvuti immedjatament®. Ir-rekwizit ta’ trasparenza, meta
jitgiesu t-termini stretti previsti fir-Regolament Nru 1049/2001, ghalhekk jista’ jiggustifika diversi
pubblikazzjonijiet successivi tal-istess decizjoni.

192. Barra minn hekk, bhalma nnotat il-Qorti Generali fil-punt 162 tas-sentenza appellata,
pubblikazzjoni ulterjuri tista’ tkun iggustifikata mill-fatt li ¢erta informazzjoni kunfidenzjali tista’ titlef
in-natura sensittiva taghha mal-moghdija taz-zmien.

193. Pdawn ic¢-¢irkustanzi, bhalma kkonstatat gustament il-Qorti Generali fil-punti 106 u 161
tas-sentenza appellata, is-semplici fatt li 1-verzjoni mhux kunfidenzjali tad-Decizjoni PIP ippubblikata
f1-2007 ma kinitx ikklassifikata bhala “provvizorja” ma huwiex suffi¢cjenti sabiex jistabbilixxi li
I-Kummissjoni hadet pozizzjoni finali dwar il-portata tal-pubblikazzjoni taghha, billi hadet l-impenn
impli¢itu li fil-futur ma tippubblikax verzjoni gdida mhux kunfidenzjali iktar iddettaljata ta’ din
id-dec¢izjoni.

194. Jien ghalhekk nipproponi li I-ewwel parti tigi michuda.

b) Fuq it-tieni parti

195. Mill-argumenti tal-appellanti jirrizulta li, indipendentement min-natura kunfidenzjali jew mhux
kunfidenzjali tal-informazzjoni kontenzjuza, hija tinvoka l-ksur tal-prin¢ipju ta’ aspettattivi legittimi li
allegatament jirrizulta mill-modifika tal-prattika tal-Kummissjoni.

196. Infakkar li, skont gurisprudenza stabbilita sew, id-dritt li wiehed jibbaza ruhu fuq il-principju
tal-aspettattivi legittimi jassumi li l-parti kkoncernata tkun inghatat assigurazzjonijiet precizi,
inkundizzjonati u konsistenti, li joriginaw minn sorsi awtorizzati u affidabbli, mill-awtoritajiet
kompetenti tal-Unjoni®.

197. Nosserva li l-impenji tal-Kummissjoni li jinsabu fil-Komunikazzjonijiet dwar il-kooperazzjoni
tal-2002 u tal-2006 jirrigwardaw biss l-izvelar tad-dikjarazzjonijiet ta’ klemenza u ta’ dokumenti ohra
pprezentati fil-kuntest tal-programm ta’ klemenza (punti 137 u 138 tas-sentenza appellata).

198. Ghalhekk, fil-fehma tieghi, jekk jigi accettat li dawn il-komunikazzjonijiet jikkostitwixxu s-sors
tal-aspettattivi legittimi fir-rigward tar-rispett tal-kunfidenzjalita tad-dikjarazzjonijiet ta’ klemenza, tali
aspettattivi ma jirrigwardawx, fi kwalunkwe kaz, il-fatt li l-informazzjoni dwar il-ksur li tinsab fdawn
id-dikjarazzjonijiet ma hijiex ser tkun inkluza fil-verzjoni pubblika tad-decizjoni tal-Kummissjoni.

67 — Sentenza tas-7 ta’ Ottubru 2014, Schenker vs II-Kummissjoni (T-534/11, EU:T:2014:854, punt 137).
68 — Sentenza tat-13 ta’ Gunju 2013, HGA et vs Il-Kummissjoni (C-630/11 P sa C-633/11 P, EU:C:2013:387, punt 132 u l-gurisprudenza é¢itata).
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199. Ghalhekk ingis li I-argument tal-appellanti bbazat fuq il-ksur tal-prin¢ipju ta’ aspettattivi legittimi
li jirrizulta mill-modifika tal-prattika tal-Kummissjoni ma jistax jintlaqa’.

200. Nosserva li huwa mixtieq b'mod car li 1-funzjonament tal-programm ta’ klemenza jkun sostnut
minn kundizzjonijiet ¢ari u prevedibbli ghall-applikanti®. Ninnota wkoll li, fdak iz-zmien,
il-Kummissjoni ma kinitx stabbiliet linji gwida precizi dwar it-thejjija tal-verzjonijiet pubblici
tad-decizjonijiet taghha, billi semmiet f'dan ir-rigward il-kwistjoni tal-uzu ta’ taghrif migbur fil-kuntest
tal-programm ta’ klemenza. Madankollu, dan il-fatt fih innifisu ma jistax iwassal ghall-konstatazzjoni li
I-Kummissjoni kisret assigurazzjonijiet precizi moghtija lill-appellanti.

201. Konsegwentement, nipproponi li jigi michud it-tielet aggravju u, ghalhekk, li 1-appell jigi michud
kollu kemm hu.

D — Osservazzjonijiet finali

202. Fil-konkluzjoni tal-analizi tieghi, nixtieq naghmel xi osservazzjonijiet generali dwar is-sistema
tal-produzzjoni ta’ provi stabbilita mid-Direttiva 2014/104. Din id-direttiva, ¢ertament, giet adottata
wara l-fatti tal-kawza, izda, fil-fehma tieghi, madankollu ghandha tittieched inkunsiderazzjoni
mill-Kummissjoni fil-kaz li din tghaddi ghall-pubblikazzjoni ppjanata fi tmiem dan l-appell.

203. Id-Direttiva 2014/104 taghlaq id-dibattitu dwar il-portata tal-protezzjoni tad-dikjarazzjonijiet
maghmula sabiex inkiseb il-klemenza. Hija timponi l-protezzjoni assoluta ta’ dawn id-dikjarazzjonijiet
kontra l-izvelar fl-azzjonijiet ghad-danni, billi taghmel b'mod partikoalri distinzjoni bejn dawn
id-dikjarazzjonijiet u l-informazzjoni preezistenti, li tista’ tigi zvelata. Din is-soluzzjoni ghalhekk
tirrapprezenta bilan¢ gust bejn l-interessi opposti, permezz ta’ legizlazzjoni™.

204. Fil-fehma tieghi, il-protezzjoni assoluta tad-dikjarazzjonijiet ta’ klemenza ma timponix l-istess
livell ta’ protezzjoni ghall-informazzjoni fattwali dwar il-ksur li tinsab fihom, fil-kuntest
tal-pubblikazzjoni ta’ decizjonijiet tal-Kummissjoni. L-access tal-pubbliku ghall-informazzjoni dwar
fatti li jikkostitwixxu ksur huwa element fundamentali tal-azzjonijiet ghad-danni, minhabba li dan
jippermetti lill-terzi lezi li jinformaw ruhhom dwar l-izvolgiment tal-akkordju u jiffacilita
l-istabbiliment tal-fatti relatati mal-ezistenza u l-portata tar-responsabbilta, fir-rigward tal-partec¢ipanti
kollha tieghu.

205. Ghalkemm il-protezzjoni assoluta moghtija mid-Direttiva 2014/104 lid-dikjarazzjonijiet ta’
klemenza ghandha tigi estiza ghall-informazzjoni dwar il-fatti li jikkostitwixxu ksur li tinsab fdawn
id-dikjarazzjonijiet, il-bilanc¢ delikat stabbilit minn din id-direttiva jista’ jitqieghed f'dubju. Protezzjoni
dagshekk wiesgha tad-dokumenti ta’ klemenza ma tistax tigi dedotta mid-Direttiva 2014/104,
fin-nuqqas ta’ dispozizzjoni esplicita f'dan is-sens. Min-naha l-ohra, din id-direttiva tipprevedi b’'mod
specifiku, fil-premessa 26, li 1-limitazzjonijiet applikabbli ghall-produzzjoni tal-provi ma ghandhomx
jipprekludu lill-awtoritajiet tal-kompetizzjoni milli jippubblikaw id-decizjonijiet taghhom skont id-dritt
tal-Unjoni jew id-dritt nazzjonali applikabbli.

69 — Fil-konkluzjonijiet tieghu fil-Kawza Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2010:782, punt 32), l-Avukat Generali Mazik osserva li t-trasparenza u
I-prevedibbilta huma necessarji ghall-funzjonament effettiv tal-programm ta’ klemenza.

70 — Ara l-punti 16 u 17 tal-Artikolu 2 u l-Artikolu 6(6) tad-Direttiva 2014/104. Il-Komunikazzjoni dwar il-kooperazzjoni tal-2006 u
l-Komunikazzjoni dwar il-kooperazzjoni bejn il-Kummissjoni u l-qrati nazzjonali kienu gew konsegwentement emendati (GU 2015, C 256,
p.- L up.5).
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206. Ghalhekk, fil-fehma tieghi, l-informazzjoni li tinsab fid-dikjarazzjonijiet ta’ klemenza tista’ tintuza
fil-verzjonijiet pubblic¢i tad-decizjonijiet tal-Kummissjoni, bl-unika kundizzjoni li minnha titnehha
r-rabta li tippermetti li jigi identifikat is-sors taghha”".

207. Fil-fatt, anki jekk jigi accettat li applikant ghall-klemenza jista’ legittimament ikollu aspettattiva
fir-rigward tat-trattament kunfidenzjali tad-dikjarazzjoni ta’ klemenza tieghu, fir-rigward tal-fatt li
l-partecipazzjoni tieghu fil-programm ta’ klemenza timplika r-rinunzja ghad-dritt tieghu li ma
jinkriminax lilu nnifsu, din l-aspettattiva tikkoncerna biss il-protezzjoni tad-dikjarazzjoni bhala tali,
tac-citazzjonijiet litterali taghha kif ukoll ta’ informazzjoni ohra li s-sors taghha jista’ jigi identifikat
direttament minn din id-dikjarazzjoni. Din l-aspettattiva ma tkoprix, min-naha l-ohra, l-izvelar ta’
informazzjoni fattwali dwar il-ksur.

208. Fl-ahhar nett, nosserva li t-tensjoni bejn l-applikazzjoni tad-dritt tal-kompetizzjoni
mill-awtoritajiet pubbli¢ci u r-rwol tal-azzjonijiet ¢ivili ghad-danni hija evidenti fdiversi kuntesti.
L-interessi tal-applikanti ghall-klemenza huma ssalvagwardjati wkoll minn mezzi ohra, li huma inqas
dannuzi ghall-interessi ta’ terzi lezi, b'mod partikolari billi tigi limitata r-responsabbilta in solidum
taghhom ™.

VIII — Konkluzjoni

209. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja ti¢had l-appell u
tikkundanna lil Evonik Degussa GmbH ghall-ispejjez, inkluzi dawk tal-proceduri ghal mizuri
provvizorji.

71 — Ghalkemm id-Direttiva 2014/104 tindika, fil-premessa 26 taghha, li l-ezenzjoni tal-izvelar tapplika “kwotazzjonijiet verbatim [¢itazzjonijiet
letterali] minn dikjarazzjonijiet”, dan il-motiv fil-fehma tieghi ghandu jinftiehem bhala li jipprotegi d-dikjarazzjonijiet mill-izvelar parzjali
taghhom, fkuntest li jippermetti li jigi identifikat is-sors tac-citazzjoni.

72 — Ara l-Artikolu 11(4) tad-Direttiva 2014/104.
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