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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
SZPUNAR
ipprezentati fl-20 ta’ April 2016"

Kawza C-135/15

Ir-Repubblika Ellenika
Vs
Grigorios Nikiforidis

[talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Bundesarbeitsgericht (qorti federali tax-xoghol,
il-Germanja)]

“Rinviju ghal dec¢izjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja fmaterji ¢ivili — Dritt applikabbli
ghall-kuntratt ta’ xoghol — Regolament (KE) Nru 593/2008 (Ruma I) — Artikolu 28 — Kamp ta’
applikazzjoni ratione temporis — Artikolu 9(3) — Regoli mandatorji barranin — Legizlazzjoni ta’ Stat
Membru li tirrigwarda t-tnaqqis tar-remunerazzjoni tal-impjegati tas-settur pubbliku minhabba
1-krizi finanzjarja”

Introduzzjoni

1. Il-kwistjoni tar-regoli mandatorji barranin tikkostitwixxi wahda minn dawk it-temi li ilhom ghal
diversi snin jispiraw il-kummentarji tad-dritt internazzjonali privat kwazi fid-dinja kollha. Huwa difficli
anki li jittiehed inventarju tan-numru ta’ monografi u ta’ xoghlijiet xjentifici ohra ddedikati ghal din
il-kwistjoni. Fl-istess hin, in-numru ta’ kawzi gudizzjarji — inkluzi l-proceduri ta’ arbitragg — li
jirrigwardaw din il-problema direttament huwa relattivament baxx.

2. Fid-19 ta’ Gunju 1980, l-Istati Membri ta’ (dik li dak iz-zmien kienet) il-Komunitd Ekonomika
Ewropea ffirmaw il-Konvenzjoni ta’ Ruma dwar il-ligi applikabbli ghall-obbligi kuntrattwali®.
L-Artikolu 7(1) taghha — dwar ir-regoli mandatorji barranin — mhux biss kellu natura innovattiva,
izda qajjem ukoll l-iktar kontroversji qawwija.

3. Din il-konvenzjoni u l-protokoll Nru 1 taghha li jaghti I-gurisdizzjoni lill-Qorti tal-Gustizzja biex
tinterpreta d-dispozizzjonijiet taghhom dahlu fis-sehh fl-1 ta’ April 1991 u I-1 ta’ Awwissu 2004,
rispettivament.

4, Din il-kawza taghti l-opportunitd lill-Qorti tal-Gustizzja biex ti¢éara éerti dubji mgqajma
mill-problema tar-regoli mandatorji barranin fir-rigward tar-regola li ssostitwixxiet 1-Artikolu 7(1)
tal-Konvenzjoni ta’ Ruma, jigifieri 1-Artikolu 9(3) tar-Regolament Ruma 1. Din il-kwistjoni, li terga’
tqajjem dibattiti qawwija fil-kummentarji tad-dritt internazzjonali privat, saret biss lill-Qorti
tal-Gustizzja 36 sena wara l-iffirmar tal-Konvenzjoni ta’ Ruma, u ghalhekk tiggustifika l-qawl “ahjar
tard milli qatt!”

1 — Lingwa originali: il-Pollakk.
2 — GU C 169, p. 10, iktar il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Ruma”.

MT

ECLLEU:C:2016:281 1




NIKIFORIDIS
KONKLUZJONIJIET SZPUNAR — KAWZA C-135/15

I1-kuntest guridiku

Il-Konvenzjoni ta’ Ruma
5. L-Artikolu 7 tal-Konvenzjoni ta’ Ruma, intitolat “Regoli mandatarji”’, jiddisponi dan li gej:

“1. Fejn tkun applikata skond din il-Konvenzjoni il-ligi ta’ pajjiz, ir-regoli mandatarji tal-ligi ta’ pajjiz
iehor li mieghu s-sitwazzjoni jkollha rabta mill-qrib jistghu jinghataw effett, jekk u sakemm, skond
il-ligi ta’ dan l-ahhar pajjiz, dawk ir-regoli ghandhom ikunu applikati tkun liema tkun il-ligi applikabbli
ghall-kuntratt. Fil-kunsiderazzjoni dwar ir-regoli mandatarji jinghatawx effett, ghandhom jitqiesu
n-natura u l-ghan taghhom u l-effetti taghhom jekk ikunu applikati jew jekk ma jkunux applikati.

2. Xejn fdin il-Konvenzjoni m’ghandu jzomm l-applikazzjoni tar-regoli tal-ligi tal-forum f’sitwazzjoni
fejn dawn ikunu mandatarji irrispettivament mil-ligi li tapplika mod iehor ghall-kuntratt.”

6. Skont 1-Artikolu 22(1)(a) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma, kull Stat kontraenti jista’, waqt l-iffirmar,
ir-ratifika, l-ac¢ettazzjoni jew l-approvazzjoni, jirrizerva d-dritt li ma japplikax id-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 7(1).

7. Il-Konvenzjoni ta’ Ruma giet issostitwita mir-Regolament (KE) Nru 593/2008 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill, tas-17 ta’ Gunju 2008, dwar il-ligi applikabbli ghall-obbligazzjonijiet
kuntrattwali (Ruma I)°.

Id-dritt tal-Unjoni

8. L-Artikolu 9 tar-Regolament Ruma I, intitolat “Dispozizzjonijiet obbligatorji prevalenti [Regoli
mandatorji]”, jiddisponi:

“1. Id-dispozizzjonijiet obbligatorji prevalenti [ir-regoli mandatorji] huma dispozizzjonijiet li r-rispett
taghhom huwa meqjus bhala kru¢jali minn pajjiz ghas-salvagwardja ta’ l-interessi pubbli¢i tieghu,
bhall-organizzazzjoni politika, soc¢jali jew ekonomika tieghu, tant li dawn ikunu applikabbli fi
kwalunkwe sitwazzjoni li taqa’ fl-ambitu taghhom, irrispettivament mill-ligi applikabbli ghall-kuntratt
skond dan ir-Regolament.

2. Xejn fdan ir-Regolament m’ghandu jirrestringi l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet obbligatorji
prevalenti [ir-regoli mandatorji] tal-ligi tal-forum.

3. Jista” jinghata effett lid-dispozizzjonijiet obbligatorji prevalenti tal-ligi tal-pajjiz fejn
l-obbligazzjonijiet li jirrizultaw mill-kuntratt jkunu jridu jitwettqu [jigu ezegwiti] jew ikunu twettqu
[gew ezegwiti], sa fejn dawn dispozizzjonijiet obbligatorji prevalenti jaghmlu illegali t-twettiq
tal-kuntratt. Sabiex jigi deciz jekk ghandux jinghata effett lil dawn id-dispozizzjonijiet, ghandhom
jitgiesu n-natura u l-ghan taghhom kif ukoll il-konsegwenzi li gejjin mill-applikazzjoni jew
min-nuqqas ta’ applikazzjoni taghhom.”

9. L-Artikolu 28 tar-Regolament Ruma I, intitolat “Applikazzjoni temporali”’, jippreciza:

“Dan ir-Regolament ghandu japplika ghal kuntratti konkluzi mis-17 ta’ Dicembru 2009.”

3 — GU L 177, p. 6, u r-rettifika GU 2009, L 309, p. 87, iktar 'il quddiem ir-“Regolament Ruma I”.
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Id-dritt Germaniz

10. L-Artikolu 34 tal-Ligi introduttorja ghall-Kodi¢i Civili [Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuch] (EGBGB), li thassar mis-17 ta’ Dicembru 2009, kien jipprevedi:

“Din is-subtagsima hija minghajr pregudizzju ghall-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tad-dritt
Germaniz li jirregolaw is-sitwazzjoni b'mod mandatorju, irrispettivament mil-ligi li tapplika
ghall-kuntratt.”

11. Interpretata fid-dawl tal-gurisprudenza u tal-kummentarji tad-dritt Germaniz, din id-dispozizzjoni
ma teskludix l-applikazzjoni tar-regoli mandatorji ta’ Stat iehor, u lanqas, ghall-inqas, it-tehid
inkunsiderazzjoni tad-dispozizzjonijiet taghhom bhala kwistjoni ta’ fatt, fil-kuntest tal-applikazzjoni
tar-regoli tad-dritt applikabbli li jehtiegu iktar precizjoni (“ausfiillungsbediirftige Rechtsnormen”).

12. Skont l-Artikolu 241(2) tal-kodici ¢ivili Germaniz (Biirgerliches Gesetzbuch, iktar il quddiem
il-“BGB”):

“L-obbligu jista’, skont il-kontenut tieghu, jobbliga lil kull parti tqis id-drittijiet, l-interessi legali u
l-interessi tal-parti 1-ohra.”

Il-fatti fil-kawza principali

13. L-applikant fil-kawza principali, Grigorios Nikiforidis, huwa impjegat bhala ghalliem minn skola
primarja gestita mir-Repubblika Ellenika fil-Germanja, fil-belt ta’ Niirnberg.

14. Fil-bidu tas-sena 2010, il-parlament Elleniku, fil-kuntest tal-krizi tad-dejn, adotta l-Ligijiet
Nru 3833/2010 u Nru 3845/2010* bl-ghan li jnaqqsu l-ispejjez pubbli¢i. Dawn il-ligijiet naqqsu
r-remunerazzjonijiet tal-impjegati tas-settur pubbliku, inkluzi 1-ghalliema impjegati fl-iskejjel pubbli¢i.

15. Ir-Repubblika Ellenika naqqset ir-remunerazzjoni ta’ G. Nikiforidis skont il-ligijiet imsemmija iktar
il fuqg.

16. Il-parti interessata agixxiet quddiem il-qrati Germanizi kontra l-persuna li timpjegaha,
ghall-finijiet tar-regolazzjoni tad-dhul professjonali taghha relatat mal-perijodu li jibda minn
Ottubru 2010 sa Dicembru 2012.

17. Permezz ta’ decizjoni tat-30 ta’ Marzu 2012, l-Arbeitsgericht Niirnberg (qorti tax-xoghol ta’
Niirnberg) cahdet l-azzjoni, fid-dawl tal-immunita tal-Istat Elleniku. Permezz ta’ sentenza tal-
25 ta’ Settembru 2013, il-Landesarbeitsgericht Niirnberg (qorti tal-appell tax-xoghol ta’ Niirnberg)
annullat din id-decizjoni u ddecidiet favur G. Nikiforidis. Ir-Repubblika Ellenika ressqet azzjoni ta’
kassazzjoni (Revizjoni) kontra din is-sentenza tal-appell quddiem il-Bundesarbeitsgericht (qorti federali
tax-xoghol).

4 — Ligi Nru 3833/2010 dwar mizuri urgenti sabiex tingheleb il-krizi tal-finanzi pubblic¢i (Gurnal Ufficjali tar-Repubblika Ellenika, Parti I, Nru 40
tal-15 ta’ Marzu 2010) u I-Ligi Nru 3845/2010 dwar mizuri ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-mekkanizmu ta’ appogg ghall-ekonomija Ellenika
tal-pajjizi membri taz-zona tal-euro u tal-Fond Monetarju Internazzjonali (Gurnal Ufficjali tar-Repubblika Ellenika, Parti I, Nru 65 tas-
6 ta’ Mejju 2010).
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18. Fil-kuntest tal-appell ta’ kassazzjoni (Revizjoni), il-Bundesarbeitsgericht (qorti federali tax-xoghol)
ikkonstatat li r-relazzjoni tax-xoghol li torbot lill-partijiet hija wahda ta’ dritt privat u ma taqax
fil-qasam tal-immunita tal-Istat Elleniku. Din ikkonfermat ukoll il-gurisdizzjoni tal-qrati Germanizi fuq
il-bazi tal-Artikoli 18(1) u 19(2)(a) tar-Regolament (KE) Nru 44/2001 tal-Kunsill, tat-
22 ta’ Dicembru 2000, dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji
¢ivili u kummergjali®.

19. Barra minn hekk, il-Bundesarbeitsgericht (qorti federali tax-xoghol) qieset li r-relazzjoni legali
kienet suggetta ghad-dritt Germaniz, li skontu t-tnaqqgis tar-remunerazzjoni jehtieg emenda
ghall-kuntratt  tax-xoghol  (Anderungsvertrag)  jew  notifika ta’ emenda fil-kuntratt
(Anderungskiindigung). Huwa ghalhekk li I-qorti tar-rinviju gieset rilevanti, ghall-finijiet tas-soluzzjoni
tal-kawza nazzjonali, il-kwistjoni jekk din tistax tapplika d-dispozizzjonijiet tal-Ligijiet Ellenici
Nru 3833/2010 u Nru 3845/2010 ghar-relazzjoni tax-xoghol li torbot lill-partijiet, jew li tapplikahom
b’xi mod iehor.

Id-domandi preliminari u l-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

20. Huwa f'dan il-kuntest li I-Bundesarbeitsgericht (qorti federali tax-xoghol) iddecidiet li tissospendi
l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi li gejjin:

“l. L-Artikolu 28 tar-Regolament Ruma I dwar ir-relazzjonijiet tax-xoghol japplika biss jekk
ir-relazzjoni legali giet stabbilita permezz ta’ kuntratt ta’ xoghol miftiechem wara s-
16 ta’ Dicembru 2009, jew anki jekk ikun hemm il-kunsens sussegwenti tal-partijiet fil-kuntratt,
kemm jekk ir-relazzjoni ta’ xoghol taghhom tinbidel jew tkompli minghajr bdil, jeffettwa
l-applikabbilta tar-Regolament?

2. L-Artikolu 9(3) tar-Regolament Ruma I wahdu jeskludi l-applikazzjoni diretta tar-regoli mandatorji
tal-pulizija [regoli mandatorji] ta’ Stat terz fejn l-obbligi bbazati fuq il-kuntratt ma ghandhomx jigu
ezegwiti jew ma gewx ezegwiti, jew jeskludi wkoll it-tehid inkunsiderazzjoni indirett tad-dritt
tal-Istat li I-ligi tieghu tirregola l-kuntratt?

3. Il-principju ta’ kooperazzjoni leali stabbilit fl-Artikolu 4(3) TUE ghandu sinjifikat legali fir-rigward
ta’ decizjoni tal-qrati nazzjonali li tapplika direttament jew indirettament ir-regoli mandatorji [...]
ta’ Stat Membru iehor?”

21. It-talba ghal de¢izjoni preliminari waslet fil-Qorti tal-Gustizzja f1-20 ta’ Marzu 2015.

22. Gew ipprezentati osservazzjonijiet bil-miktub mill-Gvern Germaniz u 1-Gvern Elleniku, kif ukoll

mill-Gvern tar-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq u mill-Kummissjoni. Dawn il-partijiet

fil-procedura u G. Nikiforidis attendew ghal seduta ghas-sottomissjonijiet orali, li nzammet fl-
1 ta’ Frar 2016.

Analizi
23. Permezz ta’ dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari, il-qorti tar-rinviju taghmel diversi domandi

marbuta mal-problema tar-regoli mandatorji barranin, li hija maghrufa sew fid-dritt internazzjonali
privat u fl-istess hin tqajjem diversi kontroversji — ta’ natura essenzjalment dottrinali.

5 — GU 2001, L 12, p. 1 — rettifiki GU 2007, L 174, p. 28, u GU 2009 L 311, p. 35, iktar il quddiem ir-“Regolament Brussell I”.
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24. 1d-diffikultajiet 1i johloq l-ezami tal-kwistjonijiet imgajma minn dawn id-dispozizzjonijiet huma
bbazati fil-bi¢cca 1-kbira taghhom fuq soluzzjonijiet differenti li kienu gew ipprovduti ghalihom
mill-Konvenzjoni ta’ Ruma, id-dritt internazzjonali privat tal-Istati Membri u r-Regolament Ruma I.

25. Bdifferenza mill-Artikolu 7(1) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma, 1-Artikolu 9(3) tar-Regolament Ruma I
jaghti effett lir-regoli barranin fkundizzjonijiet strettament iddefiniti. Dan l-effett huwa rrizervat
ghad-dispozizzjonijiet tal-pajjiz li fih l-obbligi li jirrizultaw mill-kuntratt ghandhom jigu ezegwiti jew
ikunu gew ezegwiti. Barra minn hekk, huwa permess li dawn id-dispozizzjonijiet jigu applikati biss sa
fejn dawn irendu illegali 1-ezekuzzjoni tal-kuntratt. Il-qorti tar-rinviju tqis li l-ewwel wahda minn dawn
il-kundizzjonijiet ma hijiex issodisfatta f'dan il-kaz, izda hija ma ddecidietx dwar jekk hijiex issodisfatta
fdan il-kaz it-tieni kundizzjoni.

26. Il-qorti  tar-rinviju tinnota li l-possibbilta li jitgiesu d-dispozizzjonijiet 1li jnaqqsu
r-remunerazzjonijiet li jinsabu fil-Ligijiet Elleni¢ci Nru 3833/2010 u Nru 3845/2010, bl-effett li
jiddeterminaw l-obbligi tal-partijiet fil-kuntratt ta’ xoghol suggett ghad-dritt Germaniz, ghandha
importanza dec¢iziva ghall-finijiet tad-decizjoni li ghandha tittiehed fir-rigward tat-tilwima. Din, barra
minn hekk, tenfasizza li d-dispozizzjonijiet inkwistjoni — li ghandhom natura mandatorja u li
l-osservanza taghhom hija fattur essenzjali tal-protezzjoni tal-interessi ekonomi¢i tar-Repubblika
Ellenika — bla dubju jikkostitwixxu regoli mandatorji fis-sens tad-dritt internazzjonali privat.

27. 1l-qorti tar-rinviju madankollu tistaqsi jekk ir-Regolament Ruma I huwiex applikabbli ratione
temporis ghad-determinazzjoni tad-dritt applikabbli ghar-relazzjoni legali stabbilita skont kuntratt ta’
xoghol konkluz qabel is-17 ta’ Dicembru 2009° (l-ewwel domanda preliminari).

28. Il-qorti tar-rinviju mbaghad tistagsi jekk — sakemm f'dan il-kaz ir-Regolament Ruma I jibqa’
applikabbli ratione temporis — 1-Artikolu 9(3) tieghu, jipprekludix il-prattika tradizzjonali tal-qrati
Germanizi li tikkonsisti fli ma japplikawx direttament id-dispozizzjonijiet ta’ ligi barranija fil-kuntest
tal-applikazzjoni tad-dritt li jirregola 1-kuntratt, izda li jehduhom inkunsiderazzjoni indirettament biss,
(it-tieni domanda preliminari).

29. Il-qorti  tar-rinviju tistagsi wkoll jekk il-princ¢ipju ta’ kooperazzjoni leali stabbilit
fl-Artikolu 4(3) TUE ghandux influwenza fuq id-decizjoni li jittiechdu inkunsiderazzjoni r-regoli
mandatorji ta” Stat Membru iehor (it-tielet domanda preliminari).

30. Se nezamina dawn id-domandi successivament bl-argumenti zviluppati hawn taht fdawn
il-konkluzjonijiet.

Kamp ta’ applikazzjoni ratione temporis tar-Regolament Ruma I (I-ewwel domanda preliminari)

31. Bid-domanda taghha lill-Qorti tal-Gustizzja dwar il-kamp ta’ applikazzjoni ratione temporis
tar-Regolament Ruma I, il-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf jekk hemmx lok li ghal din it-tilwima, li
nqalghet fil-kuntest ta’ kuntratt ta’ xoghol konkluz qabel is-17 ta’ Dicembru 2009, jigu applikati
d-dispozizzjonijiet ta’ dan ir-regolament jew ir-regoli l-antiki applikabbli qabel id-dhul fis-sehh tieghu.

32. Nixtieq nenfasizza li l-legizlatur irrestringa b’'mod ¢ar il-kamp ta’ applikazzjoni ratione temporis
tar-Regolament Ruma I ghar-relazzjonijiet guridici diga stabbiliti, billi ddispona, fl-Artikolu 28 ta’ dan

»7

it-test, li dan huwa applikabbli ghall-“kuntratti konkluzi sa mis-17 ta’ Dicembru 2009”".

6 — Skont I-Artikolu 28 tieghu, dan ir-regolament ghandu japplika ghal kuntratti konkluzi mis-17 ta’ Dicembru 2009.
7 — Kienu gew adottati dispozizzjonijiet simili fl-Artikolu 17 tal-Konvenzjoni ta’ Ruma.
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33. L-adozzjoni mil-legizlatur ta’ dispozizzjonijiet tranzitorji espliciti teskludi kull possibbilta li wiehed
jirrikorri ghall-principji generali, b’'mod partikolari, ghal dak tal-applikazzjoni immedjata tar-regola
l-gdida ghall-effetti futuri ta’ sitwazzjonijiet li nholqu taht ir-regola l-antika®.

34. Permezz ta’ deroga minn dan il-princ¢ipju generali, is-soluzzjoni li tinsab fl-Artikolu 28
“timmobilizza” s-sistema legali li tirregola 1-kuntratt fil-jum tal-konkluzjoni tieghu®.

35. Ghall-finijiet tal-interpretazzjoni tal-Artikolu 28, qabelxejn ghandu jigi ddeterminat jekk din
id-dispozizzjoni, sa fejn din torbot il-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Ruma I mac-¢irkustanza
tal-konkluzjoni tal-kuntratt, tintroducix fid-dritt tal-Unjoni l-kuncett awtonomu ta’ “konkluzjoni
tal-kuntratt” jew tirreferix ghad-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali applikabbli.

36. Jien ingis li interpretazzjoni sistematika u teleologika tal-Artikolu 28 tipprekludi b'mod car idea
awtonoma tal-kuncett ta’ “konkluzjoni tal-kuntratt”.

37. Huwa veru li hemm lok — fil-princ¢ipju — li tinghata interpretazzjoni awtonoma tat-termini uzati
fl-atti guridi¢i tal-Unjoni. Din il-kunsiderazzjoni tapplika wkoll ghat-termini uzati fid-dispozizzjonijiet
tad-dritt internazzjonali privat tal-Unjoni .

38. Madankollu nqis li din ir-regola ma hijiex applikabbli ghall-interpretazzjoni tal-kuncett ta’
“konkluzjoni tal-kuntratt” previst fl-Artikolu 28 tar-Regolament Ruma I.

39. Bhalma nnotaw gustament il-Gvern tar-Renju Unit u |-Kummissjoni, mill-Artikolu 10
tar-Regolament Ruma I jista’ jigi dedott li l-evalwazzjoni tal-ezistenza u tal-validita tal-kuntratt hija
rregolata mid-dritt li jkun applikabbli ghall-kuntratt skont ir-regolament, jekk wiehed jassumi li dan
il-kuntratt ikun validu.

40. Jien nahseb li, biex jigi ddeterminat il-mument tal-konkluzjoni tal-kuntratt bl-ghan li jsir uzu
mill-Artikolu 28 tar-Regolament Ruma I, hemm lok li jigu applikati d-dispozizzjonijiet tad-dritt li jkun
applikabbli ghal dan il-kuntratt skont dan ir-regolament .

41. Ragunijiet prattici qabel kollox jiffavorixxu tali soluzzjoni. Il-konkluzjoni ta’ kuntratt hija att
marbut b'mod inseparabbli mas-sistema legali li huwa suggett ghaliha. Id-dritt tal-Unjoni ma fihx
dispozizzjoni wahda li tirregola I-kwistjoni tal-konkluzjoni ta’ kuntratt'’, b’tali mod li jkun difficli li
jissawwar kuncett awtonomu ta’ “konkluzjoni tal-kuntratt”.

42. Anki fis-sitwazzjoni fejn tali kuncett jkun inholoq, l-applikazzjoni tieghu tiltaga’” ma’ problemi
prattici sinjifikattivi. Wiehed ma jkunx jaf kif jipprocedi meta 1-kuntratt, megqjus li huwa konkluz skont
il-kuncett awtonomu, ikun nieqes mill-effetti skont id-dritt applikabbli u s-sitwazzjoni opposta tkun
tqajjem l-istess incertezzi.

8 — Ara s-sentenzi tal-10 ta’ Lulju 1986, Licata vs ECOSOC (270/84, EU:C:1986:304, punt 31); tad-29 ta’ Jannar 2002, Pokrzeptowicz-Meyer
(C-162/00, EU:C:2002:57, punt 50), u tal-10 ta’ Gunju 2010, Bruno et (C-395/08 u C-396/08, EU:C:2010:329, punt 53).

9 — Konformement mal-principju ta’ effett immedjat, ir-regola 1-gdida tapplika ghall-effetti ta’ dritt futuri li jirrizultaw minn tali kuntratt. Ara
s-sentenza tad-29 ta’ Jannar 2002, Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57, punt 52).

10 — Ara Ancel, M. E,, “Le Réglement Rome I a I'épreuve du temps”, La justice civile européenne en marche, Douchy Oudot, M., Guinchard, E.,
Dalloz, 2012, p. 60.

11 — Ara Calliess, G. P., Hofmann, H., “Article 28, Application in Time”, Rome Regulations, Calliess, G. P. (ed.), it-2 ed., Wolters Kluwer 2015,
p. 438.

12 — Fdan il-kuntest, ghandu jsir riferiment ghar-rizultati tax-xoghlijiet — maghmula fl-ambjenti universitarji — dwar id-dritt privat Ewropew.
II-kwistjoni tal-konkluzjoni tal-kuntratt hija indirizzata, perezempju, fl-Artikoli 4:101-4:110 tal-progett intitolat “Principles of the Existing
EC Contract Law (Acquis Principles)”, ara Research Group on the Existing EC Private Law (Acquis Group), Principles of the Existing EC
Contract Law (Acquis Principles), Contract II — General Provisions, Delivery of Goods, Package Travel and Payement Services, Sellier,
Miinchen 2009, p. 181 sa 221. Il-kuncett ta’ kuntratt gie ddefinit fil-Ktieb II, fl-Artikolu II-1:101 tal-progett “Draft Common Frame of
Reference”, ara Von Bar, C., Clive, E., Schulte Noélke, H. (edituri), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCFR) — Outline Edition [zviluppat mill-iStudy Group on a European Civil Code u r-Research Group on
Existing EC Private Law (Acquis Group)], Sellier, Miinchen, 2009, p. 181.
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43. Eventwalment tista’ titfassal soluzzjoni li tikkonsisti fiz-zamma ta’ kuncett awtonomu fiz-“zmien
tal-konkluzjoni tal-kuntratt” biss fil-kaz fejn ikun stabbilit li 1-kuntratt kien gie konkluz b’'mod validu
skont id-dritt li huwa suggett ghalih. Madankollu nqis li tali soluzzjoni tkun ukoll wisq kumplessa u
ftit li xejn prattika. Fil-fatt huwa impossibbli li jigi ddeterminat il-mument tal-konkluzjoni tal-kuntratt
indipendentement mid-dritt applikabbli, li jikkundizzjona l-modalitajiet tal-agir tas-suggetti tad-dritt li
jwettqu l-konkluzjoni valida ta’ kuntratt.

44. Kunsiderazzjonijiet teleologici jiffavorixxu wkoll is-soluzzjoni li qieghed nipproponi. Permezz
tal-armonizzazzjoni tar-regoli ta’ kunflitt, il-legizlatur tal-Unjoni b'mod partikolari kellu l-ghan li
jsahhah i¢-certezza legali fid-determinazzjoni tad-dritt applikabbli’®. Ghalkemm il-kuncett ta’
“konkluzjoni tal-kuntratt” previst fl-Artikolu 28 kien mahsub fsens awtonomu, indipendentement
mid-dritt li jirregola l-aspetti l-ohra marbuta mal-konkluzjoni u l-validita tal-kuntratt, tali kuncett
minghajr 1-ebda dubju jnaqqas il-prevedibbilta guridika.

45. Ghalhekk, ma ghandix dubju li I-mument tal-konkluzjoni tal-kuntratt fis-sens tal-Artikolu 28
tar-Regolament Ruma I ghandu jigi ddeterminat skont il-lex causae.

46. Fil-kawza inezami, hemm lok li jigi ddeterminat skont id-dritt applikabbli ghall-konvenzjoni
inkwistjoni jekk il-kuntratt ta’ xoghol li jorbot lill-partijiet fil-kawza kienx gie konkluz b’effett mis-
17 ta’ Dicembru 2009 u jekk ir-relazzjoni kuntrattwali ghalhekk taqax taht il-kamp ta’ applikazzjoni
tar-Regolament Ruma 1. Bhalma jirrizulta mill-konstatazzjonijiet tal-qorti tar-rinviju, id-dritt xieraq
fdan il-kaz huwa d-dritt Germaniz.

47. Dan id-dritt jiddetermina b’'mod partikolari jekk il-kuntratt ta’ xoghol konkluz mill-partijiet
fil-kawza kienx suggett, mis-17 ta’ Dicembru 2009, ghal modifika li tista’ titqies li hija 1-konkluzjoni ta’
kuntratt gdid, fliema kaz dan il-ftehim ikun suggett ghar-regoli ta’ kunflitt iddefiniti mir-Regolament
Ruma [

48. Din l-ipotezi ftit li xejn tidher probabbli jekk wiehed iqis i¢-¢irkustanzi deskritti fid-digriet tal-qorti
tar-rinviju. Ir-relazzjoni ta’ xoghol 1i torbot lill-partijiet fil-kawza kienet inholqot fis-
16 ta’ Settembru 1996 u l-kuntratt ma kien suggett ghall-ebda modifika bejn is-17 ta’ Dicembru 2009 u
t-tnaqqis unilaterali inkwistjoni tar-remunerazzjoni.

49. Madankollu nixtieq nenfasizza li s-soluzzjoni li jien nirrakkomanda tista’ tkun sors ta’ incertezzi
fis-sitwazzjoni ta’ relazzjonijiet kuntrattwali ghal perijodu twil. Dan japplika perezempju
ghall-ftehimiet bhall-kuntratti ta’ kiri, izda wkoll ghall-kuntratt ta’ xoghol — inkwistjoni fil-kawza
nazzjonali. Relazzjonijiet legali ta’ dan it-tip jistghu jdumu wkoll ghal diversi decennji. Il-legizlatur
tal-Unjoni tassew li kellu l-intenzjoni li numru ta’ snin wara d-dhul fis-sehh tar-Regolament Ruma I
jerga’ jissuggetta r-relazzjonijiet guridici ta’ dan it-tip ghar-regoli ta’ kunflitt precedentement fis-sehh?

50. Regolazzjoni tal-kunflitti ta’ ligijiet li teskludi l-kuntratti ezistenti mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’
dispozizzjonijiet godda u li tissuggettahom ghal regoli antiki hija relattivament frekwenti fid-dritt
privat u hija wkoll is-suggett ta’ analizi dottrinali, b’'mod partikolari, ftermini tal-effetti taghha fuq
l-obbligi ghal perijodu twil. Il-kummentarji Pollakki tad-dritt internazzjonali privat li saru fil-kuntest
tal-Ligi tal-1964 — Dispozizzjonijiet li jintroducu l-kodic¢i ¢ivili*® — iqisu li din is-soluzzjoni ma tistax
tigi applikata b'mod mekkaniku u li b’'mod partikolari, din ma ghandhiex tirrigwarda l-impenji ghal

13 — Ara l-premessa 6 tar-Regolament Ruma L.

14 — Il-Gvern tar-Renju Unit jenfasizza, perezempju, li d-dritt Ingliz jistipula prezunzjoni legali ta’ kontinwita tal-kuntratt ta’ xoghol, izda li
l-gurisprudenza tippermetti li tigi kkonstatata n-natura innovattiva ta’ dan il-kuntratt fkaz ta’ modifika sostanzjali unilaterali tal-klawzoli
tieghu mill-persuna li timpjega.

15 — Dz. U 1964 Nru 16, pozizzjoni 94.
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perijodu twil*. Skont l-opinjoni dominanti tal-kummentarji Pollakki attwali, huwa ppreferut li tigi

applikata I-ligi 1-gdida ghar-relazzjonijiet kuntrattwali ghal perijodu twil, jigifieri ghal dawk li
l-ezekuzzjoni taghhom tkun ta’ natura kontinwa jew perjodika. Dan il-kuncett jippermetti li jigi evitat
li numru sinjifikattiv ta’ relazzjonijiet legali jigu suggetti ghal sistemi differenti ta’ regoli legali’.

51. Mill-formulazzjoni cara tal-Artikolu 28 tar-Regolament Ruma I jista’ jigi dedott li ma huwiex
possibbli li jigi difiz 1-argument li jsostni 1-htiega li jigi applikat dan ir-regolament ghar-relazzjonijiet
kuntrattwali ghal perijodu twil stabbiliti sas-17 ta’ Dicembru 2009. Ikun possibbli li tigi accettata
l-applikazzjoni tar-Regolament Ruma I ghal dan it-tip ta’ relazzjonijiet legali biss jekk il-modifiki
ghall-kuntratt, li jkunu saru wara din id-data, ikunu jistghu jitqiesu — skont id-dritt applikabbli —
bhala I-konkluzjoni ta’ kuntratt gdid. Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tiddetermina jekk dan huwiex
il-kaz hawnhekk.

52. Fid-dawl tal-argumenti zviluppati precedentement, nikkonkludi li l-mument tal-konkluzjoni
tal-kuntratt previst fl-Artikolu 28 tar-Regolament Ruma I ghandu jigi ddeterminat skont id-dritt li
jkun applikabbli ghall-kuntratt inkwistjoni, jekk dan ir-regolament kien applikabbli.

>

Il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja biex tinterpreta I-Artikoli 7(1) u 22(1)(a) tal-Konvenzjoni ta
Ruma

53. Fil-kaz fejn il-qorti tar-rinviju tqis li l-kuntratt inkwistjoni ma jaqax fil-kamp ta’ applikazzjoni
tar-Regolament Ruma I, dan ikun suggett ghas-sistema ta’ regoli ta’ kunflitt stabbilita
mill-Konvenzjoni ta’ Ruma ',

54. Ghalhekk, sabiex tinghata risposta utli ghall-qorti tar-rinviju, huwa mehtieg li jigi ezaminat jekk
il-Qorti tal-Gustizzja ghandhiex tinterpreta I-Artikolu 7(1) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma, li kien jirregola
l-kwistjoni tal-applikazzjoni tar-regoli mandatorji qabel ma r-Regolament Ruma I issostitwixxa
1-Konvenzjoni.

55. Minkejja li I-Konvenzjoni ta’ Ruma ma hijiex att guridiku tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha
I-gurisdizzjoni biex tinterpretaha skont l-Artikoli 1 u 2(a) tal-ewwel Protokoll ghal din il-konvenzjoni,
inter alia fuq talba ta’ wahda mill-qrati federali supremi Germanizi.

56. Peress li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha l-gurisdizzjoni skont il-protokoll imsemmi iktar il fuq biex
tinterpreta 1-Konvenzjoni ta’” Ruma fuq talba tal-Bundesarbeitsgericht (qorti federali tax-xoghol),
fil-fehma tieghi, din ghandha l-gurisdizzjoni wkoll sabiex tinterpreta din il-konvenzjoni fuq il-bazi ta’
dan ir-rinviju preliminari fuq l-interpretazzjoni tar-Regolament Ruma I. Mill-gurisprudenza taghha
jirrizulta li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrizerva b’'mod c¢ar id-dritt li twessa’ l-portata tad-domandi
preliminari sabiex taghti risposta utli ghall-qorti tar-rinviju, bil-kundizzjoni 1i tigi pprezervata

16 — Ara Gwiazdomorski, J., “Miedzyczasowe prawo prywatne”, Nowe Prawo 1962, Nri 6-7, p. 761.

17 — Ara Pietrzykowski, T., “Obowiazywanie i stosowanie prawa cywilnego w czasie”, System prawa prywatnego, Vol. 1, Prawo cywilne — czes¢
0gdlna, taht it-tmexxija ta’ Safjan, M., Varsovie, CH Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN 2012, p. 769.

18 — Skont l-Artikolu 17 taghha, il-Konvenzjoni ta’ Ruma tapplika ghal kuntratti konkluzi wara d-data li fiha din il-konvenzjoni tkun dahlet
fis-sehh ghall-Istat meqjus, jigifieri r-Repubblika Federali tal-Germanja — wara 1-1 ta’ April 1991. Mid-digriet tal-qorti tar-rinviju jirrizulta li
r-relazzjoni legali li hija s-suggett tal-kawza kienet giet stabbilita f1-1996.
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s-sustanza tad-domanda maghmula®. Fdan il-kaz, it-tehid inkunsiderazzjoni tal-interpretazzjoni
tal-Artikolu 7(1) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma ma jimmodifikax is-sustanza tat-tieni domanda preliminari
fuq l-interpretazzjoni tal-Artikolu 9(3) tar-Regolament Ruma I, peress li d-dispozizzjonijiet inkwistjoni
jirregolaw l-istess tema.

57. Madankollu, huwa importanti li qabelxejn jigi enfasizzat li 1-qorti tar-rinviju — li tqajjem dubju
dwar il-kamp ta’ applikazzjoni ratione temporis tar-Regolament Ruma I — ma taghmel l-ebda
domanda dwar l-interpretazzjoni tal-Konvenzjoni ta’ Ruma. Fkaz ta’ nuqqas ta’ applikabbilta
tar-Regolament Ruma I, ikun hemm lok li I-kwistjoni tal-applikazzjoni tar-regoli mandatorji barranin
ghal din il-kawza, bhalma tinnota wkoll il-qorti tar-rinviju nnifisha, tigi deciza fuq il-bazi tad-dritt
internazzjonali privat nazzjonali.

58. Ir-Repubblika Federali tal-Germanja rrizervat id-dritt, konformement mal-Artikolu 22(1)(a)
tal-Konvenzjoni ta’ Ruma, li ma tapplikax id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 7(1). Bhalma osserva
gustament il-Gvern Germaniz fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu, din ir-rizerva ghandha l-effett li
I-Artikolu 7(1) tal-Konvenzjoni ta’” Ruma ma jkunx applikabbli ghall-kawza nazzjonali sakemm tkun
quddiem il-qorti Germaniza.

59. Certament, wiehed jista’ jistagsi, bhalma nnotat il-Kummissjoni matul is-seduta, jekk il-fatt biss li
-Gvern Germaniz hareg rizerva fis-sens tal-Artikolu 22(1)(a) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma ¢ahadx
lill-qrati Germanizi mill-possibbilta li jirrikorru ghall-prattika — ibbazata fuq id-dritt internazzjonali
privat nazzjonali — li tippermettilhom li jiehdu inkunsiderazzjoni b’'mod indirett ir-regoli mandatorji
barranin.

60. Ir-risposta ghal din id-domanda madankollu tehtieg interpretazzjoni tal-Artikolu 22(1)(a) ta’ din
il-konvenzjoni. Ghalhekk, tkun ikkonc¢ernata d-definizzjoni tal-portata tar-rizerva mahruga fuq il-bazi
ta’ din id-dispozizzjoni fuq l-inapplikabbilta tal-Artikolu 7(1) tal-Konvenzjoni. Jien ingis li 1-Qorti
tal-Gustizzja ma ghandhiex tezamina din il-kwistjoni, minhabba li I-estensjoni tad-domandi
preliminari fuq l-interpretazzjoni tal-Artikolu 22(1)(a) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma timmodifika
s-sustanza tad-domanda preliminari inezami. Indipendentement minn din il-kunsiderazzjoni, ghandi
nirrileva — anki jekk b’hekk nanti¢ipa xi ftit l-izviluppi ulterjuri tieghi — li r-risposta li nipproponi li
tinghata ghat-tieni domanda preliminari tista’ tikkontribwixxi wkoll sabiex ti¢¢ara l-ambigwita
enfasizzata mill-Kummissjoni.

61. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet esposti iktar il fuq, fdan il-kaz, jien tal-fehma li 1-Qorti
tal-Gustizzja ma ghandhiex tinterpreta l-Artikolu 22(1)(a) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma fl-ambitu
tal-eskluzjoni tal-applikazzjoni tal-Artikolu 7(1) taghha.

19 — Il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar il-gurisdizzjoni li taghti decizjonijiet preliminari li din tezer¢ita kemm skont
I-Artikolu 267 TFUE kif ukoll fuq il-bazi ta’ protokolli ghall-konvenzjonijiet konkluzi bejn Il-Istati Membri tistabbilixxi certi limiti
ghall-aggustament tat-talbiet ghal de¢izjoni preliminari. L-aggustament ta’ domanda preliminari maghmul ex officio mill-Qorti tal-Gustizzja
ma jistax iwassal ghal modifika tas-sustanza ta’ din id-domanda, peress li jigi affettwat id-dritt tal-partijiet interessati li jipprezentaw
l-osservazzjonijiet taghhom. Ara s-sentenzi tal-20 ta’ Marzu 1997, Phytheron International (C-352/95, EU:C:1997:170, punt 14), u tal-
5 ta’ Ottubru 1999, Leathertex (C-420/97, EU:C:1999:483, punt 22).
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Interpretazzjoni tal-Artikolu 9(3) tar-Regolament Ruma I (it-tieni domanda preliminari).

Osservazzjonijiet preliminari

62. It-tieni domanda preliminari maghmula fdan il-kaz lill-Qorti tal-Gustizzja tirrigwarda
l-interpretazzjoni tal-Artikolu 9(3) tar-Regolament Ruma I. Din id-dispozizzjoni tirregola l-kwistjoni
tal-applikazzjoni tar-regoli mandatorji ta’ Stat iehor. Din ghalhekk tirrigwarda dispozizzjonijiet li la
jirrizultaw mil-ligi applikabbli ghall-kuntratt (lex causae) u lanqas mid-dritt tal-qorti li quddiemha
tressqet il-kawza (lex fori).

63. Mill-argumenti tar-rinviju ghal de¢izjoni preliminari jista’ jigi dedott li r-risposta ghal din
id-domanda tkun rilevanti ghall-qorti nazzjonali biss sa fejn, fuq il-bazi ta’ kriterji ddefiniti fir-risposta
ghall-ewwel domanda, din il-qorti tqis li r-Regolament Ruma I huwa applikabbli ratione temporis
ghall-kawza nazzjonali.

64. Madankolly, jidher li l-problema mqgajma minn din id-domanda tinsab fkuntest iktar wiesa’ u li
l-ezami taghha huwa utli wkoll ghas-soluzzjoni li l-qorti tar-rinviju ghandha taghti ghall-kawza
nazzjonali fil-kuntest tad-dritt fis-sehh qabel id-dhul fis-sehh tar-regolament inkwistjoni.

? o«

II-kuncett ta’ “regola mandatorja”

65. Il-kuncett ta’ regola mandatorja huwa uzat mid-duttrina tad-dritt internazzjonali privat u
mill-gurisprudenza ta’ diversi pajjizi*. Dan jirrigwarda dispozizzjonijiet bl-ghan li jigu ssodisfatti
interessi specifi¢i ta’ pajjiz specifiku u li, minhabba l-ghan taghhom, ikunu applikabbli irrispettivament
mid-dritt li jirregola r-relazzjoni guridika inezami. Fi kliem iehor, dawn ir-regoli jiddefinixxu huma
stess il-kamp ta’ applikazzjoni taghhom, li ma jistax ikun limitat, anki jekk ir-regoli ta’ kunflitt
jipprovdu ghall-kompetenza ta’ dritt iehor biex jirregola relazzjoni legali partikolari.

66. L-ezistenza ta’ dan it-tip ta’ dispozizzjonijiet hija r-rizultat tal-intervent li gieghed jikber tal-Istat
fir-relazzjonijiet tad-dritt privat. L-issuggettar ta’ certi relazzjonijiet legali ghall-kompetenza integrali
ta’ dritt barrani tirrizulta inacc¢ettabbli mill-perspettiva tal-implementazzjoni minn Stat partikolari
tal-interessi politi¢i, so¢jali u ekonomici tieghu. Fil-fatt, 1-Istati jaghmlu sforzi biex jissodisfaw sa fejn
possibbli l-interessi li l-protezzjoni taghhom tkun zgurata mid-dispozizzjonijiet inkwistjoni,
irrispettivament mid-dritt li jirregola — skont ir-regoli ta’ kunflitt — ir-relazzjoni guridika megqjusa.
Dan il-fenomenu kien gie nnotat u deskritt mill-guristi sa min-nofs is-seklu li ghadda®.

67. Il-kwistjoni tar-regoli mandatorji ttiehdet inkunsiderazzjoni fl-Artikolu 7 tal-Konvenzjoni ta’ Ruma,
konkluza bejn 1-Istati Membri ta’ (dik li dak iz-zmien kienet) il-Komunita Ekonomika Ewropea. Din
id-dispozizzjoni — innovattiva hafna ghal dak iz-zmien — ifformat il-percezzjoni tar-regoli mandatorji
mid-duttrina u l-gurisprudenza tal-qrati, anki lil hinn mill-Istati Ewropej. Il-maggoranza I-kbira
tal-kodifikazzjonijiet moderni tad-dritt internazzjonali privat tal-Istati differenti jirregolaw, minkejja li
b’'mod differenti, il-kwistjoni tar-regoli mandatorji*.

)«

20 — Fdawn il-konkluzjonijiet, imfassla bil-Pollakk, jien essenzjalment nuza l-kuncett ta’ “przepisy wymuszajace swoje zastosowanie” (“regola
mandatorja”). Dan xi drabi huwa ssostitwit bil-kuncett ekwivalenti ta’ “przepisy imperatywne” (“dispozizzjonijiet obbligatorji”). F'dan is-sens,
il-kuncett ta’ “przepisy imperatywne” madankollu ma ghandux jithawwad mal-kuncett ta’ dispozizzjonijiet li ma jistghux jigu dderogati bi
ftehim (uzat, perezempiju, fl-Artikolu 3(3) tar-Regolament Ruma I).

21 — Pdan ir-rigward, wiehed jinnota b’'mod partikolari I-kontribut ta’ Franceskakis, P., li kien irrikorra ghall-kuncett ta’ “lois d’application
immeédiate” (regola ta’ applikazzjoni immedjata), f“Quelques précisions sur les lois d’application immédiate et leurs rapports avec les regles
de conflits de lois”, Revue critique de droit international privé, 1966, p. 1 et seq.

22 — Ara, perezempju, 1-Artikolu 8 tal-ligi Pollakka tal-2011 dwar id-dritt internazzjonali privat, I-Artikolu 1.11(2) tal-kodici civili Litwan tal-2000,
I-Artikolu 20 tal-ligi Belgjana tal-2004 dwar id-dritt internazzjonali privat, I-Artikolu 17 tal-ligi Taljana tal-1995 dwar id-dritt internazzjonali
privat, l-Artikolu 7, tal-Ktieb 10 tal-kodic¢i civili tal-Pajjizi 1-Baxxi tal-1992, l-Artikoli 3 u 25 tal-ligi Ceka tal-2012 dwar id-dritt
internazzjonali privat. Fir-rigward tan-numru ta’ legizlazzjonijiet tal-Istati mhux membri tal-Unjoni Ewropea, qabelxejn ghandhom jigu
ccitati 1-Artikoli 18 u 19 tal-ligi Svizzera tal-1987 dwar id-dritt internazzjonali privat.
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Ir-regoli mandatorji u l-ordni pubbliku

68. Ezami iktar fil-fond tal-genesi tar-regoli mandatorji jizvela l-korrelazzjoni mill-qrib hafna taghhom
mal-kuncett ta’ protezzjoni tal-ordni pubbliku. Ikun bizzejjed li fdan ir-rigward isir riferiment
ghall-konstatazzjoni ta’ Frédéric de Savigny, li skontha l-ordni pubbliku ta’ Stat — indipendentement
mill-ec¢¢ezzjoni generali bbazata fuq l-ordni pubbliku li tirrimedja l-effetti prodotti mill-applikazzjoni
pozittiva u obbligatorja” (Gesetze von streng positiver, zwingender Natur)* [traduzzjoni libera].
Ir-rabta tar-regoli mandatorji mal-ordni pubbliku tirrizulta mis-sebgha u tletin premessa
tar-Regolament Ruma I, li skontu “[k]onsiderazzjonijiet ta’ interess pubbliku jiggustifikaw 1i 1-qrati ta’
l-Istati Membri jinghataw il-possibbilta li, fcirkostanzi eccezzjonali, jigu applikati eccezzjonijiet
ibbazati fuq l-ordni pubbliku u fuq dispozizzjonijiet obbligatorji prevalenti [regoli mandatorji]” (enfasi
mizjuda minni).

69. Minkejja li dawn iz-zewg tipi ta’ strumenti legali joriginaw mill-protezzjoni tal-ordni pubbliku,
l-effett taghhom madankollu ma huwiex l-istess. L-eccezzjoni bbazata fuq l-ordni pubbliku — li tigi
espressa b'mod partikolari fl-Artikolu 21 tar-Regolament Ruma I — hija bbazata fuq l-intenzjoni li tigi
eskluza l-applikazzjoni tad-dritt barrani meta din twassal ghal ksur manifest tal-ordni pubbliku tal-Istat
tal-qorti li quddiemha tressqet il-kawza. Din l-ec¢¢ezzjoni ghalhekk ghandha I-funzjoni li tinnewtralizza
certi effetti tal-applikazzjoni tad-dritt barrani li jidhru mhux mixtieqa fir-rigward tal-htiega ta’
protezzjoni tal-ordni pubbliku.

70. Ghall-kuntrarju, ir-regoli mandatorji jipprotegu l-ordni pubbliku mod iehor. Dawn jaffettwaw
direttament ir-relazzjoni ta’ dritt inkwistjoni billi jifformaw il-kontenut tieghu, indipendentement
mid-dispozizzjonijiet tad-dritt barrani li jirregola r-relazzjoni legali.

Ir-regoli mandatorji fid-dritt tal-Unjoni

71. Skont id-definizzjoni moghtija lilhom mil-legizlatur tal-Unjoni fl-Artikolu 9(1) tar-Regolament
Ruma [, ir-regoli mandatorji huma dispozizzjonijiet “li r-rispett taghhom huwa megqjus bhala krugjali
minn pajjiz ghas-salvagwardja ta’ l-interessi pubbli¢i tieghu, bhall-organizzazzjoni politika, so¢jali jew
ekonomika tieghu, tant li dawn ikunu applikabbli fi kwalunkwe sitwazzjoni li taga’ fl-ambitu taghhom,
irrispettivament mill-ligi applikabbli ghall-kuntratt skond dan ir-Regolament”. Din id-definizzjoni hija
ispirata mill-formulazzjoni uzata mis-sentenza Arblade et, fejn il-Qorti tal-Gustizzja tirreferi
ghad-dispozizzjonijiet tad-dritt tax-xoghol Belgjan, ikklassifikati fid-dritt Belgjan bhala “regoli

mandatorji u ta’ sigurtd”*.

72. Bhalma huwa indikat iktar ’il fuq, ir-regoli mandatorji jiddeterminaw huma stess il-kamp ta’
applikazzjoni taghhom, irrispettivament mid-dritt li jirregola r-relazzjoni tad-dritt inezami. Ghandu jigi
nnotat li, ta’ spiss hafna, il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dawn ir-regoli ma jirrizultax direttament
mill-kontenut taghhom. Fkull kaz, l-applikazzjoni taghhom hija ddeterminata mill-qorti li quddiemha
tkun tressqet kawza partikolari. Biex tiddeciedi dwar l-applikazzjoni taghhom, din ghandha tevalwa
¢-cirkustanza tal-kaz u tivverifika l-motivi u l-objettivi sottostanti ghad-dispozizzjoni meqjusa fdan
il-kaz. Il-qorti li quddiemha titressaq il-kawza ghandha taghti risposta ghad-domanda dwar jekk kinitx
effettivament l-intenzjoni tal-legizlatur awtur ta’ din ir-regola li jaghtiha n-natura ta’ dispozizzjoni ta’
regola mandatorja. L-interessi politici, socjali jew ekonomici tal-Istat li minnhom originat din
id-dispozizzjoni jiggustifikaw tassew li din ikollha effett fuq ir-relazzjoni legali inezami, minkejja li
r-regoli ta’ kunflitt jaghtu lid-dritt ta’ Stat iehor il-kompetenza li jirregola r-relazzjoni guridika
inkwistjoni?

23 — Ara Savigny, F. C, System des heutigen Romischen Rechts, Vol. 8, Berlin 1849, 36 I 276.

24 — Ara s-sentenza tat-23 ta’ Novembru 1999 (C-369/96 u C-376/96, EU:C:1999:575, punt 30). Ara Nuyts, A., “Les lois de police et dispositions
impératives dans le Reglement Rome 1”, Revue de droit commercial belge, 2009, Nru 6.
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73. Huwa ghalhekk li huwa impossibbli li jitfassal katalogu ta’ dispozizzjonijiet privileggati a priori.
II-legizlatur tal-Unjoni u l-kummentarji guridici jistghu biss jiddeskrivu l-fenomenu nnifsu ta’ “regoli
mandatorji”, izda hija 1-qorti li quddiemha titressaq il-kawza li ghandha tiddeciedi dwar in-natura ta’
“regoli mandatorji” ta’ dispozizzjoni partikolari.

74. Jien inqis li l-analizi li tasal ghaliha l-qorti li quddiemha tressqet il-kawza ghandha natura
funzjonali. Din il-qorti tiddeciedi jekk, fic-cirkustanzi tal-kaz, soluzzjoni gusta tezigix li jittiehdu
inkunsiderazzjoni l-interessi fondati u legittimi ta’ Stat, li d-dritt tieghu ma huwiex applikabbli ghal
relazzjoni guridika specifika. Ghalhekk jista’ jigi affermat li l-kuncett innifsu ta’ regola mandatorja
jaghti lill-qorti I-possibbilta 1i tadotta dec¢izjoni li tkun gusta, filwaqt li tqis il-htiega li jigu bbilancjati
l-interessi divergenti tal-Istati kkoncernati.

L-origini tar-regoli mandatorji

75. Fil-maggoranza taghhom, ir-regoli ta’ kunflitt ta’ Stati differenti jaghmlu distinzjoni bejn
l-ammissibbilta u 1-kundizzjonijiet tal-applikazzjoni tar-regoli mandatorji skont I-Istat ta’ origini
taghhom.

76. Ghalkemm dawn ir-regoli jirrizultaw mid-dritt tal-Istat li jirregola r-relazzjoni legali meqjusa (lex
causae), il-kwistjoni tal-ammissibbilta tal-applikazzjoni taghhom ma tqumx b’'mod generali. Ftit li xejn
jimporta jekk il-lex causae tkunx identika jew le ghad-dritt tal-qorti li quddiemha tressqet il-kawza (lex
fori). Dawn ir-regoli fil-fatt jaghmlu parti integrali mis-sistema legali li l1-qorti ghandha tiddeciedi fuq
il-bazi taghha.

77. Il-kwistjoni tal-possibbilta li jigu applikati r-regoli inkwistjoni tqajjem inqas kontroversji meta dawn
ikunu gew adottati mill-Istat li l-qrati tieghu jkunu aditi b’kawza partikolari (lex fori) u meta
r-relazzjoni legali inezami tkun suggetta ghal-legizlazzjoni ta’ Stat iehor. Din il-kwistjoni kienet giet
irregolata b’'mod partikolari mill-Artikolu 7(2) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma u mill-Artikolu 9(2)
tar-Regolament Ruma I. Ghalhekk, gustament, wiehed jassumi l-principju li 1-qrati ta’ Stat partikolari
ghandhom responsabbilta partikolari fil-protezzjoni tal-interessi politi¢i, so¢jali u ekonomici tieghu.
Barra minn hekk, huma dawn il-qrati li jistghu jiddefinixxu bl-iktar mod facli l-portata tal-protezzjoni
ta’ dawn l-interessi u jevalwaw il-motivi u l-ghanijiet li jiggwidaw dispozizzjoni determinata.

78. L-ikbar kontroversji naturalment jirrigwardaw it-tema li hija s-suggett tat-tieni domanda maghmula
fdan il-kaz mill-Bundesarbeitsgericht (qorti federali tax-xoghol) fir-rigward tal-applikazzjoni tar-regoli
mandatorji ta’ Stat iehor. Kienu gew stabbiliti diversi studji dottrinali dwar dan is-suggett —
notevolment wara l-adozzjoni tal-Artikolu 7(1) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma — kwazi fl-Istati Membri
kollha. Inhoss ukoll li I-kummentarji dottrinali taw lil din it-tema interess manifestament sproporzjonat
fir-rigward tas-sinjifikat prattiku taghha li hu relattivament zghir.

79. L-Artikolu 7(1) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma kien dispozizzjoni innovattiva hafna meta giet adottata®.
Ghalkemm dan l-artikolu ispira lil numru kbir ta’ legizlaturi nazzjonali, anki 'l barra mill-Istati Membri,
madankollu kien kontroversjali. B'mod partikolari kien hemm oppozizzjoni ghalih bl-argument li
l-applikazzjoni ta’ regoli mandatorji ta’ Stat iehor ghandha bhala effett li taghti setgha diskrezzjonali
eccessiva lill-awtoritajiet inkarigati bl-applikazzjoni tad-dritt. Gie argumentat li l-ibbilané¢jar
tal-interessi li jirrizultaw mid-dispozizzjonijiet li johorgu mil-lex causae, mil-lex fori u mid-dritt
tal-Istat l-iehor huwa ezer¢izzju kkumplikat hafna u li dawn il-kunsiderazzjonijiet jispjegaw ukoll
in-nuqqas ta’ precizjoni li jaffettwa l-kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni tar-regoli mandatorji ddefiniti
mill-Artikolu  7(1) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma, ghad-detriment tas-sigurta tal-kummer¢ u

25 — Ara, dwar ix-xoghol preparatorju tal-Konvenzjoni ta’ Ruma, Popiotek, W., “Konwencja EWG o prawie wlasciwym dla zobowiazan”, Paristwo i
Prawo 9/1982, p. 105 sa 115; Fuchs, B, “Statut kontraktowy a przepisy wymuszajace swoje zastosowanie”, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slgskiego, Katowice, 2003, p. 126 et seq.
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tas-suppozizzjoni tal-prevedibbilta ta’ soluzzjonijiet. Huwa ghal din ir-raguni li l-Artikolu 22(1)(a)
tal-Konvenzjoni ta’ Ruma kien joffri lill-Istati partijiet f'din il-konvenzjoni l-possibbilta li ma japplikawx
id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 7(1), li rrikorrew ghaliha r-Repubblika Federali tal-Germanja, l-Irlanda,
ir-Repubblika tal-Litwanja, il-Gran Dukat tal-Lussemburgu, ir-Repubblika Portugiza, ir-Repubblika
tas-Slovenja u r-Renju Unit.

80. Id-difensuri tal-Artikolu 7(1) qabelxejn sostnew li r-rikonoxximent tal-effetti guridici ta’ certi regoli
mandatorji ta’ Stat iehor jipprovdu l-opportunita li tigi adottata decizjoni gusta li tista’ tiehu
inkunsiderazzjoni l-interessi legittimi tal-Istat I-iehor. Dan jippermetti li jitnehhew ostakoli possibbli
ghar-rikonoxximent jew l-ezekuzzjoni ta’ decizjoni f'dan l-Istat l-iehor. Il-possibbilta li jittiehdu
inkunsiderazzjoni r-regoli mandatorji ta’ Stat iehor issahhah il-koerenza internazzjonali
tas-soluzzjonijiet gudizzjarji, peress li, irrispettivament mill-Istat li quddiem il-qrati tieghu titressaq
kawza, din tikkostitwixxi mekkanizmu li jippermetti r-regolazzjoni uniformi taghha® u li ghalhekk
jillimita 1-fenomenu tal-forum shopping. Fl-ahhar nett, il-possibbilta li jittiehdu inkunsiderazzjoni
r-regoli mandatorji ta’ pajjiz iehor tiffavorixxi l-kooperazzjoni u s-solidarjeta internazzjonali, u dan
jidher indispensabbli fil-kuntest tal-interdipendenza tal-Istati®.

Ir-regoli mandatorji ta’ Stat iehor fir-Regolament Ruma I

— Osservazzjonijiet preliminari

81. Il-kontroversji mqajma mill-Artikolu 7(1) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma ssarrfu fix-xoghol preparatorju
tar-Regolament Ruma [”. Id-dispozizzjoni dwar il-possibbilta li jittiehdu inkunsiderazzjoni r-regoli
mandatorji barranin giet diskussa fi hdan il-Kunsill®*. Fl-ahhar nett inzammet formulazzjoni ta’ din
id-dispozizzjoni li tillimita l-possibbilta li jinghata effett lir-regoli mandatorji ta’ Stat iehor, b’rabta
mal-Artikolu 7(1) tal-Konvenzjoni ta” Ruma.

82. Ir-restrizzjonijiet essenzjali jikkoncernaw zewg aspetti. Fl-ewwel lok, jista’ jinghata effett
lid-dispozizzjonijiet tal-Istat li fih [-obbligi li jirrizultaw mill-kuntratt ghandhom jigu jew ikunu gew
ezegwiti. Fit-tieni lok, tali appro¢¢ huwa permess biss sa fejn dawn id-dispozizzjonijiet irendu illegali
l-ezekuzzjoni tal-kuntratt.

83. Id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 9(3) tar-Regolament Ruma I ghadhom jistghu jqajmu dubji ohra
dwar l-interpretazzjoni, li jirrigwardaw b’'mod partikolari 1-kwistjoni dwar sa fejn id-dritt tal-Unjoni
jista’ jipprojbixxi, jillimita jew jippreskrivi l-applikazzjoni ta’ ¢erti regoli mandatorji. Fil-fatt, wiehed
ghandu jzomm fmohhu li, ghall-kuntrarju tal-Artikolu 7 tal-Konvenzjoni ta’ Ruma, 1-Artikolu 9(1)
tar-Regolament Ruma I jinkludi definizzjoni ta’ regoli mandatorji, li ma jistax ma jkollhiex effett fuq
il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja. Lanqas ma huwa evidenti li tigi ddeterminata n-natura

26 — Wojewoda, M., “Mandatory Rules in Private International Law”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, (7) 2000, Nru 2,

p. 212.

27 — Bonomi, A., “Le régime des régles impératives et des lois de police dans le réglement ‘Rome I’ sur la loi applicable aux contrats”, Le nouveau
réglement européen “Rome I” relatif a la loi applicable aux obligations contractuelles, Bonomi, A., Cashin Ritaine, E. (ed.), Genéve 2008,
p. 235.

28 — Ara Zachariasiewicz, M. A., “Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie”, System prawa prywatnego, Vol. 20A, Prawo prywatne
miedzynarodowe, taht it-tmexxija ta’ Pazdan, M., Varsovie, CH Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN 2014, p. 455.

29 — Dawn il-kontroversji bl-ebda mod ma rrizultaw matul l-applikazzjoni konkreta tal-Artikolu 7(1) fl-Istati li ma kinux ifformulaw rizerva skont

1-Artikolu 22(1) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma. Ara Zachariasiewicz, M. A., “Rozwdj nauki prawa prywatnego miedzynarodowego”, System prawa
prywatnego, Vol. 20A, Prawo prywatne miedzynarodowe, taht it-tmexxija ta’ Pazdan, M., Varsovie, CH Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN
2014, p. 81.

30 — Ara, dwar dan is-suggett, Hellner, M., “Third Country Overriding Mandatory Rules in the Rome I Regulation: Old Wine in New Bottles?”,
Journal of Private International Law, 2009, Nru 5 (3), p. 451-454; McParland, M., The Rome I Regulation on the Law Applicable to
Contractual Obligations, Oxford University Press 2015, p. 697-705.
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tal-konsegwenzi li jirrizultaw mill-fatt li I-Artikolu 9(2) jipprevedi l-applikazzjoni tar-regoli mandatorji
tal-Istat tal-forum, filwaqt li l-Artikolu 9(3) ghall-kuntrarju huwa intiz li jaghti effett lii dawn
id-dispozizzjonijiet meta dawn joriginaw minn Stat Membru iehor. Izda peress li dawn il-kwistjonijiet
ma humiex is-suggett ta’ din il-proc¢edura, jiena m'’inix ser nezaminahom.

84. Id-dubju espress mill-qorti tar-rinviju fit-tieni domanda fil-principju jirrigwarda biss il-kwistjoni ta’
jekk, meta ma jkunux issodisfatti l-kundizzjonijiet iddefiniti fl-Artikolu 9(3), il-qorti tistax tiehu
inkunsiderazzjoni b’'mod indirett id-dispozizzjonijiet ta’ Stat iehor — jigifieri, fdan il-kaz, ir-regoli
tad-dritt Elleniku. Il-qorti tar-rinviju tispjega li, fil-fehma taghha, l-ezekuzzjoni tal-obbligu kuntrattwali
inkwistjoni fil-procedura nazzjonali ma ssehhx fir-Repubblika Ellenika, izda fir-Repubblika Federali
tal-Germanja.

85. L-ewwel nett nista’ nibda bl-ezami ta’ din il-problema, ghalkemm ir-risposta ghad-domanda

— Il-limiti ghall-possibbilta 1i jigu applikati r-regoli mandatorji ta’ Stat iehor ipprovduti
mill-Artikolu 9(3) tar-Regolament Ruma I

86. Fl-osservazzjonijiet li pprezentaw matul din il-procedura, il-gvernijiet tal-Germanja u tar-Renju
Unit kif ukoll il-Kummissjoni pproponew li jigu interpretati b'mod restrittiv il-kriterji li
jikkundizzjonaw l-uzu l-Artikolu 9(3) tar-Regolament Ruma I. Dawn iqisu li l-possibbilta li jittiehdu
inkunsiderazzjoni dispozizzjonijiet ta’ din in-natura tad-dritt ta’ Stat iehor minn issa 1 quddiem hija
mnaqqgsa b'mod notevoli b’paragun mal-Artikolu 7(1) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma. Dan jikkoncerna
prin¢ipalment il-limiti li jien semmejt fil-punt 82 ta’ dawn il-konkluzjonijiet. Dan il-kuncett jimplika,
minn naha, li l-possibbilta li jigu applikati r-regoli mandatorji tal-Istat tal-forum hija kwazi illimitata u,
min-naha l-ohra, li t-tehid inkunsiderazzjoni ta’ dan it-tip ta’ dispozizzjonijiet li joriginaw minn Stat
iehor ikun possibbli biss f'sitwazzjonijiet strettament ristretti.

87. Fil-fehma tieghi, tali soluzzjoni la hija konformi mal-ghan tar-Regolament Ruma I, u lanqas
mal-funzjoni li ghandha tissodisfa 1-possibbilta tat-tehid inkunsiderazzjoni tar-regoli mandatorji.

88. Fl-ewwel lok, bhalma nnotajt iktar ’il fuq®, l-analizi li tipprecedi d-decizjoni dwar jekk hemmx lok
li fi procedura partikolari tittiehed inkunsiderazzjoni dispozizzjoni determinata ta’ regola mandatorja
hija ta’ natura funzjonali. Il-qorti li tiddeciedi dwar dan il-punt twettaq evalwazzjoni tal-motivi u
tal-ghanijiet li jispiraw din id-dispozizzjoni u tiehu inkunsiderazzjoni 1-konsegwenzi li hija tista’ tohloq
ghar-relazzjoni legali inezami. Dan l-approc¢ ghandu jwassal ghall-adozzjoni ta’ de¢izjoni gusta li tiehu
inkunsiderazzjoni l-interess legittimu ta’ Stat iehor. F'diversi kazijiet, dan jista’ jkun ukoll l-interess ta’
Stat Membru iehor. Huwa difficli li ma jigix innotat li tali possibbilta tiffavorixxi, fsens wiesa’,
il-fidu¢ja rec¢iproka bejn l-Istati Membri®. Lanqas ma jista’ jigi eskluz li t-tehid inkunsiderazzjoni
tar-regoli mandatorji ta’ Stat iehor fcerti kazijiet ser jaqdi l-interessi tal-Istat tal-qorti li quddiemha
titressaq il-kawza®, li jista’ jkollu interess legittimu 1i l-qrati ta’ Stati ohra jiehdu wkoll
inkunsiderazzjoni r-regoli mandatorji tieghu stess.

31 — Ara l-punt 74 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

32 — Ara Bonomi, A., Cashin Ritaine, E., op. cit. (nota ta’ giegh il-pagna 27), p. 235.

33 — Fdan ir-rigward ghandu jsir riferiment ghall-gurisprudenza tal-qrati Brittanici (ara, perezempju, is-sentenza Foster vs Driscoll [1929] 1 KB
470), ibbazata fuq il-premessa li n-nuqqas ta’ tehid inkunsiderazzjoni tad-dispozizzjonijiet tar-regola mandatorja barranija xi drabi jista’
jwassal ghall-ksur tal-ordni pubbliku tal-Istat tal-forum li jibbaza fuq il-“comity of nations” (kortezija internazzjonali). Ara McParland, M.,
op.cit. (nota ta’ giegh il-pagna 30), p. 711, 715 u 716; Harris, J., “Mandatory Rules and Public policy under the Rome I Regulation”, Ferrari,
F., Leible, S. (edituri), Rome I Regulation, The Law Applicable to Contractual Obligations in Europe, Sellier, Miinchen, 2009, p. 298 et seq.
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89. Fit-tieni lok, l-istabbiliment ta’ trattament daqgshekk differenti tar-regoli mandatorji tal-Istat
tal-forum u tar-regoli mandatorji ta’ Stat iehor jiffavorixxi l-fenomenu tal-forum shopping. Ladarba
l-applikant ikollu l-possibbilta li jibda azzjoni quddiem il-qrati ta’ pajjizi differenti, huwa jkun jista’
b’dan il-mod jiddetermina jekk regoli mandatorji specifi¢i jittihdux inkunsiderazzjoni jew le. Anki
fir-rigward tal-kawza nazzjonali li wasslet ghal din il-procedura, huwa koncepibbli li, kieku 1-procedura
li tirrigwarda din il-kawza kienet mibdija quddiem qorti Ellenika, bla dubju din kienet tapplika r-regoli
mandatorji taghha stess fuq il-bazi tal-Artikolu 9(2) tar-Regolament Ruma I.

90. Fl-ahhar nett, fit-tielet lok, ma ninsabx konvint mill-argumenti 1li skonthom it-tehid
inkunsiderazzjoni tar-regoli mandatorji ta’ Stat iehor jiksru s-sigurta tal-kummer¢ u joholqu
l-imprevedibbilta tas-soluzzjonijiet. Tali oggezzjoni tista’ tkun opposta wkoll mill-applikazzjoni
tal-ec¢ezzjoni bbazata fuq l-ordni pubbliku (prevista fl-Artikolu 21 tar-Regolament Ruma I) jew
mir-regoli mandatorji tal-Istat tal-forum (l-Artikolu 9(2) tar-Regolament Ruma I). Ftali kazijiet,
indirizzajna wkoll forma ta’ ndhil fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt applikabbli. Dan l-indhil huwa
ggustifikat minhabba I-htiega li jigu rrispettati l-valuri fundamentali ta’ ordinament guridiku
partikolari jew mill-protezzjoni tal-interessi vitali ta’ Stat partikolari. Fi kwalunkwe kaz u
irrispettivament minn jekk dan jirrigwardax l-applikazzjoni tal-Artikolu 21, 1-Artikolu 9(2) jew
I-Artikolu 9(3) tar-Regolament Ruma I, indhil ta’ dan it-tip ghandu jkun ta’ natura eccezzjonali u
jibbaza fuq kunsiderazzjonijiet ta’ interess generali partikolarment imperattivi.

91. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet ~precedenti, inqis 1li l-interpretazzjoni tal-Artikolu 9(3)
tar-Regolament Ruma I, ma tistax tibbaza fuq ac¢cettazzjoni indebitament restrittiva tal-kuncett ta’
“pajjiz fejn l-obbligazzjonijiet [..] jkunu jridu jitwettqu [jigu ezegwiti] jew ikunu twettqu [gew
ezegwiti]”**. Dak li jkun, fuq kollox, ma jistax jipprocedi ghal interpretazzjoni b’analogija
tal-applikazzjoni tal-Artikolu 5(1) tar-Regolament Brussell I, li jibbaza wkoll il-kompetenza gudizzjarja
fmaterja c¢ivili u kummergjali fuq il-kuncett ta’ “post tat-twettieq [tal-ezekuzzjoni] ta’ l-obbligi”*.
L-ghanijiet taz-zewg dispozizzjonijiet huma kompletament differenti. Ir-Regolament Brussell I ghandu
l-ghan li jiddetermina l-post specifiku li jinsab fl-Istat Membru li l-qorti tieghu jkollha gurisdizzjoni
territorjali. Tali post ghandu jkollu rabta mill-qrib bizzejjed mal-ezekuzzjoni tal-kuntratt sal-punt li tigi
ggustifikata — ghall-finijiet ta’ amministrazzjoni tajba tal-gustizzja — il-gurisdizzjoni ratione loci, li
barra minn hekk tidderoga mill-kompetenza generali li tirrizulta mill-Artikolu 2 tar-Regolament
Brussell I. Ghalhekk hemm lok li jigi interpretat b’'mod strett il-kuncett ta’ post tal-ezekuzzjoni
tal-obbligu fis-sens tal-Artikolu 5(1) tar-Regolament Brussell 1.

92. L-istess haga ma tapplikax fir-rigward tal-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “pajjiz fejn
l-obbligazzjonijiet [...] jkunu jridu jitwettqu [jigu ezegwiti] jew ikunu twettqu [gew ezegwiti]” fis-sens
tal-Artikolu 9(3) tar-Regolament Ruma . L-interpretazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni*® tipprevedi, mhux
li tiddefinixxi l-post preciz li jiddetermina l-gurisdizzjoni ratione loci, izda l-Istat li 1-obbligu
kuntrattwali huwa jew ghandu jigi ezegwit fuq it-territorju tieghu. Ghalhekk ma hijiex biss kwistjoni
tal-ezekuzzjoni materjali (konkreta) minn parti ghall-kuntratt ta’ azzjoni fpost geografiku determinat,
izda wkoll tar-rabta tieghu mal-qasam tas-sovranita ta’ Stat partikolari u mal-ordinament guridiku
tieghu.

34 — Ara, fdan is-sens, Schmidt-Kessel, M., “Article 9”, Ferrari, F. (ed.), Rome I Regulation, Sellier, Miinchen 2015, p. 350. Jien barra minn hekk
ingis li ghandhom jigu interpretati wkoll b’mod wiesa’ I-kundizzjonijiet 1-ohra ddefiniti mill-Artikolu 9(3) fis-sens li dawn id-dispozizzjonijiet
huma applikabbli sa fejn dawn ghandhom bhala effett li “jaghmlu illegali t-twettiq [l-ezekuzzjoni] tal-kuntratt”. Ara Schmidt-Kessel, M., loc.
cit.; Harris, J., op.cit. (nota ta’ qiegh il-pagna 33), p. 322, u Hellner, M., op.cit. (nota ta’ qiegh il-pagna 30), p. 461.

35 — Ara Nuyts, A., op.cit. (nota ta’ giegh il-pagna 24), p. 563 u 564.

36 — Jien ma ghandix dubju li l-interpretazzjoni ta’ din l-espressjoni ghandha taghti natura awtonoma, ara Harris, J., op.cit. (nota ta’ giegh
il-pagna 33), p. 315, u Marazopoulou, V., “Overriding Mandatory Provisions of Article 9 § 3 of the Rome I Regulation”, Revue Hellénique de
Droit International, 2/2011, p. 787.
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93. Barra minn hekk, hawnhekk ma hijiex ikkoncernata biss 1-ezekuzzjoni tal-obbligu li tigi pprovduta
-“prestazzjoni karatteristika””’ ta’ relazzjoni kuntrattwali partikolari. Biex jigu ddefiniti 1-kundizzjonijiet
ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 9(3) tar-Regolament Ruma I, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni kull
obbligu li jirrizulta mill-kuntratt.

94. Barra minn hekk, dan ma ghandux jirrigwarda eskluzivament obbligu semplicement iddefinit
mill-partijiet ghall-kuntratt®. Ghall-kuntrarju huwa d-dritt applikabbli ghall-kuntratt li ghandu
jsawwar jew jikkompleta l-obbligi tal-partijiet fir-rigward tal-impenji li huma ftiechmu direttament
dwarhom fil-kuntratt.

95. Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, inqis li ma huwiex ghalkollox cert li 1-Germanja hija
l-uniku post ta’ ezekuzzjoni tal-obbligu fil-kawza nazzjonali li wassal ghal din il-pro¢edura. Fir-rigward
ta’ relazzjoni ta’ xoghol li I-Istat Elleniku huwa parti ghaliha, li jissodisfa — fl-ezercizzju tal-missjonijiet
tieghu ta’ servizz pubbliku — l-obbligu li jipprovdi servizzi edukattivi, iffinanzjati mill-bagit tieghu,
wiehed ma jistax jeskludi awtomatikament il-fatt li dan I-Istat huwa wkoll il-post ta’ ezekuzzjoni
tal-obbligu. Ma hemm xejn li jipprekludi li fir-rigward ta’ certi relazzjonijiet kuntrattwali l-post ta’
ezekuzzjoni tal-obbligi rizultanti jista’ jkun ikkostitwit — fid-dawl tal-Artikolu 9(3) tar-Regolament
Ruma I — minn iktar minn Stat wiehed *.

96. Madankollu, peress li l-qorti tar-rinviju qgieset li 1-Germanja hija l-uniku post ta’ ezekuzzjoni
tal-kuntratt u li din ma ghamlet l-ebda domanda fuq l-interpretazzjoni tal-Artikolu 9(3)
tar-Regolament Ruma I direttament dwar dan is-suggett, jien nissuggerixxi lill-Qorti tal-Gustizzja
tezamina biss il-problema li hija s-suggett tat-tieni domanda.

— Applikazzjoni u tehid inkunsiderazzjoni tal-kontenut tar-regoli mandatorji barranin

97. Din id-domanda hija bbazata fuq il-premessa li l-applikazzjoni tar-regoli mandatorji hija haga u li
t-tehid inkunsiderazzjoni tal-kontenut tar-regoli mandatorji barranin (“materielle rechtliche
Beriicksichtigung ausldndischer Eingriffsnormen”) huwa haga ohra. Il-qorti tar-rinviju tirreferi, fdan
ir-rigward, ghall-gurisprudenza u l-kummentarji Germanizi, li, fil-kuntest tal-applikazzjoni tad-dritt
Germaniz bhala lex causae, jippermettu t-tehid inkunsiderazzjoni tar-regoli mandatorji barranin bhala
element ta’ fatt®. Il-qorti tar-rinviju tosserva li hi tista’ tiechu inkunsiderazzjoni l-legizlazzjoni Ellenika
fil-kawza principali, fuq il-bazi tal-Artikolu 241(2) tal-BGB (punt 13)*".

98. Ma huwiex mehtieg li fdan il-kaz jigu ezaminati l-princ¢ipji dottrinali differenti li jiggustifikaw
il-possibbilta li jittiehed inkunsiderazzjoni l-kontenut tar-regoli mandatorji barranin. Hija determinanti
biss il-kwistjoni li s-soluzzjoni taghha tista’ tkun rilevanti ghall-qorti tar-rinviju.

99. Bhalma sostniet il-Kummissjoni fl-osservazzjonijiet taghha, 1-Artikolu 9(3) tar-Regolament Ruma I
jeskludi kull possibbilta li jittiehdu inkunsiderazzjoni r-regoli mandatorji barranin bl-uzu ta’
mekkanizmi ohra minbarra d-dispozizzjoni msemmija iktar ’il fuq. Fir-rigward tal-Artikolu 7(1)
tal-Konvenzjoni ta’ Ruma, il-Kummissjoni tqis ukoll li I-Istat li jkun ifformula rizerva skont
lI-Artikolu 22(1)(a) ta’ din il-konvenzjoni jkun c¢ahhad lilu nnifsu minn bazi legali ghat-tehid
inkunsiderazzjoni tar-regoli mandatorji barranin.

37 — L-Artikolu 4 tar-Regolament Ruma I, li jiddetermina d-dritt applikabbli ghall-kuntratt, fin-nuqqas ta’ ghazla tal-ligi applikabbli ezercitata
mill-partijiet skont l-Artikolu 3, huwa bbazat ukoll fuq il-kuncett ta’ prestazzjoni karatteristika.

38 — McParland, M., op.cit. (nota ta’ qiegh il-pagna 30), p. 706, u Hellner, M., op.cit. (nota ta’ qiegh il-pagna 30), p. 466.

39 — Ara, fdan is-sens, Renner, M., “Rome I Article 9, Overriding Mandatory Provisions”, Rome Regulations, op.cit. (nota ta’ qiegh il-pagna 11),
p. 258; Zachariasiewicz, M. A., op.cit. (nota ta’ giegh il-pagna 28), p. 459, u Nuyts, A., op.cit. (nota ta’ giegh il-pagna 24), p. 564.

40 — Id-duttrina Pollakka ssemmi wkoll il-possibbilta li jittiehdu inkunsiderazzjoni r-regoli mandatorji barranin fil-kuntest tal-applikazzjoni tal-lex
causae — Ara Popiolek, W., Wykonanie zobowigzania umownego a prawo miejsca wykonania: zagadnienia kolizyjnoprawne, Katowice 1989,
p. 163 et seq, u Mataczynski, M., Przepisy wymuszajgce swoje zastosowanie w prawie prywatnym miedzynarodowym, Zakamycze 2005, p. 181
et seq.

41 — Skont ix-Schuldstatuttheorie. Ara, dwar dan is-suggett, Harris, J., op. cit. (nota ta’ qiegh il-pagna 33), p. 302.
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100. Din il-perspettiva timplika li, bhalma kkonfermat il-Kummissjoni f'dan ir-rigward matul is-seduta,
minkejja li l-qorti tar-rinviju qieset il-Konvenzjoni ta’ Ruma bhala applikabbli ratione temporis
ghall-kawza, din ma tistax tinvoka l-prattika tradizzjonali tal-qrati Germanizi li tikkonsisti fit-tehid
inkunsiderazzjoni tal-kontenut tar-regoli mandatorji barranin.

101. Huwa minnu li d-differenza prattika bejn l-applikazzjoni u t-tehid inkunsiderazzjoni tal-kontenut
ta’ regola mandatorja barranija hija kwazi impercepibbli. Id-differenza tidher biss bl-uzu
tal-gustifikazzjoni dottrinali ta’ tali distinzjoni. Huwa f'dan is-sens li wiehed jista’ jithem it-thassib
tal-Kummissjoni li I-possibbilta li jittiehed inkunsiderazzjoni I-kontenut ta’ regola mandatorja barranija
tista’ twassal sabiex jigu evitati l-limiti stabbiliti mill-Artikolu 9(3) tar-Regolament Ruma I jew
mir-rizervi fformulati skont l-Artikolu 22(1)(a) tal-Konvenzjoni ta’ Ruma. Madankollu nqis bhala
indebitament restrittiva l-interpretazzjoni tal-Artikolu 9(3), issuggerita mill-Kummissjoni — li teskludi
kull possibbilta ohra li jittiechdu inkunsiderazzjoni r-regoli mandatorji ta” Stat Membru iehor.

102. Fl-ewwel lok, inqis li r-Regolament Ruma I — bil-funzjoni li jirregola l-kunflitti ta’ ligijiet —
jindika d-dritt applikabbli ghal relazzjoni kuntrattwali partikolari (lex causae). Meta dak li jkun,
fil-kuntest tal-applikazzjoni tad-dritt indikat bhala kompetenti, jitwassal sabiex jiehu inkunsiderazzjoni,
skont dan l-istess dritt, regola mandatorja barranija, dan b’hekk ikun jirrigwarda l-applikazzjoni
eskluziva tal-lex causae. Tali tehid inkunsiderazzjoni tar-regola mandatorja jinsab ghalhekk lil hinn
mill-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Ruma [*.

103. Ir-Regolament Ruma I ghandu I-funzjoni li jindika d-dritt applikabbli ghar-relazzjoni kuntrattwali
u possibbilment jiggustifika “korrezzjoni” ta’ din l-indikazzjoni, perezempju fuq il-bazi tal-eccezzjoni
bbazata fuq l-ordni pubbliku jew l-istrument tar-regoli mandatorji. L-Artikolu 9(3) tar-Regolament
Ruma I jibda japplika meta l-qorti tkun behsiebha tiehu inkunsiderazzjoni regola mandatorja barranija,
indipendentement mill-kontenut tal-lex causae. Fi kliem iehor, dan ghalhekk jirrigwarda l-pro¢ediment
ghal intruzjoni genwina fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-lex causae permezz tat-tehid inkunsiderazzjoni ta’
regola mandatorja li tirrizulta minn ordinament guridiku iehor.

104. Hawnhekk ma tezistix tali sitwazzjoni meta tittiehed inkunsiderazzjoni r-regola mandatorja
barranija fil-kuntest tal-applikazzjoni tal-lex causae®.

105. Fit-tieni lok, l-adozzjoni tal-pozizzjoni tal-Kummissjoni timplika li r-Regolament Ruma I ma
ghandux biss il-funzjoni li jindika d-dritt kompetenti ghar-regolazzjoni tar-relazzjoni kuntrattwali, izda
li dan jista’ jinterferixxi wkoll fl-applikazzjoni stess tad-dritt indikat. Kif jista’ wiehed jispjega mod iehor
li, skont il-Kummissjoni, il-prattika tradizzjonali tal-qrati Germanizi li tikkonsisti fit-tehid
inkunsiderazzjoni tal-kontenut ta’ regola mandatorja barranija fil-kuntest tal-applikazzjoni tad-dritt
Germaniz ghandha tkun inkompatibbli mal-Artikolu 9(3) tar-Regolament Ruma I?

106. Is-sistemi guridi¢i kollha fihom regoli li jinkludu kuncetti indeterminati. Dan jista’ jirrigwarda
perezempju kuncetti ta’ “moralita”, ta’ “bona fide”, ta’ “interess legittimu ta’ parti” jew anki ta’ “regoli
tal-hajja fis-so¢jeta”. Dawn il-kuncetti huma mahsuba biex jirrizervaw setgha diskrezzjonali adegwata
ghall-qrati. Jien ma ghandix dubju li, fil-kuntest tal-applikazzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, jistghu
jittiehdu inkunsiderazzjoni — bhala element ta’ fatt — dispozizzjonijiet legali fis-sehh fi Stati ohra.

42 — Ara, fdan is-sens, Martiny, D., “Art. 9 Rom [-VO”, Miinchener Kommentar zum BGB, C.H. Beck, is-6 ed., Minchen 2015, punt 114-114b;
Remien, O., “Art. 9 ROM I-VO”, BGB Kommentar, Priitting, H., Wegen, G., Weinreich, G. (ed.), 2015, punt 45. L-awturi tal-kummenti
msemmija iktar 'il fuq jinnotaw madankollu l-ezistenza fid-duttrina Germaniza ta’ opinjoni divergenti li skontha t-tehid inkunsiderazzjoni
tal-kontenut ta’ dispozizzjonijiet ta’ regola mandatorja barranija jaqa’ taht l-approce li jikkonsisti fli “jaghti effetti” fis-sens tal-Artikolu 9(3)
tar-Regolament Ruma I u ghalhekk jinsab ukoll suggett ghal-limiti li jirrizultaw minn din id-dispozizzjoni.

43 — Ara, fdan is-sens, Renner, M., op.cit. (nota ta’ qiegh il-pagna 39), p. 261; Schmidt-Kessel, M., op.cit. (nota ta’ giegh il-pagna 34), p. 353, u
Marazopoulou, V., op.cit. (nota ta’ giegh il-pagna 36), p. 792.

ECLILEU:C:2016:281 17



NIKIFORIDIS
KONKLUZJONIJIET SZPUNAR — KAWZA C-135/15

Dan jirrigwarda fuq kollox legizlazzjoni motivata mill-htiega li jigu protetti interessi oggettivament
legittimi u li jkollha rabta xierqa mar-relazzjonijiet kuntrattwali inezami. Ma hemm l-ebda dubju li
ghalhekk, hawnhekk, hija kkoncernata l-applikazzjoni tad-dritt kompetenti li jirregola kuntratt
partikolari. Fi kliem iehor, dan ix-xenarju ma jikkostitwixxix deroga mill-applikazzjoni tal-lex causae.

107. Huwa ghalhekk li l-adozzjoni tal-pozizzjoni tal-Kummissjoni tohloq problemi ta’ gurisdizzjoni.
Ir-Regolament Ruma I kien gie adottat fuq bazi legali bl-ghan li tippromwovi “l-kompatibbilta
tar-regoli applikabbli [...] li jikkoncernaw il-konflitt tal-ligijiet” [dispozizzjonijiet ikkombinati ta’ dawk li
kienu 1-Artikoli 65 KE u 61(c) KE]. Ghalhekk dan ma ghandux jinterferixxi fl-applikazzjoni prattika
tar-regoli tad-dritt indikati bhala d-dritt applikabbli, fuq kollox meta jkunu kkoncernati regoli —
prin¢ipalment taht id-dritt privat — li jirrizervaw ¢ertu margni ta’ diskrezzjoni ghall-qrati gudizzjarji.

108. Fl-ahhar nett u fit-tielet lok, l-eskluzjoni tal-possibbilta li jittiehdu inkunsiderazzjoni r-regoli
mandatorji barranin fil-kuntest tal-applikazzjoni tal-lex causae tikkontribwixxi sabiex jitheggeg
il-fenomenu tal-forum shopping™.

109. Bhala sommarju ta’ din it-taqsima tal-konkluzjonijiet tieghi, nixtieq nirrileva li l-possibbilta li
jittiehdu inkunsiderazzjoni r-regoli mandatorji barranin — ma jimpurtax jekk dan jirrigwardax 1-
applikazzjoni taghhom jew it-tehid inkunsiderazzjoni tal-kontenut taghhom — ma taqax taht approcc
mekkaniku. Il-qorti li quddiemha tkun tressqet il-kawza ghandha setgha diskrezzjonali wiesgha, li
ghandha tippermettilha taghti decizjoni gusta filwaqt li tiehu inkunsiderazzjoni l-interessi legittimi
tal-partijiet kif ukoll l-interess tal-Istat li d-dritt tieghu ghandu effett fuq relazzjoni legali partikolari.

110. Ma jistax jigi eskluz li fdan il-kaz il-qorti tar-rinviju ma tihux inkunsiderazzjoni ghal kollox
id-dispozizzjonijiet tad-dritt Elleniku u li din tqis bhala xieraq is-sempli¢i tnaqqis parzjali
tar-remunerazzjoni ta’ G. Nikiforidis. Din il-qorti tista’ tqis ukoll — bhall-qorti tat-tieni istanza f'din
il-kawza (Landesarbeitsgericht) — li I-prin¢ipji fundamentali tad-dritt tax-xoghol Germaniz jipprekludu
t-tehid inkunsiderazzjoni tad-dispozizzjonijiet tad-dritt Elleniku.

111. Fi kwalunkwe kaz, 1-Artikolu 9(3) tar-Regolament Ruma I ma jillimitax il-kamp ta’ applikazzjoni

ratione materiae u lanqas il-modalitajiet ta’ applikazzjoni tad-dritt Germaniz — bhala dritt applikabbli
ghall-kuntratt tax-xoghol.

Konkluzjoni fuq it-tieni domanda preliminari
112. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet zviluppati iktar ’il fuq, nissuggerixxi lill-Qorti tal-Gustizzja
twiegeb ghat-tieni domanda preliminari tal-qorti nazzjonali fis-sens li 1-Artikolu 9(3) tar-Regolament

Ruma I ma jeskludix it-tehid inkunsiderazzjoni indirett tal-kontenut tar-regoli mandatorji barranin,
meta dan ikun awtorizzat skont id-dritt tal-Istat li jirregola 1-kuntratt.

44 — Ara l-punt 89 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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Ir-rilevanza tal-principju ta’ kooperazzjoni leali (l-Artikolu 4(3) TUE) ghall-finijiet tat-tehid
inkunsiderazzjoni tar-regoli mandatorji ta’ Stat Membru iehor (it-tielet domanda preliminari)

113. Il-qorti Germaniza tirrileva fir-rinviju preliminari taghha 1li I-Ligijiet Nru 3833/2010 u
Nru 3845/2010 ghandhom I-ghan li jezegwixxu l-obbligi imposti fuq ir-Repubblika Ellenika skont
dispozizzjonijiet tat-Trattat FUE dwar il-politika ekonomika u, partikolarment, 1-obbligu li jigi evitat
id-deficit eccessiv tal-Gvern impost mill-Artikolu 126(1) TFUE. Minhabba I-krizi finanzjarja
tar-Repubblika Ellenika u I-ghajnuna li din inghatat mill-Istati Membri taz-Zona tal-euro, dan
l-obbligu gie implementat mid-Decizjoni 2010/320/UE*. Din id-decizjoni tiddisponi li r-Repubblika
Ellenika ser tadotta sensiela ta’ mizuri bl-ghan li jigi eliminat id-defi¢it eccessiv taghha.

114. Ghalhekk, ghandu jigi ezaminat jekk il-princ¢ipju ta’ kooperazzjoni leali bejn l-Istati Membri
stabbilit mill-Artikolu 4(3) TUE jezigix li jinghata effett lil-ligijiet imsemmija iktar ’il fuq
tar-Repubblika Ellenika.

115. Nixtieq nenfasizza li d-dmir ta’ kooperazzjoni leali bejn 1-Istati Membri stabbilit
fl-Artikolu 4(3) TUE huwa minghajr dubju wiehed mill-prin¢ipji organi¢i fundamentali tad-dritt
tal-Unjoni.

116. Meta jigi implementat dan il-principju, madankollu huwa importanti li jittiehed inkunsiderazzjoni
l-kamp ta’ applikazzjoni tieghu. Dan il-prin¢ipju jorbot lill-awtoritajiet tal-Istat Membru — inkluzi
l-qrati tieghu — biss sa fejn dawn japplikaw id-dritt tal-Unjoni.

117. Hemm lok li jigi rrilevat li l-applikazzjoni tar-Regolament Ruma I ghandu biss I-ghan li jindika
d-dritt applikabbli ghal kuntratt partikolari. Id-de¢izjoni li ghandha tittiehed fuq il-mertu tal-kawza ma
hijiex adottata fuq il-bazi tar-Regolament Ruma I, izda skont id-dritt nazzjonali kompetenti (lex
causae).

118. Fi¢-cirkustanzi ta’ dan il-kaz, nahseb li ma taghmilx differenza li d-dritt li jirregola l-kuntratt
tax-xoghol ikun gie indikat mir-regoli ta’ kunflitt tad-dritt tal-Unjoni. Fi kliem iehor, essenzjalment ftit
jimporta, biex tinghata risposta ghat-tielet domanda, li l-kompetenza tad-dritt Germaniz
ghar-regolazzjoni ta’ dan il-kuntratt tirrizulta mir-Regolament Ruma I jew mir-regoli ta’ kunflitt
tad-dritt Germaniz li jimplementaw il-Konvenzjoni ta’ Ruma.

119. Il-qorti tar-rinviju ghandha tiehu konjizzjoni ta’ kawza mqajma fil-kaz ta’ kuntratt ta’ xoghol
suggett ghad-dritt Germaniz.

120. Ghandu jitfakkar, fdan ir-rigward, li d-dritt tal-Unjoni jaghmel parti integrali mill-ordinamenti
guridici tal-Istati Membri. Meta, konsegwentement, tkun tressqet kawza quddiem il-qorti ta’ Stat
Membru, ir-regoli mandatorji dderivati mid-dritt tal-Unjoni jigu applikati skont 1-Artikolu 9(2)
tar-Regolament Ruma I*. Fil-fatt, dawn ir-regoli jirrizultaw mis-sistema legali fis-sehh fil-post tas-sede
tal-qorti li quddiemha tkun tressqet il-kawza (lex fori)*.

121. Il-kwistjoni tat-tehid inkunsiderazzjoni tal-Ligijiet Elleni¢i Nru 3833/2010 u Nru 3845/2010 hija
element essenzjali li juri rabta possibbli tal-kawza nazzjonali mal-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni.

45 — Decizjoni tal-Kunsill, tat-8 ta’ Gunju 2010, indirizzata lill-Gre¢ja bil-ghan li ssahhah u tapprofondixxi s-sorveljanza fiskali u li tavza
lill-Grecja biex tiehu mizuri ghat-tnaqqis tad-deficit, li huma meqjusa necessarji sabiex tigi rrimedjata s-sitwazzjoni ta’ deficit eccessiv (GU
2010, L 145, p. 6).

46 — Schmidt-Kessel, M., op.cit. (nota ta’ qiegh il-pagna 34), p. 329; Sanchez Lorenzo, S., “Choice of Law and Overriding Mandatory Rules in
International Contracts after Rome 1”, Yearbook of Private International Law, Vol. 12, 2010, p. 78.

47 — Ir-Regolament Ruma I barra minn hekk fih dispozizzjoni li tipprevedi li tiggarantixxi l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni fl-ipotezi fejn
I-ghazla tirrigwarda d-dritt ta’ Stat Membru iehor [l-Artikolu 3(4)].
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122. L-ewwel nett, nixtieq ninnota li d-Decizjoni 2010/320 — li skontha gew adottati z-zewg ligijiet
Elleni¢i — hija indirizzata lir-Repubblika Ellenika u mhux lir-Repubblika Federali tal-Germanja. Din
id-decizjoni ghalhekk — anki fir-rigward tal-Artikolu 4(3) TUE — ma tistax tobbliga lil qorti
Germaniza tirrifjuta l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tad-dritt Germaniz, li huwa kompetenti biex
jirregola r-relazzjoni tax-xoghol li hija s-suggett tal-kawza nazzjonali.

123. It-tieni nett, bhalma tenfasizza gustament il-Kummissjoni, l-obbligu li jitnaqqsu
r-remunerazzjonijiet ta’ persuni impjegati fis-settur pubbliku ma jirrizultax direttament, ghajr ghal xi
whud mill-elementi accessori taghhom*, mid-dispozizzjonijiet tad-Decizjoni 2010/320.

124. It-tielet nett, bhalma jirrizulta mill-argumenti zviluppati fir-rinviju preliminari, id-dispozizzjonijiet
tad-dritt tax-xoghol Germaniz ma jipprekludux it-tnaqqis tar-remunerazzjonijiet imhallsa lill-impjegati
tal-istabbilimenti pubbli¢i Elleni¢i li joperaw fil-Germanja, izda jezigu biss li l-persuna li timpjega
tirrispetta certi kundizzjonijiet ta’ natura li jiggarantixxu emenda ghall-kuntratt tax-xoghol jew notifika
ta’ modifika ghall-kuntratt.

125. Fid-dawl tal-elementi precedenti, jien tal-fehma li mill-principju ta’ kooperazzjoni leali — stabbilit
mill-Artikolu 4(3) TUE — ma jistax jigi dedott obbligu li jinghata effett lid-dispozizzjonijiet ta’ Stat
Membru iehor, minkejja li dawn ghandhom il-funzjoni li jippermettulu jissodisfa l-obbligi tieghu
fir-rigward tal-Unjoni. Dan b’hekk huwa indipendenti mill-kwistjoni ta’ jekk il-qorti jkunx behsiebha
tiehu inkunsiderazzjoni dawn id-dispozizzjonijiet bhala element ta’ fatt fil-kuntest tal-applikazzjoni tal-
lex causae jew jekk din tapplikax 1-Artikolu 9(3) tar-Regolament Ruma I.

126. Madankollu, ghandu jigi rrilevat li 1-Artikolu 9(3) in fine tar-Regolament Ruma I jippreciza
espressament li, sabiex jigi dec¢iz jekk ghandux jinghata effett lil dawn id-dispozizzjonijiet, ghandhom
jitgiesu n-natura u l-ghan taghhom kif ukoll il-konsegwenzi tal-applikazzjoni jew tan-nuqqas ta’
applikazzjoni taghhom. Dan fifisser, fil-fehma tieghi, li sabiex jigi deciz jekk ghandux jinghata effett jew
le lil dawn id-dispozizzjonijiet skont 1-Artikolu 9(3) tar-Regolament Ruma I, il-qorti ghandha tqis li
dawn kienu gew adottati minn Stat Membru iehor sabiex jissodisfa l-obbligi li jirrizultaw
mill-appartenenza tieghu fl-Unjoni, madankollu, minghajr ma dan jippregudika d-decizjoni finali li
l-qorti li quddiembha titressaq il-kawza tadotta f'dan ir-rigward.

Konkluzjoni

127. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex taghti
r-risposti segwenti ghad-domandi maghmula mill-Bundesarbeitsgericht (qorti federali tax-xoghol):

“1) Il-mument tal-konkluzjoni tal-kuntratt, fis-sens tal-Artikolu 28 tar-Regolament (KE) Nru 593/2008
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-17 ta’ Gunju 2008, dwar il-ligi applikabbli
ghall-obbligazzjonijiet kuntrattwali (Ruma I), ghandu jigi ddeterminat skont id-dritt li jkun
applikabbli ghall-kuntratt inkwistjoni, jekk dan ir-regolament ikun applikabbli.

2) L-Artikolu 9(3) tar-Regolament Ruma I ma jeskludix it-tehid inkunsiderazzjoni indirett
tal-kontenut tar-regoli mandatorji barranin, meta dan ikun awtorizzat skont id-dritt tal-Istat li
jirregola l-kuntratt.

3) Fir-rigward tal-obbligu ta’ kooperazzjoni leali stabbilit mill-Artikolu 4(3) TUE, il-qorti ta’ Stat

Membru mitluba taghti effett lir-regoli mandatorji barranin fuq il-bazi tal-Artikolu 9(3)
tar-Regolament Ruma I ghandha tiehu inkunsiderazzjoni 1-fatt li dawn id-dispozizzjonijiet kienu

48 — L-Artikolu 2(f) tad-Decizjoni 2010/320 jiddisponi li r-Repubblika Ellenika ghandha tadotta qabel l-ahhar ta’ Gunju 2010 it-tnaqqis tal-bonus
tal-Ghid, tas-sajf u tal-Milied li jinghata lill-uffi¢jali.
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gew adottati minn Stat Membru iehor sabiex jissodisfa l-obbligi li jirrizultaw mill-appartenenza
tieghu fl-Unjoni, madankollu, minghajr ma dan jippregudika d-de¢izjoni finali li l-qorti li
quddiemha titressaq il-kawza tadotta f'dan ir-rigward.”
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