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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
ipprezentati fit-2 ta’ Gunju 2016"

Kawza C-119/15

Biuro podrézy “Partner” Sp. z o.0., Sp. komandytowa w Dabrowie Gorniczej
Vs
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

[talba ghal decizjoni preliminari mressqa mis-Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny (qorti
tal-appell ta’ Varsovie, sezzjoni ¢ivili, il-Polonja)]

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Protezzjoni tal-konsumaturi — Direttiva 93/13/KE — Direttiva
2009/22/KE — Effet erga omnes ta’ decizjoni gudizzjarja li tikkonstata n-natura ingusta ta’ klawzola ta’
kundizzjonijiet generali malli din il-klawzola tigi iskritta fregistru pubbliku — Sanzjoni pekunjarja
imposta fuq il-bejjiegh jew fornitur li jkun uza tali klawzola jew klawzola ekwivalenti fil-kundizzjonijiet
generali tieghu minghajr ma dan ikun ippartecipa fil-pro¢edura li tirrigwarda l-konstatazzjoni
tan-natura ingusta tal-klawzola — Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea — Diritt ghal smigh”

I — Introduzzjoni

1. Decizjoni gudizzjarja li tikkonstata n-natura ingusta ta’ klawzola li tkun tinsab fkuntratt ma’
konsumatur tista’ evidentement ikollha natura vinkolanti bhala precedent guridiku. L-Istati Membri
jistghu madankollu jaghtu lil tali de¢izjoni effett erga ommnes, b'mod li jorbtu lil bejjiegha jew fornituri
li ma jkunux ippartecipaw fil-pro¢edura? Din hija d-domanda maghmula lill-Qorti tal-Gustizzja fdin
il-kawza.

2. It-talba ghal decizjoni preliminari tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn bejjiegh jew fornitur u
l-awtoritajiet  Pollakki  ghall-protezzjoni tal-kompetizzjoni u  tal-konsumaturi fir-rigward
tal-impozizzjoni ta’ multa fuq dan il-bejjiegh jew fornitur minhabba li fil-kuntratti tieghu
mal-konsumaturi huwa juza klawzoli ta’ kundizzjonijiet generali megjusa li huma ekwivalenti ghal
klawzoli li precedentement gew meqjusa ingusti u li huma inkluzi, bhala tali, fregistru pubbliku,
minkejja li dan il-bejjiegh jew fornitur ma ppartecipax fil-procedura li wasslet ghall-konstatazzjoni
tan-natura ingusta tal-klawzoli li huma inkluzi fir-registru.

3. Il-qorti tar-rinviju tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja princ¢ipalment fuq il-punt dwar jekk, fis-sustanza,
I-Artikolu 6(1) u I-Artikolu 7 tad-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE? mogqrija flimkien mal-Artikoli 1 u 2
tad-Direttiva 2009/22/KE?, jipprekludux legizlazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza li biha din il-qorti
hija adita.

1 — Lingwa originali: il-Franciz.
2 — Direttiva tal-Kunsill tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti fkuntratti mal-konsumatur (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 2,
p. 288)

3 — Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-23 ta’ April 2009, dwar ingunzjonijiet ghall-protezzjoni tal-interessi tal-konsumaturi
(GU L 110, p. 30).
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4, Pdan il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja hija mitluba tistabbilixxi, ghall-ewwel darba, il-limiti
tal-awtonomija procedurali tal-Istati Membri fil-kuntest tad-Direttiva 93/13 u I-bilan¢ gust bejn
il-protezzjoni effikaci tal-konsumaturi kontra l-klawzoli ingusti u d-dritt ghal smigh tal-bejjiegh jew
fornitur, iggarantit mill-Artikolu 47 tal-Karta tad-drittijiet fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il
quddiem il-“Karta”).

II — II-kuntest guridiku
A — Id-dritt tal-Unjoni

1. Id-Direttiva 93/13
5. L-Artikolu 3 tad-Direttiva 93/13 jipprovdi li:

“1. Klawzola kuntrattwali li ma tkunx giet negozjata individwalment ghandha titqies ingusta jekk,
kontra l-htiega ta’ buona fede, tkun tikkawza zbilan¢ sinifikanti fid-drittijiet u l-obbligi tal-partijiet li
johorgu mill-kuntratt, bi hsara ghall-konsumatur.

2. Klawzola ghandha dejjem tigi kkunsidrata li ma tkunx giet innegozjat individwalment meta din tkun
giet abbozzata minn qabel u l-konsumatur b’hekk ma jkunx seta’ jinfluwenza s-sustanza tal-klawzola,
b’'mod partikolari fil-kuntest ta’ kuntratt standard imfassal minn qabel.

[...]

Meta xi bejjiegh jew fornitur jippretendi li klawzola standard ikun gie nnegozjat b'mod individwali,
il-piz tal-prova f'dan ir-rigward ghandu jaga’ fuqu.

3. L-Anness ghandu jkun fih lista indikattiva u mhux ezawrjenti tal-klawzoli li jistghu jigu kkunsidrati
ingusti.”

6. Ghal dak li jikkoncerna l-evalwazzjoni tan-natura ingusta ta’ klawzola kuntrattwali, 1-Artikolu 4(1)
ta’ din id-direttiva jipprovdi:

“l1. Minghajr pregudizzju ghall-Artikolu 7, il-karattru ingust ta’ klawzola kuntrattwali ghandu jigi
stmat, billi titqies in-natura tal-merkanzija jew servizzi li ghalihom ikun kien konkluz il-kuntratt u ssir
referenza, filwaqt li jigi konkluz il-kuntratt, ghac-cirkostanzi kollha prezenti waqt il-konkluzjoni
tal-kuntratt u ghall-klawzoli l-ohra kollha tal-kuntratt jew ta’ kuntratt iehor li jiddependi fuqu.”

7. L-Artikolu 6(1) tal-imsemmija direttiva jipprovdi li:

“1. L-Istati Membri ghandhom jistabbilixxu li klawzoli ingusti uzati fkuntratt konkluz ma konsumatur
minn bejjiegh jew fornitur ghandhom, kif previst fil-ligi nazzjonali taghhom, ma jkunux jorbtu
lill-konsumatur u li I-kuntratt ghandu jkompli jorbot lill-partijiet fuq dawn il-klawzoli jekk dan ikun
kapaci jkompli jezisti minghajr il-klawzoli ingusti.”

8. L-Artikolu 7 tad-Direttiva 93/13 jipprovdi li:

“l. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li, fl-interessi tal-konsumaturi u l-kompetituri, jezistu mezzi

adegwati u effettivi biex jipprevjenu li jibqghu jintuzaw klawzoli ingusti fkuntratti konkluzi
mal-konsumaturi mill-bejjiegha jew fornituri.
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2. Il-mezzi msemmija fil-paragrafu 1 ghandhom jinkludu disposizzjonijiet li bihom persuni jew
organizzazzjonijiet, li jkollhom interess legittimu skond il-ligi nazzjonali li jipprotegu lill-konsumaturi,
ikunu jistghu jiehdu azzjoni skond il-ligi nazzjonali kkonc¢ernata quddiem il-qrati jew quddiem korpi
amministrattivi kompetenti ghal decizjoni dwar jekk il-klawzoli kuntrattwali ppreparati ghal-uzu
generali jkunux ingusti, biex ikunu jistghu japplikaw mezzi xierqa u effettivi biex jipprevjenu li
jkomplu jintuzaw dawn il-klawzoli.

3. Biex jitqgiesu kif imiss il-ligijiet nazzjonali, ir-rimedji legali msemmija fil-paragrafu 2 jisghu jkunu
diretti b'mod separat jew b’'mod kongunt kontra numru ta’ bejjiegha jew fornituri mill-istess settur
ekonomiku jew mill-assocjazzjonijiet taghhom li juzaw jew jirrakkomandaw l-uzu ta’ l-istess klawzoli
kuntrattwali generali jew klawzoli simili.”

9. L-Artikolu 8 tad-Direttiva 93/13 jipprovdi li l-Istati Membri jistghu jadottaw jew izommu
dispozizzjonijiet iktar stretti minn dawk previsti fdin id-direttiva, sakemm dawn ikunu kompatibbli
mat-Trattat.

10. L-Artikolu 8a(1) tad-Direttiva 93/13 jipprovdi kif gej*

“l. Meta Stat Membru jadotta dispozizzjonijiet skont I-Artikolu 8, huwa ghandu jinforma
lill-Kummissjoni b’dan, kif ukoll bi kwalunkwe modifika sussegwenti, b’'mod partikolari fejn dawk
id-dispozizzjonijiet:

[...]

ikun fihom listi ta’ termini tal-kuntratt li ghandhom jitqiesu bhala ingusti.”

2. 1d-Direttiva 2009/22

11. L-Artikolu 1 tad-Direttiva 2009/22, fil-verzjoni tieghu li kienet fis-sehh fil-mument tal-fatti
tal-kawza princ¢ipali, bit-titolu “Kamp ta’ applikazzjoni”, jipprovdi li:

“l. L-ghan ta’ din id-Direttiva huwa li japprossima I-ligijiet, regolamenti u dispozizzjonijiet
amministrattivi tal-Istati Membri relatati ma’ azzjonijiet ghal ingunzjoni li ssir riferenza ghalihom
fl-Artikolu 2 immirati lejn il-protezzjoni tal-interessi kollettivi tal-konsumaturi inkluzi fid-Direttivi
elenkati fl-Anness I, bil-ghan li tkun zgurata 1-hidma t-tajba tas-suq intern.

2. Ghall-iskop ta’ din id-Direttiva, ksur ghandu jfisser kull att kuntrarju tad-Direttivi elenkati
fl-Anness I li jinbidlu bl-ordni legali interna tal-Istati Membri li jaghmlu I-hsara lill-interessi kollettivi
li saret riferenza ghalihom fil-paragrafu 1.”

12. L-Anness I tad-Direttiva 2009/22, intitolat “Lista tad-direttivi koperti mill-Artikolu 1” isemmi,
fil-punt 5, id-Direttiva 93/13.

4 — L-Artikolu 8a kien ghadu ma kienx fis-sehh fil-mument tal-fatti tal-kawza princ¢ipali. Dan l-artikolu gie ghalhekk introdott
mid-Direttiva 2011/83/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-25 ta’ Ottubru 2011, dwar drittijiet tal-konsumatur, li temenda d-Direttiva
tal-Kunsill 93/13/KEE u d-Direttiva 1999/44/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill u li thassar id-Direttiva tal-Kunsill 85/577/KEE u
d-Direttiva 97/7/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill (GU 2011, L 304, p. 64). Fi kliem I-Artikolu 28(2) tad-Direttiva 2011/83, din
tapplika ghall-kuntratti konkluzi wara t-13 ta’ Gunju 2014.
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13. L-Artikolu 2(1) tad-Direttiva 2009/22 intitolat “Azzjonijiet ghal ingunzjoni”, jipprovdi li:

“l. L-Istati Membri ghandhom jinnominaw il-qrati jew awtoritajiet amministrattivi kompetenti li
jirregolaw l-proc¢eduri li jinbdew minn entitajiet kwalifikati fi hdan it-tifsira tal-Artikolu 3 li jfittxu:

a) li jwaqqfu jew jimpedixxu kwalunkwe ksur, bil-heffa kollha mehtiega, fejn xieraq permezz ta’
procedura sommarja;

b) fejn ikun il-kaz, li jiksbu mizuri bhalma huma l-pubblikazzjoni tad-decizjoni, kollha kemm hi jew
parti minnha, fit-tali forma li tinftiechem li hi adegwata u/jew il-pubblikazzjoni ta’ stqarrija
korrettiva bil-ghan li jigu eleminati l-effetti kontinwi tal-ksur;

c) safejn tippermetti s-sistema legali tal-Istat Membru koncernat, li jikkundannaw lill-konvenut telliefi
ghall-hlasijiet ghal gewwa l-erarju pubbliku jew ghal kull benefikant nominat jew previst fil- jew
taht il-legislazzjoni nazzjonali, fl-eventwalita ta’ nuqqas li jikkonforma mad-decizjoni flimitu ta’
zmien specifikat mill-qrati jew awtoritajiet amministrattivi, ta’ ammont fiss ghal kull gurnata ta’
dewmien jew kull ammont iehor li hemm provdut ghalih fil-legislazzjoni nazzjonali bil-ghan li
tkun zgurata l-konformita mad-dec¢izjonijiet.”

B — Id-dritt Pollakk

1. Il-ligi dwar il-protezzjoni tal-kompetizzjoni u tal-konsumaturi

14. L-Artikolu 24(1) u l-punt 1 tal-Artikolu 24(2) tal-Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw
(ligi dwar il-protezzjoni tal-kompetizzjoni u tal-konsumaturi), tas-16 ta’ Frar 2007 (Dz. U. Nru 50,
pozizzjoni 331), fil-verzjoni taghhom applikabbli ghall-kawza principali, jipprovdu 1i*:

“l. L-uzu ta’ prattici li jippregudikaw l-interessi kollettivi tal-konsumaturi huwa pprojbit.

2. Prattika li tippregudika l-interessi kollettivi tal-konsumaturi tfisser kull agir illegali ta’ bejjiegh jew
fornitur li jhedded dawn l-interessi, b'mod partikolari:

1) l-uzu ta’ klawzoli ta’ kundizzjonijiet generali li huma inkluzi fir-registru tal-klawzoli ta’
kundizzjonijiet ~generali meqjusa illegali, imsemmi fl-Artikolu 479 * tal-ligi tas-
17 ta’ Novembru 1964, dwar il-kodici ta’ procedura ¢ivili (Dz. U., Nru 43, pozizzjoni 296, kif
emendata).”

15. L-Artikolu 26(1) tal-ligi dwar il-protezzjoni tal-kompetizzjoni u tal-konsumaturi jipprovdi li:

“l. Meta l-[president tal- ufﬁcqu tal-protezzjoni tal-kompetizzjoni u tal-konsumaturi] jikkonstata 1-ksur
tal prO)blZZ]Onl msemmlja fl- Artlkolu 24 huwa ghandu )1ehu dec1z;om 11 tlddlk]ara li l-prattika

5 — Mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li l-punt 1 tal-Artikolu 24(2) tal-ligi dwar il-protezzjoni tal-kompetizzjoni u tal-konsumaturi huwa
adattazzjoni tad-dritt Pollakk ghad-Direttiva 98/27/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tad-19 ta’ Mejju 1998, dwar ingunzjonijiet
ghall-protezzjoni tal-interessi tal-konsumaturi (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 4, p. 43), li giet imhassra u ssostitwita
mid-Direttiva 2009/22 b’effett mid-29 ta’ Dicembru 2009.
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16. II-punt 4 tal-Artikolu 106(1) tal-ligi dwar il-protezzjoni tal-kompetizzjoni u tal-konsumaturi
jipprovdi li:

“1. Il-[president tal-uffic¢ju tal-protezzjoni tal-kompetizzjoni u tal-konsumaturi] jista’, permezz ta’
decizjoni, jimponi fuq il-bejjiegh jew fornitur multa li l-ammont taghha ma ghandux jagbez 1-10 %
tad-dhul mill-bejgh maghmul fis-sena finanzjarja ta’ qabel is-sena tal-impozizzjoni tal-multa, meta dak
il-bejjiegh jew fornitur, anki jekk biss b’'mod involontarju:

[...]

4) ghamel uzu minn prattika 1i tippregudika l-interessi kollettivi tal-konsumaturi fis-sens
tal-Artikolu 24.”

2. Il-kodici ta’ procedura civili

17. L-Artikoli 479%(1), 479" u 479%(1) sa (3) tal-Ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (ligi dwar
il-kodici tal-procedura c¢ivili) tas-17 ta’” Novembru 1964 (Dz. U. tal-2014, pozizzjoni 101), fil-verzjoni
taghha applikabbli ghall-kawza principali (iktar ’il quddiem il-“Kodi¢i ta’ procedura civili”), jipprovdu
lie:

“Artikolu 479*

1. Jekk it-talba tintlaga’, il-qorti tirriproduci, fid-dispozittiv tad-decizjoni taghha, il-kontenut
tal-klawzoli ta’ kundizzjonijiet generali meqjusa illegali u tipprojbixxi l-uzu taghhom.

Artikolu 479%

Id-decizjoni definittiva tipproduci l-effetti taghha fir-rigward ta’ terzi mal-inkluzjoni tal-klawzola ta’
kundizzjonijiet generali megqjusa illegali fir-registru msemmi fl-Artikolu 479%(2).

Artikolu 479%

1. Kopja tad-decizjoni definittiva li tilqa’ t-talba ghandha tintbaghat mill-qorti lill-[president tal-uffic¢ju
tal-protezzjoni tal-kompetizzjoni u tal-konsumaturi].

2. Il-[president tal-uffi¢c¢ju tal-protezzjoni tal-kompetizzjoni u tal-konsumaturi] ghandu, abbazi
tad-decizjonijiet imsemmija fil-paragrafu 1, izomm ir-registru tal-klawzoli ta’ kundizzjonijiet generali
megqjusa illegali.

3. Ir-registru msemmi fil-paragrafu 2 huwa pubbliku.”

Il — Il-fatti u l-kawza principali, id-domandi preliminari u l-pro¢edura quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja

18. Permezz ta’ decizjoni tat-22 ta’ Novembru 2011, il-president tal-Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (ufficcju tal-protezzjoni tal-kompetizzjoni u tal-konsumaturi, il-Polonja, iktar ’il
quddiem 1-“UOKiK”) impona multa ta’ 21127 zlotys Pollakki (PLN) (madwar EUR 4940) fuq
il-kumpannija HK Zaktad Ustugowo Handlowy “Partner” Sp. z o.0. (iktar ’il quddiem “HK Partner”), li
tezercita attivita ekonomika, fost 1-ohrajn, fil-qasam tas-servizzi turisti¢i. Din id-decizjoni giet adottata

6 — Mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li 1-Artikolu 479*(1), l-Artikolu 479* u 1-Artikolu 479*(1) sa (3) tal-Kodici ta’ procedura ¢ivili gew
introdotti fid-dritt Pollakk sabiex tigi trasposta d-Direttiva 93/13.
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skont 1-Artikolu 24(1) u l-punt 1 tal-Artikolu 24(2) kif ukoll skont il-punt 4 tal-Artikolu 106(1) tal-ligi
dwar il-protezzjoni tal-kompetizzjoni u tal-konsumaturi, minhabba li HK Partner uzat klawzoli ta’
kundizzjonijiet generali ta’ bejgh ta’ vjaggi meqjusa li huma ekwivalenti ghal klawzoli li qabel tqiesu
illegali, u li tnizzlu fir-registru pubbliku tal-klawzoli ingusti, imsemmi fl-Artikolu 479*(2) tal-Kodici ta’
procedura ¢ivili (iktar il quddiem ir-“registru tal-klawzoli ingusti”)”.

19. HK Partner ressqet azzjoni kontra d-decizjoni tal-president tal-UOKIK tat-22 ta’ Novembru 2011
quddiem is-Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (qorti regjonali
ta’ Varsavja — qorti tal-protezzjoni tal-kompetizzjoni u tal-konsumaturi, iktar il quddiem is-“SOKiK?”),
billi talbet l-annullament ta’ din id-decizjoni u, b’'mod sussidjarju, it-tnaqqis tas-sanzjoni pekunjarja.
Matul il-procedura quddiem is-SOKiK, HK Partner giet diviza u b’rizultat ta’ dan ir-rikorrenti,
il-kumpannija Biuro podrézy “Partner” Sp. Z o.o. (iktar ’il quddiem il-“Biuro podrézy Partner”), hadet
id-drittijiet u l-obbligi kollha ta’” HK Partner marbutin mal-attivita turistika. Permezz ta’ decizjoni tad-
19 ta’ Novembru 2013, is-SOKiK ¢ahdet 1-azzjoni billi qablet mal-evalwazzjoni tal-president tal-UOKIiK
fir-rigward tal-ekwivalenza tal-klawzoli uzati minn HK Partner mal-klawzoli li jinsabu fir-registru
tal-klawzoli ingusti.

20. II-Biuro podrézy Partner appellat quddiem is-Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny
(qorti tal-appell ta’ Varsavja, sezzjoni c¢ivili, il-Polonja”) fejn talbet l-annullament tad-decizjoni tat-
22 ta’ Novembru 2011 tal-president tal-UOKiK u, b'mod sussidjarju, l-annullament tad-dec¢izjoni tad-
19 ta’ Novembru 2013 tas-SOKiK u r-rinviju tal-kawza quddiem dik il-qorti biex tigi ezaminata
mill-gdid.

21. Peress li s-Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny (qorti tal-appell ta’ Varsavja,
sezzjoni ¢ivili) kellha xi dubji rigward l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, hija ddecidiet li tissospendi
l-proceduri u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1. Fid-dawl tad-dispozizzjonijiet moqrija flimkien tal-Artikoli 6(1) u 7 tad-[Direttiva 93/13], u
tal-Artikoli 1 u 2 tad-[Direttiva 2009/22], 1-uzu ta’ klawzoli ta’ kundizzjonijiet generali li I-kontenut
taghhom huwa ekwivalenti ghal dak ta’ klawzoli megqjusa illegali jista’ jitqies, fir-rigward ta’
professjonist [bejjiegh jew fornitur] iehor li ma ppartecipax fil-procedura li wasslet ghall-inkluzjoni
fir-registru ta’ klawzoli ta’ kundizzjonijiet generali megqjusa illegali, bhala agir illegali li, fid-dawl
tad-dritt nazzjonali, jikkostitwixxi prattika li tippregudika l-interessi kollettivi tal-konsumaturi u li,
fil-procedura amministrattiva nazzjonali, jiggustifika l-impozizzjoni ta’ multa?

2. Fid-dawl tat-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 [TFUE], qorti tat-tieni istanza li d-decizjoni taghha,
moghtija fl-appell, tista’ tkun is-suggett ta’ appell ta’ kassazzjoni, kif inhu previst [mill-Kodi¢i ta’
procedura civili tar-Repubblika tal-Polonja], hija qorti li d-decizjonijiet taghha ma jistghux jigu
appellati taht id-dritt intern, jew hija s-Sad Najwyzszy (Qorti suprema, [il-Polonja]), li ghandha
l-kompetenza sabiex tisma’ appell ta’ kassazzjoni?”

22. Fid-dawl tal-gurisprudenza cara tal-Qorti tal-Gustizzja dwar l-interpretazzjoni tat-tielet paragrafu
tal-Artikolu 267 TFUE®, it-tieni domanda preliminari ma tqajjem punti ta’ ligi godda. Ghaldagstant,
jehtieg li tigi ttrattata biss l-ewwel domanda preliminari li hija l-unika wahda li ma gietx ittrattata
qabel.

7 — Ninnota li I-kelma “ingusta” ma tinsabx fil-legizlazzjoni Pollakka li tuza minflok il-kelma “illegali” (ara l-punti 14 sa 17 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet). Nazzarda madankollu li nipprezumi li z-zewg kelmiet ghandhom l-istess tifsira, minhabba li l-legizlazzjoni Pollakka giet
adattata ghad-dritt tal-Unjoni. Il-klawzoli kkontestati uzati minn HK Partner jirrigwardaw ir-responsabbilta tal-partecipant, jigifieri
l-konsumatur, minhabba d-danni li jsehhu tort tieghu jew tort tal-persuni taht ir-responsabbilta tieghu, dwar l-eskluzjoni tar-responsabbilta
ta’ HK Partner wagqt li jsehhu certi avvenimenti kif ukoll dwar in-nuqqas ta’ rimbors tal-valur tas-servizzi li l-partecipant ma juzax. Bhala
ezempju, wahda mill-klawzoli kkontestati jaqraw kif gej: “[HK Partner] ma tirrimborzax il-valur tas-servizzi li l-partecipant ma juzax
minhabba ragunijiet imputabbli lilu”.

8 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-4 ta’ Gunju 2002, Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:329, punti 16 sa 19) u tas-16 ta’ Dicembru 2008,
Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, punti 75 sa 79).
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23. Gew ipprezentati osservazzjonijiet bil-miktub mill-Gvern Pollakk kif ukoll mill-Kummissjoni
Ewropea. IlI-Gvern Pollakk kif wukoll il-Kummissjoni ppartecipaw fis-seduta li saret fid-
9 ta’ Marzu 2016.

IV — Analizi guridika
A — Osservazzjonijiet preliminari

1. Dwar is-sistema Pollakka ghall-protezzjoni tal-konsumaturi kontra 1-klawzoli ingusti

24. Qabelxejn, jehtieg li jinghataw ftit dettalji fuq is-sistema Pollakka ghall-protezzjoni tal-konsumaturi
kontra l-klawzoli ingusti, li timplementa tliet tipi ta’ kontroll tal-klawzoli ingusti, jigifieri kontroll
individwali, kontroll in abstracto u kontroll amministrattiv’.

25. Il-kontroll individwali jigi ezercitat fkaz ta’ kawzi quddiem il-qrati ordinarji bejn il-konsumaturi u
bejjiegha jew fornituri fir-rigward tan-natura ingusta tal-klawzoli li jitnizzlu fil-kuntratti partikolari.
Id-decizjoni gudizzjarja dwar kontroll individwali torbot biss lill-partijiet fil-pro¢edura.

26. Min-naha l-ohra, il-kontroll in abstracto jigi ezercitat minn qorti spe¢jalizzata, jigifieri s-SOKiK, u
huwa suggett ghal procedura partikolari rregolata, fost l-ohrajn mill-Artikolu 479%(1),
mill-Artikolu 479* u mill-Artikolu 479* (1) sa (3) tal-Kodici ta’ procedura civili'’. Dan il-kontroll, li
jirrigwarda biss il-klawzoli li jitnizzlu fkundizzjonijiet generali, ghandu bhala ghan li jelimina
l-klawzoli li huma ta’ natura ingusta. L-evalwazzjoni tas-SOKiK hija bbazata fuq il-formulazzjoni
tal-klawzola kkontestata u hija ghaldagstant indipendenti mill-mod li bih tintuza din il-klawzola
fil-kuntratti partikolari''. Is-SOKIK tista’, fost 1-ohrajn, tkun adita minn kull konsumatur, kemm jekk
dan ikun marbut bil-kuntratt kif ukoll jekk le, mill-organizzazzjonijiet mhux governattivi li jahdmu
ghad-difiza tal-interessi tal-konsumaturi u kif ukoll mill-president tal-UOKIK ".

27. Meta s-SOKIK tiddeciedi fuq in-natura ingusta ta’ klawzola ta’ kundizzjonijiet generali fil-kuntest
ta’ kontroll in abstracto, hija tirriproduci fid-dispozittiv tad-decizjoni, skont I-Artikolu 479%(1)
tal-kodi¢i ta’ procedura civili, il-kontenut tal-klawzola kkontestata u tipprojbixxi l-uzu taghha.
Id-dec¢izjoni definittiva li tilqa’ t-talba tigi mbaghad ippubblikata u l-klawzola meqjusa ingusta titnizzel
fir-registru tal-klawzoli abbuzivi li jinzamm mill-president tal-UOKIK. Skont il-Gvern Pollakk, meta
klawzola titnizzel fir-registru, ma jkunx possibbli li din tigi kkorreguta jew li titnehha mir-registru.

28. Il-kontroll amministrattiv huwa, skont il-Gvern Pollakk, marbut strettament mal-kontroll in
abstracto, peress li jimplementa d-decizjonijiet tas-SOKIiK. Fil-fatt, waqt il-kontroll amministrattiv,
il-president tal-UOKIiK jezamina jekk il-klawzola kkontestata hijiex identika jew ekwivalenti ghal
klawzola kuntrattwali mnizzla fir-registru tal-klawzoli ingusti, fid-dawl, b'mod partikolari, tal-kontenut

9 — L-espozizzjoni segwenti tas-sistema Pollakka hija bbazata fuq l-informazzjoni pprovduta mill-qorti tar-rinviju, ikkompletata mill-Gvern
Pollakk, li ma tidhirx li hija kkontestata. Ara, fdak li jikkoncerna s-sistema Pollakka, Trzaskowski, R., Skutki uznania postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone i jego wpisu do rejestru w sferze przeciwdziatania praktykom naruszajgcym zbiorowe interesy konsumentow (art. 24
ust. 2 pkt 1 u.o.k.ik) w swietle orzecznictwa Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Prawo w dziataniu sprawy cywilne, 20/2014, p. 123.
Jidher li s-sistema Pollakka ta’ protezzjoni tal-konsumaturi giet emendata bl-Ustawa o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (ligi li temenda 1-ligi dwar il-protezzjoni tal-kompetizzjoni u tal-konsumaturi u certi ligijiet
ohrajn), tal-5 ta’” Awwissu 2015 (Dz. U. 2015, pozizzjoni 1634). Din l-emenda, madankollu, dahlet fis-sehh biss fis-17 ta’ April 2016, fejn
il-proceduri mibdija qabel din id-data jigu segwiti skont ir-regoli preezistenti (Artikolu 8 ta’ din il-ligi).

10 — Ara l-punt 17 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

11 — Skont il-Gvern Pollakk, is-SOKIK tistabbilixxi, waqt il-kontroll in asbtracto, il-“portata normattiva” tal-klawzola inkwistjoni.

12 — Skont l-Artikolu 479% (1) u (2) tal-kodi¢i ta’ procedura ¢ivili, il-kontroll in abstracto jista’ jinbeda wkoll minn medjatur regjonali
ghall-protezzjoni tal-konsumaturi kif ukoll, taht ¢erti kundizzjonijiet, minn organizzazzjoni barranija mnizzla fil-lista tal-organizzazzjonijiet li
huma kkwalifikati li fl-Istati Membri jibdew azzjoni ghall-konstatazzjoni tan-natura illegali tal-klawzoli ta’ kundizzjonijiet generali, lista li hija
ppubblikata fil-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni.
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tal-klawzola kkontestata u tal-effetti taghha ghall-konsumatur. Biex ikun hemm l-ekwivalenza, ma
huwiex mehtieg li I-kontenut tal-klawzoli pparagunati jkun identiku. Huwa bizzejjed li jigi kkonstatat li
l-klawzola kkontestata tikkorrispondi mal-kaz tal-klawzola mnizzla fdak ir-registru. Il-bejjiegh jew
fornitur li l-klawzoli ta’ kundizzjonijiet generali tieghu jkunu s-suggett ta’ kontroll amministrattiv
generalment ma ghandux il-possibbilta li jikkontesta n-natura ingusta tal-klawzola kkontestata,
fic-cirkustanzi partikolari, imma biss l-ekwivalenza taghha ghal klawzoli li jkunu diga mnizzla
fir-registru.

29. Meta l-president tal-UOKIK jikkonstata ksur tal-projbizzjoni prevista fil-punt 1 tal-Artikolu 24(2)
tal-ligi dwar il-protezzjoni tal-kompetizzjoni u tal-konsumaturi, huwa jordna, permezz ta’ decizjoni,
it-twaqqif tal-prattika li tippregudika l-interessi kollettivi tal-konsumaturi u, eventwalment,
l-impozizzjoni ta’ multa fuq il-bejjiegh jew fornitur skont il-punt 4 tal-Artikolu 106(1) ta’ din il-ligi.

30. Id-decizjonijiet tal-president tal-UOKIK huma suggetti ghal stharrig gudizzjarju maghmul
mis-SOKiK bhala qorti tal-ewwel istanza u mis-Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny
(qorti tal-appell ta’ Varsavja, sezzjoni civili) bhala qorti tat-tieni istanza'*. Mid-decizjoni tal-qorti
tar-rinviju jirrizulta li dan l-istharrig gudizzjarju ghandu bhala ghan mhux li jezamina n-natura ingusta
tal-klawzola kkontestata, imma biss l-ekwivalenza taghha ghal klawzoli ohra li jinsabu fir-registru
tal-klawzoli ingusti.

2. Fuq il-portata tal-ewwel domanda preliminari

31. Mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li jezistu dubji dwar l-interpretazzjoni tal-punt 1
tal-Artikolu  24(2) tal-ligi dwar il-protezzjoni tal-kompetizzjoni u tal-konsumaturi, u
tal-Artikolu 479* tal-Kodici ta’ pro¢edura ¢ivili *®, li jqgajmu divergenzi kemm fil-gurisprudenza kif ukoll
fil-kummentarji. Skont il-qorti tar-rinviju, hemm zewg tezijiet li jaffac¢jaw lil xulxin fuq dan is-suggett.

32. Skont l-ewwel tezi, difiza mill-president tal-UOKIK, fil-kawza prin¢ipali, u li hija bbazata fuq qari
litterali tal-Artikolu 479% tal-Kodic¢i ta’ procedura civili, id-decizjonijiet moghtija mis-SOKiK
fil-kuntest tal-kontroll in abstracto ghandhom effett erga ommnes fir-rigward ta’ kull bejjiegh jew
fornitur, malli jitnizzlu fir-registru tal-klawzoli ingusti'® (iktar ’il quddiem l-“ewwel tezi ta’
interpretazzjoni”).

33. Skont it-tieni tezi, kif deskritta mill-qorti tar-rinviju u mill-Gvern Pollakk, decizjoni tas-SOKIiK li
tikkonstata l-illegalita ta’ klawzola ta’ kundizzjonijiet penerali tikkonc¢erna biss il-klawzola konkreta
kkon¢ernata mill-procedura u torbot biss lill-partijiet fil-kawza.

13 — Skont il-formulazzjoni tieghu, il-punt 1 tal-Artikolu 24(2) tal-ligi dwar il-protezzjoni tal-kompetizzjoni u tal-konsumaturi jirrigwarda 1-“uzu
ta’ klawzoli ta’ kundizzjonijiet generali li huma mnizzla fir-registru”. Skont il-Gvern Pollakk, jirrizulta madankollu mill-gurisprudenza tas-Sad
Najwyzszy (qorti suprema) u tas-SOKiK li l-uzu tal-klawzoli “ekwivalenti” huwa wkoll megqjus li jippregudika I-interessi kollettivi
tal-konsumaturi fis-sens ta’ dan l-artikolu.

14 — Huwa possibbli wkoll li wara jigi pprezentat appell fil-kassazzjoni quddiem is-Sad Najwyzszy (qorti suprema).

15 — Il-qorti ta-rinviju taghmel riferiment, fdan ir-rigward, ghall-Artikolu 479%(2). Jidhirli li huwa evidenti madankollu li dan huwa zball fil-kitba,
peress li l-imsemmi paragrafu 2 ma jinsabx fl-espozizzjoni tad-dritt nazzjonali pprovduta mill-qorti tar-rinviju u lanqas fl-osservazzjonijiet
tal-Gvern Pollakk u tal-Kummissjoni.

16 — Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju taghmel id-distinzjoni bejn l-effetti “suggettivi” u “oggettivi” ta’ decizjoni li tikkonstata n-natura ingusta
ta’ klawzola kuntrattwali, fejn l-ewwel sett jirrigwarda l-fatt li l-effetti tad-decizjoni huma estizi ghall-persuni li ma kinux partijiet
fil-procedura quddiem is-SOKiK, u t-tieni sett jirrigwarda I-fatt li d-decizjoni tipproduci l-effetti taghha fir-rigward kemm tal-klawzoli
identici kif ukoll dawk ekwivalenti.
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34. Il-qorti tar-rinviju tqis li, biex jigu interpretati korrettament id-dispozizzjonijiet nazzjonali
inkwistjoni, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni r-rekwiziti tad-dritt tal-Unjoni, haga li tiggustifika
t-talba ghal decizjoni preliminari. B'mod iktar specifiku, din il-qorti tistagsi jekk l-Artikolu 6(1) u
l-Artikolu 7 tad-Direttiva 93/13, kif ukoll 1-Artikoli 1 u 2 tad-Direttiva 2009/22, jipprekludux
il-legizlazzjoni Pollakka applikabbli kif interpretata skont l-ewwel tezi ta’ interpretazzjoni u, b’'mod
partikolari, jekk tali interpretazzjoni hijiex konformi mad-dritt fundamentali ghal smigh tal-bejjiegh jew
fornitur.

35. Ghalkemm fil-kuntest tal-procedura mibdija fuq il-bazi tal-Artikolu 267 TFUE, ma huwiex
l-obbligu tal-Qorti tal-Gustizzja li taghti decizjoni dwar l-interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali, inkluz
fuq l-ghazla bejn iz-zewg modi ta’ interpretazzjoni, u lanqas fuq il-kompatibbilta tar-regoli ta’ dritt
intern mad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni, peress li dawn huma obbligi eskluzivament tal-qorti
tar-rinviju, il-Qorti tal-Gustizzja, meta tkun qieghda tiddec¢iedi fuq ir-rinviju preliminari, ghandha
gurisdizzjoni li taghti lill-qorti nazzjonali l-elementi ta’ interpretazzjoni kollha li jagghu taht id-dritt
tal-Unjoni li jippermettu lill-qorti nazzjonali tevalwa l-kompatibbilta ta’ regoli tad-dritt nazzjonali
mal-legizlazzjoni tal-Unjoni .

36. Infakkar, f'dan ir-rigward, li hija l-qorti tar-rinviju li ghandha taghmel dak kollu fil-gurisdizzjoni
taghha biex tinterpreta r-regoli nazzjonali applikabbli ghall-kawza principali, sa fejn huwa possibbli,
fid-dawl tat-test kif ukoll 1-ghan tad-dritt tal-Unjoni, billi tiehu inkunsiderazzjoni d-dritt intern kollu u
filwaqt 1i tapplika l-metodi ta’ interpretazzjoni rrikonoxxuti minnha, sabiex tiggarantixxi l-effettivita
shiha tad-Direttiva 93/13 u tasal ghal soluzzjoni konformi mal-ghan intiz minnha*.

37. Minkejja 1-formulazzjoni tal-ewwel domanda preliminari, jidhirli li din il-kwistjoni ghandha tigi
ezaminata fid-dawl tad-Direttiva 93/13 fl-intier taghha, filwaqt li jittiehdu inkunsiderazzjoni wkoll
ir-rekwiziti li jirrizultaw mill-Karta, b’'mod partikolari mill-Artikolu 47 taghha li jirrigwarda d-dritt ghal
smigh. Infakkar, fdan ir-rigward, li bl-ghan li tipprovdi risposta utli ghall-qorti li ressqet quddiemha
domanda preliminari, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ titwassal sabiex tiehu inkunsiderazzjoni r-regoli
tad-dritt tal-Unjoni li I-qorti nazzjonali ma ghamlitx riferiment ghalihom fid-domanda taghha .

38. Ghaldagstant, id-domanda preliminari ghandha tinftiehem, fil-fehma tieghi, bhala li tistaqsi jekk
id-Direttiva 93/13, mogqrija flimkien mal-Artikoli 1 u 2 tad-Direttiva 2009/22 u mal-Artikolu 47
tal-Karta, ghandhiex tigi interpretata fis-sens li tipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi
l-impozizzjoni ta’ multa fuq bejjiegh jew fornitur li juza, fil-kuntratti tieghu mal-konsumaturi, klawzoli
ta’ kundizzjonijiet generali li jitgiesu ekwivalenti ghall-klawzoli diga meqjusa ingusti u mnizzla,
minhabba fhekk, fregistru pubbliku, minkejja li dan il-bejjiegh jew fornitur ma ppartecipax
fil-procedura li wasslet ghall-konstatazzjoni tan-natura ingusta tal-klawzoli li jinsabu fir-registru.

17 — Ara s-sentenzi tas-16 ta’ Lulju 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, punt 62 u l-gurisprudenza c¢itata) u tas-
26 ta’ Novembru 2014, Mascolo et (C-22/13, C-61/13 sa C-63/13 u C-418/13, EU:C:2014:2401, punti 81 u 83 u l-gurisprudenza c¢itata).

18 — Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-14 ta Gunju 2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punt 72 u l-gurisprudenza c¢itata).
Fid-dawl tal-gurisprudenza tas-Sad Najwyzszy (qorti suprema), jidhirli li l-qorti tar-rinviju ghandha certa margni ta’ diskrezzjoni dwar
l-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet nazzjonali rilevanti.

19 — Ara s-sentenza tal-14 ta’ Gunju 2007, Medipac-Kazantzidis (C-6/05, EU:C:2007:337, punt 34 u l-gurisprudenza ¢¢itata).
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B — Fugq l-interpretazzjoni tad-Direttiva 93/13

1. Rimarki generali

39. Is-sistema ta’ protezzjoni implementata mid-Direttiva 93/13 hija bbazata fuq l-idea li 1-konsumatur
jinsab f'sitwazzjoni ta’ inferjorita meta mqabbel mal-bejjiegh jew fornitur fir-rigward kemm tas-setgha
ta’ negozjar kif ukoll tal-livell ta’ informazzjoni®. F'dan ir-rigward, I-Artikoli 6 u 7 ta’ din id-direttiva
jimponu fuq l-Istati Membri l-obbligu li jizguraw “mezzi adegwati u effettivi” biex jitwaqqaf l-uzu ta’
klawzoli ingusti fkuntratti konkluzi mal-konsumaturi* u li jipprovdu li 1-klawzoli ingusti ma jorbtux
lill-konsumaturi, billi, fi kliem il-Qorti tal-Gustizzja, itendu “li [j]issostitwixx[u] l-bilan¢ formali stabbilit
mill-kuntratt bejn id-drittijiet u l-obbligi tal-partijiet kontraenti b’bilan¢ reali ta’ natura li jistabbilixxi
mill-gdid l-ugwaljanza bejniethom”?.

40. Ftit li xejn hemm dubju li sistema bhalma hija prevista mil-legizlazzjoni Pollakka hija adatta biex
tizgura livell gholi ta’ protezzjoni tal-konsumaturi®. Bl-ghoti ta’ effett erga ommnes lid-decizjonijiet
moghtija fil-kuntest ta’ kontroll in abstracto u bil-fatt li tigi permessa l-impozizzjoni ta’ multi
sostanzjali** fuq il-bejjiegha jew fornituri, tali sistema tohloq ostakolu effikac¢i u rapidu ghall-uzu ta’
klawzoli meqjusa ingusti kif ukoll ta’ klawzoli simili li ghandhom effett negattiv simili
ghall-konsumatur. Barra minn hekk, tali sistema tipprekludi l-evazjoni tal-legizlazzjoni permezz ta’
modifiki zghar, ta’ natura redazzjonali u stilistika, tal-klawzoli diga pprojbiti*.

41. Kif isostni 1-Gvern Pollakk, id-Direttiva 93/13 ma tipprovdix mudell partikolari li ghandu jigi
applikat mill-Istati Membri sabiex jitwaqqaf l-uzu tal-klawzoli ingusti. Hija lanqas ma tippreciza
l-effett guridiku ta’ konstatazzjoni tan-natura ingusta ta’ klawzola kuntrattwali, peress li d-Direttiva
hija bbazata fuq il-princ¢ipju ta’ awtonomija procedurali tal-Istati Membri. L-Artikolu 6(1) ta’ din
id-direttiva jirreferi ghaldagstant ghall-kundizzjonijiet stabbiliti mil-ligijiet nazzjonali tal-Istati
Membri*, u I-Artikolu 8 tal-imsemmija direttiva jawtorizza wkoll l-adozzjoni jew iz-zamma

20 — Ara s-sentenzi tal-14 ta’ April 2016, Sales Sinués u Drame Ba (C-381/14 u C-385/14, EU:C:2016:252, punt 22) u tad-29 ta’ Ottubru 2015,
BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, punti 17 u 19 u l-gurisprudenza ¢¢itata). Fuq din il-bazi, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-qorti nazzjonali
hija obbligata tevalwa ex officio n-natura ingusta ta’ klawzola kuntrattwali li taqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-direttiva peress li
hija ghandha l-punti ta’ ligi u ta’ fatt necessarji ghal dan il-ghan. Ara s-sentenzi tal-21 ta’ April 2016, Radlinger u Radlingerovéa (C-377/14,
EU:C:2016:283, punt 62); tal-4 ta’ Gunju 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, punt 35); tad-9 ta’ Novembru 2010, VB Pénziigyi
Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, punt 56); u tal-14 ta’ Marzu 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punt 46). Fir-rigward tal-portata ta’ dan
l-obbligu tal-qorti nazzjonali, ara s-sentenzi tal-14 ta’ Gunju 2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349); tat-
18 ta’ Frar 2016, Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98), u tat-30 ta’ Mejju 2013, Jéros (C-397/11, EU:C:2013:340), kif ukoll
il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Sharpston fil-kawza Radlinger u Radlingerova (C-377/14, EU:C:2015:769) u tal-Avukat Generali
Szpunar fil-kawza Banco Primus (C-421/14, EU:C:2016:69).

21 — Ara wkoll ir-raba’ u l-wiehed u ghoxrin premessa tad-Direttiva 93/13.

22 — Ara s-sentenzi tad-29 ta’ Ottubru 2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, punt 18 u l-gurisprudenza c¢itata); tal-21 ta Frar 2013, Banif Plus
Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, punt 20 u l-gurisprudenza ccitata); u tal-14 ta Marzu 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punt 45 u
l-gurisprudenza ¢¢itata). 11-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat ukoll li I-Artikolu 6 tad-Direttiva 93/13 ghandu jitqies li huwa regola ekwivalenti
ghar-regoli nazzjonali li ghandhom, fis-sistema legali nazzjonali, il-grad ta’ regoli ta’ ordni pubbliku. Ara, fdan ir-rigward, is-sentenzi tas-
6 ta’ Ottubru 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punt 52), u tat-30 ta’ Mejju 2013, Asbeek Brusse u de Man
Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, punt 44).

23 — L-ghan li jigi zgurat livell gholi ta’ protezzjoni tal-konsumaturi huwa wkoll stabbilit fl-Artikolu 169(1) TFUE u fl-Artikolu 38 tal-Karta.

24 — Skont il-punt 4 tal-Artikolu 106(1) tal-ligi dwar il-protezzjoni tal-kompetizzjoni u tal-konsumaturi, il-multi imposti jistghu jitilghu sa 10 %
tad-dhul mill-bejgh tal-bejjiegh jew fornitur ikkoncernat. Ara l-punt 16 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

25 — II-Gvern Pollakk jenfasizza I-fatt li wahda mil-ikbar diffikultajiet biex jitwaqqfu I-klawzoli ingusti hija I-facilita taghhom ta’ diffuzjoni u ta’
riproduzzjoni minn bejjiegha jew fornituri ohra u l-uzu mill-gdid taghhom wara “rtokki kosmetici”.

26 — Ara, fdan ir-rigward, is-sentenza tal-21 ta’ Frar 2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, punt 26). Il-modalitajiet procedurali
tal-Istati Membri ghandhom madankollu jirrispondu ghall-kundizzjoni doppja li ma jkunux inqas favorevoli minn dawk li jirregolaw
is-sitwazzjonijiet simili suggetti ghad-dritt nazzjonali (principju ta’ ekwivalenza) u li ma jrendux impossibbli fil-prattika jew ecc¢essivament
difficli 1-ezer¢izzju tad-drittijiet moghtija lill-konsumaturi mid-dritt tal-Unjoni (prin¢ipju ta’ effettivita). Ara s-sentenzi tal-21 ta’ Frar 2013,
Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, punt 25) u tad-29 ta’ Ottubru 2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, punt 24 u l-gurisprudenza
ccitata).
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tad-dispozizzjonijiet nazzjonali iktar stretti minn dawk previsti f'din id-direttiva®”’. Madankollu minn
dan ma jirrizultax li I-Istati Membri jgawdu liberta assoluta biex jadottaw dispozizzjonijiet iktar stretti
applikabbli ghall-klawzoli ingusti. Kif jirrizulta mill-Artikolu 8 tad-Direttiva 93/13, dawk
id-dispozizzjonijiet ghandhom ikunu kompatibbli mat-trattat.

42. Issa, b’kuntrast ma’ dak li jsostni 1-Gvern Pollakk, jidhirli li sistema bhalma hija dik irrakkomandata
mid-difensuri tal-ewwel tezi ta’ interpretazzjoni ma hijiex konformi mar-rekwiziti li jirrizultaw
mid-Direttiva  93/13, mogqrija fid-dawl tal-Karta. Din il-konkluzjoni hija bbazata fuq
il-kunsiderazzjonijiet esposti iktar 1 isfel intizi li jirrispondu ghall-argumenti mressqa mill-Gvern
Pollakk u mill-Kummissjoni.

2. Fuq l-evalwazzjoni konkreta u individwali tan-natura ingusta

a) Fuq l-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 93/13

43. Mill-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 93/13 jirrizulta li n-natura ingusta ta’ klawzola li tkun tinsab
fil-kuntratti ma’ konsumatur tigi evalwata “billi titqies in-natura tal-merkanzija jew servizzi li ghalihom
ikun kien konkluz il-kuntratt u ssir referenza, filwaqt li jigi konkluz il-kuntratt, gha¢-¢irkostanzi kollha
prezenti waqt il-konkluzjoni tal-kuntratt u ghall-klawzoli 1-ohra kollha tal-kuntratt jew ta’ kuntratt
iehor li jiddependi fuqu”?.

44. Ghaldagstant, ghal dak li jikkoncerna l-evalwazzjoni tan-natura ingusta, klawzola kuntrattwali ma
tistax tkun izolata mill-kuntest taghha. Din l-evalwazzjoni, ghaldagstant, ma hijiex assoluta, imma
pjuttost relattiva, inkwantu hija tiddependi fuq il-fatti partikolari li jirrigwardaw il-konkluzjoni
tal-kuntratt®, inkluz l-effett kumulattiv tal-klawzoli kollha tal-kuntratt®.

45. Jirrizulta wkoll mill-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja li hija ma tistax tippronunzja
ruhha fuq l-applikazzjoni tal-kriterji generali uzati mil-legizlatur tal-Unjoni sabiex tiddefinixxi
l-kuncett ta’ klawzola ingusta ghal klawzola partikolari li ghandha tigi ezaminata skont i¢-cirkustanzi
partikolari tal-kaz inkwistjoni, evalwazzjoni li ghandha ssir mill-qorti nazzjonali*.

27 — Ara, wkoll, is-sentenza tas-26 ta’ April 2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, punt 40), fejn il-Qorti tal-Gustizzja tenfasizza li s-sanzjoni ta’
nullita ta’ klawzola ingusta, prevista fl-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 ma teskludix tipi ohra ta’ sanzjonijiet adegwati u effikaci previsti
mil-legizlazzjonijiet nazzjonali.

28 — Ara, wkoll, il-hmistax-il premessa tad-Direttiva 93/13, fejn jinghad li huwa “mehtieg li jigu ffissati b’mod generali l-kriterji li bihom jigi stmat
il-karattru ingust ta’ klawzoli tal-kuntratti”, u s-sittax, it-tmintax u d-dsatax-il premessa li jsemmu l-elementi li jistghu jigu kkunsidrati fdan
ir-rigward, jigifieri, inter alia, ir-rekwizit ta’ bona fide, is-sahha tal-pozizzjonijiet rispettivi ta’ negozjar tal-partijiet, in-natura tal-oggetti jew
servizzi, is-suggett principali tal-kuntratt u r-rapport kwalita/prezz.

29 — Ara s-sentenzi tal-21 ta’ Frar 2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, punt 41); tal-1 ta’ April 2004, Freiburger Kommunalbauten
(C-237/02, EU:C:2004:209, punti 21 u 22), u tal-14 ta’ Marzu 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punt 66).

30 — Ara s-sentenza tal-21 ta’ April 2016, Radlinger u Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, punt 95).

31 — Ara s-sentenzi tal-1 ta’ April 2004, Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209, punt 22) u tal-4 ta’ Gunju 2009, Pannon GSM
(C-243/08, EU:C:2009:350, punt 42). Ghalkemm il-Qorti tal—Gustizzja ddecidiet, fis-sentenza tas-27 ta’ Gunju 2000, Océano Grupo Editorial
u Salvat Editores (C-240/98 sa C-244/98, EU:C:2000:346, punt 24), li klawzola miktuba minn gabel minn bejjiegha jew fornituri li ghandha
bhala ghan li taghti gurisdizzjoni ghal kull kwistjoni li tohrog mill-kuntratt lill-qorti li fil-gurisdizzjoni taghha jkun jinsab is-sede tal-bejjiegh
jew fornitur, tissodisfa l-kriterji kollha biex tkun tista’ tikkwalifika bhala ingusta fis-sens tad-Direttiva 93/13, jirrizulta mill-gurisprudenza
sussegwenti li dik il-kawza kienet tirrigwarda kaz eccezzjonali hafna. Ara s-sentenza tal-1 ta’ April 2004, Freiburger Kommunalbauten
(C-237/02, EU:C:2004:209, punti 22 u 23) fejn il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li l-kawza Océano kienet tirrigwarda “klawzola
ghall-benefic¢¢ju eskluziv tal-bejjiegh jew fornitur u minghajr korrispettiv ghall-konsumatur, li tippregudika, ikun x’ikun it-tip tal-kuntratt,
l-effettivita tal-protezzjoni gudizzjarja tad-drittijiet 1i d-[Direttiva 93/13] tirrikonoxxi lill-konsumatur. Ghaldagstant kien possibbli li tigi
kkonstatata n-natura ingusta ta’ din il-klawzola minghajr ma jkun hemm il-bZzonn li jigu ezaminati ¢-¢irkustanzi kollha marbutin
mal-konkluzjoni tal-kuntratt u lanqas li jigu evalwati l-vantaggi u l-izvantaggi marbutin ma’ din il-klawzola fid-dritt nazzjonali applikabbli
ghall-kuntratt”.
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46. Klawzola kuntrattwali tista’ ghaldagstant titqies li hija ingusta f¢erti cirkustanzi izda ma tkunx
hekk fohrajn®, partikolarment fid-dawl tal-prezz imhallas mill-konsumatur®. L-evalwazzjoni
tan-natura ingusta tista’ wkoll tinbidel maz-zmien minhabba bdil tad-dritt applikabbli ghall-kuntratt®".

47. Evidentement, jezistu klawzoli kuntrattwali manifestament ingusti, haga li tiffacilita 1-evalwazzjoni li
ghandha taghmel il-qorti nazzjonali skont 1-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 93/13, minghajr madankollu ma
titnehha n-natura konkreta ta’ din l-evalwazzjoni. Tali klawzoli spiss ikunu jiksru wkoll ir-regoli
imperattivi tal-ligijiet nazzjonali tal-konsumatur jew tal-kuntratti.

48. Decizjoni gudizzjarja nazzjonali li tikkonstata, b'mod generali, in-natura ingusta ta’ klawzola
kuntrattwali jew in-nuqqas ta’ konformita ta’ din mar-regoli imperattivi jkollha evidentement, inkwantu
precedent, effetti indiretti sinjifikattivi fuq bejjiegha jew fornituri ohra li juzaw, fil-kuntratti taghhom
mal-konsumaturi, klawzoli identic¢i jew simili, fejn tali bejjiegha jew fornituri jkollhom naturalment
jistennew evalwazzjoni simili waqt xi stharrig gudizzjarju li jirrigwarda l-kuntratti taghhom. Xorta
wahda jibqa’ I-fatt li l-evalwazzjoni tan-natura ingusta tvarja minn kuntratt ghall-iehor skont
ic-cirkustanzi partikolari u d-dritt applikabbli li jikkon¢ernaw il-kuntratt u 1-klawzola kkon¢ernati.

49. Konsegwentement, sistema li tipprovdi, b’'mod generali, li n-natura ingusta tal-klawzoli ta’
kundizzjonijiet generali tkun stabbilita darba ghal dejjem, waqt procedura gudizzjarja in abstracto,
jidhirli 1i hija difficli jekk mhux impossibbli, biex tkun irrikon¢iljata mal-Artikolu 4(1)
tad-Direttiva 93/13, peress li dan tal-ahhar jezigi li l-evalwazzjoni tan-natura ingusta tkun konkreta u
bbazata fuq cirkustanzi partikolari.

b) Fuq il-lista tal-klawzoli ingusti li jinsabu fl-anness tad-Direttiva 93/13

50. Id-Direttiva 93/13 tinkludi, fl-anness taghha, lista li 1-Artikolu 3(3) taghha jikklassifika bhala “lista
indikattiva u mhux ezawrjenti tal-klawzoli li jistghu jigu kkunsidrati ingusti”®.

32 — Ara, b'mod simili, il-punt 72, nota 46 tal-konkluzjonijiet ipprezentati mill-Avukat Generali Szpunar fil-kawzi maghquda Sales Sinués u
Drame Ba (C-381/14 u C-385/14, EU:C:2016:15), li jirrileva li “klawzola kuntrattwali tista’ ma tkunx abbuziva b’'mod astratt izda abbuziva
fcerti cirkustanzi biss; jew tista’ tkun potenzjalment abbuziva, izda peress li tkun giet innegozjata individwalment fsitwazzjoni partikolari,
tkun torbot lill-konsumatur inkwistjoni”.

33 — Nirrileva, perezempju, li klawzola li tistipula, bhal fdan il-kaz, li agenzija tal-ivvjaggar ma tirrimborsax il-valur tas-servizzi li I-partecipant ma
juzax minhabba ragunijiet imputabbli lilu, tista’ titqgies li hija ingusta f'certi cirkustanzi, b'mod partikolari fid-dawl tal-prezz gholi tas-servizzi
mhallas mill-konsumatur. Min-naha l-ohra, jekk il-konsumatur kiseb tnaqqis kunsiderevoli fir-rigward tal-valur fis-suq tas-servizzi
inkwistjoni, ir-rizultat tal-evalwazzjoni tan-natura ingusta ta’ tali klawzola jista’ facilment ikun differenti. Jirrizulta mid-dsatax-il premessa
tad-Direttiva 93/13 li r-rapport kwalitd/prezz, anki jekk ma jkunx huwa stess, skont l-Artikolu 4(2) ta’ din id-direttiva, is-suggett
tal-evalwazzjoni tan-natura ingusta, jista’ jittiehed inkunsiderazzjoni fl-evalwazzjoni tan-natura ingusta ta’ klawzoli ohra.

34 — Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-1 ta’ April 2004, Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209, punt 21). Ara, ukoll, il-punt 30
tal-konkluzjonijiet ipprezentati mill-Avukat Generali Geelhoed fil-kawza Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2003:504), li
jiddikjara li huwa possibbli li “klawzoli tal-istess tip ikollhom konsegwenzi legali differenti fid-diversi sistemi legali nazzjonali”.

35 — Skont il-kliem tas-sbatax-il premessa tad-Direttiva 93/13, din il-lista “[t]ista’ [t]kun is-suggett ta’ amplifikazzjoni jew ta’ editjar aktar restrittiv
mill-Istati Membri fil-ligijiet nazzjonali taghhom”. Ara, ukoll, is-sentenzi tas-26 ta’ April 2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, punt 25 u
I-gurisprudenza cc¢itata) u tal-14 ta” Marzu 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punt 70).
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51. II-Kummissjoni kienet originarjament ipproponiet lista verament “sewda” tal-klawzoli megqjusa
ingusti dejjem, imbaghad lista “griza” tal-klawzoli prezunti ingusti. Dan l-appro¢¢ madankollu ma sabx
is-sostenn tal-Kunsill tal-Unjoni Ewropea li ghadda biex ghazel lista purament indikattiva®. Il-Qorti
tal-Gustizzja kkonfermat li “[k]lawzola li tidher hemmhekk ma ghandhiex necessarjament tigi

kkunsidrata bhala ingusta u [li], ghall-kuntrarju, klawzola li ma tidhirx hemmhekk tista’” madankollu

tigi ddikjarata ingusta”?’.

52. L-ghazla tal-legizlatur fir-rigward tan-natura tal-lista turi sewwa, fil-fehma tieghi, id-diffikultajiet li
wiehed jiltaga’ maghhom fl-identifikazzjoni tal-klawzoli li jkunu dejjem ingusti, inkluz ghal klawzoli
bhalma huma dawk li jinsabu f'dik il-lista li jitgiesu li huma partikolarment problematici fir-rigward
tal-izbilan¢ mahluq ghad-detriment tal-konsumatur®. Dan jimmanifesta ruhu wkoll fil-flessibbilta li
joffri t-test tal-lista™.

¢) Fuq il-possibbilta li jigu adottati listi nazzjonali tal-klawzoli ingusti skont l-Artikolu 8
tad-Direttiva 93/13

53. Meta, skont l-Artikolu 8 tad-Direttiva 93/13, Stat Membru “jadotta dispozizzjonijiet [...] [li jlkun
fihom listi ta’ termini tal-kuntratt [klawzoli kuntrattwali] li ghandhom jitqiesu bhala ingusti”, huwa
ghandu, skont l-Artikolu 8a(1) ta’ din id-direttiva, l-obbligu li jinforma b’dan lill-Kummissjoni®.

B’kuntrast mal-lista indikattiva li tinsab fl-anness ta’ din id-direttiva, il-listi nazzjonali adottati skont

1-Artikolu 8 jista’ jkollhom effett vinkolanti, kemm jekk huma “suwed” kif ukoll jekk huma “grizi”*'.

54. L-espressjoni “jadotta dispozizzjonijiet”, li tinsab fl-Artikolu 8a(1) tad-Direttiva 93/13, timplika
madankollu, fil-fehma tieghi, li tali lista nazzjonali ghandha tkun stabbilita b’'mod legizlattiv, jigifieri
b’ligi jew b’regoli amministrattivi adottati skont il-ligi. Il-mekkanizmu stabbilit bl-Artikolu 8 u
bl-Artikolu 8a(1) ta’ din id-direttiva jimplika ghaldagstant li 1-legizlatur ghandu jifformula bi pre¢izjoni

36 — Ara l-Artikolu 2(2) u t-tnax-il premessa tal-proposta ghal direttiva tal-Kunsill li tikkoncerna l-klawzoli ingusti fil-kuntratti konkluzi
mal-konsumatur, ipprezentata mill-Kummissjoni fl-24 ta’ Lulju 1990 [KUMM(90) 322 finali], il-proposta ezaminata mill-gdid tas-
26 ta’ Jannar 1993 fuq l-Emenda Nru 4 [KUMM(93) 11 finali], il-pozizzjoni komuni tal-Kunsill tat-22 ta’ Settembru 1992 u
I-komunikazzjoni tal-Kummissjoni tat-22 ta’ Ottubru 1992 lill-Parlament Ewropew fuq il-pozizzjoni komuni tal-Kunsill (SEC(92) 1944 finali
— SYN 285), ippubblikati fil-Journal of Consumer Policy, 1992, 15, p. 473 sa 491. Fl-espozizzjoni tal-motivi tal-proposta ezaminata mill-gdid,
il-Kummissjoni tirrileva li l-adozzjoni ta’ lista “sewda”, “sa certu punt, ma tagbilx mal-formulazzjoni attwali tal-klawzoli tal-anness b’mod
partikolari fid-dawl tat-termini diskrezzjonarji li jinsabu fhafna klawzoli”.

37 — Ara s-sentenzi tal-1 ta’ April 2004, Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209, punt 20), u tas-7 ta’ Mejju 2002, Il-Kummissjoni
vs L-Isvezja (C-478/99, EU:C:2002:281, punt 20). F’din tal-ahhar, li tirrigwarda t-traspozizzjoni fid-dritt Svediz tad-Direttiva 93/13, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet, fil-punt 21, li “I-lista li tinsab fl-anness tad-direttiva ma hijiex intiza li taghti lill-konsumaturi d-drittijiet li jisbqu lil
dawk li jirrizultaw mill-Artikoli 3 sa 7 tad-direttiva. Hija ma tbiddel xejn mir-rizultat li ghalih timmira d-direttiva u li, bhala tali, tobbliga
lill-Istati Membri”. Ara, ukoll, is-sentenza tas-26 ta’ April 2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, punt 26), fejn il-Qorti tal-Gustizzja ziedet
tghid li “[g]halkemm il-kontenut tal-anness [...] ma huwiex ta’ natura li jistabbilixxi awtomatikament u fih innifsu n-natura ingusta ta’
klawzola kontenzjuza, madankollu huwa jikkostitwixxi element essenzjali li fuqu l-qorti kompetenti tista’ tibbaza l-evalwazzjoni taghha
tan-natura ingusta ta’ din il-klawzola”.

38 — Fdin il-lista nsibu, fost ohrajn, klawzoli li ghandhom bhala ghan jew effett li jeskludu jew jillimitaw ir-responsabbilta legali tal-bejjiegh jew
fornitur fkaz ta’ mewt tal-konsumatur jew ta’ danni fizi¢i kkagunati lilu, li jirrizultaw minn xi att jew ommissjoni ta’ dak il-bejjiegh jew
fornitur, li jeskludu jew jillimitaw id-drittijiet legali tal-konsumaturi fkaz ta’ nuqqas ta’ ezekuzzjoni jew ta’ ezekuzzjoni difettuza mill-bejjiegh
jew fornitur ta’ xi obbligi kuntrattwali, li jawtorizzaw lill-bejjiegh jew fornitur li jittermina l-kuntratt b’'mod diskrezzjonarju minkejja li l-istess
fakulta ma tinghatax lill-konsumatur, li jawtorizzaw lill-bejjiegh jew fornitur sabiex ibiddel unilateralment it-termini tal-kuntratt u li jelimina
jew jostakola l-ezercizzju ta’ azzjoni gudizzjarja jew ir-rimedji gudizzjarji tal-konsumatur.

39 — Din il-lista fiha ghaldagstant espressjonijiet bhalma huma “b’'mod mhux xieraq”, “somma sproporzjonatament gholja”, “twissija ragonevoli”,
“ragunijiet serji”, “I-iskadenza [...] tkun kmieni b’'mod mhux ragonevoli”’, “minghajr raguni valida” u “gholi wisq”, li jrendu possibbli, jew
necessarja, evalwazzjoni konkreta fkull kaz. Ara l-anness tad-Direttiva 93/13, punt 1(b), (e), (g), (h) u (j) sa (I).

40 — Infakkar li I-obbligu li I-Kummissjoni tigi informata, skont 1-Artikolu 8a tad-Direttiva 93/13, japplika biss ghall-kuntratti konkluzi wara t-
13 ta’ Gunju 2014. Ara n-nota ta’ qiegh il-pagna 4 ta’ dawn il-konkluzjonijiet. Il-proposta inizjali ghad-Direttiva 2011/83, mill-Kummissjoni,
kienet tipprevedi t-thassir totali tad-Direttiva 93/3 [KUMM(2008) 614 finali] u l-introduzzjoni, fl-Artikoli 34 u 35 ta’ din il-proposta, kemm
ta’ lista “sewda” li fiha klawzoli ingusti li jitqiesu li huma ingusti fic-cirkustanzi kollha kif ukoll lista “griza” li fiha klawzoli li jitqiesu ingusti,
sakemm il-bejjiegh jew fornitur ma jurix li dawn ma humiex hekk. L-appro¢¢ tal-Kummissjoni, madankollu, ma kellux is-sostenn tal-Kunsill.
Isir riferiment, b’'mod partikolari, ghall-emendi proposti fin-nota, punt “A”, li saret mis-Segretarjat generali tal-Kunsill fl-
10 ta’ Dicembru 2010 [2008/0196(COD)] u ghar-rizoluzzjoni legizlattiva tal-Parlament Ewropew tat-23 ta’ Gunju 2011 (GU 2012, C 390,
p. 145), li tissostitwixxi l-emendi adottati mill-Parlament Ewropew fI-24 ta’ Marzu 2011 (GU 2012, C 247, p. 55).

41 — Il-Kummissjoni affermat, waqt is-seduta, li certi Stati Membri uzaw il-possibbilta prevista fl-Artikolu 8 tad-Direttiva 93/13, meta adottaw
il-listi nazzjonali “suwed” jew “grizi”.

ECLILEU:C:2016:387 13



KONKLUZJONIJIET SAUGMANDSGAARD QF — KAWZA C-119/15
BIURO PODROZY PARTNER

l-klawzoli pprojbiti jew prezunti ingusti billi, bir-reqqa, ibbilancja l-interessi differenti u xi kultant
opposti, u li I-imsemmija klawzoli ghandhom jigu nnotifikati lill-Kummissjoni. Nirrileva li l-procedura
legizlattiva, li tista’ tinvolvi lill-partijiet interessati, ittendi min-natura taghha ghall-adozzjoni ta’ regoli
generali u astratti.

55. Issa, sistema bhalma hija dik proposta mid-difensuri tal-ewwel tezi ta’ interpretazzjoni tawtorizza
fil-fatt lill-qrati nazzjonali, iktar milli lil-legizlatur, sabiex jistabbilixxu, kaz b’kaz, lista “sewda” li abbazi
taghha jista’ jkun ippenalizzat 1-uzu ta’ klawzoli identici jew ekwivalenti. F'dan il-kuntest, il-klawzoli
megqjusa ingusti jiddahhlu wahda wara l-ohra fir-registru tal-klawzoli ingusti li fir-realta huwa redatt
mill-bejjiegha jew fornituri. Minn dan jirrizulta car li tali sistema ma hijiex paragunabbli
mal-adozzjoni tal-listi nazzjonali awtorizzati bl-Artikolu 8 tad-Direttiva 93/13.

56. Barra minn hekk, jidhirli li huwa difficli li tali sistema tigi rrikonciljata mal-principju ta’ legalita
tar-reati u tal-pieni, stabbilit fl-Artikolu 49 tal-Karta u li jezigi li 1-ligi tiddefinixxi b’'mod ¢ar il-ksur u
l-pieni li jirreprimuh*.

57. Fid-dawl tan-numru sinjifikattiv u dejjem jikber tal-iskrizzjonijiet fir-registru tal-klawzoli ingusti®,
din is-sistema tqajjem ukoll dubji fir-rigward tal-principju ta’ certezza legali li jifforma parti
mill-prin¢ipji generali tad-dritt tal-Unjoni*, fejn il-bejjiegha jew fornituri bilfors ikollhom diffikultajiet
biex jidentifikaw is-sitwazzjoni legali li fiha huma jagixxu u biex jipprevedu l-konsegwenzi. Dawn
id-dubji huma partikolarment serji ghal dak li jikkonc¢erna l-possibbilta li jigi ssanzjonat l-uzu ta’
klawzoli li huma biss “ekwivalenti” ghall-klawzoli mnizzla fir-registru®.

3. Fuq id-dritt ghal smigh tal-bejjiegh jew fornitur

58. Marbuta mill-qrib mal-kunsiderazzjonijiet esposti iktar ’il fuq, dwar l-evalwazzjoni konkreta
tan-natura ingusta ta’ klawzola kuntrattwali, hija I-kwistjoni tad-dritt ta’ bejjiegh jew fornitur li jirrifjuta
n-natura ingusta tal-klawzoli li huwa juza fi-kuntratti mal-konsumaturi.

59. Minn qari a contrario sensu tal-Artikolu 3(1) ta-Direttiva 93/13 jirrizulta li klawzola kuntrattwali
ma titqiesx li hija ingusta jekk hija kienet is-suggett ta’ negozjati individwali*. F'dan ir-rigward,
it-tielet subparagrafu tal-Artikolu 3(2) ta’ din id-direttiva jipprovdi li l-oneru tal-prova jagqa’ fuq
il-bejjiegh jew fornitur li jippretendi li klawzola standardizzata kienet is-suggett ta’ negozjati
individwali. Minn dan niddeduci li d-Direttiva 93/13 taghti lill-bejjiegh jew fornitur, bhala minimu,
id-dritt 1i juri li l-klawzola kkontestata kienet is-suggett ta’ negozjati individwali u li,
konsegwentement, ma hijiex ingusta, fil-kaz partikolari, fis-sens ta’ din id-direttiva.

42 — Ara s-sentenza tal-31 ta’ Marzu 2011, Aurubis Balgaria (C-546/09, EU:C:2011:199, punt 42 u l-gurisprudenza c¢itata), li tirrigwarda
l-impozizzjoni tal-interessi moratorji fuq dejn supplimentari fil-qasam tat-taxxa fuq il-valur mizjud (VAT).

43 — Skont il-Kummissjoni, iktar minn 6 300 klawzola jinsabu diga mnizzla fir-registru tal-klawzoli ingusti, li minnhom 300 tnizzlu bejn ix-xahar
ta’ Lulju 2015 u nofs ix-xahar ta’ Marzu 2016.

44 — Ara s-sentenza tat-8 ta’ Dicembru 2011, France Télécom vs Il-Kummissjoni (C-81/10 P, EU:C:2011:811, punt 100). Fir-rigward tad-Direttiva
93/13, ara s-sentenza tas-7 ta’ Mejju 2002, II-Kummissjoni vs L-Isvezja (C-478/99, EU:C:2002:281, punt 18).

45 — Mid-decizjoni tar-rinviju ma jirrizultax jekk l-effett erga omnes previst fl-Artikolu 479* tal-Kodic¢i ta’ proc¢edura ¢ivili ghandux jigi applikat
b'mod retroattiv, jigifieri ghall-kuntratti konkluzi qabel id-decizjoni gudizzjarja li tikkonstata n-natura ingusta tal-klawzola kkoncernata. Jekk
dan huwa l-kaz, it-thassib tieghi dwar il-principju ta’ certezza legali jsir evidentement iktar qawwi.

46 — Ara, ukoll, it-tnax-il premessa tad-Direttiva 93/13. II-Kummissjoni kienet inizjalment ipproponiet li d-direttiva tkun applikabbli kemm
ghall-klawzoli tipi¢i kif ukoll ghall-klawzoli nnegozjati individwalment. Ara l-proposta tal-Kummissjoni tal-24 ta’ Lulju 1990
[KUMM(90) 322 finali] u r-rizoluzzjoni legizlattiva tal-20 ta’ Novembru 1991 li tinkludi l-opinjoni tal-Parlament Ewropew, Emenda Nru 9
(GU 1991, C 326, p. 108).
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60. Id-dritt tal-bejjiegh jew fornitur, skont it-tielet subparagrafu tal-Artikolu 3(2) tad-Direttiva 93/13, li
jipprovdi argumenti u provi biex jehles mill-oneru tal-prova, jidhirli li jifforma parti mid-dritt iktar
generali u iktar wiesa’ li johrog mill-Artikolu 47 tal-Karta, li fid-dawl tieghu ghandhom jinqraw
id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 93/13".

61. L-Artikolu 47 tal-Karta jiggarantixxi lil kull persuna®, fis-sitwazzjonijiet li jaqghu taht il-kamp ta’
applikazzjoni tal-Karta®, id-dritt ghal smigh, kemm matul il-pro¢cedura amministrattiva kif ukoll matul
il-procedura gudizzjarja®. Skont kliem il-Qorti tal-Gustizzja, dan id-dritt jinkludi I-possibbiltd ghal
persuni kollha li jesprimu ruhhom, b’'mod utli u effettiv, l-opinjoni taghhom qabel 1-adozzjoni ta’ kull
decizjoni li ghandha mnejn taffettwa b’'mod sfavorevoli l-interessi taghhom, sakemm l-awtorita
kompetenti tkun fpozizzjoni li tiehu inkunsiderazzjoni b'mod effettiv l-informazzjoni rilevanti kollha”.
Dan japplika, evidentement, ghal decizjoni li timponi sanzjoni pekunjarja fuq bejjiegh jew fornitur.

62. Fil-kuntest ta’ stharrig gudizzjarju bhalma huwa dak imsemmi fil-legizlazzjoni inkwistjoni, id-dritt
ghal smigh tal-bejjiegh jew fornitur iservi zewg funzjonijiet distinti. Fl-ewwel lok, huwa jaghti
lill-bejjiegh jew fornitur il-possibbilta 1i jipprova li ¢-¢irkustanzi partikolari 1i jirrigwardaw
il-konkluzjoni tal-kuntratt ikkoncernat kienu differenti minn dawk diga evalwati fil-procedura
precedenti li stabbilixxiet in-natura ingusta ta’ klawzola identika jew ekwivalenti. Fit-tieni lok, id-dritt
ghal smigh jaghti lill-bejjiegh jew fornitur il-possibbilta li jinvoka motivi, kemm jekk ta’ natura fattwali
jew legali, i ma jkunux gew invokati, indipendentement mir-raguni ghal dan, waqt il-procedura
precedenti in abstracto, u li jikkorregi zbalji mwettqa matul din il-pro¢edura®.

63. Minn dan nikkonkludi li d-dritt ghal smigh tal-bejjiegh jew fornitur fil-kuntest tad-direttiva 93/13
ma jistax ikun limitat ghall-punt dwar jekk il-klawzola kkontestata kinitx suggetta ghal negozjati
individwali, imma ghandu jinkludi kull element rilevanti ghall-evalwazzjoni, fid-dawl tal-Artikolu 4(1)
ta’ din id-direttiva, tan-natura ingusta ta’ din il-klawzola”. Ghaldagstant, il-bejjiegh jew fornitur
ghandu jkollu wkoll il-possibbilta li jipprova li l-klawzola kkontestata ma tohloqx, fi¢-¢irkustanzi
partikolari, zbilanc¢ sinjifikattiv ghad-detriment tal-konsumatur, billi juri, b’'mod partikolari, 1i l-effett
dannuz ta’ din il-klawzola huwa bbilan¢jat bi klawzoli ohrajn tal-istess kuntratt jew mill-prezz
imnaqqas imhallas mill-konsumatur .,

64. Abbazi tal-informazzjoni pprezentata mill-qorti tar-rinviju u mill-Gvern Pollakk, jidhirli li sistema
bhal dik li tirrizulta mill-ewwel tezi ta’ interpretazzjoni ma tihux inkunsiderazzjoni bizzejjed id-dritt
ghal smigh tal-bejjiegh jew fornitur, peress li dan tal-ahhar ma ghandux il-possibbilta, la matul
il-kontroll amministrattiv u lanqas matul l-istharrig gudizzjarju quddiem is-SOKiK u s-Sad Apelacyjny
w Warszawie VI Wydzial Cywilny (qorti tal-appell ta’ Varsavja, sezzjoni c¢ivili), li jinvoka l-assenza,

47 — Infakkar li 1-Istati Membri huma wkoll obbligati josservaw it-Trattat, inkluz id-drittijiet fundamentali ggarantiti mill-Karta, meta jadottaw
dispozizzjonijiet iktar stretti minn dawk previsti mid-Direttiva 93/13, haga li tohrog ukoll mill-Artikolu 8 ta’ din id-direttiva.

48 — L-espressjoni “kull persuna” tindika li d-dritt japplika kemm ghall-persuni fizici u kif ukoll ghall-persuni guridi¢i. Ara, b'mod partikolari,
is-sentenza tat-22 ta’ Dicembru 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, punt 59), u d-digriet tat-13 ta’ Gunju 2012, GREP (C-156/12, mhux
ippubblikat, EU:C:2012:342, punt 38).

49 — Ninnota li, fid-dawl tal-Artikolu 51(1) tal-Karta, ma hemmx dubju li din tal-ahhar tapplika fdin il-kawza.

50 — Mill-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li d-dritt ghal smigh huwa stabbilit mhux biss bl-Artikoli 47 u 48 tal-Karta, li
jiggarantixxu r-rispett tad-drittijiet tad-difiza kif ukoll tad-dritt ghal smigh xieraq fil-kuntest ta’ kull procedura gudizzjarja, imma wkoll
bl-Artikolu 41 taghha, li jizgura d-dritt ghal amministrazzjoni tajba. Ara s-sentenza tat-22 ta’ Novembru 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744,
punti 81 u 82 u l-gurisprudenza ccitata). Ghalkemm I-Artikolu 41 tal-Karta ma huwiex indirizzat lill-Istati Membri imma biss
lill-istituzzjonijiet, lill-organi u lill-organizzazzjonijiet tal-Unjoni, id-dritt ghal amministrazzjoni tajba, min-naha l-ohra, jifforma parti integrali
mir-rispett tad-drittijiet tad-difiza, li huwa princ¢ipju generali tad-dritt tal-Unjoni. Ara s-sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2014, Boudjlida
(C-249/13, EU:C:2014:2431, punti 32 sa 34 u 40 u l-gurisprudenza ccitata).

51 — Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-11 ta’ Dicembru 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, punti 36 u 37 u l-gurisprudenza ccitata) u tas-
17 ta’ Marzu 2016, Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, punt 33). Marbut mill-qrib mad-dritt ghal smigh, il-prin¢ipju ta’
kontradittorju jikkostitwixxi wkoll principju fundamentali tad-dritt tal-Unjoni. Ara s-sentenza tal-21 ta’ Frar 2013, Banif Plus Bank
(C-472/11, EU:C:2013:88, punti 29 u 30 u l-gurisprudenza ccitata).

52 — Ara fdan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, punt 37).

53 — Min-naha l-ohra, skont il-formulazzjoni tat-tielet subparagrafu tal-Artikolu 3(2) tad-Direttiva 93/13, ir-regola partikolari li biha l-oneru
tal-prova jaga’ fuq il-bejjiegh jew fornitur hija limitata ghas-suggett tan-negozjati individwali.

54 — Ara n-nota fil-qiegh tal-pagna 33 ta’ dawn il-konkluzjonijiet fuq id-dsatax-il premessa tad-Direttiva 93/13.
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fic-cirkustanzi partikolari, tan-natura ingusta tal-klawzola kkontestata u li jgib prova ta’ dan®. Kif
tirrileva l-qorti tar-rinviju, dawn il-pro¢eduri ma ghandhomx bhala suggett il-kontroll tan-natura
ingusta tal-klawzola kkontestata nnifisha, imma biss 1-ekwivalenza ghal klawzoli li jinsabu fir-registru
tal-klawzoli ingusti.

65. Ghalkemm, kif isostni 1-Gvern Pollakk, ma jistax jigi eskluz li 1-qrati nazzjonali, meta jezaminaw
l-ekwivalenza bejn il-klawzola kkontestata u dik li tinsab fir-registru tal-klawzoli abbuzivi, jikkunsidraw
il-fatturi msemmija fl-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 93/13, xorta wahda jibqa’ I-fatt li din l-evalwazzjoni,
fi kwalunkwe kaz, ghandha l-ghan biss li tistabbilixxi l-istat identiku jew l-ekwivalenza taz-zewg
klawzoli” u li 1-bejjiegh jew fornitur ma jistax jikkontesta n-natura ingusta nnifisha tal-klawzola
kkontestata billi jirreferi ghac-cirkustanzi partikolari, inkluz in-negozjati individwali tal-klawzola
kkontestata, jew ghall-argumenti godda li ma gewx invokati waqt il-kontroll in abstracto. Ftali
sistema, id-dritt tal-bejjiegh jew fornitur previst fl-Artikolu 47 tal-Karta huwa suggett, ghaldaqstant,

ghal restrizzjonijiet sinjifikattivi®®.

66. Bmod parallel, il-kompetenza tal-qorti li taghmel l-istharrig gudizzjarju hija limitata
kunsiderevolment, haga li tqajjem minnha nfisha kwistjonijiet fir-rigward tal-Artikolu 47 tal-Karta li
jezigi “rimedju effettiv’®. Barra minn hekk, tali sistema tippregudika wkoll id-dritt tal-konsumatur li
jirrinunzja ghan-nuqqas ta’ applikazzjoni ta’ klawzola ingusta®.

67. Certament, skont l-Artikolu 52(1) tal-Karta, id-dritt ghal smigh jista’ jinvolvi restrizzjonijiet
sakemm dawn jikkorrispondu b’'mod effettiv ghal ghanijiet ta’ interess generali segwiti u josservaw
il-prin¢ipju ta’ proporzjonalita®. F'dan ir-rigward, il-Gvern Pollakk isostni, fil-fehma tieghi b’'mod
korrett, li l-legizlazzjoni nazzjonali hija intiza li twaqqaf, malajr u b’'mod effettiv, l-uzu ta’ klawzoli
illegali fid-diversi sitwazzjonijiet li jistghu jsehhu fis-suq u li tevita pluralita ta’ proceduri gudizzjarji li
jikkon¢ernaw klawzoli ekwivalenti ta’ kundizzjonijiet generali uzati mid-diversi bejjiegha jew
fornituri®.

68. Issa, dawn il-kunsiderazzjonijiet, ghalkemm c¢ertament li huma validi, ma jistghux jiggustifikaw,
fil-fehma tieghi, ir-restrizzjoni partikolarment serja tad-dritt ghal smigh tal-bejjiegh jew fornitur li
tirrizulta mill-Artikolu 479* tal-Kodi¢i ta’ procedura ¢ivili u mill-punt 1 tal-Artikolu 24(2) tal-ligi dwar
il-protezzjoni tal-kompetizzjoni u tal-konsumaturi, kif interpretati skont Il-ewwel tezi ta’
interpretazzjoni, fid-dawl, ukoll, tan-natura mhux negligibbli tal-multi li jistghu jigu imposti fuq
il-bejjiegh jew fornitur skont il-punt 4 tal-Artikolu 106(1) ta’ din il-ligi®*.

55 — Ara, fdan is-sens, il-punt 60 tal-konkluzjonijiet ipprezentati mill-Avukat Generali Trstenjak fil-kawza Invitel (C-472/10, EU:C:2011:806). Din
il-kawza hija ttrattata b’'mod iktar dettaljat fil-punti 77 sa 83 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

56 — II-Gvern Pollakk isemmi, bhala ezempju, li s-Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny (qorti tal-appell ta’ Varsavja, sezzjoni ¢ivili)
stagsiet, fkaz partikolari, fuq l-ekwivalenza ta’ klawzoli kkontestati u ta’ dawk imnizzla fir-registru, minkejja li dawn kienu litteralment
jixxiebhu hafna.

57 — Ara l-punt 30 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

58 — II-Gvern Pollakk isostni li I-evalwazzjoni waqt il-kontroll in abstracto hija precizament astratta u, konsegwentement, indipendenti minn kull
¢irkustanza individwali, u li, anki jekk kull bejjiegh jew fornitur li juza l-klawzola kkontestata seta’ jezercita d-dritt ghal smigh tieghu matul
il-kontroll in abstracto li jipprecedi l-iskrizzjoni ta’ dik il-klawzola fir-registru, dan ma jkollu ebda effett fuq ir-rizultat ta’ din il-procedura.
Fdan ir-rigward, nirrileva li t-thassib tieghi fir-rigward tad-dritt ghal smigh tal-bejjiegh jew fornitur jikkonc¢erna mhux il-kontroll in
abstracto, imma pjuttost il-kontroll amministrattiv u l-istharrig gudizzjarju sussegwenti tal-prattici kummercjali ta’ bejjiegha jew fornituri
ohra.

59 — Ara, ukoll, is-sentenza tal-15 ta’ Mejju 1986, Johnston (222/84, EU:C:1986:206, punt 19), fejn il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li d-dritt ghal
rimedju effettiv quddiem qorti kompetenti jikkostitwixxi principju generali tad-dritt tal-Unjoni.

60 — Ara, fdan ir-rigward, is-sentenza tal-14 ta’ April 2016, Sales Sinués u Drame Ba (C-381/14 u C-385/14, EU:C:2016:252, punt 40).

61 — Ara fdan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, punt 43 u l-gurisprudenza c¢itata).

62 — Ara, wkoll, il-punt 40, inkluza n-nota ta’ qiegh il-pagna 25 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

63 — Ara n-nota ta’ giegh il-pagna 24 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

16 ECLIL:EU:C:2016:387



KONKLUZJONIJIET SAUGMANDSGAARD QF — KAWZA C-119/15
BIURO PODROZY PARTNER

69. In-natura definittiva tal-inkluzjoni tal-klawzoli fir-registru tal-klawzoli ingusti tikkorrobora wkoll
il-konkluzjoni 1i I-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni, kif interpretata skont l-ewwel tezi ta’
interpretazzjoni, ma hijiex konformi mal-principju ta’ proporzjonalita *.

70. Kif tafferma 1-Kummissjoni, jidher li jezistu mizuri alternattivi li jiffacilitaw protezzjoni effikaci
tal-konsumaturi kontra l-klawzoli ingusti filwaqt li jiggarantixxu d-dritt ghal smigh tal-bejjiegh jew
fornitur. Ghaldagstant, l-Istati Membri ma jistghux ikunu prekluzi milli jimplementaw mizuri li
jistabbilixxu prezunzjoni tan-natura ingusta ta’ certi klawzoli ta’ kundizzjonijiet generali®, li l-uzu
taghhom jista’ jkun issanzjonat, sakemm il-bejjiegh jew fornitur ma jurix, matul il-procedura
amministrattiva jew gudizzjarja, li ma humiex hekk fi¢-cirkustanzi partikolari billi jipprova,
partikolarment, li dawn kienu s-suggett ta’ negozjati individwali.

71. Barra minn hekk, l-assenza ta’ effett erga ommnes ma jfissirx li 1-konstatazzjoni tan-natura ingusta ta’
klawzola ta’ kundizzjonijiet generali ma jkollhiex effett disswaziv, inkwantu bejjiegha jew fornituri
ohrajn ikollhom it-tendenza li jieqfu juzaw il-kundizzjonijiet analogi .

C — Fugq l-azzjonijiet kollettivi ghall-waqfien

1. Fuq l-Artikolu 7(2) u (3) tad-Direttiva 93/13

72. Kif tafferma |-Kummissjoni, id-Direttiva 93/13 tippermetti, skont 1-Artikolu 7(2) u (3) taghha,
azzjonijiet kollettivi ghall-waqfien li effettivament imorru lil hinn mir-relazzjoni kuntrattwali fis-sens li
huma indipendenti minn kull kunflitt individwali u jistghu jigu introdotti mill-persuni u
l-organizzazzjonijiet li ghandhom interess legittimu li jipprotegu lill-konsumaturi”. Kif tindika
l-espressjoni “[m]inghajr pregudizzju ghall-Artikolu 7” li tinsab fl-Artikolu 4(1) ta’ din id-direttiva,
l-azzjonijiet imsemmija fl-Artikolu 7(2) tal-istess direttiva huma ta’ natura komplementari fir-rigward
tal-azzjonijiet individwali®.

73. L-Artikolu 7(2) tad-Direttiva jipprovdi ghal kontroll in abstracto ta’ natura preventiva u
disswaziva® li huwa intiz li jiddetermina “jekk il-klawzoli kuntrattwali ppreparati ghal-uzu generali
jkunux ingusti” filwaqt li 1-Artikolu 7(3) tal-istess direttiva jippermetti li l-azzjonijiet imsemmija
fl-Artikolu 7(2) ta’ din tal-ahhar jistghu jkunu diretti, b'mod separat jew b’mod kongunt, kontra
diversi bejjiegha jew fornituri tal-istess settur jew l-asso¢jazzjonijiet taghhom.

64 — Wagqt is-seduta, il-Gvern Pollakk ikkonferma li klawzola iskritta fir-registru tal-klawzoli ingusti ma tistax tkun korretta u lanqas imhassra.

65 — Fdan ir-rigward, il-Kummissjoni tirrileva li s-sistema Pollakka, min-naha Il-ohra, jista’ jkollha effett ekwivalenti ghal prezunzjoni
inkonfutabbli. Din id-deskrizzjoni ma jidhirlix li hija kompletament xierqa peress li l-Artikolu 479* tal-Kodi¢i ta’ proc¢edura ¢ivili, billi
jtawwal l-effett guridiku tad-decizjonijiet moghtija fil-kuntest tal-kontroll in abstracto, huwa ekwivalenti effettivament ghal projbizzjoni totali
tal-uzu tal-klawzoli li huma identic¢i jew ekwivalenti ghal dawk iskritti fir-registru (u mhux biss ghal prezunzjoni fir-rigward tan-natura
illegali taghhom).

66 — Ara, fdan is-sens, ir-rapport tal-Kummissjoni lill-Parlament Ewropew u lill-Kunsill, tas-6 ta’ Novembru 2012, li jikkoncerna l-applikazzjoni
tad-Direttiva 2009/22/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar ingunzjonijiet ghall-protezzjoni tal-interessi tal-konsumaturi
[KUMM(2012) 635 finali, parti 3.1], fejn hemm indikat li “[g]hal bosta partijiet interessati, il-fatt biss li jkun possibbli li jitressqu azzjonijiet
ta’ mandat ta’ inibizzjoni ghandu effett deterrenti inerenti fin-negozjati li jsiru ma’ min ikun kiser il-legizlazzjoni. Fxi kazijiet, min-naha
l-ohra, meta azzjoni ghal mandat ta’ inibizzjoni jkollha success u tiddikjara li l-prattika ta’ kummercjant hija llegali, negozjanti ohrajn
ghandhom it-tendenza li jibqghu lura milli juzaw prattici simili, anki jekk dawn ma jkunux marbuta legalment bid-decizjoni”.

67 — Ara s-sentenzi tal-14 ta’ April 2016, Sales Sinués u Drame Ba (C-381/14 u C-385/14, EU:C:2016:252, punt 29), u tas-26 ta’ April 2012,
Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, punt 37 u l-gurisprudenza ééitata), fejn il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li l-azzjonijiet kollettivi jistghu jigu
ezercitati “minkejja li 1-klawzoli li tintalab il-projbizzjoni taghhom ma jkunux intuzaw fkuntratti specifici”.

68 — Ara, b’mod simili, il-punt 56 tal-konkluzjonijiet ipprezentati mill-Avukat Generali Szpunar fil-kawzi maghquda Sales Sinués u Drame Ba
(C-381/14 u C-385/14, EU:C:2016:15).

69 — Ara s-sentenza tas-26 ta’ April 2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, punt 37).
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74. Mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li l-azzjonijiet individwali u kollettivi
ghandhom, fil-kuntest tad-Direttiva 93/13 “ghanijiet u effetti legali differenti””. Barra minn hekk, skont
it-tlieta u ghoxrin premessa tad-Direttiva 93/13, l-azzjonijiet kollettivi ma jimplikawx “verifika minn
qabel tal-kondizzjonijiet generali ezistenti fsetturi ekonomici individwali”. Minn dan niddeduci li
l-kontroll ex ante maghmul fil-kuntest ta’ azzjoni kollettiva ma jistax jippregudika l-kontroll ex post
maghmul fil-kuntest ta’ azzjoni individwali li jikkonc¢erna partijiet ohrajn™, haga 1i teskludi
effettivament li l-effetti tad-decizjonijiet mehudin fi tmiem l-azzjonijiet kollettivi jigu estizi
ghall-bejjiegha jew fornituri li ma ppartecipawx fil-procedura.

75. Din il-konkluzjoni hija msahha b’fattur iehor li huwa l-Artikolu 7(3) tad-Direttiva 93/13.
Ghaldagstant, ma jaghmilx sens, fil-fehma tieghi, li tigi permessa l-introduzzjoni ta’ proceduri bejn
hafna partijiet, skont dan il-paragrafu, jekk id-decizjonijiet moghtija fil-kuntest tal-azzjonijiet kollettivi
msemmija fl-Artikolu 7(2) tal-istess direttiva kienu jorbtu diga b’'mod vinkolanti lil kull bejjiegh jew
fornitur. Ix-xoghol preparatorju ta’ din id-direttiva jimmilita wkoll favur l-interpretazzjoni li
d-decizjonijiet mehudin matul l-azzjonijiet kollettivi ghall-waqfien imsemmija fl-Artikolu 7(2) u (3)
jorbtu biss lill-partijiet fl-azzjoni kollettiva partikolari”.

76. Certament, ghal dak li jikkonéerna 1-klawzoli ta’ kundizzjonijiet generali li rarament ikunu s-suggett
ta’ negozjati individwali, l-evalwazzjoni li ghandha ssir mill-qrati nazzjonali fil-kuntest ta’ azzjoni
kollettiva u azzjoni individwali, rispettivament, tkun spiss simili, jekk mhux identika, minkejja li
l-partijiet tal-azzjonijiet ma jkunux l-istess. Konsegwentement, id-dec¢izjoni moghtija fil-kuntest ta’
azzjoni kollettiva tikkostitwixxi precedent b’sahhtu ghall-evalwazzjoni li ghandha ssir matul azzjoni
individwali sussegwenti li tirrigwarda klawzola identika jew ekwivalenti u tista’ wkoll tohloq
prezunzjoni fir-rigward tan-natura ingusta ta’ din il-klawzola. Madankollu, xorta jibqa’ l-fatt li
l-bejjiegh jew fornitur li ma jkunx ippartecipa fil-procedura kollettiva ma ghandux ikun imcahhad
mill-possibbilta, skont it-tielet subparagrafu tal-Artikolu 3(2) tad-Direttiva 93/13 u l-Artikolu 47
tal-Karta, li jirrifjuta tali prezunzjoni fil-kuntest tal-azzjoni individwali.

2. Fuq il-portata tas-sentenza Invitel

77. Kif jenfasizzaw il-Gvern Pollakk u l-Kummissjoni, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fis-sentenza
Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242), li 1-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13, moqri flimkien
mal-Artikolu 7(1) u (2) ta’ din id-direttiva, ma jipprekludix li jigi estiz l-effett tad-decizjonijiet li
jikkonstataw in-natura ingusta ta’ klawzola ta’ kundizzjonijiet generali fil-kuntest ta’ azzjoni

70 — Ara s-sentenza tal-14 ta’ April 2016, Sales Sinués u Drame Ba (C-381/14 u C-385/14, EU:C:2016:252, punt 30). Filwaqt li l-azzjonijiet
kollettivi huma indipendenti minn kull kunflitt individwali, il-konsumatur ghandu d-dritt, fil-kuntest tal-azzjonijiet individwali, ghal “tehid
inkunsiderazzjoni tac-cirkustanzi kollha li jikkaratterizzaw il-kawza tieghu” (sentenza tal-14 ta’ April 2016, Sales Sinués u Drame Ba,
C-381/14 u C-385/14, EU:C:2016:252, punt 40).

71 — Ara, fdan is-sens, il-punti 56 u 72 tal-konkluzjonijiet ipprezentati mill-Avukat Generali Szpunar fil-kawzi maghquda Sales Sinués u Drame
Ba (C-381/14 u C-385/14, EU:C:2016:15), fejn hemm specifikat, fil-punt 56, li I-“mandati ta’ inibizzjoni [azzjonijiet] kollettivi, li madankollu
ma jistghux jissostitwixxu l-azzjonijiet individwali jew ikunu ta’ ostaklu ghalihom” u, fil-punt 72, li “konsumatur li jiddeciedi li jagixxi fuq
bazi individwali ma ghandux ikun direttament affettwat mid-decizjoni moghtija fil-kuntest tal-procedura kollettiva, anki jekk huwa evidenti li
I-qorti li quddiemha tressqet l-azzjoni individwali ser tiehu konjizzjoni taghha”.

72 — Effettivament, kif tafferma I-Kummissjoni waqt is-seduta, legizlazzjoni bhalma hija dik inkwistjoni fil-kawza principali, li tipprovdi li
d-decizjonijiet gudizzjarji li jikkonstataw in-natura ingusta ta’ klawzola kuntrattwali ghandhom effett erga ommnes, ma jidhirx li tezisti fi Stati
Membri ohrajn. Ara, ukoll, Compendium du droit de la consommation, analyse comparative (EC Consumer Law Compendium), maghmul
fis-snin 2008 sa 2012 minn grupp ta’ ricerkaturi internazzjonali ghall-Kummissjoni (http://www.eu-consumer-law.org/index_fr.cfm).
Mill-partie 2.C, Kapitolu VI, punt 3(c) fuq it-traspozizzjoni fid-dritt nazzjonali tad-Direttiva 93/13, miktuba minn Ebers, M., jirrizulta li
d-decizjonijiet gudizzjarji jew amministrattivi fil-kuntest ta’ azzjoni kollettiva jorbtu biss, fil-parti I-kbira tal-Istati Membri, lill-bejjiegha jew
fornituri li huma parti fl-istanza. Ara, ukoll, in-nota ta’ qiegh il-pagna 84.

73 — Il-proposta inizjali tal-Kummissjoni tal-24 ta’ Lulju 1990 ma kien fiha ebda dispozizzjoni li tikkorrispondi ghall-Artikolu 7(3) tad-Direttiva
93/13 adottata [KUMM(90) 322 finali]. Dan il-paragrafu gie introdott fil-proposta emendata tal-Kummissjoni, tal-4 ta’ Marzu 1992, li
1-Artikolu 8(3) kien jipprovdi dan li gej: “L-azzjonijiet imsemmija fil-paragrafu precedenti jistghu jkunu diretti, b’'mod kongunt, kontra
diversi persuni li juzaw jew li jkunu ppreparati juaw jew ukoll li jirrakkomandaw li juzaw l-istess klawzoli kuntrattwali generali jew klawzoli
identici; id-decizjoni mehuda mill-awtoritajiet kompetenti torbot lill-kull persuna (enfasi maghmul minni) [KUMM(92) 66 finali].” Matul
il-procedura legizlattiva, il-formulazzjoni tal-paragrafu giet emendata, fin-nuqqas tal-icken indikazzjoni fir-rigward tal-intenzjoni
tal-legizlatur tal-Unjoni li jestendi l-effett tad-decizjonijiet moghtija skont I-Artikolu 7(2) u (3) tad-Direttiva 93/13.
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ghall-waqfien ikkontemplata fl-Artikolu 7 tal-imsemmija direttiva “fir-rigward tal-konsumaturi kollha li
jkunu kkonkludew, mal-bejjiegh jew fornitur ikkoncernat, kuntratt li fir-rigward tieghu japplikaw
l-istess [kundizzjonijiet generali], inkluz fir-rigward tal-konsumaturi li ma kinux parti fil-procedura
ghal hrug ta’ mandat ta’ inibizzjoni” ™.

78. Dan ir-rizultat ftit li xejn huwa sorpriza, u pjuttost huwa Il-korollarju tan-natura u l-ghan
tal-azzjonijiet kollettivi ghall-waqfien. Meta klawzola kuntrattwali tkun giet iddikjarata nulla u pprojbita
fil-kuntest ta’ azzjoni ghall-waqfien, irid jigi zgurat evidentement li 1-bejjiegh jew fornitur ikkoncernat
ma ghadux juza l-istess kundizzjonijiet generali, inkluz il-klawzola meqjusa ingusta, febda wiehed
mill-kuntratti tieghu. Jekk le, l-azzjonijiet ghall-waqfien previsti fl-Artikolu 7(2) u (3) tad-Direttiva
93/13 ikunu mc¢ahhda mill-effett utli taghhom.

79. Fil-punt 40 tas-sentenza Invitel, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat gustament li l-applikazzjoni ta’
sanzjoni ta’ nullita ta’ klawzola ingusta fir-rigward tal-konsumaturi kollha li, mal-bejjiegh jew fornitur,
ikkonkludew kuntratt ta’ konsum li fir-rigward tieghu japplikaw l-istess kundizzjonijiet generali
“tiggarantixxi li dawn il-konsumaturi ma jkunux marbuta bl-imsemmija klawzola””, fejn il-Qorti
tal-Gustizzja ghaldagstant ghamlet riferiment ghal-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13, li jimponi fuq
l-Istati Membri, skont kliem il-Qorti tal-Gustizzja li “jisiltu 1-konsegwenzi kollha” li jirrizultaw skont
il-ligi nazzjonali, minn konstatazzjoni dwar in-natura ingusta ta’ klawzola ta’ kundizzjonijiet generali,
sabiex il-konsumaturi ma jkunux marbuta bl-imsemmija klawzola™.

80. Fil-fehma tieghi, ftit li xejn hemm dubju li din il-gurisprudenza ma tistax tigi trasposta ghall-kaz
prezenti.

81. Fil-motivazzjoni tal-konkluzjoni taghha, fis-sentenza Invitel”’, il-Qorti tal-Gustizzja ghamlet
riferiment esplicitu ghall-punti 57 sa 61 tal-konkluzjonijiet tal-avukat generali li, min-naha tieghu,
esprima “oggezzjonijiet serji” fir-rigward tal-effett erga ommnes fil-konfront tal-bejjiegha jew fornituri li
ma ppartecipawx fil-procedura tal-konstatazzjoni tan-natura ingusta tal-klawzola kkontestata,
preokkupazzjonijiet li jiena nagbel maghhom kompletament ™.

82. Barra minn hekk, il-kwistjoni li kellha quddiemha 1-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza li wasslet ghal dik
is-sentenza, jigifieri l-estensjoni tas-sanzjoni ta’ nullita ta’ klawzola ingusta fir-rigward tal-konsumaturi
li kkonkludew mal-bejjiegh jew fornitur ikkoncernat kuntratt ta’ konsum li ghalih japplikaw l-istess
kundizzjonijiet generali, kienet manifestament differenti minn dik imressqa mill-qorti tar-rinviju f'din
il-kawza, li tirrigwarda l-impozizzjoni ta’ sanzjonijiet pekunjarji fuq il-bejjiegha jew fornituri li ma
ppartecipawx fil-procedura ta’ kontroll in abstracto.

83. Ghalhekk, ma jidhirlix li interpretazzjoni wiesgha tal-portata tas-sentenza Invitel ”, b’'mod li tkopri
legizlazzjoni li tipprevedi li jkun hemm effett erga ommnes fir-rigward ta’ kull bejjiegh jew fornitur li ma
jkunx ippartecipa fil-procedura, hija ggustifikata u hija, fi kwalunkwe kaz, ftit li xejn konformi
mad-drittijiet fundamentali tal-bejjiegh jew fornitur®.

74 — Sentenza tas-26 ta’ April 2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, punt 44).
75 — Sentenza tas-26 ta’ April 2012 (C-472/10, EU:C:2012:242).

76 — Sentenza tas-26 ta’ April 2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, punt 42).
77 — Sentenza tas-26 ta’ April 2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, punt 39).

78 — Ara, b’'mod partikolari, il-punt 60 tal-konkluzjonijiet ipprezentati mill-Avukat Generali Trstenjak fil-kawza Invitel (C-472/10, EU:C:2011:806),
fejn din tal-ahhar tirrileva: “[E]ffett erga omnes rigward persuni li ma ppartecipawx fil-procedura jkun difficli li jigi rrikonciljat mar-rekwiziti
ghal smigh xieraq, spec¢jalment peress li dawk ikkoncernati ma jibbenefikawx mill-opportunita li, qabel ma tinghata decizjoni li
tikkoncernahom, jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom dwar l-ilment ibbazat fuq l-uzu ta’ klawzoli ingusti fil-kuntratti i huma
jikkonkludu. Id-dritt ghal smigh [...] ma jkunx irrispettat b’'mod xieraq fil-kaz ta’ effett erga omnes li jghodd b'mod indiskriminatorju
fir-rigward ta’ individwi li ma ppartecipawx fil-kawza, u ghaldagstant, id-dispozizzjoni nazzjonali inkwistjoni ma tkunx xierqa fis-sens
tal-Artikolu 7 tad-Direttiva 93/13”.

79 — Sentenza tas-26 ta’ April 2012 (C-472/10, EU:C:2012:242).

80 — Ara, ghal dak li jikkoncerna d-dritt ghal smigh tal-bejjiegh jew fornitur, il-punti 58 sa 71 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

ECLILEU:C:2016:387 19



KONKLUZJONIJIET SAUGMANDSGAARD QF — KAWZA C-119/15
BIURO PODROZY PARTNER

3. Fuq l-interpretazzjoni tad-Direttiva 2009/22

84. L-interpretazzjoni tad-Direttiva 93/13 li jiena nipproponi ma tistax tkun affettwata mill-Artikoli 1 u
2 tad-Direttiva 2009/22, li ghalihom ghamlet riferiment il-qorti tar-rinviju fl-ewwel domanda
preliminari taghha.

85. Id-Direttiva 2009/22 li tirrigwarda l-azzjonijiet kollettivi ta’ inibizzjoni fil-qasam tal-protezzjoni
tal-interessi tal-konsumaturi ghandha l-ghan li tizgura l-effett shih ta’ ¢ertu numru ta’ direttivi, inkluza
d-Direttiva 93/13, u b’'mod partikolari, li tiggieled il-ksur fi hdan 1-Unjoni®.

86. F'dan ir-rigward, 1-Artikolu 2(1)(a) sa (¢) tad-Direttiva 2009/22 jimponi fuq l-Istati Membri biex
jinnominaw il-qrati jew awtoritajiet amministrattivi kompetenti sabiex jidde¢iedu fuq ir-rikorsi
kollettivi pprezentati mill-entitajiet ikkwalifikati fis-sens tal-Artikolu 3 ta’ din id-direttiva, intizi, inter
alia, li jwaqqfu kull att li jmur kontra d-Direttiva 93/13, sabiex jiksbu l-pubblikazzjoni tad-decizjoni
jew ta’ stqarrija korrettiva u sabiex jikkundannaw lill-konvenut tellief sabiex ihallas somma lit-tezor
pubbliku jew lill kull benefi¢jarju nominat mid-dritt nazzjonali, fkaz ta’ nuqqas ta’ ezekuzzjoni
tad-decizjoni.

87. Ghal dak li jikkonc¢erna r-relazzjoni bejn id-Direttiva 2009/22 u d-Direttiva 93/13, 1-ewwel wahda
hija komplementari fir-rigward tal-Artikolu 7(2) u (3) tad-Direttiva 93/13 li jirrigwardaw ukoll
l-azzjonijiet ghall-waqfien®.

88. Jien ma nara ebda indikazzjoni, la fit-test tad-Direttiva 2009/22 u lanqas fix-xoghol preparatorju
taghha®, fis-sens li l-Istati Membri huma awtorizzati jaghtu lid-decizjonijiet moghtija fil-kuntest
tal-azzjonijiet imsemmija f'din id-direttiva effett erga ommnes fil-konfront tal-bejjiegha jew fornituri li
ma jkunux ippartecipaw fil-procedura ghall-waqfien. Kieku dan kien il-kaz, id-Direttiva 2009/22 tigi
tisboq is-sistema stabbilita mid-Direttiva 93/13, li din l-ewwel direttiva hija intiza li tikkompleta, haga
li wiehed ma jistax jipprezumi fin-nuqqas ta’ rieda espressa tal-legizlatur tal-Unjoni.

89. L-emendar tad-dritt tal-Unjoni b'mod li jippermetti lill-Istati Membri jestendu l-effetti
tad-decizjonijiet li jiddikjaraw klawzola kuntrattwali bhala ingusta fir-rigward ta’ “kuntratti analogi”,
gie madankollu ttrattat taht l-awspici tal-Kummissjoni®*. Issa, dan ma jaghmilx hlief jikkonferma li tali
soluzzjoni ma hijiex possibbli fl-istat attwali tad-dritt tal-Unjoni, jigifieri fil-kuntest tad-direttivi 93/13 u
2009/22.

81 — Jigifieri I-ksur li jipproduci effetti fi Stat Membru barra dak li minnu huma joriginaw. Ara, b'mod partikolari, il-premessi 3 sa 7 tad-Direttiva
2009/22 u Green paper fuq l-access tal-konsumaturi ghall-gustizzja u s-soluzzjoni tal-kwistjonijiet tal-konsumaturi fis-suq uniku [KUMM(93)
576 finali], Kapitolu IILB.2. Skont I-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 2009/22, l-azzjonijiet ghall-waqfien, imsemmija fl-Artikolu 2 ta’ din
id-direttiva, ghandhom I-ghan li jipprotegu l-interessi kollettivi tal-konsumaturi inkluzi fl-atti tal-Unjoni elenkati fl-Anness I tal-istess
direttiva, li jsemmi, fil-punt 5, id-Direttiva 93/13.

82 — In-nota 1 tal-Anness I tad-Direttiva 2009/22 issemmi wkoll li d-Direttiva 93/13 tinkludi “dispozizzjonijiet specifici dwar ingunzjonijiet”. Ara
wkoll il-punti 72 sa 76 ta’ dawn il-konkluzjonijiet ghal dak li jikkoncerna l-Artikolu 7(2) u (3) tad-Direttiva 93/13.

83 — Id-Direttiva 2009/22 tidhol fil-linja tad-Direttiva 98/27, li hija bbazata fuq il-Green paper fuq l-acicess tal-konsumaturi ghall-gustizzja u
s-soluzzjoni tal-kwistjonijiet tal-konsumaturi fis-suq uniku [KUMM(93) 576 finali].

84 — Ara r-rapport tal-Kummissjoni lill-Parlament Ewropew u lill-Kunsill, tas-6 ta’ Novembru 2012, li jikkoncerna l-applikazzjoni tad-Direttiva
2009/22/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar ingunzjonijiet ghall-protezzjoni tal-interessi tal-konsumaturi [KUMM(2012) 635
finali, parti 5.1(b), punt 2], fejn hemm indikat, fir-rigward tal-“bidliet possibbli fil-qafas legali”, li “[m]eta klawzola kuntrattwali tigi ddikjarata
illegali, l-effett ta’ din id-Decizjoni ghandu jigi estiz ghal kuntratti kollha simili, kemm li hemm fil-prezent u kemm dawk li ghad isiru”.
Jirrizulta madankollu mill-parti 4.4 ta’ dan l-istess rapport li d-decizjonijiet ghall-waqfien ghandhom, fil-parti l-kbira tal-Istati Membri, effett
relattiv, jigifieri ghandhom sahha vinkolanti biss fil-kawza inkwistjoni kontra l-partijiet fil-kawza. Ara wkoll ir-rapport tal-Kummissjoni, tat-
18 ta’ Novembru 2008, li jikkoncerna l-applikazzjoni tad-Direttiva 98/27/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar l-ingunzjonijiet
ghall-harsien tal-interessi tal-konsumaturi [KUMM(2008)756 finali, partijiet 25 sa 27].
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V — Konkluzjoni

90. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi
ghall-ewwel domanda preliminari maghmula mis-Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny
(qorti tal-appell ta’ Varsavja, sezzjoni ¢ivili, il-Polonja) kif gej:

Id-Direttiva tal-Kunsill Nru 93/13/KE, tal-5 ta’ April 1993, dwar klawzoli ingusti fkuntratti
mal-konsumatur, moqrija flimkien mal-Artikoli 1 u 2 tad-Direttiva 2009/22/KE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill, tat-23 ta’ April 2009, dwar ingunzjonijiet ghall-protezzjoni tal-interessi
tal-konsumaturi u mal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, ghandha
tigi interpretata fis-sens li tipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li tipprovdi ghall-impozizzjoni ta’ multa
fuq il-bejjiegh jew fornitur li, fil-kuntratti mal-konsumatur tieghu, juza klawzoli ta’ kundizzjonijiet
generali li jitgiesu li huma ekwivalenti ghall-klawzoli diga megqjusa ingusti u diga mnizzla, minhabba
fhekk, fregistru pubbliku, meta dan il-bejjiegh jew fornitur ma jkunx ippartecipa fil-pro¢edura li
wasslet ghall-konstatazzjoni tan-natura ingusta tal-klawzoli li jinsabu fir-registru.
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