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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
KOKOTT
ipprezentati fis-7 ta’ April 2016"

Kawza C-70/15

Emmanuel Lebek
Vs
Janusz Domino

[talba ghal decizjoni preliminari mressqa mis-Sad Najwyzszy (qorti suprema, il-Polonja)]

“Talba ghal de¢izjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja fmaterji ¢ivili — Regolament (KE)
Nru 44/2001 — Artikolu 34(2) — Kuncett tal-possibbilta li titressaq kawza kontra sentenza —
Regolament (KE) Nru 1393/2007 — Artikolu 19 — Ezenzjoni mid-dekadenza”

I — Introduzzjoni

1. Ghat-tieni darba diga din is-sena, il-Qorti tal-Gustizzja qed tinghata l-opportunita li tezamina, skont
ir-Regolament (KE) Nru 44/2001° l-oggezzjonijiet li jista’ jqajjem il-konvenut ghal talba ghal
dikjarazzjoni ta’ sahha ezekuttiva ta’ decizjoni gudizzjarja. Filwaqt li l-oggezzjoni b’rabta mal-ordni
pubbliku previst fl-Artikolu 34(1) tal-imsemmi regolament tinsab fi¢-¢centru tal-kawza Meroni®,
fil-kawza prezenti huwa kkoncernat 1-Artikolu 34(2) li huwa sahansitra iktar sinjifikattiv ghall-prassi
legali. Din id-dispozizzjoni tiddetermina taht liema kundizzjonijiet in-nuqqasijiet fir-rigward
tan-notifika tal-att promotur jistghu jopponu r-rikonoxximent u d-dikjarazzjoni ta’ sahha ezekuttiva
sussegwenti ta’ sentenza fi Stat Membru iehor.

2. Il-kuncett baziku tal-Artikolu 34(2) tar-Regolament Nru 44/2001 jorigina mill-Konvenzjoni dwar
il-gurisdizzjoni u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji civili u kummer¢jali (iktar ’il quddiem
il-“Konvenzjoni ta’ Brussell”)?, izda Il-kontenut tad-dispozizzjoni nbidel kunsiderevolment
mill-Konvenzjoni ta’ Brussell ’il hawn. Skont il-Konvenzjoni ta’ Brussell, l-irregolaritajiet fin-notifika
tal-att promotur b'mod partikolari jopponu b'mod sistematiku r-rikonoxximent tad-decizjoni
gudizzjarja moghtija sussegwentement. Bkuntrast ma’ din, ir-Regolament (KE) Nru 44/2001 huwa
manifestament iktar favur ir-rikorrent. Dan peress li anki meta ghall-konvenut perezempju ma kinitx
possibbli difiza effettiva fl-Istat ta’ origini gabel l-adozzjoni tad-decizjoni fin-nuqqas, perezempju, ta’
konvokazzjoni fil-hin, huwa jippermetti li r-raguni ghal nuqqas ta’ rikonoxximent taqa’ meta
l-konvenut ikun seta’ jressaq kawza kontra d-decizjoni inkwistjoni fl-Istat ta’ origini wara [-adozzjoni
taghha, izda ma jkunx ghamel dan.

1 — Lingwa originali: il-Germaniz.

2 — Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji
¢ivili u kummer¢jali [GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42, fil-verzjoni tieghu applikabbli hawnhekk, kif emendata
l-ahhar bir-Regolament (KE) Nru 1103/2008 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-22 ta’ Ottubru 2008 (GU L 304, p. 80)].

3 — Ara, fdan ir-rigward, il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Meroni (C-559/14, EU:C:2016:120).

4 — Artikolu 27(2) tal-Konvenzjoni, tas-27 ta’ Settembru 1968, dwar il-kompetenza gudizzjarja u l-ezekuzzjoni tad-decizjonijiet fmaterji ¢ivili u
kummer¢jali (GU 1972, L 299, p. 32).

MT

ECLLEU:C:2016:226 1




KONKLUZJONIIET KOKOTT - KAWZA C-70/15
LEBEK

3. Il-kawza prezenti zzid aspett iehor mal-gurisprudenza dwar ir-rikonoxximent fil-kaz ta’ sentenzi
moghtija fkontumadja, sa fejn fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha tevalwa hawnhekk, digd ma
ghadux possibbli li titressaq kawza fl-Istat ta’ origini minhabba l-iskadenza tat-terminu, izda kellha
tittiehed inkunsiderazzjoni pro¢edura ghall-ezenzjoni mid-dekadenza.

4. 1l-kwistjonijiet ¢entrali ta’ din il-kawza huma jekk 1-Artikolu 34(2) tar-Regolament Nru 44/2001
ghal ezenzjoni mid-dekadenza, sabiex jevita dikjarazzjoni ta’ sahha ezekuttiva sussegwenti, u liema
termini possibbilment japplikaw ghal dan.

II — Il-kuntest guridiku

5. Il-kuntest guridiku tal-Unjoni fdin il-kawza huwa ddeterminat mir-Regolament Nru 44/2001 u
mir-Regolament (KE) Nru 1393/2007°.

A — Ir-Regolament Nru 44/2001

6. Skont I-Artikolu 34(2) tar-Regolament Nru 44/2001, sentenza ma ghandhiex tigi rikonoxxuta meta
“il-konvenut ma kienx gie servut [innotifikat] bid-dokument li jkun fetah il-pro¢edimenti [att
promotur]| jew b’dokument ekwivalenti fi Zmien suffi¢jenti u b’tali manjiera li dan ikun jista’ jhejji
ghad-difiza tieghu, sa kemm id-difensur ma jkunx naqas milli jibda l-proc¢edimenti biex jiddisputa
s-sentenza meta kien possibli ghalih jaghmel hekk”.

7. Skont l-ewwel sentenza tal-Artikolu 45(1) tar-Regolament Nru 44/2001, “il-qorti fejn l-appell
ghandu jigi pprezentat permezz ta’ l-Artikolu 43 [...] ghandu jichad jew jirrevoka dikjarazzjoni ta’
ezekuzzjoni biss fuq il-bazi specifikati f'L-Artikoli 34 u 35”.

B — Ir-Regolament Nru 1393/2007

8. L-Artikolu 1 tar-Regolament Nru 1393/2007 (iktar il quddiem ir-“Regolament dwar in-notifika”)
jirregola 1-kamp ta’ applikazzjoni tieghu kif gej:

“Dan ir-Regolament ghandu japplika fi kwistjonijiet ¢ivili u kummer¢jali fejn dokument gudizzjarju jew
extra-gudizzjarju jrid ikun trasmess minn Stat Membru ghal iehor ghal servizz [notifika] hemmbhekk.
[...].(2) Dan ir-Regolament m’ghandux japplika meta l-indirizz tal-persuna li lilha jrid ikun innotifikat
jew ikkomunikat l-att ma jkunx maghruf.

[...]”

5 — Regolament (KE) Nru 1393/2007 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-13 ta’ Novembru 2007, dwar is-servizz fl-Istati Membri ta’
dokumenti gudizzjarji u extra-gudizzjarji fi kwistjonijiet ¢ivili jew kummercjali (servizz ta’ dokumenti) u li jhassar ir-Regolament tal-Kunsill
(KE) Nru 1348/2000 (GU L 324, p. 79).
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9. L-Artikolu 19(4) tar-Regolament dwar in-notifika jistabbilixxi:

“Meta citazzjoni [att promotur] jew dokument ekwivalenti kellhom ikunu trasmessi lil Stat Membru
iehor bil-ghan ta’ notifika skond id-dispozizzjonijiet ta’ dan ir-Regolament, u sentenza tkun inqatghet
kontra konvenut li ma jkunx deher ghall-pro¢edimenti, l-imhallef ghandu jkollu s-setgha li jehles
lill-konvenut mill-effetti ta’ l-gheluq taz-zmien [eZenzjoni mid-dekadenza] ghall-appell mis-sentenza
jekk il-kondizzjonijiet li gejjin ikunu sodisfatti:

a) il-konvenut, minghajr ma jkollu htija, ma jkunx jaf bid-dokument fi zmien bizzejjed biex jiddefendi
ruhu, jew ma jkunx jaf bis-sentenza fi zmien bizzejjed biex jappella, u;

b) il-konvenut juri li ghandu ecc¢ezzjonijiet prima facie xi jressaq kontra l-meritu ta’ l-azzjoni.

It-talba ghall-helsien mill-effetti ta’ 1-gheluq taz-zmien ghall-appell tista’ titressaq fi Zzmien ragonevoli
wara li l-konvenut ikun sar jaf bis-sentenza.

Kull Stat Membru jista’ jikkomunika [permezz tal-Kummissjoni Ewropea skont I-Artikolu 23(1)
tar-Regolament tan-notifika”] li din it-talba ma tistax tkun ikkunsidrata jekk titressaq wara li jaghlaq
zmien li ghandu jigi stipulat minnu f'dik il-komunikazzjoni, imma li fl-ebda kaz m’ghandu jkun anqas
minn sena wara d-data tas-sentenza.”

IIT — Il-kawza principali u d-domandi preliminari

10. Fit-8 ta’ April 2010, it-Tribunal de Grande Instance de Paris (qorti regjonali ta’ Parigi, Franza)
ikkundanna lil D., li kien ilu residenti fir-Repubblika tal-Polonja mill-1996, ghal hlasijiet ta’
manteniment ta’ kull xahar lir-rikorrent L.. Il-konvenut D., ma deherx fil-pro¢edura quddiem il-Qorti
Franc¢iza. Huwa ma rc¢eviex l-att promotur minhabba li r-rikorrent kien ta indirizz inkorrett fParigi
bhala indirizz tan-notifika tal-konvenut, fejn D. ma seta’ jircievi ebda notifika.

11. Kien biss fLulju tal-2011 li D. sar jaf bl-ezistenza tas-sentenza, hekk kif saret id-dikjarazzjoni ta’
sahha ezekuttiva taghha fir-Repubblika tal-Polonja u s-Sad Okregowy w Jeleniej Goérze (qorti
provincjali ta’ Jelenia Gora, il-Polonja) baghtitlu kopja tat-talba ghal dikjarazzjoni ta’ sahha ezekuttiva
flimkien ma’ kopja mehmuza tas-sentenza. Izda peress li skont il-konstatazzjonijiet gudizzjarji
maghmula 1-Polonja®, it-terminu nazzjonali ghall-prezentata ta’ appell kontra s-sentenza Franciza kien
diga ghadda, l-ewwel talba ghal dikjarazzjoni ta’ sahha ezekuttiva fil-Polonja, anki fuq ilment
tal-applikant, baqghet ma rnexxietx, filwaqt li l-qorti Pollakka kompetenti bbazat i¢c-cahda tat-talba fuq
I-Artikolu 34(2) flimkien mal-Artikolu 45 tar-Regolament Nru 44/2001.

12. FMejju 2012, is-sentenza inkwistjoni giet innotifikata mill-gdid lii D. fkonformita
mal-ispecifikazzjonijiet tar-Regolament dwar in-notifika, u fdan ir-rigward gie indikat li huwa seta’
jressaq talba intiza ghall-eskluzjoni mid-dekadenza fir-rigward tat-terminu ghall-prezentata tal-appell li
skada fi zmien xahrejn min-notifika tas-sentenza. Din il-komunikazzjoni tar-rimedji disponibbli dwar
l-ezenzjoni mid-dekadenza sostanzjalment tikkonforma mal-Artikolu 540 tal-Code de procédure civile
(kodici tal-procedura ¢ivili) Franciz. Madankollu, D. la fetah procedura ghal ezenzjoni mid-dekadenza
fi Franza u lanqas ma pprezenta appell kontra s-sentenza inkwistjoni.

13. F'dan il-kuntest, intalbet mill-gdid id-dikjarazzjoni ta’ sahha ezekuttiva tas-sentenza fir-Repubblika
tal-Polonja. L-applikant, L., fdan ir-rigward sostna li minhabba n-notifika mill-gdid flimkien
mal-komunikazzjoni dwar id-dritt ghall-ezenzjoni mid-dekadenza, il-konvenut inghata l-possibbilta li
jikkontesta s-sentenza, izda ma ghamel ebda uzu minnha. Izda s-Sad Apelacyjny we Wroclawiu (qorti

taghhom irrispettivament min-nuqqas ta’ notifika precedenti tas-sentenza (ara p. 7, IV.1 tad-decizjoni tar-rinviju).
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tal-appell ta’ Wroctaw) ma kinitx fpozizzjoni li tilqga’ dan l-argument u b’digriet tas-27 ta’ Mejju 2013
regghet cahdet it-talba ghal dikjarazzjoni ta’ sahha ezekuttiva. Biex tiggustifika dan, hija ddikjarat li
s-semplici awtorizzazzjoni li tintalab ezenzjoni mid-dekadenza b’rabta mat-terminu ghall-prezentata ta’
appell ma ghandhiex titqies bhala ugwali ghall-possibbilta li titressaq kawza kontra s-sentenza fis-sens
tal-Artikolu 34(2) tar-Regolament Nru 44/2001. Il-possibbilta li tigi appellata s-sentenza inkwistjoni
fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni ghall-kuntrarju tkun tezisti biss meta konvenut ikun gie nnotifikat
bis-sentenza flimkien mal-gustifikazzjoni u 1-komunikazzjoni tar-rimedji disponibbli fi hdan it-terminu
xieraq ghall-prezentata ta’ appell.

14. L-applikant ikkontesta dan id-digriet permezz ta’ appell ta’ kassazzjoni quddiem il-qorti tar-rinviju.
Din tistagsi b'mod partikolari jekk fil-kaz prezenti tistax tigi prezunta l-possibbilta ta’ ezenzjoni
mid-dekadenza wara li r-Repubblika Franciza tkun harget komunikazzjoni skont 1-Artikolu 23(1)
tar-Regolament dwar in-notifika, li skontha ma hijiex permessa ezenzjoni mid-dekadenza wara li tkun
ghaddiet sena mill-ghoti tas-sentenza — li nghatat f'April 2010.

15. F'dawn ic¢-cirkustanzi, il-qorti tar-rinviju ddecidiet li tissospendi l-proceduri u li taghmel lill-Qorti
tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

1. L-Artikolu 34(2) tar-Regolament [...] Nru 44/2001 [...] ghandu jigi interpretat fis-sens li, sa fejn
isemmi l-fatt li ghandu jkun hemm il-possibbilta li titressaq kawza, dan ikopri kemm is-sitwazzjoni
li fiha din il-kawza tista’ titressaq fit-terminu previst fid-dritt nazzjonali kif ukoll dik li fiha,
ghalkemm it-terminu jkun skada, ikun madankollu possibbli li titressaq talba intiza ghall-ezenzjoni
mid-dekadenza u sussegwentement — ladarba tintlaga’ — i titressaq il-kawza xierqa?

2. L-Artikolu 19(4) tar-Regolament [...] Nru 13913/2007 [...] ghandu jigi interpretat fis-sens li dan
jeskludi l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali dwar il-possibbilta ta’ ezenzjoni
mid-dekadenza, jew fis-sens li l-konvenut jista’ jaghmel uzu jew mit-talba msemmija fdin
id-dispozizzjoni jew inkella mill-procedura xierqa prevista mid-dritt nazzjonali?

IV — Evalwazzjoni tad-domandi preliminari

A — Fuq l-ewwel domanda preliminari

16. Bl-ewwel domanda preliminari taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tixtieq tkun taf jekk
l-Artikolu 34(2) tar-Regolament Nru 44/2001 ghandux jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix
dikjarazzjoni ta’ sahha ezekuttiva wara li jkun ghadda t-terminu nazzjonali ghall-prezentata ta’ appell
fl-Istat ta’ origini tas-sentenza, meta l-konvenut ikun seta’ jinghata mill-gdid il-possibbilta li jressaq
kawza permezz tal-procedura ghal ezenzjoni mid-dekadenza.

17. L-osservazzjonijiet bil-miktub tal-Istati Membri li ppartecipaw fil-procedura prezenti, kif ukoll
tal-Kummissjoni Ewropea, huma favur interpretazzjoni wiesgha tal-Artikolu 34(2) tar-Regolament
Nru 44/2001, sa fejn dawn hadu pozizzjoni dwar l-ewwel domanda preliminari.

18. Konsegwentement, meta fl-Istat ta’ origini ikkoncernat tkun prevedibbli ezenzjoni mid-dekadenza
fir-rigward ta’ kawza tardiva, il-konvenut essenzjalment ikollu 1-obbligu li b’dan il-mod jikseb is-setgha
li jappella s-sentenza, u mbaghad, wara li tinghata l-ezenzjoni, li jressaq il-kawza fl-Istat ta’ origini.
Inkella l-konvenut ikollu jhabbat wi¢cu mal-fatt li ma jkunx jista’ jinvoka I-Artikolu 34(2)
tar-Regolament Nru 44/2001 fi proc¢edura ta’ dikjarazzjoni ta’ sahha ezekuttiva fi Stat Membru iehor.
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Barra minn hekk, anki fil-kummentarji u fil-gurisprudenza tal-Istati Membri” jidher li jappoggaw dan
l-approc¢c wiesa’” u favur ir-rikonoxximent.

19. Din l-interpretazzjoni madankollu mhux necessarjament ghandha tigi dedotta mill-kliem
tad-dispozizzjoni, li b’'mod partikolari hija dwar kawzi biex il-konvenut “jiddisputa s-sentenza”. Tali
kawza ma hijiex il-procedura ghal ezenzjoni mid-dekadenza fis-sens strett tal-kelma. Ghall-kuntrarju,
f'sitwazzjonijiet fejn ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni procedura ghal ezenzjoni mid-dekadenza, ma
jkunx iktar immedjatament possibbli ghall-konvenut li jressaq kawza kontra s-sentenza bhala tali.

20. Anki l-argumenti sistemati¢ci mhux necessarjament huma favur il-fatt li l1-konvenut, f¢irkustanzi
bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali, ikun obbligat iwettaq procedura ghal ezenzjoni
mid-dekadenza jew inkella jigi pprojbit milli jinvoka r-raguni ghal nuqqas ta’ rikonoxximent skont
1-Artikolu 34(2) tar-Regolament Nru 44/2001.

21. Bmod partikolari, fdan ir-rigward ma jistax jigi invokat l-Artikolu 19(4) tar-Regolament dwar
in-notifika, li jirregola l-ezenzjoni mid-dekadenza ghall-kaz ta’ nuqqas ta’ dehra tal-konvenut meta
jsiru notifiki transkonfinali. Minn din id-dispozizzjoni ma jista’ jigi dedott xejn li huwa validu
ghar-rilevanza tal-procedura ghal ezenzjoni mid-dekadenza fil-kuntest tal-Artikolu 34(2)
tar-Regolament Nru 44/2001, li — b’differenza perezempju mill-Artikolu 26 tal-imsemmi regolament —
ma jipprezenta ebda konnessjoni sistematika mar-Regolament dwar in-notifika.

22. Minn naha, il-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament dwar in-notifika u dak tar-Regolament
Nru 44/2011 inkwistjoni fdan il-kaz ma humiex identi¢i ghalkollox, minhabba li I-Artikolu 34
jikkoncerna wkoll ragunijiet ghal nuqqas ta’ rikonoxximent fil-kaz ta’ sentenzi li fir-rigward taghhom
in-notifiki ma sarux skont ir-Regolament dwar in-notifika. Min-naha l-ohra, meta jigi interpretat b’'mod
prattiku, 1-Artikolu 19(4) tar-Regolament dwar in-notifika ma huwiex applikabbli ghall-kaz prezenti.
L-imsemmija dispozizzjoni b'mod partikolari tikkoncerna espressament kazijiet fejn “Citazzjoni [att
promotur] [kellha tkun trazmessa] lil Stat Membru iehor bil-ghan ta’ notifika skond
id-dispozizzjonijiet ta’ dan ir-Regolament u [°® fejn imbaghad] sentenza tkun inqatghet kontra
konvenut”. Dan ma ghandux jigi prezunt fil-kaz prezenti, minhabba li l-att promotur kien intbaghat
findirizz Parigi u b’hekk ma kienet tezisti ebda raguni ghal notifika transkonfinali fil-bidu
tal-procedura fi Franza. Konsegwentement, hija nieqsa l-ewwel wahda miz-zewg kundizzjonijiet
kumulattivi li fughom hija stabbilita d-dispozizzjoni dwar l-ezenzjoni mid-dekadenza
tal-Artikolu 19(4).

23. Izda anki li kieku l-Artikolu 19(4) tar-Regolament dwar in-notifika kien applikabbli, minn din
id-dispozizzjoni ma jirrizulta ebda obbligu ghat-twettiq ta’ procedura ghal ezenzjoni mid-dekadenza.
L-Artikolu 19(4) b’'mod partikolari huwa regola favur il-protezzjoni tad-destinatarju tan-notifika u li
thalli fidejh sabiex ikun jista’ jibda proc¢edura ghal ezenzjoni mid-dekadenza taht ¢erti kundizzjonijiet,
madankollu minghajr ma tobbligah jaghmel dan. Ghaldagstant, din ir-regola tiehu inkunsiderazzjoni
kwalunkwe interess tad-destinatarju tan-notifika, li jippermetti li l-pro¢edura ppregudikata minn
nuqqas ta’ notifika tigi stabbilita mill-gdid fuq inizjattiva tieghu stess, u li possibbilment jikseb ¢ahda
tar-rikors’. Izda, mill-Artikolu 19(4) tar-Regolament dwar in-notifika ma jistax jigi konkluz b’'mod
sistematiku li I-konvenut ghandu obbligu fil-kuntest tal-Artikolu 34(2) tar-Regolament Nru 44/2001 li
jibda tali procedura ghal ezenzjoni mid-dekadenza jew inkella li jkollu jaccetta r-riskju ta’ dikjarazzjoni
ta’ sahha ezekuttiva tas-sentenza.

7 — Ara, perezempju, id-digriet tal-Bundesgerichtshof (qorti federali, il-Germanja), tal-21 ta’ Jannar 2010, Az. IX ZB 193/07, EuZW 2010, 478,
punt 14 u l-gurisprudenza ccitata.

8 — Enfasi mizjuda minni.

9 — Tali interess jista’ jkun jezisti perezempju meta fi Stat terz jew fl-Istat ta’ origini jkun hemm il-biza’ minn konsegwenzi negattivi minn
procedura mwettqa b’'mod zbaljat skont ir-Regolament dwar in-notifika tal-Unjoni, bhal perezempju mizuri ta’ infurzar kontra l-konvenut,
jew meta l-konvenut ikollu interess fdecizjoni finali espedjenti tat-tilwima, perezempju minhabba li huwa jqis il-prospetti ta’ success tieghu
bhala favorevoli u procedura gdida li tista’ tkun ta’ theddida tkun oneruza ghalih.
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24. Fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk il-“possibbilta li titressaq kawza” fis-sens tal-Artikolu 34(2)
tar-Regolament Nru 44/2001 tinkludix ukoll procedura ghal ezenzjoni mid-dekadenza, minflok
ghandhom jigu megjusa s-sens u l-ghan tad-dispozizzjoni msemmija. F'dan ir-rigward, ghandu jigi
nnotat li r-Regolament Nru 44/2001 ghandu l-ghan li jippermetti dikjarazzjoni ta’ sahha ezekuttiva
rapida u effi¢jenti ta’ sentenzi, ghalkemm id-drittijiet ta’ difiza tal-konvenut ghandhom jinzammu".
Dan tal-ahhar, b’kuntrast mad-dispozizzjoni l-antika tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, princ¢ipalment
ghandha titnehhielu l-possibbilta li fi proc¢eduri dwar id-dikjarazzjoni ta’ sahha ezekuttiva jinvoka
n-nuqqas ta’ notifika tal-att promotur b’'mod abbuziv, sakemm awtomatikament ikun jista’ jopponi
d-dec¢izjoni inkwistjoni fl-Istat ta’ origini fterminu ghall-prezentata ta’ appell li jkun ghadu ghadde;j.
Izda 1-fatt li huwa ghandu jkun obbligat jibda procedura ghal ezenzjoni mid-dekadenza lil hinn
mill-iskadenza tat-terminu ghall-prezentata ta’ appell ma jistax jigi dedott b’'mod car, la mill-kliem
tad-dispozizzjoni u lanqas mill-premessi tar-Regolament.

25. Ghall-kuntrarju, il-kunsiderazzjonijiet mill-perspettiva tar-rekwizit ta’ smigh xieraq'' huma kontra
l-interpretazzjoni estiza tal-kliem tal-Artikolu 34(2) tar-Regolament Nru 44/2001 u l-inkluzjoni
tal-procedura ghal ezenzjoni mid-dekadenza taht il-kuncett ta’ “kawza” fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.
Kieku l-konvenut kien obbligat jiftah procedura ghal ezenzjoni mid-dekadenza fl-Istat ta’ origini wara
l-iskadenza tat-terminu ghall-prezentata ta’ appell, u kieku inkella jkun mhedded bid-dikjarazzjoni ta’
sahha ezekuttiva fi Stat Membru iehor, dan ikun jippregudika l-prin¢ipju ta’ opportunitajiet ugwali bejn
ir-rikorrent u l-konvenut, li huwa element essenzjali tas-smigh xieraq'* skont il-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja.

26. Dan huwa ¢ar meta wiehed igib quddiem mohhu li I-konvenut, jekk iressaq il-kawza tieghu gabel
l-iskadenza tat-terminu  ghall-prezentata tal-appell skont 1-Artikolu 34(2) tar-Regolament
Nru 44/2001, u b’hekk jikseb smigh gust fl-Istat ta’ origini, essenzjalment ikun jinsab fl-istess
sitwazzjoni li kien jinsab fih li kieku l-att promotur ikun gie nnotifikat lilu fil-hin u huwa jkun seta’
jidher fl-ewwel istanza: hekk huwa biss ghat-twettiq ta’ pro¢edura wahda li possibbilment jirrizultawlu
spejjez gudizzjarji u tal-konsulenza legali fl-Istat ta’ origini, u t-tilwima hija limitata ghas-suggett
tal-kawza tas-sentenza li trid tigi ezegwita.

27. Is-sitwazzjoni tkun differenti jekk il-konvenut sar jaf biss wara [-iskadenza tat-terminu
ghall-prezentata ta’ appell li nghatat sentenza kontrieh minghajr ma kien konxju taghha. Peress li ma
jkunx iktar possibbli ghalih li jappella awtomatikament, sabiex jikkontesta s-sentenza fl-Istat ta’ origini,
l-ewwel irid jesplora l-possibbilta ta’ ezenzjoni mid-dekadenza, u mbaghad jiftah procedura
korrispondenti. Huwa biss wara li jaghmel dan li — sakemm l-ezenzjoni mid-dekadenza tkun ta’
success — ikun jista’ jipprezenta l-appell tieghu kontra s-sentenza fit-tieni lok. Ghall-kuntrarju
ghas-sitwazzjoni deskritta fil-punt 26, il-konvenut b’hekk ikollu jgarrab il-piz ta’ zZewg proceduri (u
l-ispejjez relatati maghhom), li barra minn hekk is-suggett taghhom imur sinjifikattivament lil hinn
mit-tilwima tas-sentenza, minhabba 1li addizzjonalment ikollha tigi evalwata l-kwistjoni
tal-istabbiliment mill-gdid. Jekk dak li jkun iqis ukoll li minbarra l-kumplikazzjoni tal-procedura u
tal-ispejjez jistghu jirrizultaw ukoll problemi pratti¢ci ohra, bhal perezempju t-tfittxija ghal avukati
xierqa u spejjez ghall-interpreti, ikun car li l-konvenut, meta ghad-difiza tad-dikjarazzjoni ta’ sahha
ezekuttiva jkun suggett ghall-piz tal-procedura ta’ revizjoni, ikun jinsab f’sitwazzjoni li evidentement
tkun aghar meta mqabbel mar-rikorrent. Dan japplika b’'mod partikolari ghal konvenuti minghajr
esperjenza legali u 1li ghandhom inqas mezzi. Partikolarment fil-kaz ta’ pretensjonijiet
komparattivament izghar, ikun mistenni 1li tali konvenut, fid-dawl tal-kumplikazzjonijiet b’rabta

10 — Ara, fdan ir-rigward, is-sentenza ASML (C-283/05, EU:C:2006:787, punti 20 u 24).
11 — Fuq ir-rilevanza tieghu ara s-sentenzi Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, punt 73) u ASML (C-283/05, EU:C:2006:787, punt 27).

12 — Ara s-sentenza Ordre des barreaux francophones et germanophone et (C-305/05, EU:C:2007:383, punt 31) kif ukoll I-Artikolu 47(2) tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.
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mal-ispejjez u mal-procedura li jkun mhedded bihom, ikun lest li jiehu r-riskju ta’ ezekuzzjoni
minghajr ma jopponi ghalih, sabiex b’dan il-mod fi kwalunkwe kaz jiffranka spejjez legali u procedurali
ohra, li I-profittabbilta taghhom fil-kaz ta’ kwistjonijiet transkonfinali ta’ spiss huwa difficli li tigi
evalwata, specjalment ghal persuni normali.

28. Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, ghandu jigi prezunt li l-ipotezi ta’ obbligu ta’ ezenzjoni
mid-dekadenza fil-kuntest tal-Artikolu 34(2) tar-Regolament Nru 44/2001 tkun tippregudika serjament
l-opportunitajiet ugwali tal-partijiet, billi l-konvenut ikun mitlub jiftah pro¢edura addizzjonali sabiex
ihares l-interessi tieghu.

29. Minbarra dan, fid-dritt primarju kull facilitazzjoni ta’ dikjarazzjonijiet ta’ sahha ezekuttiva
fil-kazijiet fejn il-konvenut ma jkunx inghata smigh xieraq qabel tinghata s-sentenza, hija kontra
l-prin¢ipju ta’ smigh xieraq. Fdan ir-rigward ghandu jigi nnotat b’'mod generali li bhalissa
d-dispozizzjoni tal-Artikolu 34(2) tar-Regolament Nru 44/2001 qed tigi ezaminata mill-Qorti EDB, li
I-Awla Manja taghha fil-kawza Avotin§ vs Il-Latvja hija mistennija tiddeciedi dalwaqt dwar
il-kompatibbilta taghha mal-Artikolu 6 KEDB. Din il-kawza wkoll tikkon¢erna d-dikjarazzjoni ta’
sahha ezekuttiva imminenti ta’ sentenza li 1-konvenut ma kienx sema’ biha qabel inghatat u li huwa
ma ressaq ebda kawza kontrieha. Ghalkemm id-decizjoni tal-Awla" tal-2014 li rrizultat b’'maggoranza
zghira fdin il-kawza finalment qieset il-qafas regolamentari tal-Artikolu 34(2) tar-Regolament
Nru 44/2001 u d-dikjarazzjoni ta’ sahha ezekuttiva bhala xorta wahda kompatibbli
mal-Artikolu 6 KEDB, din madankollu enfasizzat li 1-konvenut li ressaq l-ilment fuq kollox kellu
l-esperjenza kummercjali. Ir-ragunament strettament relatat mal-fatti tal-Qorti EDB fdin il-kawza
sabiex tichad ksur tal-Artikolu 6 KEDB jipprovdi raguni serja ghalxiex wiehed jahseb li possibbilment
id-decizjoni taghha kienet tkun differenti li kieku l-konvenut ma kellux esperjenza fin-negozju.

30. Ghalkemm anki s-sitwazzjoni pprezentata lill-Qorti EDB ma tikkorrispondix mal-kaz prezenti
fl-aspetti kollha, id-decizjoni taghha fil-kawza Avotin$ vs Il-Latvja ghandha mill-inqas titqgies bhala
indikazzjoni ta’ twissija, li fl-interpretazzjoni tar-raguni ghal nuqqas ta’ rikonoxximent
fl-Artikolu 34(2) tar-Regolament Nru 44/2001 dak li jkun jipprocedi bi prudenza u ma jinsiex
l-interessi legittimi tal-konvenut, flimkien mar-rekwizit li jigi zgurat il-moviment liberu tas-sentenzi.
Dan fifisser li lil hinn mill-kontenut regolatorju obbligatorju tad-dispozizzjoni, il-konvenut ma ghandux
jigi pprojbit milli jinvoka ragunijiet ghal nuqqas ta’ rikonoxximent.

31. Ghaldagstant, ma tezisti ebda raguni biex il-konvenut li ma jigix ikkonvokat fil-hin ikun mistenni
jikseb 1-a¢cess ghal rimedju legali biss wara li jghaddi t-terminu ghall-prezentata tal-appell permezz ta’
procedura ghal ezenzjoni mid-dekadenza, u ghall-bqija jigu pprojbiti milli jinvokaw ragunijiet ghal
nuqqas ta’ rikonoxximent. Ghall-kuntrarju, meta t-termini ghall-prezentata tal-appell ikunu diga
ghaddew fil-mument meta Il-konvenut isir jaf dwar is-sentenza li tirrigwardah, fis-sens
tad-dispozizzjoni msemmija ghandu jigi prezunt li l-konvenut ma kellu ebda possibbilta li jappella
s-sentenza.

32. Ghaldagstant, ir-risposta ghall-ewwel domanda preliminari ghandha tkun li I-Artikolu 34(2)
tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li I-possibbilta msemmija fih li titressaq
kawza tikkoncerna biss il-kaz fejn il-kawza inkwistjoni tkun tista’ titressaq fi hdan it-terminu previst
mid-dritt nazzjonali, izda mhux il-kaz fejn dan it-terminu jkun diga skada, madankollu tkun tista’
titressaq talba intiza ghall-ezenzjoni mid-dekadenza u finalment, wara li tintlaga’ din it-talba, tkun
tista’ titressaq il-kawza proprja.

13 — Qorti EDB, sentenza Avotin$ vs Il-Latvja (ECLI:CE:ECHR:2014:0225]UD001750207, b’'mod partikolari 1-punt 51 et seq.); ara, fdan ir-rigward,
il-punt 39 tal-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Meroni.

ECLILEU:C:2016:226 7



KONKLUZJONIIET KOKOTT - KAWZA C-70/15
LEBEK

B — Fugq it-tieni domanda preliminari

33. Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tixtieq tkun taf jekk
lI-Artikolu 19(4) tar-Regolament dwar in-notifika ghandux jigi interpretat fis-sens li jeskludi
l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali dwar l-ezenzjoni mid-dekadenza fir-rigward
tat-terminu ghall-prezentata tal-appell, jew fis-sens li 1-konvenut ghandu l-ghazla jew li jipprezenta
t-talba skont din id-dispozizzjoni jew li jaghmel uzu mill-proc¢edura xierqa tad-dritt nazzjonali.

34. Mill-bidu nett ghandu jigi mfakkar li d-dispozizzjoni inkwistjoni tar-Regolament dwar in-notifika,
kif imsemmi fil-punt 22 iktar il fuq, ma tidhirx li tapplika ghall-kaz prezenti, peress li hawnhekk ma
saritx notifika transkonfinali tal-att promotur. Ir-risposta ghad-domanda preliminari ghalhekk
tirrizulta biss fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja tassumi li 1-Artikolu 19(4) tar-Regolament dwar in-notifika
japplika ghall-kaz prezenti.

35. Ghal dan il-kaz ghandu jigi kkonstatat li 1-Artikolu 19 tar-Regolament dwar in-notifika japplika
meta fil-kaz ta’ notifika f'pajjiz barrani, “skond id-dispozizzjoni ta’ dan ir-Regolament”, il-konvenut ma
s-sospensjoni tal-pro¢edura sakemm ikun jista’ jigi vverifikat jekk il-konvenut fil-fatt irceviex l-att
promotur. L-Artikolu 19(2) tar-Regolament dwar in-notifika jipprevedi derogi minn dan il-prin¢ipju li
jippermettu t-tkomplija tal-procedura. L-Artikolu 19(4) finalment jinkludi regola dwar l-ezenzjoni
mid-dekadenza “fi Zzmien ragonevoli wara li I-konvenut ikun sar jaf bis-sentenza” u favur konvenut li
innocentament ma kienx sar jaf dwar l-att promotur u b’hekk ma jkunx iddefenda lilu nnifsu, izda
xorta wahda gie kkundannat. It-tielet subparagrafu tal-Artikolu 19(4) tar-Regolament dwar in-notifika
jhalli 1-ghazla fidejn I-Istati Membri li jipprevedu terminu ta’ dekadenza ghat-talba intiza
ghall-ezenzjoni mid-dekadenza, li madankollu jista’ jintemm l-iktar kmieni “minn sena wara d-data
tas-sentenza”.

36. Ir-Repubblika Franciza ghamlet tali komunikazzjoni favur it-terminu ta’ sena u b’hekk stabbilixxiet
b’'mod ezawrjenti t-terminu ghat-talba ghall-ezenzjoni mid-dekadenza fil-kazijiet  koperti
mill-Artikolu 19(4) tar-Regolament dwar in-notifika. Din ir-regola ma tistax tkun tezisti flimkien ma’
kwalunkwe dispozizzjoni derogatorja minnha taht id-dritt nazzjonali, bhal perezempju l-Artikolu 540
tal-Code de procédure civile (kodi¢i tal-procedura civili), li fir-rigward tat-terminu tal-ezenzjoni
mid-dekadenza huwa marbut mad-data tan-notifika tas-sentenza u mhux, bhar-Regolament dwar
in-notifika, mad-“data tas-sentenza”. Huwa minnu li ghandu jkun hemm qbil mal-Kummissjoni li
feerti kazijiet individwali, id-dispozizzjoni dwar l-ezenzjoni mid-dekadenza skont ir-Regolament dwar
in-notifika tista’ tirrizulta bhala iktar ta’ zvantagg ghall-konvenut minn dik taht id-dritt nazzjonali. Din
madankollu hija konsegwenza inevitabbli tal-komunikazzjoni favur it-terminu ta’ sena li ghamlet
ir-Repubblika Franciza, u li ghalhekk ghandu jigi accettat bhala dak mixtieq minn dan 1-Istat Membru.

37. Ghaldagstant, sa fejn I-Artikolu 19(4) jitqies bhala rilevanti, ghandha tinghata risposta ghat-tieni
domanda preliminari fis-sens li l-Artikolu 19(4) tar-Regolament dwar in-notifika jeskludi
l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali dwar l-ezenzjoni mid-dekadenza fir-rigward
tat-terminu ghall-prezentata ta’ appell.
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V — Konkluzjoni

38. Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal iktar ’il fuq, nissuggerixxi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi
ghad-domandi preliminari kif gej:

L-Artikolu 34(2) tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li l-possibbilta li titressaq
kawza msemmija fih tikkoncerna biss il-kaz fejn il-kawza korrispondenti tkun tista’ titressaq fi hdan
it-terminu previst mid-dritt nazzjonali, izda mhux il-kaz fejn dan it-terminu jkun diga skada,
madankollu tkun tista’ titressaq talba intiza ghall-ezenzjoni mid-dekadenza u finalment, wara li
tintlaga’ din it-talba, tkun tista’ titressaq il-kawza proprja.

L-Artikolu 19(4) tar-Regolament Nru 1393/2007 ghandu jigi interpretat fis-sens li huwa jeskludi

mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-imsemmi regolament l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tad-dritt
nazzjonali dwar l-ezenzjoni mid-dekadenza.
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