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elettriku ahdar fin-netwerks ta’ distribuzzjoni li jinstabu fir-regjun ikkoncernat filwaqt li jillimitaw il-beneficcju ta’ din is-sistema, fir-
rigward tal-ewwel decizjoni, biss ghall-elettriku ahdar alimentat direttament minn impjanti ta’ produzzjoni fl-imsemmija netwerks ta’
distribuzzjoni u, fir-rigward tat-tieni decizjoni, biss ghall-elettriku ahdar alimentat direttament minn tali impjanti ta’ produzzjoni
fnetwerks ta’ distribuzzjoni li jinstabu fl-Istat Membru li jaghmel parti minnu l-imsemmi regjun.

(")  GU C 34, 2.2.2015.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) tal-14 ta’ Dicembru 2016 (talba ghal de¢izjoni
preliminari tal-Hoge Raad der Nederlanden - il-Pajjizi I-Baxxi) — Connexxion Taxi Services BV vs
Staat der Nederlanden, Transvision BV, Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV,
Zorgvervoercentrale Nederland BV

(Kawza C-171/15) ()

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kuntratti pubblici ghal servizzi — Direttiva 2004/18/KE —
Artikolu 45(2) — Sitwazzjoni personali tal-applikant jew tal-offerent — Ragunijiet ta’ eskluzjoni
fakultattivi — Kondotta professjonali hazina ta’ certa gravita — Legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi
ezami kaz b’kaz, b’applikazzjoni tal-principju ta’ proporzjonalita — Decizjonijiet tal-awtoritajiet
kontraenti — Direttiva 89/665/KEE — Stharrig gudizzjarju)

(2017/C 046/03)
Lingwa tal-kawza: 1-Olandiz

Qorti tar-rinviju

Hoge Raad der Nederlanden

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Connexxion Taxi Services BV

Konvenuti: Staat der Nederlanden, Transvision BV, Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV, Zorgvervoercentrale Nederland
BV

Dispozittiv

1) Id-dritt tal-Unjoni, b'mod partikolari I-Artikolu 45(2) tad-Direttiva 2004/18/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-
31 ta’ Marzu 2004, fuq kordinazzjoni ta’ proceduri ghall-ghoti ta’ kuntratti ghal xoghlijiet pubblici, kuntratti ghal provvisti pubblici
u kuntratti ghal servizzi pubblici [kuntratti pubbli¢i ghal xoghlijiet, ghal prowvisti u ghal servizzi], ma jipprekludix li legizlazzjoni
nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, tobbliga lill-awtorita kontraenti tezamina, b'applikazzjoni tal-principju ta’
proporzjonalitd, jekk hemmx effettivament lok li kandidat jigi eskluz minn kuntratt pubbliku inkwantu responsabbli ghal kondotta
professjonali hazina ta’ certu gravita.

2) Id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2004/18, b'mod partikolari dawk tal-Artikolu 2 u tal-punt 17 tal-Anness VII A ta’ din id-
direttiva, mogrija fid-dawl tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament kif ukoll tal-obbligu ta’ trasparenza li jirrizulta minn dan il-
principju, ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu Ii awtorita kontraenti tiddeciedi li taghti kuntratt pubbliku lil offerent
responsabbli minn kondotta professjonali hazina ta’ certu gravita minhabba li I-eskluzjoni ta’ dan I-offerent mill-procedura ta’ ghoti
ta’ kuntratt kienet kuntrarja ghall-principju ta’ proporzjonalita, filwaqt li, skont il-kundizzjonijiet tas-sejha ghal offerti ta’ dan il-
kuntratt, offerent responsabbli minn kondotta professjonali hazina ta’ certu gravita kellu necessarjament jigi eskluz minghajr ma
tittiehed inkunsiderazzjoni n-natura proporzjonata jew le ta’ din is-sanzjoni.

() GU C 213, 29.06.2015.



