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Kawza T-545/14

GEA Group AG
Vs
L-Uffi¢¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni)
(UASI)

“Trade mark Komunitarja — Applikazzjoni ghat-trade mark Komunitarja verbali engineering for a
better world — Decizjoni purament konfermattiva — Karattru definittiv tad-de¢izjoni konfermattiva —
Konstatazzjoni ex officio — Inammissibbilta”

Sommarju — Digriet tal-Qorti Generali (It-Tieni Awla) tas-6 ta’ Ottubru 2015

1. Rikors ghal annullament — Rikors ipprezentat kontra decizjoni konfermattiva ta’ decizjoni
precedenti li ma gietx ikkontestata fit-termini moghtija — Inammissibbilta — Natura definittiva
tad-decizjoni precedenti — Rikors kontra d-decizjoni precedenti ddikjarata tardiva wara

l-prezentazzjoni tar-rikors kontra d-decizjoni konfermattiva — Assenza ta’ effett
(Artikolu 263 TFUE)

2. Rikors ghal annullament — Rikors ipprezentat kontra decizjoni konfermattiva ta’ decizjoni
precedenti li ma gietx ikkontestata fit-termini moghtija — Inammissibbilta — Kuncett ta’ decizjoni
konfermattiva — Ezami mill-gdid ta’ decizjoni precedenti b’risposta ghal talba li ssostni fatti godda
u sostanzjali — Eskluzjoni

(Artikolu 263 TFUE)

3. Trade mark Komunitarja — Procedura ghat-tressiq ta’ kawzia — Appelli quddiem il-Bordijiet
tal-Appell — Applikazzjoni ghar-registrazzjoni ta’ trade mark intiza ghall-ezami mill-gdid ta’
decizjoni precedenti li saret definittiva — Ammissibbilta — Kundizzjoni — Applikazzjoni bbazata
fuq il-fatti godda u sostanzjali — Kuncett ta’ fatt sostanzjali — Prassi decizjonali precedenti
tal-Ufficéju — Eskluzjoni

(Artikolu 263 TFUE; Regolament tal-Kunsill Nru 207/2009)

4.  Rikors ghal annullament — Rikors ipprezentat kontra decizjoni konfermattiva ta’ decizjoni
precedenti li ma gietx ikkontestata fit-termini moghtija — Inammissibbilta — Kuncett ta’ decizjoni
konfermattiva — Ezami mill-gdid ghall-finijiet tal-verifika tal-gustifikazzjoni taz-zamma ta’
decizjoni precedenti wara I-bdil ta’ sitwazzjoni ta’ fatt jew ta’ ligi li sehh fil-frattemp — Eskluzjoni

(Artikolu 263 TFUE)

1. Decizjoni purament konfermattiva ta’ decizjoni precedenti li saret definittiva ma hijiex att li jista’ jigi
kkontestat. Fil-fatt, bil-ghan li ma jergax jibda jiddekorri t-terminu ta’ rikors kontra d-decizjoni
konfermattiva, rikors intiz kontra tali decizjoni konfermattiva ghandu jigi ddikjarat inammissibbli.
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II-fatt li r-rikors kontra d-decizjoni precedenti gie ddikjarat tardiv biss wara l-prezentata tar-rikors
kontra d-decizjoni konfermattiva ma jippermettix li jigi kkunsidrat li d-decizjoni precedenti ma kinitx
saret definittiva fid-data ta’ din il-prezentata. Fil-fatt, kieku l-prezentata ta’ rikors tardiv kontra
de¢izjoni kellha l-effett li tipposponi l-akkwizizzjoni tan-natura definittiva tieghu, l-ghan intiz
mill-gurisprudenza dwar l-inammissibbilta tar-rikorsi pprezentati kontra atti konfermattivi, jigifieri li
ma ssirx il-prezentata ta’ rikorsi li ghandhom l-effett li jergghu jibdew jiddekorru t-termini ta’ rikorsi li
jkunu skadew, ikun minghajr effett.

(ara l-punti 15, 33)
2. Ara t-test tad-decizjoni.
(ara l-punti 16, 17)

3. L-ezistenza ta’ fatti godda u sostanzjali tista’ tiggustifika l-prezentata ta’ talba ghal ezami mill-gdid
ta’ decizjoni precedenti li tkun saret definittiva. Ghall-kuntrarju, meta t-talba ghal ezami mill-gdid ma
tkunx ibbazata fuq fatti godda u sostanzjali, ir-rikors kontra d-decizjoni li tirrifjuta li jsir l-ezami
mill-gdid mitlub ghandha tigi ddikjarata inammissibbli.

Fdan ir-rigward, il-Bord tal-Appell ma ghandux l-obbligu li jezamina mill-gdid id-decizjoni precedenti
tieghu li tkun saret definittiva fid-dawl tal-prassi decizjonali tal-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq
Intern (Trade marks u Disinni). Anki fl-ipotezi li r-registrazzjonijiet precedenti jistghu jigu kkwalifikati
bhala fatti godda, ghaliex ma ttihdux inkunsiderazzjoni matul l-adozzjoni ta’ din id-decizjoni minkejja li
kienu diga jezistu, ma jistghux jigu kkwalifikati bhala fatti sostanzjali Fil-fatt, huwa sostanzjali meta
jkun jista’ jbiddel b’'mod sostanzjali s-sitwazzjoni guridika hekk kif ittiehdet inkunsiderazzjoni
mill-awturi tal-att precedenti, jigifieri b'mod partikolari billi jitbiddel b’'mod sostanzjali
l-kundizzjonijiet i rregolaw l-att precedenti. Dan huwa l-kaz ta’ element li jqajjem dubji fir-rigward
tal-fondatezza tas-soluzzjoni adottata mill-imsemmi att.

Issa, l-evalwazzjoni dwar l-ezistenza ta’ raguni ta’ rifjut ta’ registrazzjoni ma tistax tigi kkontestata
ghas-sempli¢i raguni li 1-Bord tal-Appell ma segwix fkaz partikolari l-prassi decizjonali tal-UASI.
Fil-fatt, l-ezami ta’ applikazzjoni ghal registrazzjoni ghandu jsehh fkull kaz konkret, peress li
r-registrazzjoni ta’ sinjal bhala trade mark tiddependi minn kriterji specifi¢i, applikabbli fil-kuntest
tac-cirkustanzi fattwali tal-kaz inkwistjoni, intizi sabiex jigi vverifikat jekk is-sinjal inkwistjoni jaqax
taht raguni ta’ rifjut stabbilita mir-Regolament Nru 207/2009 dwar it-trade mark tal-Komunita.

(ara l-punti 17, 21-24)
4. Ara t-test tad-decizjoni.

(ara l-punti 26, 27)

2 ECLL:EU:T:2015:789



	Kawża T‑545/14

