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DIGRIET TAL-QORTI GENERALI (It-Tieni Awla)

6 ta’ Ottubru 2015*

“Trade mark Komunitarja — Applikazzjoni ghat-trade mark Komunitarja verbali engineering for a
better world — De¢izjoni purament konfermattiva — Karattru definittiv tad-decizjoni konfermattiva —
Konstatazzjoni ex officio — Inammissibbilta”

Fil-Kawza T-545/14,
GEA Group AG, stabbilita fDiisseldorf (il-Germanja), irrapprezentata minn J. Schneiders, avukat,
rikorrenti,

Vs

L-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI), inizjalment
irrapprezentat minn A. Pohlmann, sussegwentement minn S. Hanne, bhala agenti,

konvenut,
li ghandha bhala suggett rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-UASI tat-
2 ta’ Gunju 2014 (Kaz R 303/2014-4), dwar applikazzjoni ghar-registrazzjoni tas-sinjal verbali
engineering for a better world bhala trade mark Komunitarja,

IL-QORTI GENERALI (It-Tieni Awla),

komposta minn M. E. Martins Ribeiro, President, S. Gervasoni (Relatur) u L. Madise, Imhallfin,
Registratur: E. Coulon,
wara li rat ir-rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-18 ta’ Lulju 2014,
wara li rat ir-risposta pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fis-26 ta’ Settembru 2014,
wara li rat il-mistogsija bil-miktub tal-Qorti Generali lill-partijiet,

wara li rat l-osservazzjonijiet ipprezentati mill-partijiet fir-registru tal-Qorti Generali  fl-
1 ta’ Gunju 2015,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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DIGRIET TAS-6.10.2015 — KAWZA T-545/14
GEA GROUP vs UASI (ENGINEERING FOR A BETTER WORLD)

Digriet
Il-fatti li wasslu ghall-kawza

Fuq l-ewwel applikazzjoni ghal registrazzjoni

Fis-6 ta’ Settembru 2011, ir-rikorrenti, GEA Group AG, ipprezentat quddiem 1-Ufficcju
ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI), skont ir-Regolament tal-Kunsill
(KE) Nru 207/2009, tas-26 ta’ Frar 2009, dwar it-trade mark Komunitarja (GU L 78, p. 1), applikazzjoni
ghar-registrazzjoni tat-trade mark verbali engineering for a better world ghal prodotti u servizzi
fil-klassijiet 6, 7, 9, 11, 35, 37, 39, 41 u 42, skont il-Ftehim ta’ Nice dwar il-klassifikazzjoni
internazzjonali ta’ prodotti u servizzi ghall-finijiet tar-registrazzjoni ta’ trade marks, tal-
15 ta’ Gunju 1957, kif irrivedut u emendat.

Permezz ta’ decizjoni tal-20 ta’ Marzu 2012, l-ezaminatur irrifjuta r-registrazzjoni tat-trade mark li
ghaliha saret applikazzjoni abbazi tal-Artikoli 7(1)(b) u 7(1)(¢) tar-Regolament Nru 207/2009.

Fil-15 ta’ Mejju 2012, ir-rikorrenti pprezentat appell quddiem 1-UASI, skont l-Artikoli 58 sa 64
tar-Regolament Nru 207/2009.

Permezz ta’ decizjoni tal-21 ta’ Marzu 2013 (iktar ’il quddiem 1-“ewwel decizjoni tal-Bord tal-Appell”),
ir-Raba’ Bord tal-Appell tal-UASI c¢ahad l-appell, ghar-raguni li t-trade mark li ghaliha saret
l-applikazzjoni ma hijiex ta’ karattru distintiv fis-sens tal-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament
Nru 207/20009.

Permezz ta’ att ipprezentat fir-registru tal-Qorti Generali fit-2 ta’ Settembru 2013, ir-rikorrenti
pprezentat rikors kontra l-ewwel decizjoni tal-Bord tal-Appell, li gie michud minhabba tardivita
permezz ta’ digriet tat-22 ta’ Jannar 2015, GEA Group vs UASI (engineering for a better world)
(T-488/13, Gabra, EU:T:2015:64).

Fugq it-tieni applikazzjoni ghal registrazzjoni

FI-1 ta’ Awwissu 2013, ir-rikorrenti ressqet quddiem 1-UASI t-tieni applikazzjoni ghal registrazzjoni,
identika fil-punti kollha ghall-ewwel applikazzjoni ghal registrazzjoni.

Permezz ta’ decizjoni tal-20 ta’ Dicembru 2013, l-ezaminatur irrifjuta r-registrazzjoni tat-trade mark li
ghaliha saret l-applikazzjoni abbazi tal-Artikoli 7(1)(b) u 7(1)(¢) tar-Regolament Nru 207/20009.

Fit-23 ta’ Jannar 2014, ir-rikorrenti appellat kontra din id-decizjoni.

Permezz ta’ decizjoni tat-2 ta’ Gunju 2014 (iktar ’il quddiem id-“decizjoni kkontestata”), ir-Raba’ Bord
tal-Appell tal-UASI c¢ahad l-appell. Huwa jikkonstata “bi staghgib” li t-tieni applikazzjoni ghal
registrazzjoni kienet identika ghall-ewwel wahda, dwar b’'mod partikolari lista ta’ prodotti identici
(punt 13 tad-dec¢izjoni kkontestata). Ghal din ir-raguni u essenzjalment, huwa rrefera ghar-ragunijiet
tal-ewwel decizjoni tal-Bord tal-Appell (punt 17 tad-decizjoni kkontestata), filwaqt li rrepeta
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It-talbiet tal-partijiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-UASI ghall-ispejjez.

L-UASTI jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

Id-dritt

Skont 1-Artikolu 129 tar-Regoli tal-Procedura taghha, il-Qorti Generali tista’, fkull hin, ex officio, wara
li jinstemghu l-partijiet principali, tiddeciedi li taqta’ l-eccezzjonijiet ta’ inammissibbilta ta’ ordni
pubbliku permezz ta’ digriet motivat.

Fdan il-kaz, fid-dawl tal-elementi tal-fajl u b’'mod partikolari tat-twegiba tal-partijiet inkwistjoni
ghall-mistogsija maghmula mill-Qorti Generali dwar l-ammissibbilta ta’ dan ir-rikors, il-Qorti Generali
ddecidiet, skont dan l-artikolu, li taqta’ l-kawza permezz ta’ digriet motivat, minghajr ma tkompli
l-procedura, u dan anki jekk parti talbet li tinzamm seduta.

Skont gurisprudenza stabbilita, il-kundizzjonijiet ta’ ammissibbilta tar-rikorsi huma eccezzjonijiet ta’
inammissibbiltd ta’ ordni pubbliku li I-Qorti Generali ghandha tqajjem ex officio jekk ikun il-kaz [ara
s-sentenza tal-10 ta’ Lulju 1990, Automec vs Il-Kummissjoni, T-64/89, Gabra, EU:T:1990:42, punt 41 u
l-gurisprudenza c¢itata, u tat-8 ta’ Frar 2011, Paroc vs UASI (INSULATE FOR LIFE), T-157/08, Gabra,
EU:T:2011:33, punt 28 u l-gurisprudenza c¢¢itata].

Barra minn hekk, skont gurisprudenza stabbilita, dec¢izjoni purament konfermattiva ta’ decizjoni
precedenti li saret definittiva ma hijiex att li jista’ jigi kkontestat. Fil-fatt, bil-ghan li ma jergax jibda
jiddekorri t-terminu ta’ rikors kontra d-decizjoni konfermattiva, rikors intiz kontra tali decizjoni
konfermattiva ghandu jigi ddikjarat inammissibbli (digriet tas-7 ta’ Dicembru 2004, Internationaler
Hilfsfonds vs II-Kummissjoni, C-521/03 P, EU:C:2004:778, punt 41; sentenzi tas-16 ta’ Settembru
1998, Waterleiding Maatschappij vs Il-Kummissjoni, T-188/95, Gabra, EU:T:1998:217, punt 108, u
INSULATE FOR LIFE, punt 14 iktar il fuq, EU:T:2011:33, punt 29; ara wkoll, fdan is-sens,
is-sentenza tal-11 ta’ Mejju 1989, Maurissen et Union syndicale vs Qorti tal-Awdituri, 193/87 u
194/87, EU:C:1989:185, punt 26).

Decizjoni hija kkunsidrata purament konfermattiva ta’ decizjoni precedenti jekk ma tkun tinkludi
l-ebda element gdid meta mgqabbla mal-att precedenti u ma tkunx giet preceduta minn ezami
mill-gdid tas-sitwazzjoni tad-destinatarju ta’ dan l-att precedenti (ara d-digriet Internationaler
Hilfsfonds vs II-Kummissjoni, punt 15 iktar ’il fuq, EU:C:2004:778, punt 47 u l-gurisprudenza ¢citata;
digriet tal-4 ta’ Mejju 1998, BEUC vs II-Kummissjoni, T-84/97, Gabra, EU:T:1998:81, punt 52, u
s-sentenza INSULATE FOR LIFE, punt 14 iktar ’il fuq, EU:T:2011:33, punt 30).

Ghandu jigi pprecizat, fdan ir-rigward, li, skont gurisprudenza stabbilita, jekk l-att ikkontestat
jikkostitwixxi r-risposta ghal talba fejn jigu inkvokati fatti godda u sostanzjali u li permezz taghha
l-amministrazzjoni tintalab taghmel ezami mill-gdid tad-decizjoni precedenti li tkun saret definittiva,
dan l-att ma jistax jigi kkunsidrat ta’ natura purament konfermattiva, sa fejn ikun jiddeciedi dwar dawn
il-fatti u jkun jinkludi, ghaldagstant, element gdid meta mqabbel mad-decizjoni precedenti. Fil-fatt,
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l-ezistenza ta’ fatti godda u sostanzjali tista’ tiggustifika l-prezentata ta’ talba ghal ezami mill-gdid ta’
decizjoni precedenti li tkun saret definittiva. Ghall-kuntrarju, meta t-talba ghal ezami mill-gdid ma
tkunx ibbazata fuq fatti godda u sostanzjali, ir-rikors kontra d-decizjoni li tirrifjuta li jsir l-ezami
mill-gdid mitlub ghandha tigi ddikjarata inammissibbli (ara d-digriet tal-4 ta’ Lulju 2014, Uspaskich vs
II-Parlement, T-84/12, EU:T:2014:642, punt 40 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Fl-ewwel lok, ghandu jigi ddeterminat jekk u sa fejn id-decizjoni kkontestata tikkostitwixxi decizjoni li
semplicement tikkonferma l-ewwel decizjoni tal-Bord tal-Appell, haga li tipprezupponi li tigi
identifikata l-informazzjoni rispettiva tal-kazijiet li taw lok ghal dawn id-decizjonijiet.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li I-ghan ta’ din il-kawza huwa, l-istess bhal dak li ta lok
ghall-ewwel dec¢izjoni tal-Bord tal-Appell, ir-registrazzjoni bhala trade mark Komunitarja tas-sinjal
verbali engineering for a better world ghal prodotti u servizzi fil-klassijiet 6, 7, 9, 11, 35, 37, 39, 41 u 42
fis-sens tal-Ftehim ta’ Nice. Barra minn hekk, fl-ewwel decizjoni tal-Bord tal-Appell bhal fid-decizjoni
kkontestata, l-applikazzjonijiet ghal registrazzjoni gew michuda abbazi tal-Artikolu 7(1)(b)
tar-Regolament Nru 207/2009. Ghandu jinghad ukoll li d-decizjoni kkontestata ma tinkludi, fl-analizi
taghha ta’ din ir-raguni ta’ rifjut ta’ registrazzjoni, l-ebda element gdid u li din ma kinitx pre¢eduta
minn ezami mill-gdid tat-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni mir-rikorrenti.

Fil-fatt, il-Bord tal-Appell ippreciza, fil-punt 14 tad-decizjoni kkontestata, li r-rikorrenti kienet
irrepetiet l-istess argumenti bhal dawk diga mic¢huda mill-ewwel decizjoni tal-Bord tal-Appell u,
ghalhekk, irrefera kompletament ghar-ragunijiet tal-ewwel decizjoni tal-Bord tal-Appell filwaqt li

Certament, il-Bord tal-Appell irreleva, fil-punt 15 tad-decizjoni kkontestata, li r-rikorrenti kienet
invokat, ghall-ewwel darba fir-rikors taghha li wassal ghad-dec¢izjoni kkontestata, registrazzjonijiet ta’
trade marks Komunitarji li kienu jinkludu 1-kliem “for a better world”. Madankollu, anki fl-ipotezi li
dawn ir-registrazzjonijiet jistghu jigu kkwalifikati bhala fatti godda, mhux ghaliex sehhew wara l-ewwel
decizjoni tal-Bord tal-Appell, izda ghaliex ma ttehdux inkunsiderazzjoni matul l-adozzjoni ta’ din
id-decizjoni minkejja li kienu diga jezistu (ara s-sentenza tat-13 ta’ Novembru 2014, Spanja vs
[I-Kummissjoni, T-481/11, Gabra, EU:T:2014:945, punt 38 u Il-gurisprudenza cc¢itata), huma ma
jistghux, kuntrarjament ghal dak li essenzjalment issostni r-rikorrenti fir-risposta taghha
ghall-mistogsija maghmula mill-Qorti Generali, jigu kkwalifikati bhala fatti sostanzjali.

Skont gurisprudenza stabbilita, fatt huwa sostanzjali meta jkun jista’ jbiddel b’'mod sostanzjali
s-sitwazzjoni guridika hekk kif ittiehdet inkunsiderazzjoni mill-awturi tal-att precedenti, jigifieri b’'mod
partikolari billi jbiddel b’mod sostanzjali 1-kundizzjonijiet li rregolaw l-att precedenti. Dan huwa l-kaz
ta’ element li jqajjem dubji fir-rigward tal-fondatezza tas-soluzzjoni adottata mill-imsemmi att (ara
s-sentenza Spanja vs Il-Kummissjoni, punt 20 iktar il fuq, EU:T:2014:945, punt 39 u l-gurisprudenza
¢citata).

Issa, anki jekk il-gurisprudenza dwar it-tehid inkunsiderazzjoni mill-UASI tal-prassi decizjonali taghha
giet ipprecizata, wara s-sentenza tal-10 ta’ Marzu 2011, Agencja Wydawnicza Technopol vs UASI
(C-51/10 P, Gabra, EU:C:2011:139, punti 73 sa 77), xorta jibqa’ I-fatt li dejjem huwa kkunsidrat, skont
gurisprudenza stabbilita, li 1-evalwazzjoni dwar l-ezistenza ta’ raguni ta’ rifjut ta’ registrazzjoni ma tistax
tigi kkontestata ghas-semplici raguni li 1-Bord tal-Appell ma segwix f’kaz partikolari 1-prassi decizjonali
tal-UASI [ara, f'dan is-sens, id-digriet tat-12 ta’ Dicembru 2013, Getty Images (US) vs UASI, C-70/13 P,
EU:C:2013:875, punti 41 sa 48; sentenzi tas-16 ta’ Ottubru 2014, Larrafaga Otafio vs UASI
(GRAPHENE), T-459/13, EU:T:2014:892, punti 35 sa 39, u tat-12 ta’ Dicembru 2014, Wilo vs UASI
(Pioneering for You), T-601/13, EU:T:2014:1067, punti 42 u 43]. Fil-fatt, skont din il-gurisprudenza,
l-ezami ta’ applikazzjoni ghal registrazzjoni ghandu jsehh fkull kaz konkret, peress li r-registrazzjoni
ta’ sinjal bhala trade mark tiddependi minn kriterji specifici, applikabbli fil-kuntest tac-¢irkustanzi
fattwali tal-kaz inkwistjoni, intizi sabiex jigi vverifikat jekk is-sinjal inkwistjoni jaqax taht raguni ta’
rifjut stabbilita mir-Regolament Nru 207/2009.
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Fdan il-kaz, ir-rikorrenti essenzjalment illimitat ruhha sabiex telenka registrazzjonijiet precedenti ta’
trade marks li jinkludu l-kliem “for a better life”, meta 1-Bord tal-Appell kien, fl-ewwel decizjoni
tieghu, iddeduca minn analizi konkreta u kompluta tat-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni, li
tinkludi b’'mod partikolari, izda mhux biss, il-kliem “for a better world”, li r-registrazzjoni ta’ din
it-trade mark kienet issib raguni assoluta ghal rifjut. Minn dan isegwi li 1-Bord tal-Appell ma kellux
jezamina mill-gdid l-applikazzjoni ghal registrazzjoni fid-dawl tal-prassi decizjonali tal-UASI (ara, fdan
is-sens, is-sentenza INSULATE FOR LIFE, punt 14 iktar il fuq, EU:T:2011:33, punt 39).

Din il-prassi ma tatx lok ghal tali ezami mill-gdid. Fil-fatt, il-Bord tal-Appell semplicement ikkonstata
l-assenza ta’ rilevanza tar-registrazzjonijiet invokati fid-dawl tal-ezistenza tal-ewwel decizjoni taghha, li
biha huwa kien diga rrifjuta li jirregistra t-trade mark mitluba (punt 15 tad-decizjoni kkontestata).
Barra minn hekk, ghalkemm ir-risposta moghtija fil-punt 15 tad-decizjoni kkontestata setghet tigi
kkwalifikata bhala risposta fil-mertu ghall-allegazzjoni tar-registrazzjonijiet precedenti, minn
gurisprudenza stabbilita jirrizulta li risposta fil-mertu ma tistax tikkaratterizza ezami mill-gdid
tad-decizjoni precedenti fl-assenza ta’ obbligu fdan is-sens (ara, fdan sens, id-digriet tad-
29 ta’ April 2004, SGL Carbon vs Il-Kummissjoni, T-308/02, Gabra, EU:T:2004:119, punt 72 u
l-gurisprudenza ccitata).

Barra minn hekk, ma jistax jigi dedott mill-gurisprudenza dwar l-obbligu ta’ ezami mill-gdid tal-mizuri
suggetti ghat-twettiq tac-cirkustanzi ta’ fatt u ta’ ligi wara l-adozzjoni taghhom, l-ezistenza, fdan il-kaz,
ta’ obbligu ghall-Bord tal-Appell li jezamina mill-gdid it-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni u
l-ewwel decizjoni tal-Bord tal-Appell. Skont din il-gurisprudenza, minn naha, mizura suggetta
ghat-twettiq tac-cirkustanzi ta’ fatt u ta’ ligi wara l-adozzjoni taghha ghandha tista’ tkun is-suggett ta’
talba ghal ezami mill-gdid sabiex jigi vverifikat jekk iz-zamma taghha hijiex iggustifikata u, min-naha
l-ohra, ezami gdid intiz sabiex jivverifika jekk mizura adottata precedentement tibqax gustifikata
fid-dawl ta’ bidla fis-sitwazzjoni ta’ ligi jew ta’ fatt li tkun saret fil-frattemp twassal ghall-adozzjoni ta’
att i ma huwiex purament konfermattiv tal-att precedenti, izda jikkostitwixxi att li jista’ jigi kkontestat
permezz ta’ rikors (ara s-sentenza Spanja vs Il-Kummissjoni, punt 21 iktar ’il fuq, EU:T:2014:945,
punt 40 u l-gurisprudenza ccitata).

Issa, ghalkemm huwa minnu li r-ragunijiet ghal rifjut imsemmija fl-Artikolu 7 tar-Regolament
Nru 207/2009 japplikaw biss sakemm il-kundizzjonijiet stabbiliti minn din id-dispozizzjoni jkunu
ssodisfatti, kif isostni essenzjalment 1-UASI fit-twegiba tieghu ghall-mistoqsija maghmula mill-Qorti
Generali b'riferiment b'mod partikolari ghall-akkwizizzjoni ta’ karattru distintiv permezz tal-uzu, minn
naha, minn din il-gurisprudenza jirrizulta li l-obbligu ta’ ezami mill-gdid inkwistjoni huwa suggett ghal
bdil fis-sitwazzjoni ta’ fatt jew ta’ ligi rilevanti, li ma huwiex il-kaz hawnhekk, peress li
r-registrazzjonijiet invokati mir-rikorrenti quddiem il-Bord tal-Appell ma sehhewx wara l-ewwel
decizjoni ta’ dan il-bord (ara punt 21 iktar il fuq). Min-naha l-ohra, fir-rigward ta’ talba ghal trade
mark li, b’differenza minn talba ghal access ghad-dokumenti (ara, ghall-konsegwenzi tal-assenza ta’
obbligu ta’ gustifikazzjoni ta’ dawn it-talbiet ghal access fuq l-obbligu ta’ ezami mill-gdid
tal-istituzzjonijiet, is-sentenza tas-26 ta’ Jannar 2010, Internationaler Hilfsfonds vs II-Kummissjoni,
C-362/08 P, Gabra, EU:C:2010:40, punti 56 u 57), ghandha tigi ggustifikata u dokumentata skont
dispozizzjonijiet applikabbli [Artikolu 26 tar-Regolament Nru 207/2009 u b'mod partikolari Regola 1
tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 2868/95, tat-13 ta’ Dicembru 1995, li jimplimenta
r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94 dwar it-trade mark tal-Komunitd (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 189), kif emendat], l-obbligu ta’ ezami mill-gdid jista’ jirrizulta biss
mill-allegazzjoni mill-parti kkoncernata ta’ bdil fis-sitwazzjoni legali jew fattwali inkwistjoni, bdil li ma
giex invokat fdan il-kaz mir-rikorrenti (ara punt 21 iktar ’il fuq). Barra minn hekk, kieku kellu jigi
accettat li hemm obbligu ta’ ezami mill-gdid wara kull talba f'dan is-sens, tigi skoraggata l-possibbilta
li jitwettqu abbuzi ta’ procedura. Issa, il-gurisprudenza, b’'mod kostanti ma tippermettix l-abbuz ta’
procedura li jikkonsisti fil-formulazzjoni ta’ talba sabiex tkun tista’ tigi attakkata r-risposta moghtija
fiha (ara, fdan is-sens, id-digriet tat-18 ta’ April 2002, IPSO u USE vs BCE, T-238/00, Gabra,
EU:T:2002:102, punt 45 u l-gurisprudenza ccitata).
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Fl-ahhar nett, il-kunsiderazzjoni tal-Bord tal-Appell, ifformulata fil-punt 17 tad-decizjoni kkontestata,
skont liema d-decizjoni tal-ezaminatur dwar it-tieni applikazzjoni ghal registrazzjoni ma hijiex
purament konfermattiva tad-decizjoni tal-ezaminatur dwar l-ewwel applikazzjoni ghal registrazzjoni
ma hijiex relevanti fil-kuntest ta’ din l-evalwazzjoni, li hija biss dwar in-natura konfermattiva jew le
tad-decizjoni kkontestata.

Minn dak kollu li jipprecedi jirrizulta li d-de¢izjoni kkontestata hija konfermattiva tal-ewwel decizjoni
tal-Bord tal-Appell.

Fit-tieni lok, ghandu jigi rrilevat li d-decizjoni kkontestata hija konfermattiva ta’ decizjoni li saret
definittiva.

Fil-fatt, l-ewwel decizjoni tal-Bord tal-Appell kienet saret definittiva fid-data tal-prezentata ta’ dan
ir-rikors, peress li l1-ebda rikors ma kien gie pprezentat kontra taghha fit-terminu ta’ xahrejn previst
mill-Artikolu 65(5) tar-Regolament Nru 207/2009, kif jirrizulta mid-digriet engineering for a better
world, punt 5 iktar ’il fuq (EU:T:2015:64, punti 23 u 24), li ma giex appellat.

Din in-natura definittiva tal-ewwel dec¢izjoni tal-Bord tal-Appell ma hijiex ikkontestata
mill-kunsiderazzjoni tal-Bord tal-Appell, ifformultata fil-punt 16 tad-decizjoni kkontestata, li
l-imsemmija dec¢izjoni ma hijiex definittiva. Fil-fatt, tali kunsiderazzjoni tal-Bord tal-Appell
fid-decizjoni kkontestata tista’ tigi spjegata mill-fatt li, fid-data tad-decizjoni kkontestata, ir-rikors
ipprezentat kontra l-ewwel decizjoni tal-Bord tal-Appell fil-Kawza T-488/13 kien pendenti.

Fdan ir-rigward, ghandu jinghad li 1-fatt li r-rikors fil-Kawza T-488/13 gie ddikjarat tardiv biss wara
l-prezentata ta’ dan ir-rikors lanqas ma jippermetti li jigi kkunsidrat li l-ewwel decizjoni tal-Bord
tal-Appell ma kinitx saret definittiva fid-data ta’ din il-prezentata. Fil-fatt, kieku l-prezentata ta’ rikors
tardiv kontra decizjoni kellha l-effett li tipposponi l-akkwizizzjoni tan-natura definittiva tieghu, I-ghan
intiz mill-gurisprudenza dwar l-inammissibbilta tar-rikorsi pprezentati kontra atti konfermattivi,
jigifieri li ma ssirx il-prezentata ta’ rikorsi li ghandhom l-effett li jergghu jibdew jiddekorru t-termini
ta’ rikorsi li jkunu skadew (ara d-digriet tal-25 ta’ Ottubru 2001, Métropole télévision — M 6 vs
[I-Kummissjoni, T-354/00, Gabra, EU:T:2001:258, punt 34 u l-gurisprudenza c¢itata), ikun minghajr
effett.

Minn dan isegwi li, peress li dan ir-rikors huwa intiz kontra decizjoni konfermattiva ta’ decizjoni li
saret definittiva, dan ghandu jigi michud bhala inammissibbli.

Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn
ikunu ntalbu.

Peress li r-rikorrenti tilfet, hemm lok li hija tigi kkundannata ghall-ispejjez, kif mitlub mill-UASIL
Ghal dawn il-motivi,
IL-QORTI GENERALI (It-Tieni Awla)
tordna:
1) Ir-rikors huwa michud.

2) GEA Group AG hija kkundannata ghall-ispejjez.

6 ECLL:EU:T:2015:789
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Maghmul fil-Lussemburgu, fi* .

E. Coulon M. E. Martins Ribeiro
Registratur President
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