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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (Ir-Raba’ Awla)

29 ta’ Gunju 2016*

“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppozizzjoni — Applikazzjoni ghat-trade mark
tal-Unjoni Ewropea figurattiva GROUP Company TOURISM & TRAVEL — Trade marks nazzjonali
figurattivi precedenti mhux irregistrati GROUP Company TOURISM & TRAVEL — Raguni relattiva
ghal rifjut — Applikazzjoni tad-dritt nazzjonali — Artikolu 8(4) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009 —
Provi li jistabbilixxu 1-kontenut tad-dritt nazzjonali — Regola 19(2)(d) tar-Regolament (KE)
Nru 2868/95 — Assenza ta’ tehid inkunsiderazzjoni ta’ provi prodotti quddiem il-Bord tal-Appell —
Setgha diskrezzjonali tal-Bord tal-Appell — Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009”
Fil-Kawza T-567/14,
Group OOD, stabbilita f'Sofija (il-Bulgarija), irrapprezentata minn D. Dragiev u A. Andreev, avukati,
rikorrenti,

A\

L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), irrapprezentat minn A.
Folliard-Monguiral, P. Ivanov u D. Botis, bhala agenti,

konvenut,

il-parti l-ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti
Generali, hija,

Kosta Iliev, residenti f'Sofija, irrapprezentat minn S. Ganeva, avukat,

li ghandha bhala suggett rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-
2 ta’ Gunju 2014 (Kaz R 1587/2013-4), dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Group u K. Iliev,

IL-QORTI GENERALI (Ir-Raba’ Awla)
komposta minn M. Prek, President, I. Labucka (Relatur) u V. Kreuschitz, Imhallfin,
Registratur: M. Marescaux, Amministratur,
wara li rat ir-rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fl-1 ta’ Awwissu 2014,
wara li rat ir-risposta tal-EUIPO pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fil-11 ta’ Novembru 2014,

wara li rat ir-risposta tal-intervenjenti pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fis-
7 ta’ Novembru 2014,

* Lingwa tal-kawza: il-Bulgaru.

MT

ECLLEU:T:2016:371 1




SENTENZA TAD-29.06.2016 — KAWZA T-567/14
GROUP vs EUIPO — ILIEV (GROUP COMPANY TOURISM & TRAVEL)

wara li rat ir-replika pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fil-25 ta’ Frar 2015,
wara s-seduta tal-15 ta’ Jannar 2016,

taghti l-prezenti
Sentenza

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

Fit-13 ta’ Frar 2012, l-intervenjent, Kosta, ipprezenta applikazzjoni ghal registrazzjoni ta’ trade mark
Komunitarja lill-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), skont ir-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009, tas-26 ta’ Frar 2009, dwar it-trade mark Komunitarja (GU 2009, L 78,

p. 1).

It-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni hija s-sinjal figurattiv segwenti:

GH@UP

TOURISM & TRAVEL

Is-servizzi li ghalihom saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni jaqghu fil-klassijiet 35, 39 u 43 skont
il-Ftehim ta’ Nice dwar il-klassifikazzjoni internazzjonali ta’ prodotti u servizzi ghall-finijiet
tar-registrazzjoni ta’ trade marks, tal-15 ta’ Gunju 1957, kif rivedut u emendat.

L-applikazzjoni ghal trade mark tal-Unjoni Ewropea giet ippubblikata fil-Bulettin tat-trade marks
Komunitarji Nru 72/2012, tas-16 ta’ April 2012.

Fit-13 ta’ Ottubru 2010, ir-rikorrenti, Group OOD, ressqet oppozizzjoni, skont l-Artikolu 41

tar-Regolament Nru 207/2009, ghar-registrazzjoni tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni ghal
registrazzjoni fl-intier taghha.
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Insostenn tal-oppozizzjoni taghha, ir-rikorrenti invokat trade mark figurattiva mhux irregistrata, uzata
fil-Bulgarija, fir-Repubblika Ceka, fl-Ungerija, il-Polonja u fis-Slovakkja ghal servizzi fil-klassi 39, kif
riprodott hawn taht:

GROUP

TOURISM & TRAVEL

Fl-att ta’ oppozizzjoni, ir-rikorrenti indikat li uzat it-trade mark mhux irregistrata mill-2003 ghal
servizzi ta’ trasport b’kow¢ fil-Bulgarija, fir-Repubblika Ceka, fl-Ungerija u fis-Slovakkja. Hija qalet li
kienet topera, b’licenzja tal-gvern, linja regolari ta’ kowcis bejn Sofija (il-Bulgarija) u Praga
(ir-Repubblika Ceka) u pproduciet diversi dokumenti insostenn tal-oppozizzjoni taghha.

Permezz ta’ decizjoni tal-14 ta’ Gunju 2013, id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni c¢ahdet l-oppozizzjoni
maghmula mir-rikorrenti u kkundannatha ghall-ispejjez. Hija rrilevat, b'mod partikolari, li r-rikorrenti
ma kinitx specifikat u anqas ma pproduciet prova li tikkoncerna d-dritt nazzjonali applikabbli li fugha
kienet qed tibbaza ruhha u li biha l-uzu tat-trade mark seta’ gie pprojbit fl-Istati Membri kkoncernati.

Fis-16 ta’ Awwissu 2010, ir-rikorrenti pprezentat appell quddiem I-EUIPO, skont 1-Artikoli 58 sa 64
tar-Regolament Nru 207/2009, mid-dec¢izjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni.

Permezz ta’ decizjoni tat-2 ta’ Gunju 2014 (iktar ‘il quddiem id-“decizjoni kkontestata”), ir-Raba’ Bord
tal-Appell tal-EUIPO cahad l-appell. Huwa qies, essenzjalment, li r-rikorrenti, matul il-procedimenti ta’
oppozizzjoni, ma kinitx ipproduciet provi li jindikaw id-dritt nazzjonali applikabbli. Huwa fakkar li
r-rikorrenti kellha l-obbligu li tispjega u li turi li, fl-Istati Membri invokati fl-att taghha ta’
oppozizzjoni, kien hemm protezzjoni ta’ trade marks mhux irregistrati u dritt ibbazat fuq dawn
tal-ahhar li jannulla trade mark posterjuri jew li tipprojbixxi l-uzu taghha. Ir-rikorrenti kellha wkoll
l-obbligu li tinforma lill-EUIPO bid-dispozizzjonijiet legali applikabbli sabiex dan tal-ahhar ikun jista’
jevalwa l-kundizzjonijiet specifici previsti minn kull wahda minn dawn id-dispozizzjonijiet.

Fir-rigward, b'mod partikolari, tat-trade mark Bulgara mhux irregistrata invokata, il-Bord tal-Appell
qies li 1-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 19(2) tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 2868/95,
tat-13 ta’ Dicembru 1995, dwar regoli ghall-implimentazzjoni tar-Regolament (KE) Nru 40/94 dwar
it-trade mark Komunitarja (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 9, Vol. 1, p. 291) ma kinux gew
issodisfatti sa fejn id-dokumenti prodotti mir-rikorrenti waqt il-procedimenti ta’ oppozizzjoni ma kien
fihom ebda riferiment ghad-dritt nazzjonali Bulgaru. Fir-rigward tar-riferimenti ghat-tliet
dispozizzjonijiet guridici fl-ispjegazzjoni tal-aggravji, il-Bord tal-Appell qies li dawn kienu tardivi,
peress li l-ac¢enn rikjest bhala bazijiet guridi¢i ghandu jinghata fit-termini previsti matul il-pro¢imenti
ta’ oppozizzjoni. Id-determinazzjoni tal-bazijiet tal-ilmenti ma tistax tigi posposta sal-istadju tal-appell.
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Fir-rigward, b'mod partikolari, 1-Artikolu 12(6) tal-ligi Bulgara Zakon za markite i gueografskite
oznachenija (ligi dwar it-trade marks u l-indikazzjonijiet geografici), li ghaliha r-rikorrenti rreferiet
ghaliha fl-aggravji tas-16 ta’ Awwissu 2013, il-Bord tal-Appell ikkonstata li l-r-rikorrenti kienet biss
iccitat it-test tal-Artikolu 12(1) ta’ din il-ligi, minghajr pprovdiet l-verzjoni originali Bulgara jew
ipproduciiet il-prova li l-imsemmi test kien gej minn sors uffi¢jali u affidabbli. Barra minn hekk, huwa
fakkar li, kif jirrizulta mit-tabella intitolata “Drittijiet nazzjonali li jikkostitwixxu ‘drittijiet precedenti’
skont 1-Artikolu 8(4) tar-[Regolment Nru 207/2009]” mehmuza mad-direttivi dwar il-procedimenti
quddiem 1-EUIPO, it-trade marks mhux irregistrati kienu protetti fil-Bulgarija biss bil-kundizzjoni li
jkunu maghrufa sew u, fdan il-kaz, ir-rikorrenti qatt ma kienet invokat ir-reputazzjoni tat-trade mark
precedenti.

Fi kwalunkwe kaz, skont il-Bord tal-Appell, 1-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009 ma kienx
applikabbli fdan il-kaz, sa fejn is-sempli¢i citazzjoni ta’ xi dispozizzjonijiet nazzjonali bl-ebda

indikazzjoni tas-sors taghhom b’'mod prec¢iz u minghajr il-produzzjoni tat-test uffi¢jali ta’ dawn
id-dispozizzjonijiet ma setghetx tikkostitwixxi fatti u provi fis-sens ta’ dan l-artikolu.

It-talbiet tal-partijiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-dec¢izjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-EUIPO u lill-intervenjenti ghall-ispejjez.
L-UASI u l-intervenjenti jitolbu lill-Qorti Generali joghgobha:
— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.
Id-dritt

Fuq l-ammissibbilta tal-provi prodotti ghall-ewwel darba quddiem il-Qorti Generali

Fil-punt 29 tar-rikors, ir-rikorrenti baghtet lill-Qorti Generali talba ghal ezami ex officio tal-provi li hija
ppruduciet, inkluzi l-provi “kumplimentari” mehmuza mar-rikors.

L-EUIPO igqis li l-provi dwar id-drittijiet nazzjonali Bulgaru, Cek, Ungeriz u Slovakk (Anness A 12
tar-rikors) huma provi godda, li ma ghandhom l-ebda rabta mal-provi diga prodotti, u ma ghandomx
jittiehdu inkunsiderazzjoni mill-Qorti Generali.

Dwar id-Decizjoni Nru 3170 tat-Administrativen sad Sofia-grad (qorti amministrattiva ta’ Sofija,
il-Bulgarija) tat-12 ta’ Mejju 2014 (Anness A 13 tar-rikors), il-EUIPO sostna li, wara li gew introdotti
wara t-tehid ta’ din id-decizjoni, din id-decizjoni ma ghandhiex relazzjoni mas-suggett tal-kawza u
ghalhekk ma hijiex rilevanti.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li r-rikors ipprezentat quddiem il-Qorti Generali huwa intiz
ghall-istharrig tal-legalita tad-decizjonijiet tal-Bordijiet tal-Appell tal-EUIPO, fis-sens tal-Artikolu 65
tar-Regolament Nru 207/2009. Ghaldagstant, il-funzjoni tal-Qorti Generali ma hijiex dik li tezamina
mill-gdid il-fatti fid-dawl tal-provi prodotti ghall-ewwel darba quddiemha [sentenzi tal-
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19 ta’ Novembru 2008, Rautaruukk vs UASI (RAUTARUUKKI), T-269/06, mhux ippubblikata,
EU:T:2008:512, punt 20, u tal-25 ta’ Gunju 2010, MIP Metro vs UASI — CBT Comunicacién
Multimedia (Metromeet), T-407/08, EU:T:2010:256, punt 16].

Certament, kif jirrizulta mill-gurisprudenza, la l-partijiet u lanqas il-Qorti Generali stess ma jistghu
jkunu prekluzi milli jigu ispirati, fl-interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali li ghalih, bhal fdan il-kaz,
jirreferi d-dritt tal-Unjoni (ara l-punt 26 iktar ‘il quddiem), minn provi bbazati fuq il-legizlazzjoni,
il-gurisprudenza jew id-duttrina legali nazzjonali, peress li 1-Bord tal-Appell ma huwiex qed jigi
kkritikat talli ma hax inkunsiderazzjoni l-punti ta’ fatti li jinsabu f'sentenza nazzjonali specifika, izda
talli invoka decizjonijiet jew id-duttrina legali insostenn ta’ motiv ibbazat fuq l-applikazzjoni hazina
mill-Bord tal-Appell ta’ dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali [sentenza tat-28 ta’ Ottubru 2015, Rotfront
vs UASI — Rakhat (Macka), T-96/13, EU:T:2015:813, punt 15 u l-gurisprudenza ccitata]. Jibqa’ 1-fatt li
d-dokumenti li jkun fihom id-dispozizzjonijiet legizlattivi nazzjonali prodotti fl-Anness A 12 tar-rikors
ma humiex elementi bbazati fuq il-legizlazzjonijiet nazzjonali li jistghu jispiraw llil-Qorti Generali
fl-interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali fis-sens tal-gurisprudenza ¢¢itata iktar il fuq, izda huma provi
ntizi li jistabbilixxu l-kontenut tad-dritt nazzjonali applikabbli skont ir-Regola 19(2)(d) tar-Regolament
Nru 2868/95 [ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2014, CEDC International vs UASII —
Underberg (Forma ta’ werqa haxixa fi fkixkun), T-235/12, EU:T:2014:1058, punt 24].

F’dawn i¢-cirkustanzi, ghandhom jigu ddikjarati inammissibbli d-dokumenti pprezentati fl-Anness A 12
tar-rikors, imsemmija fil-punt 17 iktar ‘il fuq, li ma gewx prodotti mir-rikorrenti fil-kuntest
tal-procedura amministrattiva. Ghalhekk ghandu jigi specifikat li l-istharrig ta’ legalita isir fir-rigward
tal-provi biss li gew ikkomunikati matul il-pro¢edura amministrattiva u li jinsabu fil-fajl tal-EUIPO
[sentenza tal-15 ta’ Lulju 2014, Laszkiewicz vs UASI — Capital Safety Group EMEA (PROTEKT),
T-576/12, mhux ippubblikata, EU:T:2014:667, punt 25]

Bl-istess mod, il-Qorti Generali ma tistax tiehu inkunsiderazzjoni l-informazzjoni dwar
il-kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni tal-legizlazzjoni Bulgara li tinsab fir-replika. Fil-fatt, ir-replika fiha
informazzjoni dwar il-ligi Bulgara applikabbli li ma gietx ipprezentata matul il-procedura
amministrattiva quddiem 1-EUIPO.

Dwar 1-Anness A 13 tar-rikors, li jinkludi d-Decizjoni Nru 3170 tat-Administrativen sad Sofia-grad
(qgorti amministrattiva ta’ Sofija) tat-12 ta’ Mejju 2014, hemm lok li jigi ddikjarat ammissibbli. Fil-fatt,
din id-decizjoni hija qabel id-data tal-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata, izda wara l-introduzzjoni,
mir-rikorrent, tal-ahhar nota tal-osservazzjonijiet taghha quddiem il-Bord tal-Appell, u, minhabba
l-perijodu qasir bejn l-adozzjoni tal-imsemmija decizjoni u l-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata, ma
jistax jigi eskluz li r-rikorrenti ma setghetx kienet taf bl-imsemmija de¢izjoni quddiem l-adozzjoni
tad-decizjoni kkontestata.

Fuq il-mertu

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka tliet motivi, ibbazati, 1-ewwel wiehed, fuq il-ksur
tal-Artikolu 76(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009, it-tieni wiehed, fuq il-ksur tal-Artikolu 76(2)
tal-istess regolament u, it-tielet wiehed, fuq il-ksur tal-Artikolu 4 tal-istess regolament.

Sa fejn l-argumenti mqajma mir-rikorrenti fil-kuntest tal-motivi taghha jikkoiné¢idu, il-Qorti Generali
tqis li huwa xieraq li dawn jigu ezaminati flimkien.

Skont 1-Artikolu 8(4)(c) tar-Regolament Nru 207/2009, moqri flimkien mal-Artikolu 8(4) tal-istess
regolament, il-proprjetarju ta’ sinjal barra trade mark jista’ jopponi ghar-registrazzjoni ta’ trade mark
tal-Unjoni Ewropea jekk dan tissodisfa kumulattivament erba’ kundizzjonijiet: dan is-sinjal ghandu
jintuza fil-qasam tal-kummer¢; ghandu jkollu sinjifikat li ma huwiex biss lokali; id-dritt ghal dan
is-sinjal ghandu jkun inkiseb skont il-legizlazzjoni tal-Unjoni jew id-dritt tal-Istat Membru fejn
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is-sinjal intuza qabel id-data tal-prezentata tal-applikazzjoni ghal trade mark tal-Unjoni Ewropes;
fl-ahhar nett, dan is-sinjal ghandu jattribwixxi lill-proprjetarju tieghu 1-fakulta li jipprojbixxi l-uzu ta’
trade mark izjed recenti [sentenza tal-21 ta’ Jannar 2016, BR IP Holder vs UASI — Greyleg Investments
(HOKEY POKEY), T-62/14, EU:T:2016:23, punt 19 u l-gurisprudenza ¢¢itata]. Dawn il-kundizzjonijiet
huma kumulattivi. Ghaldagstant, meta trade mark ma tissodisfax wahda minn dawn il-kundizzjonijiet,
l-oppozizzjoni bbazata fuq l-ezistenza ta’ trade mark mhux irregistrata jew fuq sinjali ohra uzati
fil-kummerc fis-sens tal-Artikolu 8(4) tar-Regolament Nru 207/2009, ma tistax tintlaga’ [sentenza tat-
30 ta’ Gunju 2009, Danjaq vs UASI — Mission Productions (Dr. No), T-435/05, Gabra, EU:T:2009:226,
punt 35].

L-ewwel zewg kundizzjonijiet, jigifieri dawk relatati mal-uzu u mal-portata tas-sinjal invokat, peress li
din tal-ahhar ma ghandhiex tkun lokali biss, jirrizultaw mill-formulazzjoni stess tal-Artikolu 8(4)
tar-Regolament Nru 207/2009 u ghalhekk ghandhom jigu interpretati fid-dawl tad-dritt tal-Unjoni.
Ghalhekk, ir-Regolament Nru 207/2009 jistabbilixxi standards uniformi, relatati mal-uzu tas-sinjali u
mal-portata taghhom, li huma koerenti mal-principji li jispiraw is-sistema stabbilita minn dan
ir-regolament [sentenza tal-24 ta’ Marzu 2009, Moreira da Fonseca vs UASI — General Optica
(GENERAL OPTICA), T-318/06 sa T-321/06, EU:T:2009:77, punt 33].

Min-naha l-ohra, mill-frazi “meta u sal-limitu li, bis-sahha tal-legizlazzjoni [...] tal-ligi tal-Istat Membru
li jirregola dak is-sinjal” jirrizulta li z-zewg kundizzjonijiet l-ohra, ipprovduti sussegwentement
fl-Artikolu 8(4)(a) u (b) tar-Regolament Nru 207/2009, jikkostitwixxu kundizzjonijiet stabbiliti
mir-Regolament li, b’differenza minn dawk precedenti, jigu evalwati fid-dawl tal-kriterji stabbiliti
mid-dritt 1i jirregola s-sinjal invokat. Dan ir-riferiment ghad-dritt li jirregola s-sinjal invokat huwa
kompletament iggustifikat, peress li r-Regolament Nru 207/2009 rrikonoxxa lil sinjali li ma humiex
parti mis-sistema tat-trade mark tal-Unjoni Ewropea l-possibbilta li jigu invokati kontra trade mark
tal-Unjoni Ewropea. Ghaldagstant, huwa biss id-dritt li jirregola s-sinjal invokat li jippermetti li jigi
stabbilit jekk dan kienx jezisti qabel it-trade mark Komunitarja u jekk jistax jiggustifika 1-projbizzjoni
ta’ uzu ta’ trade mark iktar recenti (sentenza tal-24 ta’ Marzu 2009, GENERAL OPTICA, T-318/06 sa
T-321/06, EU:T:2009:77, punt 34). Konformement mal-Artikolu 76(1) tar-Regolament Nru 207/2009,
l-oneru tal-prova li din l-ahhar kundizzjoni hijiex issodisfatta huwa fuq l-opponent quddiem 1-EUIPO
(sentenza tad-29 ta’ Marzu 2011, Anheuser-Busch vs Budéjovicky Budvar, C-96/09 P, EU: C:2011:189,
punt 89).

Ghall-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 8(4)(b) tar-Regolament Nru 207/2009, ghandhom
jittiehdu inkunsiderazzjoni, b’'mod partikolari, il-legizlazzjoni nazzjonali invokata u d-decizjonijiet
gudizzjarji moghtija fl-Istat Membru kkoncernat. Fuq din il-bazi, min jopponi ghandu juri li s-sinjal
inkwistjoni jaqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-ligi tal-Istat Membru invokat u li din tippermetti
l-projbizzjoni tal-uzu ta’ trade mark iktar recenti (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-29 ta’ Marzu 2011,
Anheuser-Busch vs Budéjovicky Budvar, C-96/09 P, EU:C:2011:189, punt 190).

Fuq l-obbligu li tigi prodotta l-prova tad-dritt nazzjonali applikabbli

Ir-rikorrenti ssostni li 1-Bord tal-Appell kellu jikkonstata d-dispozizzjonijiet applikabbli, taht
1-Artikolu 12(6) tal-ligi dwar it-trade marks u l-indikazzjonijiet geografici.

L-EUIPO iqis li 1-Bord tal-Appell, gustament, enfasizza l-ksur tal-obbligu previst fir-Regola 19
tar-Regolament Nru 2868/95, li, fil-kaz ta’ oppozizzjoni bbazata fuq l-ezistenza ta’ dritt precedenti
skont 1-Artikolu 8(4) tar-Regolament Nru 207/2009, l-opponent ghandu jipproduci l-prova tal-akkwist
ta’ dan id-dritt, tal-permanenza tieghu u tal-estensjoni tal-protezzjoni ta’ dan id-dritt. Il-ksur ta’ dan
l-obbligu ghandu l-effett li jichad l-oppozizzjoni bhala infondata, skont ir-Regola 20(1) tar-Regolament
Nru 2868/95.
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Skont ir-Regola 19 tar-Regolament Nru 2868/95:

“l1. L-[EUIPO] ghandu jaghti lill-parti li ged topponi l-opportunita biex tipprezenta 1-fatti, evidenza u
argumenti b’appogg ghall-oppozizzjoni taghha jew biex ittemm il-fatt, evidenza jew argumenti li
kienu gasottomessi skond Regola 15(3), fi zmien perjodu specifikat minnha u li ghandu jkun ta’
ghall-anqas xahrejn li jibdew mid-data li fiha l-procedimenti ta’ l1-oppozizzjoni [...].

2. Fi zmien il-perjodu msemmi f'paragrafu 1, il-parti li ged topponi ghandha wkoll tipproduc¢i prova
ta’ ezistenza, validita u skop tal-protezzjoni tal-marka precedenti jew dritt precedenti, kif ukoll
evidenza li turi d-dritt li ghandha biex tiffajlja oppozizzjoni [...]. Bmod partikolari, il-parti li qed
topponi ghandha tipprovdi l-evidenza li gejja:

[...]”

d) jekk l-oppozizzjoni hi bbazata fuq dritt precedenti fi hdan it-tifsira tal-Artikolu 8 (4)
tar-Regolament [207/2009], evidenza tal-akkwist, ezistenza kontinwa u skop tal-protezzjoni ta’
dan id-dritt;

[...]”

3. L-informazzjoni u evidenza msemmija fparagrafi 1 u 2 ghandhom ikunu bil-lingwa
tal-procedimenti jew akkompanjati bi traduzzjoni. It-traduzzjoni ghandha tkun sottomessa
fil-perjodu ta’ zmien specifikat ghas-sottomissjoni tad-dokumenti originali.

4. L-[EUIPO] ma jihux in konsiderazzjoni sottomissjonijiet miktuba jew dokumenti, jew partijiet
minnhom, li ma gewx sottomessi, jew li ma gewx tradotti bil-lingwa tal-pro¢edimenti, fil-perjodu
taz-zmien stipulat mill-[EUIPO].” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

B’hekk ir-Regola 19(2)(d) tar-Regolament Nru 2868/95 tqieghed fuq min jopponi l-oneru li jipprezenta
lill-EUIPO mhux biss il-provi li juru li huwa jissodisfa r-rekwiziti mehtiega, konformement
mal-legizlazzjoni nazzjonali li taghha huwa jitlob l-applikazzjoni, sabiex ikun jista’ jizgura
l-projbizzjoni tal-uzu ta’ trade mark tal-Unjoni bis-sahha ta’ dritt precedenti, izda wkoll il-provi li
jistabbilixxu l-kontenut ta’ din il-legizlazzjoni [ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-28 ta’ Ottubru 2015,
Macka, T-96/13, EU:T:2015:813, punt 30 u l-gurisprudenza ccitata].

Minn dan isegwi li hija pre¢izament ir-rikorrenti, fil-kwalita taghha ta’ opponenti, li ghandha tipproduci
lill-EUIPO l-provi li jistabbilixxu l-kontenut tal-legizlazzjoni nazzjonali. Konsegwentement, fl-assenza
ta’ kwalunkwe allegazzjoni jew xi prova fdan is-sens ipprezentata mill-partijiet, il-EUIPO ma ghandu
l-ebda obbligu li jigbor ex officio 1-provi dwar id-dritt nazzjonali applikabbli, kuntrarjament ghal li
r-rikorrenti ssostni.

Insostenn tal-oppozizzjoni taghha, ir-rikorrenti invokat sinjal figurattiv uzat bhala trade mark mhux
irregistrata fil-Bulgarija, fir-Repubblika Ceka, fl-Ungerija, fil-Polonja u fis-Slovakkja, u, kif jirrizulta
mill-punt 7 tad-decizjoni kkontestata, ipproduciet diversi provi dwar l-uzu tat-trade mark mhux
irregistrata. Mandankollu hija ma pproduciet ebda prova dwar il-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli.

Huwa ghalhekk li l-oppozizzjoni giet michuda mid-Divizjoni tal-Oppozizzjoni, li fakkar l-obbligu
tal-opponenti sabiex tipproduci lill-EUIPO l-provi li jistabbilixxu 1-kontenut tal-legizlazzjoni nazzjonali
li tippermettilha li topponi ghar-registrazzjoni ta’ trade mark tal-Unjoni Ewropea.

Fir-rigward tad-drittijiet precedenti, fis-sens tal-Artikolu 8(4) tar-Regolament Nru 207/2009, ibbazati

fuq trade marks mhux irregistrati Ceki, Ungerizi, Pollakki u Slovakki, ghandu jigi kkonstatat li
r-rikorrenti ma semmiet, matul il-procedura amministrattiva, ebda dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali ta’
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dawn l-Istati Membri. Ghalhekk huwa gustament li 1-Bord tal-Appell qies, fil-punti 28 sa 32
tad-decizjoni kkontestata li, essenzjalment, ir-rikorrenti ma kinitx stabbiliet il-kontenut
tal-legizlazzjoni ta’ dawn I-Istati Membri, u, ghaldaqstant, cahdet l-oppozizzjoni bbazata fuq
l-imsemmija drittijiet.

Fir-rigward, madankollu, id-dritt precedenti, fis-sens tal-Artikolu 8(4) tar-Regolament Nru 207/2009,
ibbazata fuq it-trade mark mhux irregistrata Bulgara, ghandu jigi rrielvat li, fl-ispjegazzjoni taghha dwar
l-aggravjii quddiem il-Bord tal-Appell tas-16 ta’ Awwissu 2013, ir-rikorrenti rreferiet ghal tliet
dispozizzjonijiet tal-ligi Bulgara, fosthom I-Artikolu 12(6) tal-ligi dwar it-trade marks u
l-indikazzjonijiet geografici, kif emendata, li skontha oppozizzjoni tista’ tkun ibbazata biss fuq trade
mark mhux irregistrata uzata fil-kummerc¢ fil-Bulgarija.

Qabel ma jigi evalwat jekk ir-rikorrenti ssodisfatx l-obbligu taghha skont 1-Artikolu 19(2)(d)
tar-Regolament Nru 2868/95, dwar l-istabbiliment tal-kontenut tal-legizlazzjoni Bulgara, ghandha tigi
ezaminata l-kwistjoni jekk il-Bord tal-Appell jistax iqis dawn il-provi prodotti ghall-ewwel darba
quddiemha.

Fuq il-possibbilta ghall-Bord tal-Appell li jiehu inkunsiderazzjoni l-provi relatati mad-dritt nazzjonali
prodotti ghall-ewwel darba quddiemha

Kif gie rrilevat fil-punt 38 iktar il fuq, huwa fl-ispjegazzjoni tal-aggravji li r-rikorrenti, ghall-ewwel
darba, irreferiet ghal tliet dispozizzjonijiet tad-dritt Bulgaru, inkluz l-Artikolu 12(6) tal-ligi dwar
it-trade marks u l-indikazzjonijiet geografici.

Fil-kuntest tat-tieni motiv taghha, ir-rikorrenti ssostni li bl-ebda mod ma huwa pprojbit li 1-Bord
tal-Appell 1i jiehu inkunsiderazzjoni 1-Artikolu 12(6) tal-ligi dwar it-trade marks u l-indikazzjonijiet
geografici, invokat quddiemu. F'dan ir-rigward, hija tibbaza ruhha fuq il-possibbilta, ghall-Bord
tal-Appell, li jiehu inkunsiderazzjoni fatti u provi pprezentati tardivament.

L-EUIPO isostni li 1-Bord tal-Appell ma setax jaccetta provi prodotti tardivament hlief jekk “¢irkustanzi
konkomitanti” jistghu jiggustikifaw d-dewmien tar-rikorrenti ghalll-produzzjoni ta’ dawn il-provi. Issa,
fdan l-kaz, ma kienx hemm cirkustanzi li jistghu jimpedixxu li r-rikorrenti milli tipproduc¢i l-provi
necessarji dwar il-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli. Bl-istess mod, il-kwistjoni tad-dritt ghall-EUIPO
li jiddeciedi jekk ghandux jiehu inkunsiderazzjoni provi pprezentati barra t-termini tqum biss fil-kaz
ta’ provi supplimentari li jservu biss sabiex jissahhu jew jigu c¢carati l-provi prodotti fit-termini.

L-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009 jipprovdi li I-EUIPO jista’ ma jihux inkunsiderazzjoni
fatti li 1-partijiet ma jkunux invokaw jew provi li ma jkunux prodotti fi zmien utli.

Fdan ir-rigward, skont gurisprudenza stabbilita, mill-kliem tal-Artikolu 76(2) tar-Regolament
Nru 207/2009 jirrizulta li, bhala regola generali u sakemm mhux previst mod iehor, il-prezentazzjoni
tal-fatti u l-provi mill-partijiet tibqa’ possibbli wara l-iskadenza tat-termini li huma suggetta ghalihom
skont id-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 207/2009 u li ma huwa bl-ebda mod ipprojbit li
I-EUIPO tiehu inkunsiderazzjoni fatti u provi b’hekk invokati jew prodotti tardivament, jigifieri barra
mit-termini preksritti mid-Divizjoni tal-Oppozizzjoni u, fejn ikun applikabbli, ghall-ewwel darba
quddiem il-Bord tal-Appell (sentenza tat-18 ta’ Lulju 2013, New Yorker SHK Jeans vs UASI,
C-621/11P, EU:C:2013:484, punt 30; ara wkoll, is-sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2014, Forma ta’ werqa
haxixa fi flixkun, T-235/12, EU:T:2014:1058, punt 44 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Billi tippreciza li dan tal-ahhar “jista”, fkaz bhal dan, jiddeciedi li ma jihux inkunsiderazzjoni tali provi,

l-imsemmija dispozizzjoni taghti, fil-fatt, lill-EUIPO setgha diskrezzjonali wiesgha sabiex jiddeciedi,
filwaqt li jaghti r-ragunijiet ghad-decizjoni tieghu fuq dan il-punt, jekk hemmx lok li jehodhom
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inkunsiderazzjoni jew le (sentenzi tat-13 ta’ Marzu 2007, IASI vs Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162,
punt 43, u tat-18 ta’ Lulju 2013, New Yorker SHK Jeans vs UASU, C-621/11 P, EU:C:2013:484,
punt 23).

Certament, it-tielet subparagrafu tar-Regola 50(1) tar-Regolament Nru 2868/95, jiddisponi li “jekk sa
l-iskadenza tal-perjodu msemmi fRegola 19(1) il-parti li qed topponi ma tkunx approvat l-ezistenza,
il-validita u l-iskop tal-protezzjoni tal-marka precedenti taghha jew tad-dritt precedenti, kif
ukoll id-dritt li tiffajlja oppozizzjoni, l-oppozizzjoni tigi rrifjutata bhala bla bazi.”

Madankollu, skont it-tielet subparagrafu tar-Regola 50(1) tar-Regolament ta’ Implementazzjoni, meta
l-appell isir kontra dec¢izjoni ta’ Divizjoni tal-Oppozizzjoni, il-Bord tal-Appell ghandu jillimita 1-ezami
tal-appell ghall-fatti u ghall-provi prodotti fit-termini stipulati jew specifikati mid-Divizjoni
tal-Oppozizzjoni, sakemm huwa ma jikkunsidrax li fatti u provi addizzjonali jew supplimentari
ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni skont 1-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 120/3 (ara, fdan
is-ens, is-sentenza tat-3 ta’ Ottubru 2013, Rintisch vs UASII, C-120/12 P, EU:C:2013:638, punt 31).

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, b'mod partikolari, li t-tehid
inkunsiderazzjoni mill-UASI ta’ fatti jew ta’ provi prodotti tardivament meta jkun mitlub jaghti
decizjoni fil-kuntest ta’ procedimenti ta’ oppozizzjoni, jista’ partikolarment jigi ggustifikat meta dan
jikkunsidra li, minn naha, il-provi prodotti tardivament jistghu prima facie jkollhom rilevanza reali
ghal dak li jikkoncerna l-ezitu tal-oppozizzjoni maghmula quddiemu u, min-naha l-ohra, l-istadju
tal-procedimenti li fihom jigu prodotti tardivament u ¢-cirkustanzi relatati ma’ dan ma jipprekludux
dan it-tehid inkunsiderazzjoni (ara s-sentenza tat-3 ta’ Ottubru 2013, Rintisch vs UASI, C-120/12 P,
EU:C:2013:638, punt 38 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fdan il-kaz, fil-punt 22 tad-decizjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell qgies li r-riferimenti ghat-tliet
dispozizzjonijiet legali Bulgari, fl-ispjegazzjoni tal-aggravji, kienu tardivi, peress li l-a¢c¢enn rikjest
mill-bazijiet legali irid jinghata fit-termini previsti matul il-procedimenti ta’ oppozizzjoni. Skont
il-Bord tal-Appell, id-determinazzjoni tal-bazijiet tal-ilmenti ma tistax tigi posposta sal-istadju
tal-appell quddiemha.

Issa, it-terminu previst mill-Artikolu 19(1) tar-Regolament Nru 2868/95 sabiex tigi pprezentata
l-informazzjoni rikjesta mill-Artikolu 19(2)(d) tal-istess regolament jiskadi fit-13 ta’ Dicembru 2012.

Dwar 1-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009, il-Bord tal-Appell qies, fil-punt 25 tad-decizjoni
kkontestata, li kien inapplikabbli fi kwalunkwe kaz, peress li ma kien hemm ebda “fatti u provi”
fis-sens tal-imsemmija dispozizzjoni.

F'dan ir-rigward, f'dak li jirrigwarda, qabel kollox, l-argument tal-EUIPO li skontu 1-Bord tal-Appell ma
jistax jaccetta l-provi prodotti tardivament dwar l-ezistenza u l-portata tal-protezzjoni tad-dritt
precedenti, hlief jekk “¢irkustanzi konkomitanti” jistghu jiggustifikaw id-dewmien, ghandu jitfakkar li
-Qorti tal-Gustizzja, fis-sentenza taghha tat-3 ta Ottubru 2013, Rintisch vs UASI (C-120/12 P, EU:
C:2013:638, punt 39), effettivament qieset li, fdan il-kaz, il-Bord tal-Appell kellu jezercita s-setgha
tieghu ta’ diskrezzjoni b’'mod restrittiv u ma setax jammetti l-produzzjoni tardiva ta’ provi hlief jekk
ic-¢irkustanzi li  jiccirkondawha  kienu setghu jiggustifikaw id-dewmien tar-rikorrenti
fl-amministrazzjoni tal-prova li kellu jaghmel. I-Qorti tal-Gustizzja adottat bhala kriterju ta’
applikazzjoni restrittiva tas-setgha ta’ evalwazzjoni tal-Bord tal-Appell il-fatt li r-rikorrenti kellha tkun
taf id-dokumenti specifici li hija kellha tipproduci sabiex issostni l-oppozizzjoni taghha peress li kienu
elenkati, b’'mod strett u komprensiv, fil-Regola 19(2)(a)(ii) tar-Regolament Nru 2868/95.

Issa, fdan il-kaz, kuntrarjament ghar-Regola 19(2)(a) tar-Regolament Nru 2868/95, ir-Regola 19(2)(d)

tal-istess regolament ma telenkax, b’'mod preciz u ezawrjenti, id-dokumenti li ghandhom jigu prodotti
insostenn tal-oppozizzjoni bbazata fuq l-Artikolu 8(4) tar-Regolament Nru 207/2009. Fil-fatt, din
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l-ahhar dispozizzjoni ssemmi biss 1-obbligu li tigi prodotta l-prova ta’ akkwist, tal-permanenza u
tal-estensjoni tal-protezzjoni tad-dritt precedenti fis-sens tal-Artikolu 8(4) tar-Regolament
Nru 207/2009, minghajr iktar specifikazzjoni.

Bl-istess mod, kif jirrizulta mll-fajl, l-anness ghall-ittra tal-1 ta’ Awwissu 2012 tal-EUIPO, li jindika
b’'mod partikolari 1li t-terminu ghall-prova tal-ezistenza ta’ drittijiet precedenti skada fit-
13 ta’ Dicembru 2012, ghandu jigi specifikat li, fil-kaz ta’ oppozizzjoni bbazata fuq l-Artikolu 8(4)
tar-Regolament Nru 207/2009, kien hemm lok b’'mod partikolari li tigi prodotta l-prova tad-dritt
nazzjonali.

B’hekk, kuntrarjament gha¢-cirkustanzi fattwali invokati fis-sentenza tat-3 ta’ Ottubru 2013, Rintisch vs
UASI (C-120/12 P, EU:C:2013:638, punt 39), ir-rikorrenti, fdan il-kaz, ma kellhiex tkun taf
id-dokumenti specifici li hija kellha tipproduci sabiex issostni l-oppozizzjoni taghha.

Ghaldagstant, hemm lok li jitqies li l-kundizzjonijiet identifikati fis-sentenza tat-3 ta’ Ottubru 2013,
Rintisch vs UASI (C-120/12 P, EU:C:2013:638), ma japplikawx fdan il-kaz u li s-setgha diskrezzjonali
tal-Bord tal-Appell dwar il-possibbilta li jittiehdu inkunsiderazzjoni fatti u provi pprezentati
tardivament sancit fl-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009 ma ghandhiex tigi ezercitata
restrittivament.

Fir-rigward, sussegwentement, tal-argument tal-EUIPO li skontu l-kwistjoni tat-tehid inkunsiderazzjoni
ta’ provi prodotti barra t-termini tqum biss fil-kaz ta’ provi supplimentari li jsahhu jew jiccaraw il-provi
prodotti fit-termini, ghandu jigi rrilevat li, fi kwalunkwe kaz, ir-riferimenti ghat-tliet dispozizzjonijiet
tal-legizlazzjoni Bulgara, ipprovduti mir-rikorrenti fl-ispjegazzjoni taghha tal-aggravji quddiem il-Bord
tal-Appell, ma humiex provi ghalkollox godda u ghandhom jitqiesu bhala parti mill-provi intizi li
jipproducu l-prova tal-akkwist, tal-permanenza u tal-estensjoni tal-protezzjoni tat-trade mark Bulgara
mhux irregistrata. Kif gie kkonstatat fil-punt 35 iktar ’il fuq, ¢erti provi li juru l-ezistenza, il-validita u
l-estensjoni tal-protezzjoni tat-trade mark precedenti mhux irregistrata gew prodotti matul
il-pro¢edimenti quddiem id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni (ara l-punt 7 tad-dec¢izjoni kkontestata).

F’dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li r-Regola 19(2)(d) tar-Regolament Nru 2868/95 ma telenkax, b’'mod
preciz u ezawrjenti, il-provi dwar l-ezistenza, il-validita u l-estensjoni tal-protezzjoni ta’ dritt prec¢edenti
fis-sens tal-Artikolu 8(4) tar-Regolament Nru 207/2009 li opponent, li jinvoka tali dritt, ghandu
jipproduci lill-EUIPO. Ghaldagstant, il-legizlazzjoni nazzjonali rilevanti tista’ titqies bhala wahda
mill-provi tal-akkwist, tal-permanenza u tal-protezzjoni ta’ dritt precedenti fis-sens tal-Artikolu 8(4)
tar-Regolament Nru 207/20009.

Fl-ahhar nett, kif jirrizulta mid-decizjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell, fi kwalunkwe kaz, ma ghamilx
uzu mis-setgha diskrezzjonali tieghu, u dan anki b’'mod restrittiv. Huwa indika biss li r-riferimenti
ghad-dispozizzjonijiet nazzjonali Bulgari kienu tardivi u li d-determinazzjoni tal-bazi tal-ilmenti ma
setghetx tigi posposta sal-istadju tal-appell.

Fir-rigward tal-pozizzjoni tal-Bord tal-Appell, espressa fil-punt 25 tad-decizjoni kkontestata u sostnuta
mill-EUIPO quddiem il-Qorti Generali, li skontha ¢-¢itazzjoni tad-dispozizzjonijiet tal-legizlazzjoni
Bulgara mir-rikorrenti minghajr ebda indikazzjoni tas-sors taghhom b’mod preciz, minghajr citazzjoni
tat-test uffi¢jali u minghajr produzzjoni ta’ provi dwar l-ezistenza ta’ dawn ir-regoli ma tistax titqies li
tikkostitwixxi fatt u prova fis-sens tal-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009, hemm lok li
jitgies li din il-pozizzjoni, barra minn hekk mhux sostnuta, hija manifestament zbaljata. Fil-fatt,
I-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009 jippermetti lill-EUIPO li ma tihux inkunsiderazzjoni
fatti 1i l-partijiet ma jkunux invokaw jew provi li ma jkunux ipproducew fi Zmien utli. Issa,
ir-riferiment ghad-dispozizzjonijiet Bulgari huwa minghajr kontestazzjoni kopert minn din
id-dispozizzjoni li r-rikorrenti invokat quddiem il-Bord tal-Appell. Jekk wiehed jassumi li dan
ir-riferiment ma jkunx suffi¢jenti sabiex jissodisfa l-obbligi tar-rikorrenti dwar l-istabbiliment
tal-legizlazzjoni nazzjonali, jibqa’ 1-fatt li I-Bord tal-Appell kellu jezercita s-setgha diskrezzjonali tieghu.
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Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha jirrizulta li, fdan il-kaz, il-Bord tal-Appell ma kienx seta’
validament jasal, fil-punt 22 tad-decizjoni kkontestata, ghall-konkluzjoni li biha r-refimenti ghad-tliet
dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali kienu tardivi minghajr ma seta’ jezercita s-setgha tieghu ta’
diskrezzjoni. Huwa ghaldagstant b’'mod zbaljat li 1-Bord tal-Appell ma ezercitax is-setgha
diskrezzjonali li huwa madankollu kien investit biha u ggustifika r-rifjut tieghu li jiehu
inkunsiderazzjoni ghal dan il-ghan ir-riferimenti ghad-dritt Bulgaru, prodotti quddiemu. Meta ghamel
hekk, il-Bord tal-Appell kiser l-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009 kif ukoll it-tielet
subparagrafu tar-Regola 50(1) tar-Regolament Nru 2868/95.

Fuq id-domanda dwar jekk ir-rikorrenti ssodisfatx l-obbligu li tipproduci l-provi tad-dritt nazzjonali
skont ir-Regola 19(2)(d) tar-Regolament Nru 2868/95.

Ir-rikorrenti ssostni li, fid-decizjoni kkontestata, ma hemmx motivi li jippermettu li jigi stabbilit ghaliex
l-Artikolu 8(4) tar-Regolament Nru 207/2009 ma jistax jigi applikat kontra t-trade mark li saret
l-applikazzjoni ghaliha minkejja 1-fatt li hija ppruduciet provi tal-uzu ta’ sinjal identiku u li hija invokat
id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 12(6) tal-ligi dwar it-trade marks u l-indikazzjonijiet geografici.

Skontha, il-Bord tal-Appell gies, b’'mod zbaljat, li d-dispozizzjoni nazzjonali li hija invokat, jigifieri
I-Artikolu 12(6), tal-ligi dwar it-trade marks u indikazzjonijiet geografici, tapplika ghat-trade marks
maghrufa sew u kienet marbuta mal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009.

II-Bord tal-Appell, meta ezamina ex officio 1-ligi nazzjonali, gibed konkluzjonijiet zbaljati rigward
il-kontenut ta’ din tal-ahhar, u b’hekk kiser l-obbligu ta’ konstatazzjoni ex officio u ta’ applikazzjoni
stretta tal-ligi nazzjonali tal-Istati Membri, sanc¢it fl-Artikolu 76(1) tar-Regolament Nru 207/2009 u
fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja.

L-EUIPO iqis li 1-Bord tal-Appell, gustament, enfasizza l-ksur tal-obbligu prevista fir-Regola 19
tar-Regolament Nru 2868/95, li, fil-kaz ta’ oppozizzjoni bbazata fuq l-ezistenza ta’ dritt precedenti
skont 1-Artikolu 8(4) tar-Regolament Nru 207/2009, 1-opponent ghandu jipproduci l-prova tal-akkwist
ta’ dan id-dritt, tal-permanenza tieghu u tal-estensjoni tal-protezzjoni ta’ dan id-dritt. Il-ksur ta’ dan
l-obbligu ghandu l-effett li jichad l-oppozizzjoni bhala infondata, skont ir-Regola 20(1) tar-Regolament
Nru 2868/95.

Bhall-Bord tal-Appell, il-EUIPO jikkritika lir-rikorrenti li semmiet regoli guridi¢ci minghajr ma
specifikat is-sors ezatt lanqas ma ccitat it-test ufficjali bil-Bulgaru u ma pproducietx estratt mid-
Darzhaven vestnik (il-gurnal ufficjali Bulgaru), minn gabriet ufficjali tal-ligijiet, minn kummentarji jew
minn gurisprudenza nazzjonali.

Kif gie rrilevat diga fil-punt 38 iktar ’il fuq, ir-rikorrenti, fl-ispjegazzjoni tal-aggravji quddiem il-Bord
tal-Appell, b’'mod partikolari, icc¢itat 1-Artikolu 12(6) tal-ligi dwar it-trade marks u l-indikazzjonijiet
geografici, kif emendata. Din ic¢-¢itazzjoni fiha wkoll ir-riferiment ta’ pubblikazzjoni fil-Darzhaven
Vestnik kif ukoll id-data tad-dhul fis-sehh ta’ din id-dispozizzjoni, jigifieri t-3 ta’ Ottubru 2011.
Mill-imsemmija dispozizzjoni jirrizulta li, fil-kaz ta’ oppozizzjoni mressqa mill-proprjetarju ta’ trade
mark mhux irregistrata uzata fil-kummer¢ fit-territorju tar-Repubblika tal-Bulgarija, 1-ebda trade mark
li d-data tal-applikazzjoni ghar-registrazzjoni hija sussegwenti ghall-uzu fil-kummer¢ tat-trade mark
mhux irregistrata ma tista’ tigi rregistrata.

Fir-rigward tal-informazzjoni msemmija fil-punt 67 iktar il fuq, ghandu jitfakkar li 1-Bord tal-Appell
qies li r-rikorrenti kienet ic¢itat biss it-test tal-Artikolu 12(1) tal-ligi dwar it-trade marks u
l-indikazzjonijiet geografi¢i, minghajr ma pprovdiet il-verzjoni Bulgara originali, jew ipproduciet
il-prova li l-imsemmi test gej minn sors uffi¢jali u affidabbli, u li din id-dispozizzjoni kellha tigi
implementata recentament. Meta rreferiet ghat-tabella annessa mad-direttivi tal-EUIPO (ara l-punt 12
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iktar ‘il fuq), il-Bord tal-Appell ikkonstata li t-trade marks mhux irregistrati kienu protetti fil-Bulgarija
biss bil-kundizzjoni li jkunu maghrufa sew u li, fdan il-kaz, ir-rikorrenti qatt ma kienet invokat
ir-reputazzjoni tat-trade mark precedenti.

L-ewwel nett, ghandu jigi kkonstat li la 1-Regolamenti Nru 207/2009 u 2868/95 u lanqas
il-gurisprudenza ma jidentifikaw il-mod kif il-kontenut tal-legizlazzjoni nazzjonali ghandu jigi ppruvat.
Ghaldagstant, il-Bord tal-Appell ma jistax jirrikjedi li r-rikorrenti tipproduci estratt mid-Darzhaven
vestnik jew it-test Bulgaru uffi¢jali, b’'mod partikolari meta I-lingwa tal-pro¢edimenti quddiem 1-EUIPO
hija 1-Ingliz.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li l-provi tad-dritt nazzjonali rikjesti min-naha tar-rikorrenti
ghandhom jippermettu lill-EUIPO li jidentifika b’'mod korrett u minghajr ekwivoku d-dritt applikabbli.
Din l-informazzjoni dwar il-legizlazzjoni applikabbli ghandha tippermetti lill-EUIPO sabiex jithem u
japplika l-kontenut ta’ din il-legizlazzjoni, il-kundizzjonijiet ghall-ksib tal-protezzjoni u l-estensjoni
taghha, u tippermetti lil min jitlobha li jezercita d-drittijiet tad-difiza. Issa, sabiex jintlahqu dawn
l-ghanijiet, it-test tal-legizlazzjoni li gej minn sors uffi¢jali ma huwiex indispensabbli.

[t-tieni nett, ghandu jigi rrielvat li huwa b’'mod Zzbaljat li 1-Bord tal-Appell, fil-punt 6 tad-decizjoni
kkontestata, identifika d-dispozizzjoni imsemmija mir-rikorrenti bhala li kienet 1-Artikolu 12(1) tal-ligi
dwar it-trade marks u l-indikazzjonijiet geografici. Kif jirrizulta mill-ispjegazzjoni tal-aggravji quddiem
il-Bord tal-Appell, ir-rikorrenti i¢citatat 1-Artikolu 12(6) tal-ligi u specifikat li din hija possibbilta ohra
sabiex topponi l-applikazzjoni ghar-registrazzjoni ta’ trade mark kif previst fl-Artikolu 12(1)
tal-imsemmija ligi.

It-tielet nett, huwa wkoll b’'mod zbaljat li, fil-punt 8 tad-dec¢izjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell qies li
r-rikorrenti, ghall-ewwel darba, ibbazat ruhha fuq 1-Artikolu 12(6) tal-Ligi dwar it-trade marks u
l-indikazzjonijiet geografici fkomunikazzjoni supplimentari tal-25 ta’ Marzu 2014.

Kif kien diga rrilevat fil-punt 38 iktar il fuq, ir-rikorrenti invokat din id-dispozizzjoni msemmija iktar
il fuq fl-ispjegazzjoni tal-aggravji quddiem il-Bord tal-Appell tas-16 ta’ Awwissu 2013.

Barra minn hekk, kif jirrizulta mill-fajl u b’'mod partikolari mill-punt 24 tad-decizjoni kkontestata,
il-komunikazzjoni supplimetnari ghandha bhala data s-16 ta’ April u mhux il-25 ta’ Marzu 2014.

Ir-raba’ nett, ghandu jigi rrilevat li 1-Bord tal-Appell, fil-punt 23 tad-decizjoni kkontestata, fid-dawl
tal-provi prodotti quddiemu mir-rikorrenti, ma setax jilhaq l-konkluzjoni li t-trade marks mhux
irregistrati kienu protetti fil-Bulgarija biss bil-kundizzjoni li jkunu maghrufa sew biss b’riferiment biss
ghat-tabella ta’ drittijiet nazzjonali annessa mat-direttivi tal-EUIPO. Fil-fatt, it-test tal-Artikolu 12(6)
tal-ligi dwar it-trade marks u l-indikazzjonijiet geografici, kif prodotta mir-rikorrenti, ma ssemmix
ir-reputazzjoni ta’ trade mark mhux irregistrata bhala kundizzjoni rikjesta sabiex il-proprjetarju ta’ tali
trade mark jista’ jopponi r-registrazzjoni ta’ trade mark gdida. Din l-ahhar kwistjoni, barra minn hekk,
ma kinitx analizzata mill-Bord tal-Appell.

Bl-istess mod, anki jekk 1-EUIPO fil-kitbiet tieghu jsostni li t-tabella annessa mad-direttivi tieghu ma
hijiex “sors guridiku” u mhux necessarjament aggornata, il-Bord tal-Appell irrefera ghaliha fl-istess
tabella sabiex jiddikjara 1li t-trade marks mhux irregistrati kienu protetti fil-Bulgarija biss
bil-kundizzjoni li uma maghrufa sew. Huwa ghamel din il-konstatazzjoni minkejja I-fatt li, kif
ikkostata huwa stess fil-punt 23 tad-decizjoni kkontestata, id-dispozizzjoni invokata mir-rikorrenti giet
implementata recentement.
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F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, fir-rigward tal-istanzi kompetenti tal-EUIPO, il-Qorti tal-Gustizzja
indikat li dawn ghandhom jevalwaw l-awtorita u l-portata tal-provi pprezentati mill-opponent sabiex
jigi stabbilit il-kontenut tad-dispozizzjoni legali nazzjonali invokata minnha (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tas-27 ta’ Marzu 2014, UASI vs National Lottery Commission, C-530/12 P, EU:C:2014:186,
punt 35 u l-gurisprudenza ccitata).

Peress li l-applikazzjoni tad-dritt nazzjonali tista’ twassal sabiex jitgies li hemm raguni ghal rifjut ta’
registrazzjoni ta’ trade mark tal-Unjoni Ewropea, jidher necessarju li I-EUIPO jista’, qabel ma jilqa’
l-oppozizzjoni ghar-registrazzjoni ta’ tali trade mark, jivverifika r-rilevanza tal-provi prodotti
mill-opponent dwar l-amministrazzjoni tal-prova, li ghandu jipproduci, tal-kontenut ta’ dan id-dritt
nazzjonali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-27 ta’ Marzu 2014, UASI vs National Lottery
Commission, C-530/12 P, EU:C:2014:186, punt 41).

B’hekk, fi¢-cirkustanzi fejn 1-EUIPO jista’ jintalab jiehu inkunsiderazzjoni, b’'mod partikolari, id-dritt
nazzjonali tal-Istat Membru li fih igawdi minn protezzjoni dritt precedenti li fuqu tkun ibbazata
l-oppozizzjoni, huwa ghandu jinforma ruhu ex officio, permezz tal-mezzi li jidhrulu utli ghal dan
il-ghan, dwar id-dritt nazzjonali tal-Istat Membru kkoncernat fil-kaz li tali informazzjoni tkun
necessarja ghall-evalwazzjoni tal-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni tar-raguni ta’ invalidita inkwistjoni
u, b’'mod partikolari, tar-realta tal-fatti mressqa jew tas-sahha probatorja tad-dokumenti pprezentati
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-27 ta’ Marzu 2014, UASI vs National Lottery Commission, C-530/12
P, EU:C:2014:186, punt 5). Dan l-obbligu li jinforma ruhu ex officio dwar id-dritt nazzjonali huwa
impost, jekk ikun il-kaz, fuq I-EUIPO, fil-kaz li huwa jkollu diga indikazzjonijiet relatati mad-dritt
nazzjonali, jew fil-forma ta’ allegazzjonijiet dwar il-kontenut tieghu, jew fil-forma ta’ provi prodotti
matul il-pro¢edimenti u li giet allegata s-sahha probatorja taghhom [sentenza tal-20 ta’ Marzu 2013, El
Corte Inglés vs UASI — Chez Gerard (CLUB GOURMET), EU:T:2013:145, punt 41].

Issa, fdan il-kaz, il-Bord tal-Appell mhux biss naqas li jivverifika r-rilevanza tal-provi dwar id-dritt
nazzjonali prodotti mir-rikorrenti, izda wkoll eskludiehom meta rrefera ghal sors ta’ informazzjoni li
ntwera li huwa mhux ezatt f'dan il-kaz.

Jekk il-Bord tal-Appell kellu dubji dwar ir-riproduzzjoni fidila, l-applikabbilta jew l-interpretazzjoni
tal-Artikolu 12(6) tal-ligi dwar it-trade marks u l-indikazzjonijiet geografici ¢citati mir-rikorrenti, huwa
kellu jezercita s-setgha tieghu ta’ verifika.

Fdawn ic¢-cirkustanzi, 1-EUIPO messu, fid-dawl tal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 79 iktar il fugq,
ghamel uzu mill-mezzi kollha mgqieghda ghad-dispozizzjoni tieghu fil-kuntest tas-setgha ta’ verifika
tieghu sabiex jinforma ruhu dwar id-dritt nazzjonali applikabbli u jwettaq ricerka iktar fid-dettall dwar
il-kontenut u l-portata tad-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali invokat, fid-dawl tal-argumenti mressqa
mir-rikorrenti, jew ex officio, jew billi jitlob lir-rikorrenti tikkorrobora l-allegazzjonijiet taghha dwar
id-dritt nazzjonali Bulgaru (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-28 ta’ Ottubru 2015, Macka, T-96/13,
EU:T:2015:813, punt 35).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghandu jitqies li 1-Bord tal-Appell ma setax jeskludi
r-riferiment ghall-Artikolu 12(6) tal-ligi dwar it-trade marks u l-indikazzjonijiet geografici maghmula
mir-rikorrenti fl-ispjegazzjoni tal-aggravji taghha ghar-ragunijiet imsemmija fil-punt 23 tad-dec¢izjoni
kkontestata u minghajr ma ezercita s-setgha ta’ verifika tieghu.

Ghalhekk hemm lok li l-ewwel motiv jintlaga’ u li d-decizjoni kkontestata tigi annullata, minghajr
htiega li jigu ezaminati z-zewg ilmenti l-ohra mressqa mir-rikorrenti.
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Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, il-parti li titlef il-kawza ghandha
tigi kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu.

Fdan il-kaz, peress li I-EUIPO u l-intervenjenti tilfu, hemm lok li jigu kkundannati li jbatu, l-ispejjez
taghhom, kif ukoll l-ispejjez tar-rikorrenti, kif mitlub minn din tal-ahhar.

Ghal dawn il-motivi,
II-Qorti Generali (Ir-Raba’ Awla)
taqta’ u tiddeciedi:

1) Id-decizjoni tar-Raba’ Awla tal-Bord tal-Appell tal-Uffi¢c¢ju tal-Proprjeta Intellettwali
tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) tat-2 ta’ Gunju 2012 (Kaz R 1587/2013-4) hija annullata.

2) L-EUIPO u Kosta Iliev ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom kif ukoll dawk sostnuti minn
Group OOD.

Prek Labucka Kreuschitz
Moghtija fqorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fid-29 ta’ Gunju 2016

Firem
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