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W Gabra tal-gurisprudenza

OPINJONI TAL-AVUKAT GENERALI
WATHELET
ipprezentata fit-3 ta’ Marzu 2015"

Kawza C-417/14 RX-II

Livio Missir Mamachi di Lusignano
Vs

II-Kummissjoni Ewropea

“Ezami mill-gdid tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea Missir Mamachi di Lusignano vs
I[I-Kummissjoni (T-401/11 P, EU:T:2014:625) — Servizz pubbliku — Responsabbilta mhux
kuntrattwali — Dannu subit mill-uffi¢jal qabel il-mewt tieghu — Dannu personali tal-qraba tal-uffi¢jal
li miet — Kompetenza — Qorti Generali — Tribunal ghas-Servizz Pubbliku tal-Unjoni Ewropea —
Arkitettura gudizzjarja tal-Unjoni Ewropea”

1. Fuqg proposta tal-Ewwel Avukat Generali, -Awla ghall-ezami mill-gdid tal-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet, abbazi tal-Artikolu 193(3) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, li tibda pro¢edura
ta’ ezami mill-gdid fir-rigward tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea Missir Mamachi di
Lusignano vs II-Kummissjoni (T-401/11 P, EU:T:2014:625)°.

2. Fid-decizjoni ¢citata iktar il fuq, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat, fil-punt 2 tad-dispozittiv:

“L-ezami mill-gdid ghandu jsir dwar il-kwistjoni jekk is-sentenza tal-Qorti Generali [...] tippregudikax
l-unita jew il-koerenza tad-dritt tal-Unjoni sa fejn l-imsemmija Qorti Generali, bhala qorti tal-appell,
iddecidiet li kellha gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi, bhala qorti tal-ewwel istanza, dwar rikors ghal
responsabbiltd mhux kuntrattwali tal-Unjoni [Ewropea]

— ibbazat fuq nuqqas ta’ istituzzjoni li twettaq l-obbligu taghha li tizgura l-protezzjoni tal-uffi¢jali
taghha;

— ipprezentat minn terzi persuni fil-kapacita taghhom ta’ aventi dritt ta’ uffi¢jal decedut kif ukoll
fil-kapacita taghhom ta’ membri tal-familja ta’ tali uffi¢jal; [u]

— intiz ghal kumpens ghad-danni morali sostnuti mill-ufficjal decedut stess kif ukoll danni materjali u
morali sostnuti minn dawn it-terzi persuni.”

1 — Lingwa originali: il-Franciz.
2 — Decizjoni Ezami mill-gdid Mamachi di Lusignano vs II-Kummissjoni (C-417/14 RX, EU:C:2014:2219).
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I — Il-kuntest guridiku

A — It-Trattat Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea

3. Skont l-Artikolu 256(1) TFUE, “[i]l-Qorti Generali hija kompetenti sabiex tiehu konjizzjoni fl-ewwel
istanza tar-rikorsi msemmija fl-Artikoli 263, 265, 268, 270 u 272, bl-e¢¢ezzjoni ta’ dawk assenjati lil
qorti specjalizzata stabbilita taht 1-Artikolu 257 u ta’ dawk li l-Istatut [tal-Qorti tal-Gustizzja] jirriserva
ghall-Qorti tal-Gustizzja. L-Istatut [tal-Qorti tal-Gustizzja] jista’ jipprovdi li 1-Qorti Generali tkun
kompetenti ghal kategoriji ohra ta’ rikors”.

4. Fost l-artikoli differenti elenkati fl-Artikolu 256 TFUE, 1-Artikolu 268 TFUE jipprevedi l-kompetenza
tal-Qorti tal-Gustizzja li “tittratta kazijiet li ghandhom x’jagsmu ma’ kumpens ghal danni kif previst
fit-tieni u t-tielet subparagrafu ta’ l-Artikolu 340 [TFUE]” u l-Artikolu 270 TFUE il-kompetenza
taghha 1li “tiddeciedi kull tilwima bejn 1-Unjoni u l-agenti taghha, fil-limiti u taht il-kondizzjonjijiet
stabbiliti fir-Regolamenti tal-Persunal ghall-Uffi¢jali [tal-Unjoni Ewropea] u I-Kondizzjonijiet ta’
l-Impjieg applikabbli ghall-Agenti l-ohra ta’ 1-Unjoni” (iktar il quddiem ir-“Regolamenti tal-Persunal”).

B — L-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja

5. Konformement mal-Artikolu 1 tal-Anness 1 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, it-Tribunal
ghas-Servizz Pubbliku tal-Unjoni Ewropea “ghandu jezercita fl-ewwel istanza l-kompetenza li
jiddeciedi dwar kwistjonijiet bejn 1-Unjoni u l-impjegati taghhom skond 1-Artikolu 270 [TFUE], inkluzi
dawk il-kwistjonijiet bejn il-korpi jew agenziji kollha u l-impjegati taghhom li fir-rigward taghhom
il-kompetenza hija attribwita lill-Qorti tal-Gustizzja ta’ I-Unjoni Ewropea”.

6. Il-kunflitti eventwali ta’ kompetenza li jistghu jinqalghu bejn il-qrati differenti tal-Qorti tal-Gustizzja
fil-qasam tas-servizz pubbliku huma rregolati mill-Artikolu 8 tal-Anness I tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja:

“l. Fejn xi talba jew att procedurali iehor li jkunu indirizzati lit-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku jigu
prezentati bi zball lir-Registratur tal-Qorti tal-Gustizzja jew tal-Qorti Generali, dawn ghandhom jigu
trasmessi immedjatament minn dan ir-Registratur lir-Registratur tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku.
Bl-istess mod, fejn xi talba jew att proc¢edurali iehor li jkunu indirizzati lill-Qorti tal-Gustizzja jew
lill-Qorti Generali jigu prezentati bi zball lir-Registratur tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku, dawn
ghandhom jigu trasmessi immedjatament minn dan ir-Registratur lir-Registratur tal-Qorti
tal-Gustizzja jew tal-Qorti Generali.

2 Fejn it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku isib li mhuwiex kompetenti sabiex jiehu konjizzjoni ta’ kawza
li taqa’ fil-kompetenza tal-Qorti tal-Gustizzja jew tal-Qorti Generali, huwa ghandu jirriferi l-kawza
lill-Qorti tal-Gustizzja jew lill-Qorti Generali. Bl-istess mod, fejn il-Qorti tal-Gustizzja jew il-Qorti
Generali jsibu li kawza taqa’ fil-kompetenza tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku, il-Qorti mitluba
ghandha tirriferi I-kawza lil dan ta’ l-ahhar li ma jistax, f'dak il-kaz, jichad il-kompetenza tieghu.

3 Fejn quddiem it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku u 1-Qorti Generali jingiebu kawzi li fihom titqajjem
l-istess kwistjoni ta’ interpretazzjoni jew li fihom jitqganqal dubbju dwar il-validita ta’ l-istess att,
it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku, wara li jisma’ l-partijiet, jista’ jissospendi l-pro¢edimenti sakemm
il-Qorti Generali taghti d-de¢izjoni taghha.

Fejn quddiem it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku u 1-Qorti Generali jingiebu kawzi li jkollhom l-istess

oggett, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ghandu jastjeni milli jassumi l-kompetenza tieghu sabiex
il-Qorti Generali tiddeciedi 1-kawza.”
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C — Ir-Regolamenti tal-Persunal
7. L-Artikolu 73 tar-Regolamenti tal-Persunal jipprovdi li:

“1. Uffi¢jal huwa assigurat, mid-data ta’ meta jibda s-servizz, kontra r-riskju tal-mard minn fuq il-post
tax-xoghol u ta’ aé¢cident [..].Huwa ghandu jikkontribwixxi ghan-nefqa ta’ l-assigurazzjoni kontra
r-riskji mhux tax-xoghol sa 0.1 % tas-salarju tieghu.

It-tali regoli ghandhom jispecifikaw liema riskji mhu koperti.
2 Il-benefic¢ji pagabbli jkunu kif gej:
a) Fil-kaz ta’ mewt:

Pagament lill-persuni mnizzla hawn taht ta’ somma f'daqqa dags hames darbiet is-salarju baziku
fis-sena tal-mejjet mahduma b’riferenza ghall-ammonti fix-xahar tas-salarju ricevut matul it-tnax
il-xahar qabel 1-ac¢ident:

— lill-konsorti u t-tfal tal-mejjet skond il-ligi tas-successjoni li tirregola l-proprjeta ta’ l-ufficjal;
madankollu, l-ammont pagabbli lill-konsorti m’ghandux ikun anqgas minn 25 % tas-somma
fdaqqa;

— fejn m’hemmx persuni tal-kategorija thawn fuq, lid-dixxedenti l-ohra skond il-ligi
tas-successjoni li tirregola l-proprjeta ta’ 1-ufficjal;

— fejn m’hemmx persuni mill-ebda wahda miz-zewg kategoriji thawn fugq, lill-qraba ta’ warajh
[axxendenti] skond il-ligi tas-successjoni li tirregola l-proprjeta ta’ l-uffi¢jal;

— fejn m’hemmx persuni fl-ebda wahda mit-tliet kategoriji thawn fuq, lill-istituzzjoni.

[...]”

8. Skont 1-Artikolu 91(1) tar-Regolamenti tal-Persunal “[il]l-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea
ghandu jkollu gurisdizzjoni fkull tilwima bejn 1-Unjoni u kull persuna li ghaliha japplikaw dawn
ir-Regolamenti tal-Persunal dwar il-legalita ta’ att li jaffettwa hazin lit-tali persuna fis-sens ta’
l-Artikolu 90(2). F'tilwim ta’ karattru finanzjarju, il-Qorti tal-Gustizzja ghandu jkollu gurisdizzjoni
minghajr limitu”.

II — L-isfond tal-kawza suggetta ghal ezami mill-gdid

9. Fit-18 ta’ Settembru 2008, M. Alessandro Missir Mamachi di Lusignano, uffi¢jal tal-Unjoni Ewropea,
miet f¢irkustanzi tragici meta kien assenjat mad-delegazzjoni tal-Kummissjoni Ewropea fRabat
(il-Marokk).

10. Wara dan il-mewt, missieru, Livio Missir Mamachi di Lusignano, ipprezenta, fismu proprju u
bhala rapprezentant legali tal-eredi ta’ ibnu, rikors quddiem it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku sabiex
jikseb, minn naha wahda, l-annullament tad-decizjoni tal-Kummissjoni tat-3 ta’ Frar 2009, li biha din
tal-ahhar kienet cahdet it-talba tieghu ta’ kumpens ghad-danni li jirrizultaw mill-qtil ta’ ibnu u,
min-naha l-ohra, il-kundanna tal-Kummissjoni li thallas lilu, kif ukoll lil ulied ibnu, diversi somom
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bhala kumpens ghad-danni materjali u morali li jirrizultaw mill-imsemmi qtil°.

11. Dan ir-rikors huwa bbazat fuq in-nuqqas mill-Kummissjoni tal-obbligu taghha li tizgura
l-protezzjoni tal-uffi¢jali u huwa ntiz kemm ghall-kumpens ghad-dannu morali sostnut mill-uffi¢jal
innifsu, i r-rikorrenti jitlob fisem ulied l-uffi¢jal decedut fil-kapacita taghhom ta’ aventi kawza, u
l-kumpens ghad-dannu materjali u morali subit mir-rikorrent u l-ulied l-uffi¢jal decedut fil-kapacita
taghhom ta’ membri tal-familja ta’ dan tal-ahhar.

12. Fir-rigward tat-talba ghal kumpens ghad-danni subiti mir-rikorrenti u ulied l-uffi¢jal decedut,
il-Qorti Generali qieset li kienet taqa’ fil-kompetenza taghha. Hija kkonkludiet li t-Tribunal
ghas-Servizz Pubbliku kellu jikkonstata li ma kienx kompetenti sabiex jiehu konjizzjoni taghha.
Konsegwentement, kellu jirrinvija l-kawza lilha, konformement mal-Artikolu 8(2) tal-Anness I
tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja.

13. Rigward it-talba ghal kumpens ghad-danni subiti mill-ufficjal qabel il-mewt tieghu, il-Qorti
Generali ddecidiet li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku, ghalkemm kompetenti li jiehu konjizzjoni
taghha, kien ¢ahadha b’'mod Zzbaljat bhala inammissibbli fir-rigward tar-regola ta’ “konkordanza” bejn
it-talba u l-ilment amministrattiv. Peress li l-kwistjoni ma kinitx, fir-rigward ta’ din it-talba, fi stat li tigi
deciza, il-Qorti Generali qgieset li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku, li ghalih ghandha tirrinvija dan
l-aspett tar-rikors, kellu necessarjament jikkonstata li I-Qorti Generali u huwa stess kienu aditi b’kawzi
li ghandhom l-istess suggett.

14. Fil-fatt, il-genituri ta’ Alessandro Missir Mamachi di Lusignano, uliedu kif ukoll huh u ohtu, wara
l-prezentata tal-appell li wassal ghas-sentenza Missir Mamachi di Lusignano vs II-Kummissjoni
(T-401/11 P, EU:T:2014:625), marru quddiem il-Qorti Generali sabiex jiksbu I-kundanna
tal-Kummissjoni ghar-rimbors tad-danni mhux materjali li huma jqisu li gew subiti mill-fatt tal-qtil ta’
Alessandro Missir Mamachi di Lusignano*.

15. Skont il-Qorti Generali, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku kien, konsegwentement, obbligat li
jastjeni milli jassumi l-kompetenza tieghu sabiex il-Qorti Generali tista’ tiddeciedi fuq dawn il-kawzi
skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 8(3) tal-Anness I tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja.

16. F'dawn ic¢-¢irkustanzi, peress li qgieset li hija kompetenti sabiex tiddeciedi fuq it-talbiet kollha,
il-Qorti Generali ddecidiet li tirrinvija 1-kawza kollha lilha stess, bhala qorti tal-ewwel istanza.

3 — It-talba ghal kumpens ghaldagstant ma tirrigwardax il-kumpens imhallas lill-eredi ta’ Alessandro Missir Mamachi di Lusignano abbazi
tar-Regolamenti tal-Persunal. Fil-fatt, skont I-ewwel paragrafu tal-Artikolu 70 tar-Regolamenti tal-Persunal, il-Kummissjoni hallset lil ulied
l-uffi¢jal decedut ir-remunerazzjoni globali tad-decedut mill-1 ta’ Ottubru sal-31 ta’ Dicembru 2006. II-Kummissjoni kienet ukoll hallsithom
is-somma ta’ EUR 414308.90, bhala somma fdaqqa mhallsa fil-kaz ta’ mewt, skont I-Artikolu 73 tal-imsemmija regolamenti, minhabba
I-mewt tal-konjugi, skont l-Artikolu 25 tal-Anness X taghhom. Barra minn hekk, il-Kummissjoni rrikonoxxiet lill-erba’ ulied, mill-
1 ta’ Jannar 2007, id-dritt ghall-pensjoni tal-orfni pprovduta fl-Artikolu 80 tar-Regolamenti tal-Persunal (EUR 4376.82 kull xahar) u
l-allowance tal-edukazzjoni msemmi fl-Anness VII tar-regolamenti (EUR 2287.19 kull xahar). Barra minn hekk, inghatat promozzjoni post
mortem nghatat lill-ufficjal decedut b’effett retroattiv fl-1 ta’ Settembru 2005 li ttiehdet inkunsiderazzjoni fil-kalkolu tal-pensjoni ta’ orfni u
tas-somma fdaqqa mhallsa fil-kaz ta’ mewt. Fl-ahhar nett, permezz ta’ decizjoni tal-14 ta’ Mejju 2007, il-Kummissjoni tat lil kull wild, sal-eta
ta’ 19, ghajnuna spe¢jali ta’ kull xahar ghal ragunijiet so¢jali, ugwali ghall-ammont ta’ allowance ghall-ulied dipendenti (EUR 1332.76 kull
xahar), u dan abbazi tal-Artikolu 76 tar-Regolamenti tal-Persunal. Permezz ta’ decizjoni tal-4 ta’ Lulju 2008, din l-ahhar somma kienet
irduppjat mill-1 ta’ Awissu 2008.

4 — Kawza Missir Mamachi di Lusignano et vs Il-Kummissjoni (T-494/11). Din il-kawza giet sospiza mill-Qorti Generali pendenti s-sentenza li
kellha tinghata fil-Kawza T-401/11. Peress li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li tibda l-ezami mill-gdid tal-imsemmija sentenza, il-Qorti
Generali, permezz ta’ digriet tal-24 ta’ Ottubru 2014, ghal darb’ohra ssospendiet din il-kawza pendenti s-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja.
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III — Analizi

17. Konformement mal-qafas stabbilit mill-Awla ghall-ezami mill-gdid fid-decizjoni taghha li tibda
l-pro¢edura, l-analizi tieghi se tindirizza, essenzjalment, il-kwistjoni ta’ jekk il-Qorti Generali
ippregudikatx l-unita jew il-konsistenza tad-dritt tal-Unjoni meta ddecidiet li hija kienet kompetenti
sabiex tiddeciedi, bhala qorti tal-ewwel istanza, fuq rikors ghal responsabbilta mhux kuntrattwali
tal-Unjoni bbazat fuq nuqqas ta’ istituzzjoni li twettaq l-obbligu taghha li tizgura protezzjoni
ghall-uffi¢jali taghha, ipprezentat minn terzi fil-kapacita taghhom ta’ aventi kawza ta’ uffi¢jal decedut
kif ukoll fil-kapacita taghhom ta’ membri tal-familja ta’ tali uffi¢jal u intiz ghall-kumpens tad-dannu
morali subit mill-uffi¢jal decedut stess kif ukoll tad-id-danni materjali u morali lir-rikorrenti sostnew
personalment.

18. Konformement mal-procedura ta’ ezami mill-gdid, ghandu l-ewwel nett jigi ezaminat jekk
is-sentenza tal-Qorti Generali hijiex ivvizzjata bi zball ta’ ligi®. Huwa biss fil-kaz li tali konstatazzjoni
ssir li ghandi nitratta, it-tieni nett, il-kwistjoni ta’ jekk l-interpretazzjoni zbaljata tal-Qorti Generali
tippregudikax l-unita jew il-koerenza tad-dritt tal-Unjoni®.

A — Fuq l-eventwali zball ta’ ligi tal-Qorti Generali

1. Osservazzjonijiet preliminari

19. Qabel kollox, ghandhom, minn naha, jigu ddeterminati t-tipi differenti ta’ dannu li ghalihom
intalab il-kumpens kif ukoll il-kapac¢ita li biha r-rikorrent jagixxi ghal kull wiehed minnhom u,
min-naha l-ohra, id-dispozizzjonijiet applikabbli.

20. L-ewwel nett, fir-rigward tal-klassifikazzjoni tad-danni, nagbel mat-tipologija adottata mill-Qorti
Generali abbazi tal-prin¢ipji generali komuni ghad-drittijiet tal-Istati Membri fil-qasam
tar-responsabbilta mhux kuntrattwali’. Skont din il-kategorizzazzjoni, tliet tipi ta’ dannu jistghu, bhala
regola generali, jkunu kkumpensati mill-persuna responsabbli, jigifieri:

— id-dannu morali subit mill-vittma stess, wara sofferenza fizika u/jew morali li giet qabel mewtha,
jekk huwa stabbilit li hija kienet konxja taghha;

— id-dannu materjali subit mill-qraba tal-vittma, li jiddependi mid-dhul li huma kienu jir¢ievu mid-
decujus, u

— id-dannu morali subit mill-qraba tal-vittma, minhabba l-ezistenza ta’ rabta affettiva partikolari
mad-decujus.

21. It-talbiet ifformulati mir-rikorrent jagghu f'din il-klassifikazzjoni u l-premessi li fughom il-Qorti
Generali ddecidiet li tibbaza l-punt 42 tas-sentenza taghha jidhru, ghaldagstant, fondati:

— id-dannu morali ex haerede, jigifieri dak subit minn Alessandro Missir Mamachi di Lusignano qabel
il-mewt tieghu, huwa mitlub mill-aventi kawza tieghi fdin il-kapacita u mhux fisimhom proprju.
Dan jikkorrispondi ghall-ewwel kategorija ta’ dannu identifikat fil-punt precedenti.

5 — Skont l-Artikolu 193(4) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja, l-Awla tal-ezami mill-gdid tiddec¢iedi “jekk hemmx lok li d-de¢izjoni
tal-Qorti Generali tigi ezaminata mill-gdid”. Madankollu din id-dispozizzjoni tispecifika 1i “[i]d-de¢izjoni li tigi ezaminata mill-gdid
id-decizjoni tal-Qorti Generali ghandha tindika biss il-kwistjonijiet li ghandhom ikunu s-suggett tal-ezami mill-gdid (I-enfasi hija tieghi).
L-Artikolu 195(4) tal-imsemmi regoli jikkonferma li huwa biss ladarba ittiehdet id-decizjoni ta’ ezami mill-gdid li I-Awla ta’ ezami mill-gdid
“tiddeciedi fil-mertu, wara li jinstema’ 1-Avukat Generali”.

6 — Ara, fdan is-sens, is-sentenzi Ezami mill-gdid M vs EMEA (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, punt 25); Ezami mill-gdid Arango Jaramillo et vs
BEI (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, punt 24), kif ukoll Ezami mill-gdid II-Kummissjoni vs Strack (C-579/12 RX-1I, EU:C:2013:570, punt 25).

7 — Punt 40 tas-sentenza Missir Mamachi di Lusignano vs II-Kummissjoni (T-401/11 P, EU:T:2014:625).
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— iz-zewg tipi l-ohra ta’ dannu li I-kumpens taghhom huwa mitlub, jigifieri d-dannu materjali tal-ulied
u, min-naha l-ohra, id-dannu morali tal-ulied u tal-missier ta’ Alessandro Missir Mamachi di
Lusignano, huma mitluba mir-rikorrent u min-neputijiet tieghu fisimhom stess, indipendentement
mill-kapac¢ita taghhom ta’ aventi kawza. Huwa jikkorrispondu rispettivament ghat-tieni u t-tielet
kategoriji ta’ dannu identifikat fil-punt precedenti.

22. It-tieni nett, rigward id-determinazzjoni tar-regoli applikabbli, infakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja u
1-Qorti Generali t-tnejn ezerc¢itaw il-kompetenza li hemm fl-Artikolu 270 TFUE fxi zmien specifiku
tal-istorja tal-integrazzjoni Ewropea.

23. Madankollu, wara d-Decizjoni tal-Kunsill, 2004/752/KE Euratom, tat-2 ta’ Novembru 2004, li
tistabbilixxi t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku tal-Unjoni Ewropea®, l-Artikolu 1 tal-Anness I tal-Istatut
tal-Qorti tal-Gustizzja jattribwixxi din lit-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku.

24. Dan l-Artikolu 270 TFUE huwa ta’ importanza kbira peress li jispec¢ifika li l-kompetenza relattiva
ghal tilwim bejn l-Unjoni u l-membri tal-persunal hija ezercitata “fil-limiti u taht il-kondizzjonijiet
stabbiliti fir-Regolamenti tal-Persunal”.

25. Issa, skont 1-Artikolu 91(1) tal-imsemmi statut, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku huwa kompetenti
ghal “kull tilwima bejn 1-Unjoni u kull persuna li ghaliha japplikaw dawn ir-Regolamenti tal-Persunal
dwar il-legalita ta’ att li jaffettwa hazin lit-tali persuna fis-sens ta’ I-Artikolu 90(2)”.

26. Minn dawn il-kunsiderazzjonijiet preliminari jirrizulta li ¢-cavetta ghat-tqassim tal-kompetenzi
necessarjament tinsab fl-interpretazzjoni ta’ dawn iz-zewg dispozizzjonijiet — 1-Artikolu 270 TFUE u
I-Artikolu 91(1) tar-Regolamenti tal-Persunal — sa fejn is-sistema gudizzjarja tal-Unjoni timplika li
“l-kompetenza ta’ wahda [mill-] qrati sabiex tiddeciedi fuq rikors teskludi necessarjament
il-kompetenza tal-ohra[jn]””.

2. L-estensjoni tal-kompetenza tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku

27. It-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku huwa ghaldagstant kompetenti ghal “kull tilwima bejn 1-Unjoni u
kull persuna li ghaliha japplikaw dawn ir-Regolamenti tal-Persunal dwar il-legalita ta’ att li jaffettwa
hazin lit-tali persuna fis-sens ta’ 1-Artikolu 90(2) [tar-Regolamenti tal-Persunal]” ™.

28. Issa, fil-kaz tal-mewt ta’ uffi¢jal, 1-Artikolu 73(2) tar-Regolamenti tal-Persunal jiggarantixxi 1-hlas ta’
kapital li jkun ekwivalenti ghal hames darbiet is-salarju baziku fis-sena tieghu (mahdum b’riferiment
ghall-ammont tas-salarju ta’ kull xahar li jkun ircieva fit-tnax-il xahar ta’ qabel l-in¢ident).

29. Skont il-kliem ta’ din id-dispozizzjoni, I-imsemmi kapital jinghata lill-konjugi tal-uffi¢jal li miet u lil
uliedu jew, fin-nuqqas “lill-werrieta [dixxendenti] l-ohra skond il-ligi tas-successjoni li tirregola
l-proprjeta ta’ membru tal-persunal”.

30. Kif il-Qorti tal-Gustizzja diga kkonstatat, ir-Regolamenti tal-Persunal ghandhom, fil-fatt, l-ghan li
“jirregolaw ir-relazzjonijiet guridici bejn l-istituzzjonijiet Ewropej u l-uffi¢jali taghhom, li jistabbilixxu
sensiela ta’ drittijiet u obbligi reciproci, u jirrikonoxxu, favur certi membri tal-familja tal-ufficjal,
217 12

id-drittijiet li jistghu jsostnu mal-[Unjoni]

8 — GUL 333, p.7.

9 — Digriet II-Kummissjoni vs IAMA Consulting (C-517/03, EU:C:2004:326, punt 15).

10 — Artikolu 91(1) tar-Regolamenti tal-Persunal. L-enfasi hija tieghi.

11 — Fin-nuqqas ta’ persuni ta’ din il-kategorija, il-kapital ghaldaqstant imur lejn l-istituzzjoni stess.
12 — Sentenza Johannes (C-430/97, EU:C:1999:293, punt 19). L-enfasi hija tieghi.
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31. Ghaldagstant mill-formulazzjoni tal-Artikolu 73(2) tar-Regolamenti tal-Persunal jirrizulta
indubjament li kemm id-dixxendenti kif ukoll l-axxendenti tal-ufficjal huma persuni li ghalihom
japplikaw ir-Regolamenti tal-Persunal, jigifieri, sabiex nuza l-espressjoni uzata mill-Kummissjoni
fl-osservazzjonijiet taghha, “espressament mehuda inkunsiderazzjoni” minnhom *.

32. Konformement mal-Artikolu 91(1) tar-Regolamenti tal-Persunal, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku
huwa kompetenti sabiex jiddec¢iedi “kull tilwima bejn 1-Unjoni u kull persuna” u relatata ma’ att
tal-Awtorita tal-Hatra li taffettwah hazin (bhal decizjoni relatata mal-kumpens wara l-mewt ta’
ufficjal).

33. Madankollu 1-Qorti Generali ¢ahdet din it-tezi mressqa quddiemha mill-Kummissjoni ghal zewg
ragunijiet:

— minn naha, din l-interpretazzjoni “[t]issuggetta l-implementazzjoni proc¢edurali tad-dritt komuni
tar-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni ghal dik tad-dritt partikolari tas-sigurta socjali
tal-ufficjali kif previst mir-Regolamenti [tal-Persunal ghalkemm ma kinux jezistu]. Issa, ma tezistix
raguni valida li ghaliha l-kompetenza eccezzjonali tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku, fir-rigward
tal-uffi¢jali, ghandha b’dan il-mod ikollha prijoritd fuq il-kompetenza generali tal-Qorti Generali
biex tiehu konjizzjoni ta’ kull kawza li tirrigwarda r-responsabbilta tal-Unjoni”'*. Din
il-konstatazzjoni hija iktar necessarja hawnhekk peress li dak li hemm inkwistjoni fdin il-kawza
“ma huwiex l-obbligu tal-Kummissjoni ghall-hlas tal-benefi¢¢ji statutorji ggarantiti [...] izda

l-obbligu eventwali taghha li tikkumpensa ghad-danni materjali u morali kollha allegati” ',

— Min-naha l-ohra “anki jekk jigi prezunt li l-argument tal-Kummissjoni huwa applikabbli fil-kaz tal-
erba’ wlied ta’ Alessandro Missir Mamachi di Lusignano, ma huwiex hekk fil-kaz tar-rikorrent Livio
Missir Mamachi di Lusignano nnifsu, peress li dan tal-ahhar ma ghandux il-kapacita ta’ aventi
kawza, fis-sens tal-Artikolu 73(2)(a) tar-Regolamenti [msemmija] fil-prezenza tal-ulied”".

34. Bdan il-mod, jidhirli li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ dritt fl-interpretazzjoni
tad-dispozizzjonijiet applikabbli.

35. L-ewwel nett, it-tieni argument ma huwiex rilevanti fil-kuntest tad-determinazzjoni tal-qorti
kompetenti. Fil-fatt, fdin il-kawza, l-elenku fl-Artikolu 73(2) tar-Regolamenti tal-Persunal ma jservix
sabiex jiddetermina l-benefic¢jarju tad-dritt previst taht din id-dispozizzjoni, izda biss bhala fattur ta’
rabta ghall-kriterju ta’ kompetenza ddefinit fl-Artikolu 91(1) tar-Regolamenti tal-Persunal. F'dan
il-kuntest preciz, il-fatt li l-ufficjal decedut kellu ulied ma jeskludix il-fatt li l-axxendenti u
d-dixxendenti jkunu wkoll “persuna li ghaliha japplikaw dawn ir-Regolamenti tal-Persunal”’, skont
l-espressjoni tal-Artikolu 91(1) tal-imsemmija Regolamenti tal-Persunal.

36. It-tieni nett, ma hijiex kwistjoni li “[t]issuggetta l-implementazzjoni procedurali tad-dritt komuni
tar-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni ghal dik tad-dritt partikolari tas-sigurta socjali
tal-ufficjali kif previst mir-Regolamenti [tal-Persunal imsemmija]”, izda, biss li tigi ddeterminata l-qorti
kompetenti sabiex tiddeciedi dwar talba li, marbuta mar-responsabbilta tal-Unjoni, ma hijiex
indipendenti mill-kumpens previst mir-Regolamenti tal-Persunal.

13 — Ara l-punt 17 tan-nota tal-osservazzjonijiet ipprezentata mill-Kummissjoni.

14 — Punt 63 tas-sentenza Missir Mamachi di Lusignano vs II-Kummissjoni (T-401/11 P, EU:T:2014:625).
15 — Punt 64 tas-sentrenza Missir Mamachi di Lusignano vs II-Kummissjoni (T-401/11 P, EU:T:2014:625).
16 — Punt 62 tas-sentenza Missir Mamachi di Lusignano vs II-Kummissjoni (T-401/11 P, EU:T:2014:625).
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37. Fil-fatt, konformement mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, I-uffi¢jal ghandu jkun jista’ jikseb
kumpens shih". Ghaldagstant ghandu dritt “li jitlob kumpens addizzjonali meta l-istituzzjoni hija
responsabbli ghall-in¢ident skont id-dritt komuni u li I-benefic¢ji tal-iskema tar-Regolamenti

tal-Persunal ma humiex bizzejjed sabiex jizguraw il-kumpens shih ghad-dannu subit”*®.

38. L-invokazzjoni tad-“dritt komuni” fdin is-sentenza tirreferi semplicement ghar-regoli
tar-responsabbilta mhux kuntrattwali. Fil-fatt, l-espressjoni hija ntiza ghal dak li huwa “residwalment
applikabbli ghall-kazijiet kollha li ma hemmx eccezzjoni ghalihom”, jigifieri “r-regola generali li
ghandha, fin-nuqqas ta’ test specjali jew ta’ deroga partikolari, tirregola tip ta’ kawza”."””F'din il-kawza,
id-dritt ghar-responsabbilta mhux kuntrattwali ghaldagstant jikkostitwixxi d-dritt komuni dwar
il-kumpens ghal dannu, b’'mod oppost ghar-Regolamenti tal-Persunal li huma “test specjali” li

jipprevedu skema specifika ta’ kumpens.

39. Kuntrarjament ghal dak li timplika I-Qorti Generali fil-punti 54 sa 58 tas-sentenza taghha, il-Qorti
Generali semplicement irrikonoxxiet fis-sentenza Leussink vs Il-Kummissjoni (169/83 u 136/84,
EU:C:1986:371) id-dritt ghal kumpens addizzjonali, minghajr ma huwa permess li jingibed xi argument
relatat mal-kompetenza tal-qrati tal-Unjoni. F'din il-kawza, din il-kwistjoni ma kinitx tqajmet, peress li
s-sentenza nghatat fi Zmien meta 1-Qorti tal-Gustizzja kienet l-unika qorti ezistenti.

40. Madankollu, ghalkemm it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ma kienx ghadu jezisti fid-data tal-ghoti
tas-sentenza Lucaccioni vs II-Kummissjoni (C-257/98 P, EU:C:1999:402), ir-regola ta’ kompetenza tista’
tigi dedotta mill-izviluppi li I-Qorti tal-Gustizzja ffokat fuq ir-relazzjoni bejn, minn naha, il-kumpens
tar-Regolamenti tal-Persunal u, min-naha l-ohra, il-kumpens addizzjonali dovut abbazi tad-“dritt
komuni” tar-responsabbilta mhux kuntrattwali.

41. Fil-fatt, fdin is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja, qabel kollox, iddecidiet li s-sistema ta’ kumpens
b’rata fissa prevista fl-Artikolu 73 tar-Regolamenti tal-Persunal u dik regolata mill-Artikolu 340 TFUE
ma kinux indipendenti®. Insegwitu, hija ddeduciet minn din il-premessa u min-necessita ghall-uffi¢jal
li jikseb kumpens shih li 1-beneficcji rcevuti taht 1-Artikolu 73 tar-Regolamenti tal-Persunal ghandhom
jittiehdu inkunsiderazzjoni mill-qorti kompetenti ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tad-dannu li jista’ jigi
kkumpensat, fil-kuntest tar-rikors ghad-danni pprezentat minn uffi¢cjal abbazi ta’ nuqqas li jinvolvi
r-responsabbilta tal-istituzzjoni li timpjegah?.

42. Fi kliem iehor, konformement ma’ din il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li tista’ tigi
kkwalifikata bhala stabbilita, ma jistax jigi eskluz “id-dritt tal-ufficjali u tal-aventi kawza tieghu li
jitolbu kumpens addizzjonali meta l-istituzzjoni hija responsabbli ghall-in¢ident skont id-dritt komuni

[tar-responsabbilta mhux kuntrattwali] u li l-benefic¢ji tal-iskema tar-Regolamenti tal-Persunal ma

humiex bizzejjed sabiex jizguraw il-kumpens shih ghad-dannu subit”*.

17 — Sentenza Lucaccioni vs II-Kummissjoni (C-257/98 P, EU:C:1999:402, punt 22).

18 — Sentenza Leussink vs II-Kummissjoni (169/83 u 136/84, EU:C:1986:371, punt 13), l-enfasi hija tieghi. Ara wkoll is-sentenza Lucaccioni vs
II-Kummissjoni (C-257/98 P, EU:C:1999:402, punt 22).

19 — Cornu, G. (dir.), Vocabulaire juridique, Presses universitaires de France (PUF), 7 ed., 1988. L -ewwel definizzjoni hija taht il-kelma
“commun” (komuni) u t-tieni taht il-kelma “principe” (principju). Fil-fatt, fdan il-ktieb, l-espressjoni “droit commun” (dritt komuni) tirreferi
ghad-definizzjoni tal-kelma “commun”, li hija stess tirreferi ghal fil tal-kelma “principe”. Id-“droit commun” jista wkoll jigu ddefinit bhala
r-“regoli normalment applikabbli fid-dritt privat” (definizzjoni tal-Lexique de termes juridiques, Dalloz, 5 ed., 1981).

20 — Punt 21.
21 — Punt 21.
22 — Sentenza Leussink vs II-Kummissjoni (169/83 u 136/84, EU:C:1986:371, punt 13), l-enfasi hija tieghi.
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43. Peress li dan huwa benefic¢ju “addizzjonali” u li z-zewg sistemi ta’ kumpens ma humiex
indipendenti, il-benefi¢¢ji ricevuti taht ir-Regolamenti tal-Persunal ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni sabiex jigi ddeterminat id-dannu kkumpensat abbazi tal-Artikolu 340 TFUE, u hija
necessarjament il-qorti kompetenti ghall-kumpens prijoritarju® li hija kompetenti ghall-kumpens
addizzjonali.

44, Fdan ir-rigward, nirrileva li 1-Avukat Generali Slynn kien tkellem diga, fil-konkluzjonijiet tieghu
fil-Kawzi maghquda Leussink vs Il-Kummissjoni (169/83 u 136/84, EU:C:1986:265), minn
“kompetenza residwali sabiex jigi zgurat, jekk ikun il-kaz, il-hlas ta’ ammonti addizzjonali bhala
kumpens ghad-dannu subit”*.

45. Issa, peress li l-kumpens addizzjonali, skont gurisprudenza stabbilita, huwa rregolat mid-dritt
komuni tar-responsabbilta mhux kuntrattwali, il-kumpens prijoritarju huwa nec¢essarjament dak previst
mir-Regolamenti tal-Persunal.

46. Din il-konkluzjoni hija imposta iktar u iktar illum li I-kumpens ta’ prijorita nghata mil-legizlatur
tal-Unjoni Ewropea lil qorti spejalizzata fis-sens tal-Artikolu 19 TUE, 1li l-kompetenza taghha
tiddependi fuq il-kapacita tar-rikorrent (li jirreferu ghalih ir-Regolamenti tal-Persunal).

47. Barra minn hekk, ir-regola ta’ kompetenza li niddefendi tirrispondi mhux biss ghal-logika, izda
wkoll ghall-interess tal-ekonomija tal-procedura rrikonoxxuta mill-Qorti tal-Gustizzja fid-digriet
[I-Kummissjoni vs IAMA Consulting*.

48. Bl-istess mod li, “fis-sistema Komunitarja tar-rimedji ta’ dritt tal-Unjoni, il-kompetenza sabiex
tiddeciedi fuq rikors principali timplika l-ezistenza ta’ kompetenza sabiex tigi deciza fuq kull
kontrotalba mressqa matul l-istess procedura derivanti mill-istess att jew mill-istess fatt li jifforma
s-suggett tar-rikors”*, il-kompetenza sabiex tiddeciedi fuq talba ta’ prijorita timplika dik sabiex
tiddeciedi fuq kwalunkwe talba addizzjonali li gejja mill-istess att jew mill-istess fatt.

49. Il-fatt li t-talbiet maghmula fdin il-kawza jirrigwardaw biss il-benefic¢¢ji addizzjonali ma jibdel xejn
fdan ir-ragunament. Fil-fatt, il-qorti kompetenti ma tistax tvarja skont jekk ir-rikors ikun fih biss talba
b’rata fissa (li ddeskrivejt bhala prijoritarja) jew ghall-kuntrarju talba wahda addizzjonali, jigifieri
t-tnejn. I-Qorti Generali tirrikonoxxi barra minn hekk impli¢itament, peress li tammetti li t-talba
maghmula fisem l-uffi¢jal decedut, li madankollu hija ntiza biss ghad-dannu morali personali tieghu li,
ma huwiex kopert mir-Regolamenti tal-Persunal, u ghaldagstant regolata mid-dritt ghar-responsabbilta
mhux kuntrattwali, taqa’ ghaldagstant fil-kompetenza tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku®.

50. Meta ddecidiet li “fcirkustanzi bhal dawk ta’ dan il-kaz, l-uniku kuntest legali ddelimitat
mill-Artikoli 268 TFUE u 270 TFUE, l-Artikolu 1 tal-Anness I tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja u
l-Artikoli 90 u 91 tar-Regolamenti [tal-Persunal], jimponi li jigi konkluz li l-familjari ta’ uffi¢jal
de¢edut huma necessarjament obbligati jipprezentaw zewg rikorsi, wiehed quddiem it-Tribunal
ghas-Servizz Pubbliku, l-iehor quddiem il-Qorti Generali, skont jekk dawn jirrigwardawx drittijiet
tal-uffi¢jal inkwistjoni jew jekk jitolbux kumpens ghal dannu materjali jew morali, li jkun personalment
ghalihom”?, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi fl-interpretazzjoni u fl-applikazzjoni
tad-dispozizzjonijiet i¢¢itati.

23 — Il-kumpens prijoritarju jipprekludi l-kumpens addizzjonali. Dawn iz-zewg tipi ta’ kumpens, li, flimkien, jizguraw kumpens shih. Nippreferi
l-isem “kumpens prijoritarju” minn “kumpens principali”, peress li dan tal-ahhar jissuggerixxi distinzjoni bejn iz-zewg kumpensi abbazi ta’
ammonti li ma hemmx lok ghaliha.

24 — L-enfasi hija tieghi (p. 2814 tal-Gabra). Ghandu jigi specifikat li din is-silta tirreferi ghad-dannu subit mill-ufficjal innifsu. B'danakollu,
1-Avukat Generali Slynn iqis ukoll ammissibbli r-rikors ipprezentat parallellament minn mart u ulied l-uffi¢jal (p. 2818 tal-Gabra).

25 — C-517/03, EU:C:2004:326.

26 — Ibidem (punt 17).

27 — Punt 65 tas-sentenza Missir Mamachi di Lusignano vs II-Kummissjoni (T-401/11 P, EU:T:2014:625).
28 — Idem.
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51. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ma huwiex necessarju li jigu ezaminati l-izviluppi
ulterjuri li I-Qorti Generali tiddedika ghall-mod kif issolvi d-duplikazzjoni procedurali li temmen li
ghandha tikkonstata.

52. Fil-fatt, peress li dawn l-izviluppi tal-Qorti Generali huma bbazati fuq premessa falza, u t-Tribunal
ghas-Servizz Pubbliku huwa kompetenti ghat-talbiet kollha maghmula mir-rikorrent, huma ipso facto
ivvizzjati b’dan l-izball ta’ ligi.

53. Konformement mal-Artikolu 256(2) TFUE, ghandu jigi ddeterminat ukoll jekk dan l-izball ta’ dritt
relatat mal-interpretazzjoni u mal-applikazzjoni tal-Artikoli 268 TFUE u 270 TFUE, tal-Artikolu 1
tal-Anness 1 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja u l-Artikolu 91 tar-Regolamenti tal-Persunal
jippregudikax l-unita jew il-koerenza tad-dritt tal-Unjoni.

B — Fuq l-ezistenza ta’ pregudizzju ghall-unita jew ghall-koerenza tad-dritt tal-Unjoni

1. Il-kriterji ta’ evalwazzjoni

54. Tt-tliet sentenzi ta’ ezami mill-gdid moghtija sal-lum mill-Qorti tal-Gustizzja jippermettu li jigi
identifikati erba’ kriterji ta’ evalwazzjoni utli ghad-determinazzjoni ta’ pregudizzju eventwali
ghall-unita u ghall-koerenza tad-dritt tal-Unjoni.

— is-sentenza tal-Qorti Generali tista’ tikkostitwixxi precedent ghal kawzi fil-gejjieni*;
— il-Qorti Generali theghdet minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja*;

— l-izbalji tal-Qorti Generali jikkon¢ernaw kuncett li ma jaqax eskluzivament taht id-dritt tas-servizz
pubblikuy, izda li huwa applikabbli indipendentement mill-qasam inkwistjoni®!, u

— ir-regoli jew il-principji li I-Qorti Generali kisret ghandhom post importanti fl-ordinament guridiku
tal-Unjoni*.

55. Dawn il-kriterji li jistghu jitqiesu “kollha kemm huma”* u ma humiex kumulattivi u ghaldagstant

ma hemmx obbligu li jkunu kollha prezenti sabiex pregudizzju ghall-unita jew ghall-koerenza tad-dritt

tal-Unjoni jigi kkonstatat®. II-Qorti tal-Gustizzja stess, fis-sentenza Ezami mill-gdid Il-Kummissjoni vs

Strack™®, qieset li t-tieni u r-raba’ kriterji elenkati iktar il fuq kienet bizzejjed sabiex jikkostitwixxu

pregudizzju ghall-unita u ghall-koerenza tad-dritt tal-Unjoni.

29 — Sentenzi Ezami mill-gdid M vs EMEA (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, punt 62) kif ukoll Ezami mill-gdid Arango Jaramillo et vs BEI
(C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, punt 50).

30 — Sentenzi Ezami mill-gdid M vs EMEA (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, punt 63) kif ukoll Ezami mill-gdid Arango Jaramillo et vs BEI
(C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, punt 51).

31 — Sentenzi Ezami mill-gdid M vs EMEA (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, punt 64) kif ukoll Ezami mill-gdid Arango Jaramillo et vs BEI
(C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, punt 52).

32 — Sentenzi Ezami mill-gdid M vs EMEA (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, punt 65) kif ukoll Ezami mill-gdid Arango Jaramillo et vs BEI
(C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, punt 53).

33 — Sentenza M vs EMEA (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, punt 66).

34 — “[L]-erba’ kunsiderazzjonijiet li fughom ibbazat ruhha I-Qorti tal-Gustizzja sabiex tasal li tikkonstata li l-ksur taz-zewg regoli pro¢edurali
inkwistjoni [...] kien ikkawza ‘pregudizzju ghall-unita u ghall-koerenza tad-dritt [tal-Unjoni]’ la huma minimi u lanqas ezawrjenti” (opinjoni
tal-Avukat Generali Mengozzi fil-kawza Ezami mill-gdid Arango Jaramillo et vs BEI, C-334/12 RX-1I, EU:C:2012:733, punt 70).

35 — C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570.
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2. Evalwazzjoni

56. Fil-kuntest tal-applikazzjoni u tal-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet tat-Trattat, tal-Anness 1
tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja u tar-Regolamenti tal-Persunal ikkunsidrati, il-Qorti Generali theghdet
mill-konsegwenzi procedurali tad-dritt, ghall-ufficjal u l-membri tal-familja tieghu msemmija
fir-Regolamenti tal-Persunal, li jitolbu kumpens addizzjonali meta l-istituzzjoni hija responsabbli
ghall-in¢ident skont id-dritt komuni tar-responsabbilta mhux kuntrattwali u li 1-benefic¢ji tal-iskema
tar-Regolamenti tal-Persunal ma hijiex bizzejjed sabiex jizguraw kumpens shih ghad-dannu subit.

57. Iktar specifikament, dawn il-konsegwenzi ma gewx evalwati kif xieraq mill-Qorti tal-Gustizzja sa
fejn iddecidiet li 1-qraba ta’ uffi¢jal decedut kienu necessarjament marbuta li jipprezentaw zewg rikorsi,
wiehed quddiem it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku, I-iehor quddiem il-Qorti Generali, skont jekk dawn
jirrigwardawx drittijiet tal-uffi¢jal inkwistjoni jew jekk jitolbux kumpens ghal dannu materjali jew
morali, li jkun personalment ghalihom. Meta ghamlet dan, il-Qorti Generali jidhirli li ppregudikat
l-unita u l-koerenza tad-dritt tal-Unjoni ghat-tliet ragunijiet li gejjin.

a) Ir-regoli miksura ghandhom post importanti fl-ordinament guridiku tal-Unjoni (ir-raba’ kriterju
iccitat iktar ‘il fuq)

58. Id-dispozizzjonijiet inkwistjoni ghandhom importanza partikolari ghad-dritt tal-Unjoni.

59. Kif il-Qorti tal-Gustizzja diga rrilevat fis-sentenza Ezami mill-gdid M vs EMEA, dan japplika ghal
“[bI'mod partikolari, l-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja u l-Anness tieghu, [li] jaghmlu parti mid-dritt
primarju”*.

60. Issa, fdin il-kawza, l-izball ta’ ligi mwettaq mill-Qorti Generali jirrigwarda l-interpretazzjoni u
l-applikazzjoni tal-Artikoli 268 TFUE u 270 TFUE, tal-Artikolu 1 tal-Anness I tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja u tal-Artikolu 91 tar-Regolamenti tal-Persunal.

61. Dawn ir-regoli ma humiex biss parti mid-dritt primarju (bl-e¢cezzjoni tal-Artikolu 91
tar-Regolamenti tal-Persunal), izda flimkien huma involuti, barra minn hekk, fid-definizzjoni
tal-arkitettura gudizzjarja tal-Unjoni billi jiddefinixxu l-kompetenzi tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku
u, b’effett ta’ dan, dawk ta’ qrati ohrajn.

62. Issa, id-dispozizzjonijiet li jiddefinixxu l-arkitettura gudizzjarja huwa involuti fl-implementazzjoni
ta’ “sistema gudizzjarja xierqa ghan-natura tal-Unjoni Ewropea, koerenti, effikaci u accessibbli
ghal-partijiet kollha”¥, li hija bla dubju wiehed mill-komponenti tal-“Istat tad-dritt”, valur
fundamentali li fuqu hija bbazata 1-Unjoni skont l-Artikolu 2 TUE u l-preambolu tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea™.

63. F'dan ir-rigward, ghalkemm qist, fil-kuntest tal-ezami tal-izball ta’ ligi mwettaq mill-Qorti Generali,
li ma kienx necessarju li jigu ezaminati l-izviluppi ulterjuri li 1-Qorti Generali ddedikat ghall-mod kif
issolvi d-duplikazzjoni procedurali wara l-qsim tal-kompetenzi li ghaliha hija waslet, inqis madankollu
li r-regola ta’ estensjoni tal-kompetenza proprja taghha, kif ukoll l-applikazzjoni taghha fil-kuntest
tal-appell li hija adita bih, jikkontribwixxu wkoll ghall-pregudizzju ghall-unita tad-dritt tal-Unjoni billi
taggrava l-ksur tal-arkitettura gudizzjarja tal-Unjoni kif mahsuba mit-Trattati.

36 — C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, punt 65.

37 — Din id-definizzjoni tikkorrispondi ghall-ghan 1li Kovar, R., jaghti ghall-orgnizzazzjoni mill-gdid tal-arkitettura tas-sistema gudizzjarja
tal-Unjoni wqra t-Trattat ta’ Nice (“La réorganisation de l'architecture juridictionnelle de I'Union”, f Dony, M., u Bribosia, E. (ed.), L'avenir
du systéme juridictionnel de I'Union européenne, Editions de 1'Université de Bruxelles, Bruxelles, 2002, p. 33 sa 48, specjalment p. 35).

38 — Minghajr ma dan jaffettwa l-importanza tieghu, nirrileva li I-preambolu tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea thares lejn
l-istat ta’ dritt mhux bhala valur, izda bhala princ¢ipju.
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64. Fil-fatt, dawn l-izviluppi, ir-regola ta’ proroga tal-kompetenza li tirrizulta minnhom kif ukoll
il-konsegwenzi li 1-Qorti Generali gibdet minnhom ghall-ezitu tal-appell, jinvolvu l-ksur ta’ regoli li
ghandhom importanza partikolari fl-ordinament guridiku tal-Unjoni sa fejn jiddefinixxu t-tqassim
tal-kompetenzi bejn il-qrati tal-Unjoni u I-mekkanizmu specifiku tal-appell.

b) 1I-Qorti Generali tbieghdet minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja (it-tieni kriterju
ccitat iktar il fuq)

65. Meta affermat il-princ¢ipju ta’ duplikazzjoni procedurali, il-Qorti Genera]i ppregudikat il-koerenza
tad-dritt tal-Unjoni billi tbeghdet mill-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja.

66. Fil-fatt, kif jirrizulta mill-gurisprudenza stabbilita mfakkra fil-kuntest tal-analizi tieghi relatata
mal-estensjoni tal-kompetenza tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku, meta t-talba relatata mal-kumpens
addizzjonali thalli l-isfera amministrattiva u ssir kontenzjuza, mhux biss is-sistema ta’ kumpens b’rata
fissa prevista fl-Artikolu 73 tar-Regolamenti tal-Persunal u dik regolata mill-Artikolu 340 TFUE ma
humiex indipendenti®, izda, barra minn hekk, il-kompetenza ta’ wahda mill-qrati sabiex tiddeciedi fuq
rikors teskludi necessarjament il-kompetenza tal-ohra®.

c) Is-sentenza tal-Qorti Generali tista’ tikkostitwixxi precedent ghal kawzi fil-gejjieni (I-ewwel kriterju
ccitat iktar il fuq)

67. Ghall-finijiet ta’ kompetenza, is-sentenza tal-Qorti Generali wkoll tista’ tikkostitwixxi prec¢edent
ghal kawzi fil-gejjieni sa fejn hija tistabbilixxi regola ta’ kompetenza generali favur taghha,
ghad-detriment tal-kompetenza tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku.

68. Ghal dawn ir-ragunijiet kollha, jiena nqis li, bis-sentenza taghha Missir Mamachi di Lusignano vs
[I-Kummissjoni (T-401/11 P, UE:T:2014:625), il-Qorti tal-Gustizzja ppregudikat l-unita u l-koerenza
tad-dritt tal-Unjoni.

IV — L-effetti tal-ezami mill-gdid

69. L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 62b tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja jipprovdi li, jekk il-Qorti
tal-Gustizzja tiddikjara li d-decizjoni tal-Qorti Generali tippregudika l-unita jew il-koerenza tad-dritt
tal-Unjoni, hija ghandha tirrinvija I-kawza quddiem il-Qorti Generali li tkun marbuta bil-punti ta’ ligi
decizi mill-Qorti tal-Gustizzja. Meta tibghat lura l-kawza, il-Qorti tal-Gustizzja tista’, barra minn hekk,
tindika l-effetti tad-decizjoni tal-Qorti Generali li ghandhom jigu kkunsidrati bhala definittivi
fir-rigward tal-partijiet fil-kawza. Bhala ecc¢ezzjoni, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ hija nfisha tiddeciedi
b’'mod definittiv, jekk is-soluzzjoni tat-tilwima tirrizulta, fid-dawl tar-rizultat tal-ezami mill-gdid,
il-konstatazzjonijiet ta’ fatt li fughom hija bbazata d-decizjoni tal-Qorti Generali.

70. Il-kwistjoni tal-effetti ta’ ezami mill-gdid qatt ma hija semplici. Hija sahansitra inqas semplici f'din
il-kawza minhabba t-tressiq tat-tieni tilwima quddiem il-Qorti Generali, wara l-prezentata tal-appell li
wassal ghas-sentenza tal-Qorti Generali li hija s-suggett tal-ezami mill-gdid (sentenza Missir Mamachi
di Lusignano vs II-Kummissjoni, T-401/11 P, EU:T:2014:625), izda tirrigwarda l-konsegwenzi tal-istess
fatt kontenzjuz u fil-prezenza, parzjalment, tal-istess rikorrenti (Kawza T-494/11, Missir Mamachi di
Lusignano et vs Il-Kummissjoni). Ghalkemm din it-tieni kawza ma tirrigwardax l-ezami mill-gdid
nnifsu fil-veru sens tal-kelma, ser nikkunsidra sabiex inkun ezawstiv il-konsegwenzi procedurali
eventwali ta’ din it-tieni kawza.

39 — Sentenza Lucaccioni vs II-Kummissjoni (C-257/98 P, EU:C:1999:402, punt 21).
40 — Digriet II-Kummissjoni vs IAMA Consulting (C-517/03, EU:C:2004:326, punt 15).

12 ECLIL:EU:C:2015:593



OPINJONI WATHELET — KAWZA C-417/14 RX-1I
EZAMI MILL-GDID MISSIR MAMACHI DI LUSIGNANO vs IL-KUMMISSJONI

A — L-effetti tal-ezami mill-gdid stricto sensu

71. Skont il-Qorti tal-Gustizzja, mill-Artikolu 62b tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li “[hija]
ma tistax semplicement tikkonstata l-pregudizzju fuq il-koerenza u/jew l-unita tad-dritt tal-Unjoni

minghajr ma tislet konsegwenzi minn din il-konstatazzjoni fir-rigward tat-tilwima kkoncernata”*'.

72. Fl-ewwel lok, ghaldagstant, hemm lok li tigi annullata s-sentenza Missir Mamachi di Lusignano vs
[I-Kummissjoni (T-401/11 P, EU:T:2014:625) sa fejn il-Qorti Generali kkonstatat ex officio li t-Tribunal
ghas-Servizz Pubbliku ma ghandux kompetenza biex jiehu konjizzjoni tat-talba ghall-kumpens ta’
dannu personali, kemm materjali kif ukoll morali, tar-rikorrent b'mod personalment u tal-ulied ta’
Alessandro Missir Mamachi di Lusignano u sa fejn iddecidiet li tirrinvija dan l-aspett tar-rikors lilha
stess sabiex tiehu konjizzjoni taghha bhala qorti tal-ewwel istanza.

73. Ghandha wkoll tigi annullata s-sentenza Missir Mamachi di Lusignano vs II-Kummissjoni
(T-401/11 P, EU:T:2014:625) sa fejn il-Qorti Generali ddecidiet li fi¢-cirkustanzi bhal dawk ta’ din
il-kawza, fejn ulied l-uffi¢jal jew il-membru tal-persunal decedut jitolbu l-kumpens ghal diversi danni
kkawzati mill-istess att, kemm fil-kapacita taghhom ta’ aventi kawza kif ukoll fisimhom personali u
jure proprio, huma liberi li jghagqdu dawn it-talbiet sabiex jipprezentaw rikors wiehed quddiem
il-Qorti Generali.

74. Fit-tieni lok, ghandu jigi ezaminat it-trattament li ghandu jigi rrizervat lill-appell tal-appellant.

75. Fdan ir-rigward, huwa mehtieg li jigi indikat li l-appellant ibbaza l-appell tieghu fuq tliet aggraviji.
L-ewwel aggravju kien l-izball ta’ ligi mwettaq mit-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku meta accetta
eccezzjoni ta’ inammissibbilta tal-Kummissjoni u ddikjara inammissibbli t-talba ghal kumpens
ghad-dannu morali subit minn Alessandro Missir Mamachi di Lusignano u uliedu. Bit-tieni aggravju
tieghu, l-appellant jikkritika lit-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku li llimita sa 40% is-sehem ta’
responsabbilta tal-Kummissjoni, fl-avveniment ta’ dannu. Bit-tielet aggravju, l-appellant finalment qies
li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku kien ammetta b'mod zbaljat li 1-Kummissjoni, fid-dawl
tal-benefic¢ji tar-Regolamenti tal-Persunal moghtija lill-ulied ta’ Alessandro Missir Mamachi di
Lusignano, kienet irrimborsat integralment id-dannu subit. Peress li segwiet il-logika tieghu, il-Qorti
Generali llimitat 1-ezamini taghha ta’ dan l-appell biss ghall-qasam tal-kompetenza li hija qabel kienet
irrikonoxxut lit-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku (jigifieri t-talba ghal kumpens ghal dannu morali ex
haerede subit minn Alessandro Missir Mamachi di Lusignano), peress li t-talbiet 1-ohra tqiesu bhala li
jaqghu fil-kompetenza taghha stess **.

76. Fdan il-qafas strettament limitat, l-ewwel aggravju ntlaga’. Dan ifisser li s-sentenza tat-Tribunal
ghas-Servizz Pubbliku giet annullata sa fejn laqghet l-ewwel ecc¢ezzjoni ta’ inammissibbilta
tal-Kummissjoni **.

77. Peress li qies li l-kwistjoni kienet fi stat li tigi deciza, il-Qorti Generali, kif awtorizzat
mill-Artikolu 13(1) tal-Anness I tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, analizzat hija stess din l-ewwel
eccezzjoni ta’ inammissibbilta u qgisitha infondata.

78. Fl-assenza ta’ ezami mill-gdid fuq dan il-punt, inqis li dan l-annullament u l-analizi mill-Qorti
Generali tal-ec¢ezzjoni ta’ inammissibbilta li kienet giet ipprezentata mill-Kummissjoni quddiem
it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ghandhom jitqiesu finali.

41 — Sentenzi Ezami mill-gdid Arango Jaramillo et vs BEI (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, punt 57) kif ukoll Ezami mill-gdid II-Kummissjoni vs
Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, punt 62).

42 — Punt 80 tas-sentenza Missir Mamachi di Lusignano vs Il-Kummissjoni (T-401/11 P, EU:T:2014:625).
43 — Punt 98 tas-sentenza Missir Mamachi di Lusignano/Commission (T-401/11 P, EU:T:2014:625).
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79. Sussegwentement,  fir-rigward  tal-eccezzjonijiet l-ohra ta’ inammissibbilta mqajma
mill-Kummissjoni, il-Qorti Generali gieset li I-kawza ma kinitx fi stat li tigi deciza*.

80. Madankollu hija gieset li r-rinviju tal-kawza quddiem it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ma kienx
iggustifikat sa fejn dan tal-ahhar kellu I-ghazla biss li ma jibqax ikun adit bil-kawza favur il-Qorti
Generali skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 8(3) tal-Anness I tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja
(il-Kawza F-50/09, Missir Mamachi di Lusignano vs IlI-Kummissjoni, u l-Kawza T-494/11, Missir
Mamachi di Lusignano et vs [I-Kummissjoni, li ghandha, skontha, l-istess suggett) *.

81. Jekk il-Qorti tal-Gustizzja ssegwi l-analizi tieghi tar-regoli applikabbli, hija ser tikkonferma
l-kompetenza eskluziva tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku sabiex tiddeciedi dwar ir-rikors ipprezentat
mill-appellanti fil-kawza prin¢ipali, hija stess, kif ukoll ulied l-uffi¢jal decedut li jirrapprezentawh,
peress li huma, “persuni li ghalihom japplikaw dawn ir-regoli” fis-sens tal-Artikolu 91(1)
tal-imsemmija Regolamenti tal-Persunal.

82. F'dawn ic-cirkustanzi, ghandu ghaldagstant tigi annullata wkoll is-sentenza Missir Mamachi di
Lusignano vs II-Kummissjoni (T-401/11 P, EU:T:2014:625) sa fejn il-Qorti Generali ddecidiet li kienet
hija li kellha tiehu konjizzjoni, bhala qorti tal-ewwel istanza, tal-eccezzjonijiet l-ohra ta’
inammissibbilta invokati mill-Kummissjoni minflok ma tirrinvija dan l-aspett tal-kawza quddiem
it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku.

83. Fl-ahhar nett, ghandi nindirizza l-kwistjoni tat-trattament li ghandhom jinghataw it-tieni u t-tielet
aggravji invokati mir-rikorrent insostenn tal-appell tieghu quddiem il-Qorti Generali.

84. Fil-fatt, is-sentenza Missir Mamachi di Lusignano vs II-Kummissjoni (T-401/11 P, EU:T:2014:625)
kkonkludiet ghall-annullament tas-sentenza tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku fl-intier taghha, u dan
biss abbazi ta’ kwistjoni ta’ kompetenza mgqajma ex officio u tal-ewwel aggravju ibbazat, essenzjalment,
fuq applikazzjoni hazina mit-Tribunal ghas-Servizz pubbliku tar-regola procedurali ta’ korrispondenza
bejn l-ilment amministrattiv u r-rikors kontenzjuz. L-aggravji l-ohra, konsegwentement, ma gewx
ittrattati.

85. Issa, kuntrarjament ghal dak li rrilevat 1-Avukat Generali Kokott waqt il-Kawza C-579/12 RX-II, ma
nistax sfortunatament nafferma li “t-trattament tal-imsemmija aggravji la jehtieg konstatazzjonijiet
fattwali u lanqas dibattiti guridici ulterjuri li jistghu jiggustifikaw rinviju quddiem il-Qorti Generali”*.

86. Kuntrarjament ghal dak li tipprovdi l-ahhar sentenza tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 62b
tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, is-soluzzjoni tat-tilwima ma tirrizultax, fid-dawl tar-rizultat tal-ezami
mill-gdid, mill-konstatazzjonijiet ta’ fatt li fughom hija bbazata d-decizjoni tal-Qorti Generali.

87. Minkejja ¢-cirkustanzi partikolarment duluruzi tal-fatti li wasslu ghal din il-kawza u t-terminu li
digd ghadda mill-introduzzjoni tat-tilwima, jien ninsab kostrett li nipproponu lill-Qorti tal-Gustizzja li
tirrinvija l-kawza quddiem il-Qorti Generali. Hija din li ghandha tiddeciedi, bhala qorti tal-appell, fuq
it-tieni u t-tielet aggravji invokati mill-appellant qabel ma tirrinvija, min-naha taghha, il-kawza
quddiem it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku.

44 — Punt 113 tas-sentenza Missir Mamachi di Lusignano vs II-Kummissjoni (T-401/11 P, EU:T:2014:625).
45 — Punti 114 sa 117 tas-sentenza Missir Mamachi di Lusignano vs II-Kummissjoni (T-401/11 P, EU:T:2014:625).
46 — Opinjoni Ezami mill-gdid II-Kummissjoni vs Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:573, punt 79).
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88. Fil-fatt, dan tal-ahhar ghandu, skont l-interpretazzjoni proposta tar-regoli procedurali, jiddeciedi, fi
kwalunkwe kaz, fuq l-eccezzjonijiet 1-ohra ta’ inammissibbilta invokati mill-Kummissjoni ab initio u li
kienu meqjusa, mill-Qorti Generali stess, bhala li ma kinux fi stat li jigu de¢izi”. Barra minn hekk,
jekk ikun il-kaz [fil-kaz ta’ zball (zbalji) ta’ ligi li ser ikun(u) kkonstatat(i) mill-Qorti Generali
fil-kuntest tal-ezami tat-tieni u t-tielet aggravji], jirrevedi s-sentenza taghha fid-dawl taz-zewg sentenzi
li I-Qorti Generali tat fil-Kawza T-401/11 P.

89. Madankollu ma nistax ninjora l-kawza Missir Mamachi di Lusignano et vs Il-Kummissjoni
(T-494/11).

B — L-impatt eventwali tal-kawza Missir Mamachi di Lusignano et vs Il-Kummissjoni (T-494/11)

90. Kif diga kelli l-okkazjoni li nsemmi, wara l-introduzzjoni tal-appell fil-kawza li tat lok
ghas-sentenza Missir Mamachi di Lusignano vs II-Kummissjoni (T-401/11 P, EU:T:2014:625), missier
l-uffi¢jal decedut u ulied dan tal-ahhar — jigifieri, ir-rikorrenti fil-Kawza F-50/09 — ressqu, flimkien
ma’ omm l-uffi¢jal decedut kif ukoll huh u ohtu, tilwima ohra quddiem il-Qorti Generali sabiex jiksbu
kumpens ghad-dannu morali kkawzat mill-ghajbien ta’ Alessandro Missir Mamachi di Lusignano.

91. Skont ir-regoli ta’ kompetenza li ghalihom wasalt, il-Qorti Generali ma hijiex kompetenti sabiex
tiehu konjizzjoni tat-talbiet ta’ ulied u l-genituri tal-ufficjal dec¢edut, peress li dawn huma koperti
mir-Regolamenti tal-Persunal, fis-sens tal-Artikolu 91(1) tal-imsemmija Regolamenti tal-Persunal.

92. Madankollu, bla hsara ghal ezami bir-reqqa tar-rikors ipprezentat fil-Kawza T-494/11 kaz, it-talbiet
imressqa minn missier u ulied l-uffi¢jal de¢edut jidhru analogi ghat-talbiet ghal kumpens ghad-dannu
morali fil-Kawza F-50/09, kemm abbazi kif ukoll fir-rigward tas-suggett tat-talba u l-att fl-origini
taghha. Huma ghandhom, fi kwalunkwe kaz, jigu ddikjarati inammissibbli minhabba lis alibi
pendens®. 1-Qorti Generali ghandha, barra minn hekk, tiddikjara lilha nnifisha inkompetenti sabiex
tiehu konjizzjoni tat-talba ta’ omm l-ufficjal decedut, hija stess “persuna li ghaliha japplikaw
ir-Regolamenti [tal-Persunal]”.

93. Madankollu, is-sitwazzjoni hija differenti ghal talbiet ta’ hu u oht l-uffi¢jal dec¢edut. Peress li dawn
ma humiex “persuni li ghalihom japplikaw ir-Regolamenti tal-Persunal” fis-sens tal-Artikolu 91(1)
tal-imsemmija Regolamenti tal-Persunal, hija 1-Qorti Generali li hija kompetenti sabiex tiehu
konjizzjoni tar-rikors taghhom.

94. Jekk din id-disso¢jazzjoni ta’ kompetenza skont min jaghmel it-talba hija ta’ dispjacir, ma hijiex
minghajr precedent fil-kawzi tal-Unjoni®.

95. Madankolluy, fil-konfigurazzjoni specifika li dwarha qed nitratta, meta 1-Kawza F-50/09 tirritorna
quddiem it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku wara li I-Qorti Generali tkun iddecidiet fuq it-tliet aggravji
tal-appell T-401/11, hija ghandha tirrinvija l-kawza skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 8(3)
tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja.

47 — Punt 113 tas-sentenza Missir Mamachi di Lusignano vs Il-Kummissjoni (T-401/11 P, EU:T:2014:625).

48 — Fuq il-kundizzjonijiet tal-lis alibi pendens u l-konsegwenzi tieghu, ara b'mod partikolari is-sentenzi Hoogovens Groep vs Il-Kummissjoni
(172/83 u 226/83, EU:C:1985:355, punt 9) kif ukoll Diezler et vs KES (146/85 u 431/85, EU:C:1987:457, punt 12), kif ukoll il-konkluzjonijiet
tal-Avukat  Generali ~ Trstenjak  fil-kawza  maghquda  Comitato  “Venezia  vuole  vivere” et vs  Il-Kummissjoni
(C-71/09 P, C-73/09 P et C-76/09 P, EU:C:2010:771, punt 52). Ara, wkoll Lenaerts, K., Maselis, I. u Gutman, K., EU Procedural Law,
Oxford University Press, 2014, n° 25.44.

49 — T1-Qorti tal-Gustizzja u 1-Qorti Generali jagsmu, b’mod partikolari, il-kawzi ghall-annullament ibbazati fuq l-Artikolu 263 TFUE, skont jekk
ir-rikors giex ipprezentat minn individwu jew minn istituzzjoni perezempju. Iz-zewg qrati jagsmu wkoll il-kompetenza ghar-rikorsi ghal
annullament ipprezentati mill-Istati Membri skont l-istituzzjoni li adottat l-att ikkontestat (ara, fdan ir-rigward, 1-Artikolu 51 tal-Istatut
tal-Qorti tal-Gustizzja).
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96. Fil-fatt, din id-dispozizzjoni tirrikjedi li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku jichad il-kompetenza
tieghu u jirrinvija I-kawza li huwa adit biha lill-Qorti Generali meta dawn iz-zewg qrati jkunu aditi
b’kawzi li fihom l-istess suggett. Issa, jekk ir-rikorrenti ma humiex l-istess — missier (u omm) l-uffi¢jal
decedut u t-tfal minn naha, huh u ohtu min-naha l-ohra — ghandi t-tendenza li nqis li l-kawzi
ghandhom l-istess suggett peress li huma t-tnejn intizi li jiksbu l-kumpens ghal dannu morali subit
minhabba l-ghajbien tal-istess qrib, minhabba l-istess agir tal-istituzzjoni “li timpjega” 1-vittma.

97. Ironija gudizzjarja, minhabba dan ir-rikors doppju, hija ghaldagstant il-Qorti Generali li, finalment,
ghandha tiehu konjizzjoni tat-talbiet kollha, kemm fil-Kawza F-50/09 kif ukoll fil-Kawza T-494.

V — Spejjez

98. Skont I-Artikolu 195(6) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta d-decizjoni tal-Qorti
Generali li hija s-suggett tal-ezami mill-gdid tkun inghatat skont I-Artikolu 256(2) TFUE, il-Qorti
tal-Gustizzja ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez.

mill-gdid, fid-dawl tan-natura oggettiva tal-procedura ta’ ezami mill-gdid, — miftuha ghall-inizjattiva
tal-Ewwel Avukat Generali mhux ta’ wiehed mill-partijiet fl-istanza — nipproponi li I-partijiet li
pprezentaw osservazzjonijiet bil-miktub lill-Qorti tal-Gustizzja dwar il-kwistjonijiet suggetti ghal ezami
mill-gdid ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom relatati ma’ din il-procedura.

100. Din is-soluzzjoni hija barra minn hekk konformi ma’ dak li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet
fl-ewwel zewg sentenzi ta’ ezami mill-gdid taghha, bid-differenza mat-tielet sentenza ta’ ezami
mill-gdid hija spjegata bir-rizultat milhuq mill-Qorti tal-Gustizzja f'din l-ahhar kawza®.

VI — Konkluzjoni
101. Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal hawn fuq, nipproponi li I-Qorti tal-Gustizzja tiddikjara u tiddeciedi:

1) Is-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea Missir Mamachi di Lusignano vs
II-Kummissjoni (T-401/11 P, EU:T:2014:625) tippregudika l-unita u l-koerenza tad-dritt
tal-Unjoni sa fejn l-imsemmija Qorti Generali, bhala qorti ta’ appell, ddecidiet li l-qraba ta’
uffi¢cjal decedut huma necessarjament obbligati jipprezentaw zewg rikorsi, wiehed quddiem
it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku, l-iehor quddiem il-Qorti Generali, skont jekk dawn
jirrigwardawx drittijiet tal-uffi¢jal inkwistjoni jew jekk jitolbux kumpens ghal dannu materjali jew
morali, li jkun personalment ghalihom.

2)  L-imsemmija sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea hija annullata sa fejn ikkonstatat ex
officio li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ma ghandux kompetenza biex jiehu konjizzjoni
tat-talba ghall-kumpens tad- dannu personali, kemm materjali kif ukoll morali, tar-rikorrent
b’'mod personalment u tal-familjari ta’ Alessandro Missir Mamachi di Lusignano u sa fejn
iddecidiet li tirrinvija dan l-aspett tar-rikors lilha stess sabiex tiehu konjizzjoni taghha bhala qorti
tal-ewwel istanza.

50 — Fis-sentenza Ezami mill-gdid [I-Kummissjoni vs Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570), il-Qorti tal-Gustizzja, fil-fatt, qieset li kienet fi stat
li tezamina hija stess l-aggeavji invokati mill-Kummissjoni insotenn tal-appell taghha. Dwar l-ispejjez, il-Qorti tal-Gustizzja ghaldaqstant
iddecidiet li “[flin-nuqqas ta’ regoli specifici li jirregolaw il-qsim tal-ispejjez fil-kuntest ta’ procedura ta’ ezami mill-gdid u galadarba
l-Kummissjoni, b’konsegwenza tal-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali [..] u ta¢c-¢ahda definittiva tal-appell li hija kienet ipprezentat
kontra s-sentenza [tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku], tilfet fil-kuntest tal-imsemmi appell, [kien] jehtieg, fdan il-kaz, li tigi kkundannata
ghall-ispejjez sostnuti minn G. Strack kemm fil-kuntest tal-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali kif ukoll ta’ din il-pro¢edura ta’ ezami
mill-gdid”(punt 71).
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L-imsemmija sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea hija annullata sa fejn il-Qorti
Generali ddecidiet li fié-¢irkustanzi bhal dawk ta’ din il-kawza, fejn il-qraba ta’ uffi¢jal jew
tal-membru tal-persunal decedut jitolbu l-kumpens ghal diversi danni kkawzati mill-istess att,
kemm fil-kapacita taghhom ta’ aventi kawza kif ukoll fisimhom personali u jure proprio, huma
liberi li jghaqqdu dawn it-talbiet sabiex jipprezentaw rikors wiehed quddiem il-Qorti Generali
tal-Unjoni Ewropea.

L-imsemmija sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea hija annullata sa fejn il-Qorti
Generali ddecidiet li kienet hija li kellha tiehu konjizzjoni, bhala qorti tal-ewwel istanza,
tal-eccezzjonijiet ta’ inammissibbilta invokati mill-Kummissjoni minflok ma tirrinvija dan
l-aspett tat-tilwima quddiem it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku.

Il-kawza hija rrinvijata ghall-kumplament lill-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea sabiex tezamina
t-tieni u t-tielet aggravji invokati minn Livio Missir Mamachi di Lusignano insostenn tal-appell
tieghu qabel ma tirrinvija l-kawza quddiem it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku tal-Unjoni
Ewropea sabiex dan tal-ahhar jiddeciedi, ghall-inqas, fuq l-eccezzjonijiet ta’ inammissibbilta
invokati mill-Kummissjoni Ewropea u li ma kinux ghadhom ezaminati jew, fil-kaz ta’ identita ta’
suggett mal-Kawza T-494/11, tichad il-gurisdizzjoni taghha u tirrinvija 1-kawza quddiem il-Qorti
Generali tal-Unjoni Ewropea.

Livio Missir Mamachi di Lusignano u l|-Kummissjoni Ewropea ghandhom ibatu l-ispejjez
taghhom relatati mal-procedura ta’ ezami mill-gdid.
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