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Domandi preliminari

1) L-Artikolu 101(1) TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li, fkaz fejn operaturi ekonomici jippartecipaw f'sistema ta’
informazzjoni komuni bhal dik deskritta fdan il-kaz u fejn il-Kunsill ghall-kompetizzjoni jipprova li avviz tas-sistema
fuq limitazzjoni tal-iskontijiet ixxandar fi hdan din is-sistema u restrizzjoni teknika stabbilita ghad-dhul informatiku tar-
rata tal-iskontijiet, jista’ jigi prezunt li dawn l-operaturi kienu jafu jew kellhom necessarjament ikunu jafu bl-avviz
imxandar u li, billi ma opponewx ruhhom ghal-limitazzjoni tal-iskontijiet imwettqa, huma gablu maghha b’'mod tacitu,
u dan jippermetti li huma jinzammu responsabbli ghal prattika mifthiema fis-sens tal-Artikolu 101(1) TFUE?

2) Fil-kaz li tinghata risposta negattiva ghall-ewwel domanda, liema huma I-fatturi li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni
sabiex jigi deciz jekk operaturi ekonomici li jippartecipaw f'sistema komuni ta’ informazzjoni f¢irkustanzi bhal dawk
inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali jippartecipawx fi prattika miftichma fis-sens tal-Artikolu 101(1) TFUE?

Talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mil-Landgericht Hannover (il-Germanja) fl-14 ta’ Frar 2014 -
TUIfly GmbH vs Harald Walter

(Kawza C-79/14)
(2014/C 142/23)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Landgericht Hannover

Partijiet fil-kawza prin¢ipali
Rikorrenti: TUIfly GmbH

Konvenut: Harald Walter

Domandi preliminari

L. L-Artikolu 7 tar-Regolament (KE) Nru 261/2004 (') tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-11 ta’ Frar 2004, ghandu
jigi interpretat fis-sens li r-Regolament ikopri wkoll “tluq anti¢ipat” mhux imhabbar ta’ titjira bil-konsegwenza li 1-
passiggieri ma jkunux jistghu jiehdu t-titjira inkwistjoni?

II. Ir-Regolament ghandu jigi interpretat fis-sens li, bl-eccezzjoni tal-Artikolu 5, il-kawza tad-dewmien ma hijiex deciziva?

IIl. L-ghan tar-Regolament, jigifieri l-kumpens ghad-dannu li jirrizulta minn telf ta’ hin, huwa wkoll affettwat meta I-
passiggier jasal iktar kmieni u meta l-hin li huwa jkollu qabel it-titjira jigi affettwat b’dan il-mod?

IV. L-assenza ta’ komunikazzjoni li l-hin tat-titjira gie anticipat, li kellha bhala konsegwenza li l-post tal-vaganzi ntlahaq
iktar tard milli previst, twassal ghall-applikazzjoni tar-Regolament?

V. L-ghan tar-Regolament ta’ livell gholi ta’ protezzjoni ghandu jkollu l-konsegwenza li I-passiggier ikun protett minn kull

restrizzjoni tal-hin fid-dispozizzjoni tieghu, u dan ukoll fir-rigward ta’ tluq anticipat?

(")  Regolament (KE) Nru°261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-11 ta’ Frar 2004, li jistabbilixxi regoli komuni dwar il-
kumpens u l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet, u li li jhassar
ir-Regolament (KEE) Nru 295/91 (GU Edizzjoni Spedjali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 8, p. 10).

Talba ghal dec¢izjoni preliminari mressqa mir-Raad van State (Il-Pajjizi I-Baxxi) fis-17 ta’ Frar 2014 —
Nannoka Vulcanus Industries BV vs College van gedeputeerde staten van Gelderland

(Kawza C-81/14)
(2014/C 142/24)
Lingwa tal-kawza: 1-Olandiz

Qorti tar-rinviju

Raad van State



C 142/18 [l-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea 12.5.2014

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrenti: Nannoka Vulcanus Industries BV

Konvenuta: College van gedeputeerde staten van Gelderland

Domandi preliminari

1) L-Anness II B tad-Direttiva tal-Kunsill 1999/13/KE, tal-11 ta’ Marzu 1999, dwar il-limitazzjoni ta’ tahlit volatili organiku
minhabba l-uzu ta’ solventi organiku féerti attivitajiet u stallazzjonijiet (*), ghandu jigi interpretat fis-sens li operatur ta’
stallazzjonijiet li fir-rigward taghhom jista’ jigi prezunt kontenut kostanti ta’ solidi, u jintuza dan il-kontenut sabiex jigi
definit il-punt ta’ riferiment ghat-tnaqqis tal-emissjonijiet, ghandu jkun jista’, meta l-prodotti ta’ sostituzzjoni li jkunu
jinkludu ftit jew ebda solventi jkunu ghadhom qed jigi zviluppati, jibbenefika minn estensjoni tat-terminu ghall-
applikazzjoni tal-iskema ta’ tnaqgis tieghu, b'deroga mill-perijodu stabbilit fl-imsemmi anness?

Fkaz ta’ risposta fl-affermattiv ghad-domanda 1:

2) Estensjoni tat-terminu ghall-applikazzjoni ta’ skema ta’ tnaqqis tal-emissjonijiet, kif prevista mill-Anness II B tad-
Direttiva 1999/13, tirrikjedi t-twettiq ta’ att partikolari mill-operatur tal-istallazzjonijiet ikkoncernati jew awtorizzaz-
zjoni mill-awtoritajiet kompetenti?

3) Abbazi ta’ liema kriterji jista jigi stabbilit it-tul tal-estensjoni tat-terminu previst fl-Anness II B tad-Direttiva 1999/13?

(") GU Edizzjoni Spedjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 4 , p. 118.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Corte Suprema di Cassazione l-Italja) fis-17 ta’ Frar
2014 - Agenzia delle Entrate vs Nuova Invincibile

(Kawza C-82[14)
(2014/C 142/25)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Qorti tar-rinviju

Corte Suprema di Cassazione

Partijiet fil-kawza prin¢ipali
Rikorrenti: Agenzia delle Entrate

Konvenuta: Nuova Invincibile

Domanda preliminari

Mizura (bhall-amnestija fiskali prevista fl-Artikolu 9(17) tal-Ligi Nru 289/2002, li tirrigwarda perijodi mbieghda u li hija
intiza sabiex tikkumpensa, sa certu punt, lil persuni milquta minn katastrofi naturali) li ghandha effett fuq is-somom globali
ricevuti (jew li ghandhom jigu ricevuti) wara l-applikazzjoni tal-VAT taga’ jew ma taqax taht il-projbizzjoni li fugha hija
bbazata s-sentenza moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea fis-17 ta’ Lulju 2008 fil-Kawza C-132/06?

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Administrativen sid Sofia-grad (il-Bulgarija) fis-
17 ta’ Frar 2014 — CHEZ Razpredelenie Bilgaria AD vs Komisia za zashtita ot diskriminatsia

(Kawza C-83[14)
(2014/C 142/26)
Lingwa tal-kawza: il-Bulgaru

Qorti tar-rinviju

Administrativen sdd Sofia-grad



