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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

8 ta’ Novembru 2016*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja f'materji kriminali — Dec¢izjoni
Qafas 2008/909/GAI — Artikolu 17 — Diritt li jirregola 1-ezekuzzjoni ta’ kundanna — Interpretazzjoni
ta’ regola nazzjonali tal-Istat ta’ ezekuzzjoni li tipprovdi ghal tnaqqis tal-piena li tinvolvi ¢-¢ahda
tal-liberta minhabba x-xoghol imwettaq mill-persuna kkundannata matul l-inkarcerazzjoni taghha
fl-Istat emittenti — Effetti legali tad-decizjonijiet qafas — Obbligu ta’ interpretazzjoni konformi”

Fil-Kawza C-554/14,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mis-Sofiyski gradski sad (qorti tal-belt ta’ Sofija, il-Bulgarija), permezz ta’ decizjoni tal-
25 ta’ Novembru 2014, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-3 ta’ Dicembru 2014, u kkompletata fil-
15 ta’ Dicembru 2014, fil-proceduri kriminali kontra
Atanas Ognyanov
fil-prezenza ta’:
Sofiyska gradska prokuratura,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, A. Tizzano, Vi¢i President, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic,
J. L. da Cruz Vilaga u M. Berger (Relatur), Presidenti ta’ Awla J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C.
Toader, M. Safjan, E. Jarasitnas, C. G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin u F. Biltgen, Imhallfin,
Avukat Generali: Y. Bot,
Registratur: M. Aleksejev, Amministratur,
wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tat-12 ta’ Jannar 2016,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:
— ghall-Gvern Germaniz, minn T. Henze u J. Kemper, bhala agenti,
— ghall-Gvern Spanjol, minn A. Rubio Gonzilez, bhala agent,

— ghall-Gvern Nederlandiz, minn M. Bulterman u M. Gijzen, bhala agenti,

— ghall-Gvern Awstrijak, minn G. Eberhard, bhala agent,

* Lingwa tal-kawza: il-Bulgaru.
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— ghall-Gvern tar-Renju Unit, minn D. Blundell u L. Barfoot, bhala agenti,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn R. Troosters, W. Bogensberger u V. Soloveytchik, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-3 ta’ Mejju 2016,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 17(1) u (2) tad-Decizjoni
Qafas tal-Kunsill 2008/909/GAI, tas-27 ta’ Novembru 2008, dwar l-applikazzjoni tal-principju ta’
rikonoxximent reciproku ta’ sentenzi f'materji kriminali li jimponu pieni ta’ kustodja jew mizuri li
jinvolvu ¢-¢ahda tal-liberta bil-ghan li jigu infurzati fl-Unjoni Ewropea (GU L 327, p. 27), kif emendata
bid-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2009/299/GAlI, tas-26 ta’ Frar 2009 (GU L 81, p. 24, iktar ’il quddiem
id-“Decizjoni Qafas 2008/909”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ proc¢edura dwar ir-rikonoxximent ta’ sentenza kriminali u
l-ezekuzzjoni, fil-Bulgarija, ta’ piena li tinvolvi ¢-¢ahda tal-liberta moghtija minn qorti Daniza kontra
Atanas Ognyanov.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

Id-Dec¢izjoni Qafas 2008/909 issostitwiet, ghall-maggoranza tal-Istati Membri, sa mill-
5 ta’ Dicembru 2011, id-dispozizzjonijiet korrispondenti tal-Konvenzjoni tal-Kunsill tal-Ewropa, tal-
21 ta’ Marzu 1983, dwar it-trasferiment ta’ persuni kkundannati u l-protokoll addizzjonali taghha tat-
18 ta’ Dicembru 1997.

Il-premessa 5 ta’ din id-decizjoni qafas hija redatta kif gej:

“Drittijiet procedurali fi pro¢edimenti kriminali huma element krucjali biex tigi zgurata kunfidenza
reciproka fost l-Istati Membri fkooperazzjoni gudizzjarja. Ir-relazzjonijiet bejn l-Istati Membri, li
huma karatterizzati minn fidu¢ja reciproka specjali fis-sistemi legali ta’ Stati Membri ohrajn,
jippermettu r-rikonoxximent mill-Istat ta’ esekuzzjoni ta’ decizjonijiet mehuda mill-awtoritajiet ta’
l-Istat emittenti. Ghalhekk, ghandu jigi kkunsidrat zvilupp ulterjuri tal-kooperazzjoni previst
fl-istrumenti tal-Kunsill ta’ [-Ewropa li jikkoncernaw l-esekuzzjoni ta’ sentenzi kriminali, b'mod
partikolari fejn cittadini ta’ 1-Unjoni kienu s-suggett ta’ sentenza kriminali u kienu sentenzjati ghal
piena ta’ kustodja jew mizura li tinvolvi ¢-¢ahda tal-liberta fi Stat Membru iehor. [...]”

L-Artikolu 3 tal-imsemmija decizjoni qafas, intitolat “Ghan u Ambitu”, jipprovdi li:

“l. L-ghan ta’ din id-Decizjoni Qafas hija li tistabbilixxi r-regoli li tahthom Stat Membru, bil-hsieb li
jiffacilita r-riabilitazzjoni socjali tal-persuna sentenzjata, ghandu jirrikonoxxi sentenza u jinforza
l-piena.

[.]

3. Din id-Decizjoni Qafas ghandha tapplika biss ghar-rikonoxximent ta’ sentenzi u l-infurzar ta’ pieni fi
hdan it-tifsira ta’ din id-Decizjoni Qafas. [...]
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[...]”

Skont 1-Artikolu 8 tad-Decizjoni Qafas 2008/909, intitolat “Rikonoxximent tas-sentenza u infurzar
tal-piena”:

“l. L-awtorita kompetenti ta’ l-Istat ta’ esekuzzjoni ghandha tirrikonoxxi s-sentenza li tkun giet
trasmessa [...]| u ghandha minnufih tiehu 1-mizuri kollha mehtiega ghall-infurzar tal-piena, sakemm ma
tiddecidix li tinvoka wahda mir-ragunijiet ghal non-rikonoxximent jew non-infurzar previsti
fl-Artikolu 9.

2. Fejn il-piena tkun inkompatibbli mal-ligi ta’ l-Istat ta’ esekuzzjoni fir-rigward tat-tul taghha,
l-awtorita kompetenti ta’ 1-Istat ta’ esekuzzjoni tista’ tiddeciedi li tadatta 1-piena biss fejn dik il-piena
tagbez il-piena massima prevista ghal reati simili taht il-ligi nazzjonali tieghu. Il-piena adattata
m’ghandhiex tkun anqas mill-piena massima prevista ghal reati simili taht il-ligi ta’ l-Istat ta’
esekuzzjoni.

3. Fejn il-piena tkun inkompatibbli mal-ligi ta’ 1-Istat ta’ esekuzzjoni ftermini tan-natura taghha,
l-awtorita kompetenti ta’ dak l-Istat ta’ esekuzzjoni tista’ tadattaha ghall-piena jew ghall-mizura
prevista taht il-ligi taghha stess ghal reati simili. Tali piena jew mizura ghandha tikkorrispondi kemm
jista’ jkun possibbli mal-piena imposta fl-Istat emittenti u ghalhekk il-piena m’ghandhiex tigi
konvertita fpiena pekunjarja.

4. Il-piena adattata m’ghandhiex taggrava l-piena li nghatat fl-Istat emittenti fin-natura jew id-dewmien
taghha.”

L-Artikolu 10(1) ta’ din id-decizjoni qafas, intitolat “Rikonoxximent u infurzar parzjali”, jipprovdi li:

“Jekk l-awtorita kompetenti ta’ 1-Istat ta’ esekuzzjoni tista’ tikkonsidra r-rikonoxximent tas-sentenza u
l-infurzar [parzjali] tal-piena [...], hija tista’, qabel tiddeciedi li tirrifjuta r-rikonoxximent tas-sentenza u
l-infurzar tal-piena shiha, tikkonsulta lill-aworita kompetenti ta’ 1-Istat emittenti bil-hsieb li jinstab
ftehim [...]”

L-Artikolu 13 tal-imsemmija decizjoni qafas jipprovdi li:

“Sakemm l-infurzar tal-piena fl-Istat ta’ esekuzzjoni ma jkunx beda, l-Istat emittenti jista’ jirtira
¢-certifikat minn dak 1-Istat, billi jaghti r-ragunijiet ghal dan. Malli ¢-certifikat jigi rtirat, 1-Istat ta’
esekuzzjoni m’ghandux jibqa’ jinforza l-piena.”

Skont 1-Artikolu 17 tad-De¢izjoni Qafas 2008/909, intitolat “Ligi li tirregola l-infurzar”:

“l. L-infurzar ta’ piena ghandu jkun irregolat bil-ligi ta’ 1-Istat ta’ esekuzzjoni. L-awtoritajiet ta’ I-Istat
ta’ esekuzzjoni wahedhom ghandhom, soggett ghall-paragrafi 2, u 3, jkunu kompetenti biex jiddeciedu
dwar il-proceduri ghall-infurzar u biex jiddeterminaw il-mizuri kollha relatati mieghu, inkluzi
r-ragunijiet ghal liberazzjoni bikrija jew kondizzjonata.

2. L-awtorita kompetenti ta’ l-Istat ta’ esekuzzjoni ghandha tnaqqas il-perijodu kollu ta’ cahda
tal-liberta diga skontata b’konnessjoni mal-piena li fir-rigward taghha nharget is-sentenza mit-tul ta’
zmien totali tac-¢ahda tal-liberta li ghandu jigi skontat.

3. L-awtorita kompetenti ta’ 1-Istat ta’ esekuzzjoni ghandha, fuq talba, tinforma lill-awtorita kompetenti

ta’ l-Istat emittenti dwar id-dispozizzjonijiet applikabbli ghal-liberazzjoni bikrija jew kondizzjonata.
L-Istat emittenti jista’ jagbel ma’ l-applikazzjoni ta’ tali dispozizzjonijiet jew jista’ jirtira ¢-certifikat.
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4. L-Istati Membri jistghu jipprovdu li kwalunkwe decizjoni dwar liberazzjoni bikrija jew kondizzjonata
tista’ tiehu kont ta’ dawk id-dispozizzjonijiet tal-ligi nazzjonali indikati mill-Istat emittenti, li tahthom
il-persuna ghandha d-dritt ghal-liberazzjoni bikrija jew kondizzjonata fmument specifiku”.

Is-sentenza moghtija fl-Istat emittenti u trazmessa lill-Istat ta’ ezekuzzjoni ghandha tkun akkumpanjata
minn certifikat. F1-Anness I tad-Decizjoni Qafas 2008/909 hemm inkluz mudell ta’ dan i¢-¢ertifikat.

II-punt i 2. ta’ dan il-mudell jirrigwarda d-“[d]ettalji tat-tul tas-sentenza”. B’hekk, l-Istat emittenti
ghandu jipprovdi informazzjoni, fl-ewwel lok, dwar it-tul totali tal-kundanna, fjiem (punt i 2.1
tac-certifikat), fit-tieni lok, dwar il-perijodu shih ta’ cahda tal-liberta diga skontat fil-kuntest
tal-kundanna stabbilita fis-sentenza, fjiem (punt i 2.2 ta¢-certifikat) u, fit-tielet lok, dwar in-numru ta’
jiem li ghandhom jitnaqqsu mill-perijodu totali tal-kundanna abbazi ta’ ragunijiet minbarra dawk
previsti fil-punt 2.2 (punt i 2.3 ta¢-certifikat).

Id-dritt Bulgaru

Mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li, fid-data ta’ din tal-ahhar, id-De¢izjoni Qafas 2008/909 ma kinitx
ghadha giet trasposta fid-dritt Bulgaru.

Skont 1-Artikolu 41(3) tal-kodic¢i kriminali (Nakazatelen kodeks):

“Ix-xoghol imwettaq mill-persuna kkundannata ghandu jittieched inkunsiderazzjoni ghal finijiet ta’
tnaqqis tat-tul tal-piena b’tali mod li jumejn xoghol ghandhom jigu assimilati ma’ tlett ijiem
prigunerija.”

L-Artikolu 457 tal-kodic¢i tal-procedura kriminali (Nakazatelno protsesualen kodeks, iktar ’il quddiem
in-“NPK”), marbut ma’ kwistjonijiet ta’ ezekuzzjoni tal-kundanna fil-kuntest tat-trasferiment ta’ persuni
kkundannati, jipprovdi, fil-paragrafi 4 sa 6 tieghu, li:

“4. Jekk it-tul massimu ta’ prigunerija previst mid-dritt tar-Repubblika tal-Bulgarija ghar-reat kriminali
mwettaq ikun inqas mit-tul moghti fis-sentenza, il-qorti ghandha tnaqqas il-piena moghtija ghal dan
it-tul. Jekk id-dritt tar-Repubblika tal-Bulgarija ma jipprovdix prigunerija ghar-reat kriminali mwettaq,
il-qorti ghandha tistabbilixxi piena li tikkorrispondi kemm jista’ jkun ghall-kundanna moghtija
fis-sentenza.

5. Il-perijodu ta’ detenzjoni provvizorja u tal-piena diga skontata fl-Istat tal-kundanna ghandu
jitnagqqas u — jekk il-kundanni huma differenti — dan ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni fl-iffissar
tat-tul tal-piena.

6. Il-pieni kumplimentarji moghtija fis-sentenza ghandhom jigu ezegwiti jekk dawn ikunu previsti
fid-dispozizzjonijiet korrispondenti tal-legizlazzjoni tar-Repubblika tal-Bulgarija u ma jkunux gew
ezegwiti fl-Istat tal-kundanna.”

Skont is-sentenza interpretattiva Nru 3/13, tat-12 ta’ Novembru 2013 (iktar ’il quddiem is-“sentenza
interpretattiva”), moghtija mill-Varhoven kasatsionen sad (qorti suprema ta’ kassazzjoni, il-Bulgarija),
I-Artikolu 457(5) tan-NPK, moqri flimkien mal-Artikolu 41(3) tal-kodic¢i kriminali (Nakazatelen
kodeks), ghandu jigi interpretat fis-sens li x-xoghol ta’ interess generali mwettaq, fl-Istat tal-kundanna,
mill-persuna Bulgara kkundannata u ttrasferita, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni mill-awtorita
kompetenti tal-Istat ta’ ezekuzzjoni bil-ghan li dan jitnaqqas mill-piena, b’tali mod li jumejn xoghol
ghandhom jigu assimilati ma’ tlett ijiem prigunerija, dment li I-Istat tal-kundanna ma jkunx diga
naqqas l-imsemmija piena bhala konsegwenza.
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Fit-talba taghha ghal decizjoni preliminari, il-qorti tar-rinviju tispecifika li hija marbuta b’din
is-sentenza interpretattiva.

Il-qorti tar-rinviju zzid li la 1-ligi u lanqas is-sentenza interpretattiva ma taghmel riferiment ghad-dmir
li hija tinforma lill-Istat emittenti jew li tigbor l-osservazzjonijiet tieghu u li tikseb il-kunsens tieghu
ghall-applikazzjoni ta’ tali tnaqqis tal-piena mill-awtoritajiet kompetenti Bulgari.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Permezz ta’ sentenza tat-28 ta’ Novembru 2012, ir-Retten i Glostrup (qorti ta” Glostrup, id-Danimarka)
ikkundannat lil A. Ognyanov, ¢ittadin Bulgaru, ghal piena kumplessiva li tinvolvi ¢-¢ahda tal-liberta ta’
hmistax-il sena ghal omicidju volontarju u ghal serq aggravat.

Qabel dan, A. Ognyanov kien tpogga taht detenzjoni provvizorja fid-Danimarka, mill-10 ta’ Jannar sat-
28 ta’ Novembru 2012, jigifieri sad-data li fiha s-sentenza ta’ kundanna li giet imposta fuqu saret res
judicata.

Sussegwentment, mit-28 ta’ Novembru 2012 sal-1 ta’ Ottubru 2013, data li fiha gie ttrasferit
lill-awtoritajiet Bulgari, huwa skonta, fid-Danimarka, parti mill-piena tieghu li tinvolvi ¢-cahda
tal-liberta.

Matul l-inkarcerazzjoni tieghu fid-Danimarka, A. Ognyanov hadem mit-23 ta’ Jannar 2012 sat-
30 ta’ Settembru 2013.

Mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li, ghall-finijiet tat-trasferiment ta’ A. Ognyanov lill-awtoritajiet
Bulgari, l-awtoritajiet Danizi bbazaw ruhhom fuq id-De¢izjoni Qafas 2008/909. Dawn tal-ahhar ressqu,
quddiem l-awtoritajiet Bulgari, talba ghal informazzjoni dwar il-piena li huma kienu jipprevedu li
jimponu u r-regoli marbuta mal-helsien bikri applikabbli fil-Bulgarija. Barra minn hekk, huma indikaw
espressament li d-dritt Daniz ma kienx jippermetti t-tnaqqis tal-piena li tinvolvi ¢-cahda tal-liberta
minhabba x-xoghol imwettaq matul l-ezekuzzjoni taghha.

Fdata li ma gietx specifikata fid-de¢izjoni tar-rinviju, is-Sofiyska gradska prokuratura (prosekutur
pubbliku tal-belt ta’ Sofija, il-Bulgarija) adixxa lill-qorti tar-rinviju, skont 1-Artikolu 457 tan-NPK,
bil-ghan li din taghti decizjoni fuq il-kwistjonijiet marbuta mal-ezekuzzjoni tas-sentenza moghtija
mill-qorti Daniza fil-konfront ta” A. Ognyanov.

Fid-dawl tas-soluzzjoni stabbilita fis-sentenza interpretattiva, il-qorti tar-rinviju ghandha dubju dwar
jekk, sabiex tiddetermina t-tul tal-piena li ghad ghandha tigi skontata minn A. Ognyanov, hija
ghandhiex tiehu inkunsiderazzjoni l-perijodu li matulu dan tal-ahhar hadem fhabs Daniz. Jekk dan
huwa l-kaz, il-persuna kkoncernata tkun tibbenefika minn tnaqqis tal-piena mhux ta’ sena, tmien xhur
u ghoxrin jum, izda ta’ sentejn, sitt xhur u erba’ u ghoxrin jum, fatt li jkun jippermettilu li jikseb
il-liberta tieghu b’'mod anticipat. Dik il-qorti zzid li d-Decizjoni Qafas 2008/909 ma tipprovdix ghal
tali tnaqgqis tal-piena.

Fid-decizjoni taghha, il-qorti tar-rinviju tesponi r-ragunijiet li jwassluha ghall-konkluzjoni li d-dritt
Bulgaru ma huwiex konformi mad-dispozizzjonijiet rilevanti tad-Decizjoni Qafas 2008/909.

Fil-fatt, din il-qorti tikkunsidra, fl-ewwel lok, li l-Artikolu 17(1) tad-Decizjoni Qafas 2008/909
jawtorizza lill-awtoritajiet kompetenti tal-Istat ta’ ezekuzzjoni li jiddeciedu dwar il-mod kif piena li
tinvolvi ¢-¢ahda tal-liberta “ser tigi” ezegwita, izda ma tawtorizzahomx li jipprovdu evalwazzjoni legali
gdida dwar il-piena diga ezegwita fl-Istat emittenti. B'hekk, skont dik il-qorti, l-awtoritajiet kompetenti
tal-Istat ta’ ezekuzzjoni ma jistghux jaghtu tnaqqis tal-piena fir-rigward tal-perijodu li ghadu jrid jigi
skontat, minhabba xoghol imwettaq mill-persuna kkundannata fhabs tal-Istat emittenti.
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Fit-tieni lok, il-qorti tar-rinviju tikkunsidra li I-Artikolu 17(2) tad-De¢izjoni Qafas 2008/909 jobbliga
lill-Istat ta’ ezekuzzjoni li jwettaq tnaqqis shih tal-piena li tinvolvi ¢-¢ahda tal-liberta li tkun diga giet
skontata mill-persuna kkundannata fl-Istat ta’ emissjoni fid-data tat-trasferiment, u li tali ghan ma
jistax jintlahaq jekk l-awtoritajiet kompetenti tal-imsemmi Stat ta’ ezekuzzjoni jwettqu tnaqqis ta’
perijodu igsar jew itwal mill-piena ezegwita skont id-dritt tal-Istat emittenti. B’hekk, skont il-qorti
tar-rinviju, it-tnaqqis ta’ perijodu itwal minn dak tac¢-cahda tal-liberta effettiva jkun imur kontra din
id-dispozizzjoni.

Barra minn hekk, skont il-qorti tar-rinviju, iz-zewg dispozizzjonijiet l-ohra tad-Decizjoni
Qafas 2008/909 li jipprevedu Il-possibbilta ta’ tnaqqis tal-piena, jigifieri 1-Artikolu 8(2) u
1-Artikolu 10(1) ta’ din tal-ahhar, huma manifestament inapplikabbli fil-kawza pendenti quddiemha.

Huwa f'dawn i¢-¢irkustanzi li s-Sofiyski gradski sad (qorti tal-belt ta’ Sofija) iddecidiet li tissospendi
l-proc¢eduri quddiemha u li taghmel id-domandi preliminari li gejjin lill-Qorti tal-Gustizzja:

“1) Id-dispozizzjonijiet tad-[Decizjoni Qafas 2008/909] jipprekludu lill-Istat ta’ ezekuzzjoni milli
jnagqas, matul il-procedura ta’ trasferiment, it-tul tal-piena ta’ prigunerija imposta mill-Istat
emittenti, fuq il-bazi tax-xoghol ipprovdut waqt li din il-piena kienet gieghda tigi skontata fl-Istat
emittenti, b’tali mod li:

a) it-tnaqqis tal-piena jirrizulta mill-applikazzjoni, skont I-Artikolu 17(1) [tad-Decizjoni Qafas
2008/909], tal-legizlazzjoni tal-Istat ta’ ezekuzzjoni ghall-infurzar tal-piena. L-applikazzjoni,
ghall-infurzar tal-piena, tal-legizlazzjoni tal-Istat ta’ ezekuzzjoni sa mill-pro¢edura ta’
trasferiment, fir-rigward ta’ fatti (xoghol ipprovdut fhabs tal-Istat emittenti) li sehhew matul
il-perijjodu li matulu I-persuna kkundannata kienet tinsab taht il-gurisdizzjoni tal-Istat
emittenti, hija kompatibbli mad-dispozizzjoni ccitata iktar ’il fuq

b) it-tnaqqis tal-piena jirrizulta minn tnaqqis skont l-Artikolu 17(2) [tad-Decizjoni Qafas
2008/909]. Tnaqgqis, skont il-legizlazzjoni tal-Istat ta’ ezekuzzjoni, li bis-sahha taghha ssir
evalwazzjoni legali gdida tal-fatti li sehhew fl-Istat emittenti (xoghol ipprovdut fhabs tal-Istat
emittenti), li jikkorrispondi ghal perijodu itwal mill-perijodu ta’ prigunerija ordnat inkonformita
mal-legizlazzjoni ta’ dan tal-ahhar, huwa kompatibbli mad-dispozizzjoni ¢¢itata iktar il fuq?

2) Fil-kaz li d-dispozizzjonijiet iccitati iktar ’il fuq tad-[Decizjoni Qafas 2008/909], jew inkella
dispozizzjonijiet ohra taghha, japplikaw ghat tnaqqis tal-piena inkwistjoni, huwa mehtieg li 1-Istat
emittenti, li jkun ghamel talba esplicita fdan is-sens, jigi informat u huwa mehtieg li l-procedura
ta’ trasferiment titwaqqaf jekk dan jopponi ghal tali tnaqqis? Fil-kaz li jezisti obbligu ta’
informazzjoni, X'inhi n-natura ta’ din l-informazzjoni: generali u astratta, dwar id-dritt applikabbli,
jew inkella dwar it-tnaqqis tal piena konkret li l-qorti jkollha l-intenzjoni taghti lill-persuna
kkundannata?

3) Fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja tqis li 1-Artikolu 17(1) u (2) tad-[Decizjoni Qafas 2008/909]
jipprekludi tnaqgqis tal-piena mill-Istat ta’ ezekuzzjoni fuq il-bazi tad-dritt intern ta’ dan tal-ahhar
(minhabba xoghol ipprovdut fl-Istat emittenti), id-decizjoni tal-qorti nazzjonali li tapplika, minkejja
kollox, il-ligi nazzjonali taghha, minhabba li tkun inqas harxa mill-Artikolu 17 tad-[Decizjoni Qafas
2008/909], hija kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni?”

Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ewwel domanda
Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk I-Artikolu 17(1)

u (2) tad-Decizjoni Qafas 2008/909 ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi regola nazzjonali li
tigi interpretata b’tali mod li tawtorizza lill-Istat ta’ ezekuzzjoni jikkoncedi lill-persuna kkundannata
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tnaqqis tal-piena minhabba x-xoghol li din tkun wettqet matul l-inkarcerazzjoni taghha fl-Istat
emittenti, meta l-awtoritajiet kompetenti ta’ dan l-ahhar imsemmi Stat ma jkunux ikkoncedew tali
tnaqqis tal-piena, b’'mod konformi mad-dritt ta’ dan tal-ahhar.

Bil-ghan li tinghata risposta ghal din id-domanda, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita
tal-Qorti tal-Gustizzja, ghall-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni, ma ghandhomx jigu
kkunsidrati biss il-kliem taghha izda wkoll il-kuntest taghha u l-ghanijiet imfittxija mil-legizlazzjoni li
taghha hija taghmel parti (sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
punt 35).

Fir-rigward tal-kliem tal-Artikolu 17(1) u (2) tad-Decizjoni Qafas 2008/909, hemm lok li jigi rrilevat li,
ghalkemm il-paragrafu 1 tal-imsemmi artikolu jipprovdi li I-“infurzar ta’ piena ghandu jkun irregolat
bil-ligi ta’ 1-Istat ta’ esekuzzjoni”, dan ma jispecifikax madankollu, kif jirrileva I-Avukat Generali
fil-punt 63 tal-konkluzjonijiet tieghu, jekk dan jindirizzax l-ezekuzzjoni tal-piena sa mill-ghoti
tas-sentenza fl-Istat emittenti jew inkella l-ezekuzzjoni taghha sa mit-trasferiment tal-persuna
kkundannata lejn 1-Istat ta’ ezekuzzjoni.

L-Artikolu 17(2) tad-Decizjoni Qafas 2008/909 jipprovdi li “[l]-awtorita kompetenti ta’ 1-Istat ta’
esekuzzjoni ghandha tnaqqas il-perijodu kollu ta’ cahda tal-liberta digd skontata b’konnessjoni
mal-piena li fir-rigward taghha nharget is-sentenza mit-tul ta’ zmien totali ta¢-cahda tal-liberta li
ghandu jigi skontat”. Din id-dispozizzjoni, li hija bbazata fuq il-premessa li persuna kkundannata tista’
tiskonta parti mill-piena taghha fl-Istat emittenti qabel it-trasferiment taghha, ma tippermettix li jigi
ddeterminat jekk 1-Istat ta’ ezekuzzjoni jistax japplika tnaqqis tal-piena li jkun jiehu inkunsiderazzjoni
x-xoghol imwettaq mill-persuna kkundannata waqt l-inkarcerazzjoni penitenzjarja taghha fl-Istat
emittenti.

Ghaldagstant jehtieg li jittiehed inkunsiderazzjoni l-kuntest tal-Artikolu 17 tad-Decizjoni
Qafas 2008/909. F'dan ir-rigward, jehtieg li jigi rrilevat li dan l-artikolu jaqa’ taht il-Kapitolu II ta’ din
tal-ahhar, intitolat ir-“Rikonoxximent ta’ sentenzi u infurzar ta’ pieni”. Dan il-kapitolu, kompost
mill-Artikoli 4 sa 25, jistabbilixxi sensiela ta’ principji fordni kronologika.

Fl-ewwel lok, kif jikkonstata 1-Avukat Generali fil-punt 100 tal-konkluzjonijiet tieghu, 1-Artikoli 4 sa 14
tad-Decizjoni Qafas 2008/909 jistabbilixxu r-regoli li I-Istati Membri ghandhom japplikaw bil-ghan li
jipprocedu bit-trasferiment tal-persuna kkundannata. B’hekk, 1-Artikoli 4 sa 6 ta’ din id-decizjoni qafas
jispecifikaw, qabelxejn, il-modalitajiet relatati mat-trazmissjoni tas-sentenza u tac-certifikat lill-Istat ta’
ezekuzzjoni. Sussegwentement, 1-Artikoli 7 sa 14 tal-imsemmija decizjoni qafas jistabbilixxu 1-principji
applikabbli ghad-decizjonijiet ta’ rikonoxximent tas-sentenza u tal-ezekuzzjoni tal-kundanna.

B'mod partikolari, 1-Artikolu 8 tal-istess decizjoni qafas jistabbilixxi l-kundizzjonijiet stretti
ghall-addattament, mill-awtorita kompetenti tal-Istat ta’ ezekuzzjoni, tal-kundanna imposta fl-Istat
emittenti, liema kundizzjonijiet b’hekk jikkostitwixxu l-unici ec¢¢ezzjonijiet ghall-obbligu ta’ principju,
li jinkombi lill-imsemmija awtorita, li tirrikonoxxi s-sentenza li tkun giet trazmessa lilha u li tezegwixxi
l-kundanna li t-tul u n-natura taghha jkunu jikkorrispondu ghal dawk previsti fis-sentenza moghtija
fdak 1-Istat emittenti.

Barra minn hekk, mill-Artikolu 13 tad-Decizjoni Qafas 2008/909 jirrizulta li l-Istat emittenti jzomm
ferma l-kompetenza tieghu li jezegwixxi piena dment li “l-infurzar tal-piena fl-Istat ta’ esekuzzjoni ma
jkunx beda”.

Fit-tieni lok, l-Artikolu 15 tad-Dec¢izjoni Qafas 2008/909 jistabbilixxi 1-modalitajiet applikabbli

ghat-trasferiment tal-persuna kkundannata filwaqt li 1-Artikolu 16 taghha jipprovdi dispozizzjonijiet
partikolari fkaz ta’ tranzitu tal-persuna kkundannata fit-territorju ta’ Stat Membru iehor.
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L-Artikolu 17 tad-Decizjoni Qafas 2008/909 jikkostitwixxi l-estensjoni tad-dispozizzjonijiet li
jippreceduh sa fejn jistabbilixxi l-prin¢ipji applikabbli ghall-ezekuzzjoni tal-kundanna galadarba
l-persuna kkundannata tkun giet ittrasferita lill-awtorita kompetenti tal-Istat ta’ ezekuzzjoni.

Minn dan isegwi li I-Artikolu 17 tad-Decizjoni Qafas 2008/909 ghandu jigi interpretat fis-sens li huwa
biss id-dritt tal-Istat emittenti li huwa applikabbli, inkluz ghall-kwistjoni tal-ghoti possibbli ta’ tnaqqis
tal-piena, fir-rigward tal-parti mill-piena skontata mill-persuna kkoncernata fit-territorju tal-imsemmi
Stat sat-trasferiment taghha lejn l-Istat ta’ ezekuzzjoni. Id-dritt ta’ dan l-ahhar imsemmi Stat,
min-naha tieghu, japplika biss ghal dik il-parti mill-piena li tkun ghadha trid tigi skontata minn din
il-persuna, wara dan it-trasferiment, fit-territorju tal-Istat ta’ ezekuzzjoni.

Tali interpretazzjoni tirrizulta wkoll mill-mudell ta’ certifikat, li jinsab fl-Anness I tad-Decizjoni
Qafas 2008/909.

Fdan ir-rigward, jehtieg li jigi osservat li dan il-mudell ta’ certifikat jikkostitwixxi formola standard li
ghandha tigi kkompletata mill-awtorita kompetenti tal-Istat emittenti, u li mbaghad ghandha tigi
trazmessa, flimkien mas-sentenza ta’ kundanna, lill-awtorita kompetenti tal-Istat ta’ ezekuzzjoni. Skont
l-Artikolu 8(1) tad-Decizjoni Qafas 2008/909, l-awtorita kompetenti tal-Istat ta’ ezekuzzjoni ghandha
tirrikonoxxi s-sentenza ta’ kundanna filwaqt li tibbaza ruhha fuq l-informazzjoni indikata, fdan
ic-certifikat, mill-awtorita kompetenti tal-Istat emittenti.

Mill-punt i 2.2 tal-mudell ta’ certifikat, relatat mal-indikazzjonijiet li ghandhom jinghataw dwar it-tul
tal-kundanna, jirrizulta li 1-Istat emittenti huwa marbut li jindika, fnumru ta’ jiem, il-perijodu shih ta’
cahda tal-liberta diga skontat fil-kuntest tal-kundanna imposta permezz tas-sentenza. Fil-punt i 2.3 ta’
dan il-mudell, 1-Istat emittenti ghandu jindika n-numru ta’ jiem li ghandhom jitnagqsu mit-tul totali
tal-kundanna ghal ragunijiet ohra minbarra dawk previsti fil-punt i 2.2 tal-imsemmi mudell.
Fil-punt i 2.3 ta’ dan tal-ahhar hemm ukoll inkluza lista mhux ezawrjenti ta’ “ragunijiet ohra”, u
fosthom hemm inkluza l-mahfra jew il-mizura ta’ klemenza diga moghtija fir-rigward tal-kundanna.
B’hekk, kif jikkonferma l-Avukat Generali fil-punt 116 tal-konkluzjonijiet tieghu, dan il-punt i 2.3
jippermetti lill-Istat emittenti li jipprovdi informazzjoni addizzjonali meta cirkustanzi partikolari, bhal
perezempju x-xoghol imwettaq matul l-inkar¢erazzjoni mill-persuna kkundannata, ikunu diga wasslu
ghal tnaqgqis tal-piena.

Minn dawn il-kunsiderazzjonijiet pre¢edenti kollha jirrizulta li, qabel ir-rikonoxximent tas-sentenza ta’
kundanna mill-Istat ta’ ezekuzzjoni u t-trasferiment tal-persuna kkundannata lejn dan l-ahhar imsemmi
Stat, huwa l-Istat emittenti li ghandu jiddetermina t-tnaqqis tal-piena marbut mal-perijodu ta’
inkarcerazzjoni skontat fit-territorju tieghu. Huwa biss dan l-ahhar imsemmi Stat li huwa kompetenti
jikkoncedi tnaqqis tal-piena minhabba x-xoghol imwettaq qabel it-trasferiment u, fejn xieraq, li jindika
dan it-tnaqqis lill-Istat ta’ ezekuzzjoni fi¢c-certifikat previst fl-Artikolu 4 tad-Dec¢izjoni Qafas 2008/909.
Ghaldagstant, 1-Istat ta’ ezekuzzjoni ma jistax, b’'mod retroattiv, japplika d-dritt tieghu tal-ezekuzzjoni
tal-pieni u, b'mod partikolari, il-legizlazzjoni tieghu marbuta mat-tnaqqis tal-piena, minflok dak
tal-Istat emittenti sa fejn dan jikkoncerna l-parti tal-piena li tkun diga giet skontata mill-persuna
kkoncernata fit-territorju ta’ dan l-ahhar imsemmi Stat.

F'dan il-kaz, mill-atti prodotti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, waqt it-trasferiment ta’ A.
Ognyanov lill-awtoritajiet Bulgari kompetenti, l-awtoritajiet Danizi indikaw espressament li 1-ligi
Daniza ma Kkinitx tippermetti t-tnaqqis tal-piena li tinvolvi ¢-¢ahda tal-liberta minhabba xoghol
imwettaq mill-persuna kkundannata matul l-inkarcerazzjoni taghha. Konsegwentement, l-awtorita
kompetenti, fl-Istat ta’ ezekuzzjoni, ghall-kwistjonijiet marbuta mal-ezekuzzjoni tal-piena, bhall-qorti
skontata mill-persuna kkundannata fit-territorju tal-Istat emittenti, meta l-awtoritajiet ta’ dan l-ahhar
imsemmi Stat ma jkunux ikkoncedew tali tnaqqis tal-piena b’'mod konformi mad-dritt nazzjonali
taghhom.
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Interpretazzjoni kuntrarja tista’ finalment tippregudika I-ghanijiet tad-Dec¢izjoni Qafas 2008/909,
fosthom, b’'mod partikolari, l-osservanza tal-prin¢ipju ta’ rikonoxximent reciproku, li jikkostitwixxi,
skont il-premessa 1 ta’ din id-de¢izjoni qafas, mogqrija flimkien mal-Artikolu 82(1) TFUE,
il-“pedament” tal-kooperazzjoni gudizzjarja fil-qasam kriminali fi hdan 1-Unjoni Ewropea (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ April 2016, Aranyosi u Cilddraru, C-404/15 u C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, punt 79).

Fdan ir-rigward, il-premessa 5 tad-De¢izjoni Qafas 2008/909 tenfasizza li din il-kooperazzjoni hija
bbazata fuq fidu¢ja rec¢iproka partikolari tal-Istati Membri fir-rigward tas-sistemi gudizzjarji rispettivi
taghhom.

Issa, li kieku qorti nazzjonali tal-Istat ta’ ezekuzzjoni kellha, b'mod konformi mad-dritt nazzjonali
taghha, wara li tkun irrikonoxxiet is-sentenza ta’ kundanna moghtija minn qorti tal-Istat emittenti u
wara li l-persuna kkundannata tkun giet ittrasferita lill-awtoritajiet tal-Istat ta’ ezekuzzjoni, tikkoncedi
tnaqqis tal-piena fir-rigward ta’ dik il-parti mill-piena diga skontata minn din il-persuna fit-territorju
tal-Istat emittenti, anki meta l-awtoritajiet kompetenti ta’ dan l-ahhar imsemmi Stat ma jkunux, abbazi
tad-dritt nazzjonali taghhom, ikkoncedew tali tnaqqis tal-piena, dan ikun jikkomprometti l-fiduc¢ja
reciproka partikolari tal-Istati Membri fir-rigward tas-sistemi gudizzjarji rispettivi taghhom.

Fil-fatt, f'tali kaz, il-qorti nazzjonali tal-Istat ta’ ezekuzzjoni tkun qieghda tapplika, b’'mod retroattiv,
id-dritt nazzjonali taghha ghall-parti mill-piena skontata fit-territorju li taqa’ taht il-gurisdizzjoni
tal-Istat emittenti. B’hekk hija tkun qieghda tezamina mill-gdid il-perijodu ta’ inkarc¢erazzjoni skontat
fit-territorju tal-imsemmi Stat, fatt li jkun imur kontra I-prin¢ipju ta’ rinkonoxximent re¢iproku.

Barra minn hekk, mill-Artikolu 3(1) tad-Decizjoni Qafas 2008/909 jirrizulta li r-rikonoxximent
tas-sentenza u l-ezekuzzjoni tal-kundanna minn Stat Membru li ma jkunx dak li fih inghatat
l-imsemmija sentenza huma intizi sabiex jiffacilitaw ir-reintegrazzjoni socjali tal-persuna kkundannata.
Ghaldagstant, il-ksur tal-principju ta’ rikonoxximent reciproku jkun ukoll jikser dan 1-ghan.

Fid-dawl ta’ dawn l-elementi precedenti kollha, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel domanda
hija li I-Artikolu 17(1) u (2) tad-De¢izjoni Qafas 2008/909 ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi
regola nazzjonali interpretata b’tali mod li tawtorizza lill-Istat ta’ ezekuzzjoni jikkoncedi lill-persuna
kkundannata tnaqqis tal-piena minhabba xoghol li hija tkun wettqet matul l-inkarcerazzjoni taghha
fl-Istat emittenti, meta l-awtoritajiet kompetenti ta’ dan l-ahhar imsemmi Stat ma jkunux ikkoncedew
tali tnaqgqis tal-piena b’mod konformi mad-dritt tal-istess Stat emittenti.

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf, essenzjalment, jekk, fil-kaz li
lI-Artikolu 17 tad-Decizjoni Qafas 2008/909 jippermetti lill-awtorita kompetenti tal-Istat ta’
ezekuzzjoni tapplika tnaqqis tal-piena, bhal dak inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, fir-rigward ta’ dik
il-parti mill-piena li tkun diga giet skontata mill-persuna kkundannata fit-territorju tal-Istat emittenti,
l-Istat ta’ ezekuzzjoni jkunx obbligat li jinforma lill-Istat emittenti, li jkun ressaq talba espressa fdan
is-sens, b’din l-applikazzjoni. Fil-kaz ta’ risposta pozittiva ghal din id-domanda, il-qorti tar-rinviju
ghandha dubju dwar in-natura tal-informazzjoni li ghandha tigi kkomunikata.

Fid-dawl tar-risposta li nghatat ghall-ewwel domanda, ma hemmx lok li tigi ezaminata t-tieni domanda.
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Fugq it-tielet domanda

Permezz tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk id-dritt tal-Unjoni
ghandux jigi interpretat bhala li jipprekludi lil qorti nazzjonali milli tapplika regola nazzjonali, bhal dik
inkwistjoni fil-kawza principali, minkejja li din tkun tmur kontra 1-Artikolu 17(1) u (2) tad-De¢izjoni
Qafas 2008/909, peress li din ir-regola nazzjonali tkun inqas severa mill-imsemmija dispozizzjoni
tad-dritt tal-Unjoni.

Qabelxejn jehtieg li jigi enfasizzat li l-invokazzjoni mill-qorti tar-rinviju tal-principju ta’ applikazzjoni
retroattiva tal-ligi kriminali l-inqas severa hija bbazata fuq il-premessa li d-dritt Bulgaru — b'mod
partikolari r-regoli ta’ dan id-dritt fil-qasam tat-tnaqqis tal-piena — huwa intiz li japplika wkoll
ghall-perijodu ta’ inkarcerazzjoni skontat minn A. Ognyanov fid-Danimarka qabel it-trasferiment
tieghu lejn il-Bulgarija. Issa, kif jirrizulta mir-risposta moghtija ghall-ewwel domanda, tali premessa hija
zbaljata.

Ladarba dan gie stabbilit, issa jehtieg li jigi rrilevat li, b’differenza minn dak li donnhom jissuggerixxu
l-qorti tar-rinviju u l-Kummissjoni Ewropea, id-Decizjoni Qafas 2008/909 ma ghandhiex effett dirett.
Fil-fatt, din id-decizjoni qafas giet adottata abbazi ta’ dak li qabel kien it-tielet pilastru tal-Unjoni,
b’mod partikolari, permezz tal-Artikolu 34(2)(b) UE. Issa, din id-dispozizzjoni tipprovdi, minn naha, li
d-decizjonijiet qafas jorbtu lill-Istati Membri fir-rigward tar-rizultat li ghandu jintlahaq, filwaqt li
zzomm ferma l-kompetenza tal-istanzi nazzjonali fir-rigward tal-forma u tal-mezzi u, min-naha l-ohra,
li d-decizjonijiet qafas ma jistghux jiksbu effett dirett.

Fdan ir-rigward, jehtieg li jitfakkar li skont 1-Artikolu 9 tal-Protokoll (Nru 36) dwar id-dispozizzjonijiet
tranzitorji, anness mat-Trattati, 1-effetti legali tal-atti tal-istituzzjonijiet, tal-korpi u tal-organi tal-Unjoni
adottati abbazi tat-Trattat dwar l-Unjoni Ewropea qabel id-dhul fis-sehh tat-Trattat ta’ Lisbona
ghandhom jigu pprezervati sakemm dawn l-atti jigu rrevokati, jigu anullati jew jigu emendati
fl-implementazzjoni tat-Trattati. Peress li d-Decizjoni Qafas 2008/909 ma gietx imhassra, annullata jew
emendata, hija ghandha tibqa’ tipproduci l-effetti legali taghha skont 1-Artikolu 34(2)(b) UE.

II-gurisprudenza tistabbilixxi wkoll li, minkejja 1li 1-decizjonijiet qafas ma jistghux, skont
I-Artikolu 34(2)(b) UE, jipproducu effett dirett, in-natura vinkolanti taghhom madankollu tobbliga
lill-awtoritajiet nazzjonali, u b’'mod partikolari lill-qrati nazzjonali, li jaghtu interpretazzjoni konformi
tad-dritt nazzjonali (ara s-sentenza tal-5 ta’ Settembru 2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11,
EU:C:2012:517, punt 53 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghaldagstant, meta tapplika d-dritt nazzjonali, il-qorti nazzjonali li tigi mitluba li tinterpretah,
ghandha, sa fejn huwa possibbli, taghmel dan fid-dawl tat-test u tal-ghan tad-decizjoni qafas sabiex
jintlahaq ir-rizultat previst minnha. Dan l-obbligu ta’ interpretazzjoni konformi tad-dritt nazzjonali
huwa fil-fatt inerenti fis-sistema tat-Trattat FUE ghaliex dan jippermetti lill-qrati nazzjonali li
jizguraw, fil-kuntest tal-kompetenzi taghhom, l-effettivita shiha tad-dritt tal-Unjoni meta dawn
jiddeciedu l-vertenzi li jkunu aditi bihom (ara s-sentenza tal-5 ta’ Settembru 2012, Lopes Da Silva
Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, punt 54 u l-gurisprudenza c¢itata).

Barra minn hekk, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li, fid-data ta’ din tal-ahhar, id-Decizjoni
Qafas 2008/909 ma kinitx ghadha giet trasposta fid-dritt Bulgaru, filwaqt li, skont 1-Artikolu 29 ta’ din
id-decizjoni qafas, tali traspozizzjoni kellha ssir sal-5 ta’ Dicembru 2011.

Fdan ir-rigward, hemm lok li jigi rrilevat li 1-qorti tar-rinviju ilha marbuta li tosserva l-principju ta’
interpretazzjoni konformi sa mid-data tal-iskadenza tat-terminu ghat-traspozizzjoni ta’ din id-de¢izjoni
qafas (ara, b’analogija, is-sentenza tal-4 ta’ Lulju 2006, Adeneler ez, C-212/04, EU:C:2006:443, punti 115
kif ukoll 124).
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Madankollu, jehtieg li jitfakkar li dan il-principju ta’ interpretazzjoni konformi huwa suggett ghal certi
limiti.

B’hekk, 1-obbligu tal-qorti nazzjonali li taghmel riferiment ghall-kontenut ta’ de¢izjoni qafas meta din
tinterpreta u tapplika r-regoli rilevanti tad-dritt nazzjonali taghha huwa limitat mill-princ¢ipji generali
tad-dritt, b’'mod partikolari, minn dawk ta’ certezza legali u ta’ nuqqas ta’ retroattivita (ara s-sentenzi
tas-16 ta’ Gunju 2005, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, punt 44, u tal-5 ta’ Settembru 2012, Lopes
Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, punt 55).

Dawn il-prin¢ipji jipprekludu, b'mod partikolari, il-fatt li dan l-obbligu jista’ jwassal sabiex tigi
ddeterminata jew aggravata, abbazi ta’ decizjoni qafas u indipendentement mil-ligi adottata
ghall-implementazzjoni ta’ din tal-ahhar, ir-responsabbilta kriminali ta’ dawk 1li jiksru
d-dispozizzjonijiet taghha (ara s-sentenza tas-16 ta’ Gunju 2005, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386,
punt 45).

Madankollu, f'dan il-kaz, 1-obbligu ta’ interpretazzjoni konformi jkun ifisser li A. Ognyanov ma jistax
jibbenefika, skont id-dritt Bulgaru, minn tnaqqis tal-piena minhabba x-xoghol imwettaq matul
il-perijodu ta’ inkarcerazzjoni fid-Danimarka, liema tnaqqis, fil-fatt, jaqa’ taht il-kompetenza eskluziva
ta’ dan l-ahhar imsemmi Stat Membru. Ghall-kuntrarju dan ma jwassalx ghall-konsegwenza li tigi
ddeterminata jew aggravata r-responsabbiltd kriminal ta’ A. Ognyanov, u lanqas li jigi olterat,
b’detriment ghal dan tal-ahhar, it-tul tal-kundanna naxxenti mis-sentenza imposta fuqu fit-
28 ta’ Novembru 2012 mir-Retten i Glostrup (qorti ta’ Glostrup).

L-obbligu ta’ interpretazzjoni konformi jintemm ukoll meta d-dritt nazzjonali ma jkunx jista’ jigi
applikat b’'mod li jkun iwassal ghal rizultat kompatibbli ma’ dak previst mid-decizjoni qafas. Fi kliem
iehor, il-principju ta’ interpretazzjoni konformi ma jistax iservi ta’ bazi ghal interpretazzjoni contra
legem tad-dritt nazzjonali. Madankollu, dan il-prin¢ipju jirrikjedi li l-qorti nazzjonali tiehu
inkunsiderazzjoni, fejn xieraq, id-dritt nazzjonali kollu sabiex tevalwa sa liema punt dan jista’ jigi
applikat minghajr ma jkun iwassal ghal rizultat li jkun imur kontra dak previst mid-decizjoni qafas
(ara s-sentenzi tas-16 ta’ Gunju 2005, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, punt 47, kif ukoll tal-
5 ta’ Settembru 2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, punti 55 u 56).

Fdan il-kuntest, jehtieg li jigi specifikat li r-rekwizit ta’ interpretazzjoni konformi jinkludi l-obbligu,
tal-qrati nazzjonali, inkluzi 1-qrati tal-ahhar grad, li jolteraw, fejn ikun xieraq, gurisprudenza stabbilita
jekk din tkun ibbazata fuq interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali li tkun inkompatibbli mal-ghanijiet ta’
decizjoni qafas (ara, b’analogija, is-sentenzi tad-19 ta’ April 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278,
punt 33, u tal-5 ta’ Lulju 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punt 35).

F’dan il-kaz, mill-atti prodotti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li r-regola nazzjonali inkwistjoni
fil-kawza principali, li skontha x-xoghol ta’ interess generali mwettaq, fl-Istat emittenti, mill-persuna
kkundannata Bulgara ttrasferita, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni mill-awtorita kompetenti tal-Istat
ta’ ezekuzzjoni bil-ghan li titnaqqas il-piena, tirrizulta minn interpretazzjoni tal-Artikolu 457(5)
tan-NPK, ikkunsidrat flimkien mal-Artikolu 41(3) tal-kodi¢i kriminali (Nakazatelen kodeks), moghtija
mill-Varhoven kasatsionen sad (qorti suprema ta’ kassazzjoni) fis-sentenza interpretattiva taghha.

Ghaldagstant, il-qorti tar-rinviju ma tistax, fil-kawza principali, tikkunsidra b’'mod validu li huwa
impossibbli ghaliha li tinterpreta d-dispozizzjoni nazzjonali inkwistjoni b’'mod konformi mad-dritt
tal-Unjoni, sempliciment minhabba I-fatt li din id-dispozizzjoni giet interpretata, mill-Varhoven
kasatsionen sad (qorti suprema ta’ kassazzjoni), fis-sens li ma hijiex kompatibbli ma’ dan id-dritt (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ April 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punt 34).
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F'dawn ic¢-¢irkustanzi, hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tizgura l-effett shih tad-Decizjoni
Qafas 2008/909 billi fejn ikun necessarju ma tapplikax, fuq inizjattiva taghha stess, l-interpretazzjoni
moghtija mill-Varhoven kasatsionen sad (qorti suprema ta’” kassazzjoni), peress li din l-interpretazzjoni
ma hijiex kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Lulju 2016,
Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punt 36).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghat-tielet domanda hija li
d-dritt tal-Unjoni ghandu jigi interpretat fis-sens li qorti nazzjonali hija obbligata li tiehu
inkunsiderazzjoni r-regoli kollha tad-dritt nazzjonali u li tinterpretahom, kemm jista’ jkun, b’'mod
konformi mad-Decizjoni Qafas 2008/909, bil-ghan li jintlahaq ir-rizultat previst minnha, billi fejn ikun
necessarju ma tapplikax, fuq inizjattiva taghha stess, l-interpretazzjoni moghtija mill-qorti nazzjonali
tal-ahhar grad, peress li din l-interpretazzjoni ma hijiex kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 17(1) wu (2) tad-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2008/909/GAI, tas-
27 ta’ Novembru 2008, dwar l-applikazzjoni tal-princ¢ipju ta’ rikonoxximent reciproku ta’
sentenzi f'materji kriminali li jimponu pieni ta’ kustodja jew mizuri li jinvolva c¢-c¢ahda
tal-liberta bil-ghan li jigu infurzati fl-Unjoni Ewropea, kif emendata bid-Decizjoni Qafas
tal-Kunsill 2009/299/GALI, tas-26 ta’ Frar 2009, ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi
regola nazzjonali interpretata b’tali mod li tawtorizza lill-Istat ta’ ezekuzzjoni jikkoncedi
lill-persuna kkundannata tnaqqis tal-piena minhabba xoghol li hija tkun wettqet matul
l-inkarcerazzjoni taghha fl-Istat emittenti, meta l-awtoritajiet kompetenti ta’ dan l-ahhar
imsemmi Stat ma jkunux ikkoncedew tali tnaqqis tal-piena b’'mod konformi mad-dritt
tal-istess Stat emittenti.

2) Id-dritt tal-Unjoni ghandu jigi interpretat fis-sens li qorti nazzjonali hija obbligata li tiehu
inkunsiderazzjoni r-regoli kollha tad-dritt nazzjonali u li tinterpretahom, kemm jista’ jkun,
b’mod konformi mad-Decizjoni Qafas 2008/909, bil-ghan li jintlahaq ir-rizultat previst
minnha, billi fejn ikun necessarju ma tapplikax, fuq inizjattiva taghha stess,
l-interpretazzjoni moghtija mill-qorti nazzjonali tal-ahhar grad, peress li din
l-interpretazzjoni ma hijiex kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni.

Firem
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