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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (1l-Hames Awla)

24 ta’ Novembru 2016*

“Nugqas ta’ Stat li jwettaq obbligu — Direttiva 2009/147/KE — Konservazzjoni ta’ ghasafar selvaggi —
Zoni ta’ protezzjoni specjali — Direttiva 85/337/KEE — Evalwazzjoni tal-effetti ta’ certi progetti
pubblici u privati fuq l-ambjent — Direttiva 92/43/KEE — Konservazzjoni ta’ habitats naturali”

Fil-Kawza C-461/14,

li ghandha bhala suggett rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu skont l-Artikolu 258 TFUE,
ipprezentat fis-7 ta’ Ottubru 2014,

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn C. Hermes, E. Sanfrutos Cano, D. Loma-Osorio
Lerena u G. Wilms, bhala agenti,

rikorrenti,
A
Ir-Renju ta’ Spanja, irrapprezentat minn A. Gavela Llopis, bhala agent,
konvenut,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla),

komposta minn J. L. da Cruz Vilaga, President tal-Awla, M. Berger, A. Borg Barthet (Relatur), E. Levits
u F. Biltgen, Imhallfin,

Avukat Generali: N. Wahl,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-23 ta’ Frar 2016,

taghti 1-prezenti

Sentenza
Permezz tar-rikors taghha, il-Kummissjoni Ewropea gieghda titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tikkonstata li,

billi ma hax il-mizuri xierqa sabiex jevita, fiz-zona ta’ protezzjoni spe¢jali (iktar ’il quddiem iz-“ZPS”)
“Campinas de Sevilla”, id-deterjorament tal-habitats naturali u tal-habitats tal-ispeci kif ukoll it-tfixkil

* Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol.
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li jaffettwa l-ispe¢i li ghalihom giet stabbilita din iz-zona, ir-Renju ta’ Spanja naqas milli jwettaq
l-obbligi tieghu taht l-Artikolu 3 tad-Direttiva tal-Kunsill 85/337/KEE, tas-27 ta’ Gunju 1985, dwar
l-istima tal-effetti ta’ ¢erti progetti pubblici u privati fuq l-ambjent (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 15, Vol. 1, p. 248), kif emendata bid-Direttiva tal-Kunsill 97/11/KE, tat-3 ta’ Marzu 1997 (GU
Edizzjoni Speg¢jali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 3, p. 151) (iktar ’il quddiem id-“Direttiva 85/337”), taht
l-Artikolu  4(4) tad-Direttiva 2009/147/KE  tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-
30 ta’ Novembru 2009, dwar il-konservazzjoni tal-ghasafar selvaggi (GU 2009, L 20, p. 7, iktar ’il
quddiem id-“Direttiva ‘Ghasafar”), u taht 1-Artikolu 6(2) tad-Direttiva tal-Kunsill 92/43/KEE, tal-
21 ta’ Mejju 1992, dwar il-konservazzjoni tal-habitat naturali u tal-fawna u I-flora selvagga (GU
Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 2, p. 102, iktar ’il quddiem id-“Direttiva ‘Habitats”).

II-kuntest guridiku

Id-Direttiva 85/337

Skont I-Artikolu 2(1) tad-Direttiva 85/337, l-Istati Membri ghandhom jiehdu d-dispozizzjonijiet
necessarji sabiex, qabel tinghata awtorizzazzjoni, il-progetti li jista’ jkollhom impatt sinjifikattiv fuq
l-ambjent, b’'mod partikolari minhabba n-natura, id-daqs jew il-lokalizzazzjoni taghhom, ikunu suggetti
ghal evalwazzjoni fir-rigward tal-effetti taghhom. Dawn il-progetti huma ddefiniti fl-Artikolu 4 ta’ din
id-direttiva.

L-Artikolu 3 tal-imsemmija direttiva jipprovdi:

“L-istima dwar l-impatt fuq l-ambjent ghandha tidentifika, tiddeskrivi u tistma b’manjiera xierqa,
fid-dawl ta’ kull kaz individwali u b’'mod konformi ma’ 1-Artikoli 4 sa 11, l-effetti diretti u indiretti ta’
progett fuq il-fatturi li gejjin:

— il-bniedem, il-fawna u l-flora;

— il-hamrija, l-ilma, l-arja, il-klima u l-pajsagg;

— il-beni materjali u l-wirt kulturali;

Skont 1-Artikolu 4 tal-istess direttiva:

“1. [...] [I]l-progetti mnizzla fl-Anness I ghandhom jigu soggetti ghall-stima b’'mod konformi ma’
1-Artikoli 5 sa 10.

2. [...] [G]hall-progetti mnizzla fil-lista fl-Anness II, 1-Istati Membri ghandhom jistabbilixxu permezz
ta’:

(a) ezami kaz b’kaz,
jew
b) [limiti minimi] jew il-kriterji stabbiliti mill-Istat Membru,
jekk il-progett ghandux jigi sottomess ghal stima b’'mod konformi ma’ 1-Artikoli 5 sa 10.

L-Istati Membri jistghu jiddecidu li japplikaw iz-zewg proc¢eduri msemmija fil-(a) u fil-(b).
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3. Meta jigi mwettaq ezami kaz b’kaz jew jigu stabbiliti 1-[limiti minimi] jew il-kriterji ghall-ghan
tal-paragrafu 2, ghandhom jitqiesu l-kriterji rilevanti tal-ghazla ddikjarati fl-Anness III.

[...]”
L-Anness [ tad-Direttiva 85/337 jinkludi lista ta’ progetti msemmija fl-Artikolu 4(1) taghha.
Fil-punt 7(a) u (b) taghha, din il-lista ssemmi 1-“bini ta’ linji tal-ferrovija ghat-traffiku fuq distanzi twal

u ta’ ajruporti b’tul baziku tar-runway ta’ 2100 m jew iktar” kif ukoll il-“bini ta’ toroq prin¢ipali
ghall-vetturi bil-mutur (‘motorways’) u toroq li jghaqqdu bliet direttament u bil-heffa (‘express’)”.

II-punt 2, intitolat “Il-loka[lizza]zzjoni tal-progetti”, tal-Anness III ta’ din id-direttiva jipprevedi,
fir-rigward tal-kriterji tal-ghazla msemmija fl-Artikolu 4(3) tal-imsemmija direttiva:

“Trid tigi kkunsidrata s-sensittivita ambjentali ta’ z-zoni geografici li Xaktarx jigu affettwati
mill-progetti, filwaqt li jitqiesu b’'mod partikolari:

— l-uzu ezistenti ta’ l-art,
— l-abbundanza relattiva, il-kwalita u l-hila tar-rigenerazzjoni tar-rizorsi naturali fiz-Zona;

— il-kapacita dwar kemm jixrob l-ambjent naturali, filwaqt li tinghata attenzjoni partikolari lil zoni li
gejjin:

(a) l-artijiet mistghadra;
[...]
(d) ir-riservi naturali u gonna kbar;

(e) iz-zoni kklassifikati jew protetti skond il-legislazzjoni ta’ 1-Istati Membri; Zoni ta’ protezzjoni
specjali ddisinjati mill-Istati Membri skond [id-Direttiva tal-Kunsill 79/409/KEE, tat-
2 ta’ April 1979, dwar il-konservazzjoni tal-ghasafar selvaggi (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 15, Vol. 1, p. 98), u skont id-Direttiva ‘Habitats’];

[...]”

Id-Direttiva “Ghasafar”

Id-Direttiva 79/409 giet emendata diversi drabi u b’'mod sostanzjali. B’hekk, ghal finijiet ta’ ¢arezza u ta’
razzjonalita, l-imsemmija direttiva kienet is-suggett ta’ kodifikazzjoni permezz tad-Direttiva “Ghasafar”.

Skont 1-Artikolu 1 taghha, id-Direttiva “Ghasafar” tikkoncerna l-konservazzjoni tal-ispeci kollha ta’
ghasafar li jinsabu b’'mod naturali fit-territorju Ewropew tal-Istati Membri li ghalih japplika t-Trattat
FUE. L-ghan taghha huwa I-protezzjoni, il-gestjoni u l-kontroll ta’ dawn l-ispe¢i u tirregola
l-isfruttament taghhom.

L-Artikolu 4 ta’ din id-direttiva jipprovdi:
“1. L-ispec¢i msemmija fl-Anness I ghandhom ikunu s-suggetti ta’ mizuri specjali ta’ konservazzjoni li

jikkoncernaw l-ambjent naturali taghhom bil-ghan li tkun assigurata s-sopravvivenza u r-riproduzzjoni
taghhom fiz-zona tad-distribuzzjoni taghhom.
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Fkonnessjoni ma’ dan, ghandu jittiehed kont tal-:

(a) ispeci fil-perikolu tal-estinzjoni;

(b) ispeci vulnerabbli ghal ¢ertu tibdil fl-ambjent naturali taghhom;

(c) ispeci kkunsidrati rari minhabba popolazzjonijiet zghar jew distribuzzjoni lokali ristretta;

(d) ispeci ohra li jkollhom bzonn attenzjoni partikolari ghar-ragunijiet tan-natura specifika tal-ambjent
naturali taghhom.

Id-drawwiet u l-varjazzjonijiet fil-livelli tal-populazzjoni ghandhom ikunu mehuda in konsiderazzjoni
bhala sfond ghal evalwazzjonijiet.

L-Istati Membri ghandhom jikklassifikaw l-aktar territorji tajbin fin-numru u dags, partikolarment
bhala zoni ta’ protezzjoni specjali ghall-konservazzjoni ta’ dawn l-ispeci fiz-zona geografika tal-bahar u
tal-art fejn tapplika din id-Direttiva.

2. L-Istati Membri ghandhom jiehdu mizuri simili ghall-ispeci migratorji regolari mhux elenkati
fl-Anness I, billi jzommu fmohhhom il-bzonn taghhom ghal protezzjoni fiz-zona geografika tal-bahar u
tal-art fejn tapplika din id-Direttiva, rigward iz-zoni ta’ tghammir, tbiddil u Zoni fejn iqattghu x-xitwa u
postijiet ta’ waqfien tul ir-rotot migratorji taghhom. Ghal dan il-ghan, l-Istati Membri ghandhom
jaghtu attenzjoni partikolari ghall-protezzjoni tal-artijiet niedja u partikolarment ghall-artijiet niedja ta’
importanza internazzjonali.

[...]

4. Fir-rigward taz-zoni ta’ protezzjoni msemmija fil-paragrafi 1 u 2, 1-Istati Membri ghandhom jiehdu
l-passi xierqa biex jevitaw tniggis jew deterjorazzjoni tal-ambjent naturali u kwalunkwe tfixkil li
jaffettwa l-ghasafar, sakemm dawn jistghu ikunu sinifikanti fil-kuntest tal-ghanijiet ta’ dan 1-Artikolu.
Barra minn dawn iz-Zoni tal-protezzjoni, 1-Istati Membri ghandhom jaghmlu l-izjed possibbli biex
jevitaw it-tniggis jew deterjorazzjoni tal-ambjent naturali.”

Fost id-diversi speci msemmija fl-Anness I tad-Direttiva “Ghasafar” tinsab 1-Otis tarda (pitarrun).

Id-Direttiva “Habitats”

Skont 1-Artikolu 2(1) taghha, l-ghan tad-Direttiva “Habitats” huwa li tikkontribwixxi sabiex tigi zgurata
l-bijodiversita permezz tal-konservazzjoni tal-habitats naturali kif ukoll tal-fawna u tal-flora selvaggi
fit-territorju Ewropew tal-Istati Membri fejn japplika t-Trattat.

L-Artikolu 6(1) sa (3) ta’ din id-direttiva jipprovdi:

“l. Ghal zoni specjali ta’ konservazzjoni, I-Istati Membri ghandhom jistabilixxu I-mizuri ta’
konservazzjoni mehtiega li jinkludu, jekk hemm bzonn, pjanijiet ta’ tmexxija xierqa disinjati
specifikament ghas-siti jew imdahhla fil-pjanijiet ta’ zvilupp l-ohra, u mizuri xierqa statutorji,
amminstrattivi jew kuntrattwali li jagblu mal-htigiet ekologici tat-tipi ta’ habitat naturali fl-Anness I u
l-ispeci fl-Anness II li hemm fis-siti.

2. L-Istati Membri ghandhom jiehdu l-mizuri xierqa biex jevitaw, fiz-zoni spe¢jali ta’ konservazzjoni,
id-deterjorament tal-habitat naturali u l-habitat tal-ispeci kif ukoll t-tfixkil tal-ispe¢i li ghalihom gew
nominati z-zoni, safejn dak it-tfixkil jista’ jkun sinifikanti meta jitqies skont l-ghanjiet ta’ din
id-Direttiva.
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3. Kull pjan jew progett li mhux marbut direttament ma’ jew li ma hux mehtieg ghat-tmexxija tas-sit
izda li x’aktarx se jkollu effett sinifikanti fuqu, jew b'mod individwali jew inkella flimkien ma’ xi
pjanijiet jew progetti ohra, ghandu jkun suggett ghal evalwazzjoni xierqa ta’ lI-implikazzjonijiet tieghu
ghas-sit in vista ta’ l-ghanjiet ta’ konservazzjoni tas-sit. Fl-isfond tar-rizultati tal-evalwazzjoni
tal-implikazzjonijiet ghas-sit u skont id-dispozizzjonijiet tal-paragrafu 4, l-awtoritajiet nazzjonali
kompetenti ghandhom jagblu dwar il-pjan jew il-progett biss wara li jkunu zguraw li dan ma
jaffettwax hazin l-integrita tas-sit koncernat u, jekk xieraq, wara li jkunu raw l-opinjoni tal-pubbliku
generali.”

Skont 1-Artikolu 7 tal-imsemmija direttiva:

“L-obbligi li johorgu mill-Artikolu 6(2), (3) u (4) ta’ din id-Direttiva ghandhom jissostitwixxu kull
obbligu li johrog mill-ewwel sentenza ta’ l-Artikolu 4(4) tad-Direttiva 79/409/KEE dwar iz-zoni
klassifikati skond 1-Artikolu 4(1) jew megjusa bl-istess mod skond l-Artikolu 4(2) tieghu, mid-data ta’
l-implimentazzjoni ta’ din id-Direttiva jew mid-data tal-klassifikazzjoni jew gharfien minn Stat
Membru skond id-Direttiva 79/409/KEE, meta d-data ta’ 1-ahhar tigi aktar tard.”

I1-fatti li wasslu ghall-kawza u l-procedura prekontenzjuza

Wara li fi Frar 2010 tressaq ilment dwar il-progett ta’ kostruzzjoni ta’ linja gdida tal-ferrovija b’velo¢ita
gholja bejn Sevilla (Spanja) u Almeria (Spanja), fil-partijiet imsejha “Marchena-Osuna I,
“Marchena-Osuna II” kif ukoll “Variante de Osuna”, il-Kummissjoni, fis-17 ta’ Gunju 2011, baghtet
ittra ta’ intimazzjoni lir-Renju ta’ Spanja fejn sostniet li dan 1-Istat Membru kien naqas milli jwettaq
l-obbligi tieghu taht 1-Artikolu 3 tad-Direttiva 85/337, taht 1-Artikolu 4(4) tad-Direttiva “Ghasafar” u
taht 1-Artikolu 6(2) tad-Direttiva “Habitats”. Din l-akkuza kienet akkumpanjata minn rapport dwar
l-effetti potenzjali tax-xoghlijiet marbuta mar-rotta tal-ferrovija li tagsam l-Andalucia meta tghaddi
miz-ZPS “Campifias de Sevilla”.

B'mod globali, il-progett jipprevedi, minn naha, xoghlijiet ta’ infrastruttura ta’ titjib u ta’ adattament
tal-linji tal-ferrovija ezistenti u, min-naha l-ohra, xoghlijiet ta’ installazzjonijiet komplementari
mehtiega ghall-implementazzjoni u ghad-dhul fis-servizz tal-pjattaforma tal-ferrovija gdida.

Fir-rigward tal-parti li tikkonc¢erna t-titjib u l-adattament tal-linji ezistenti, l-evalwazzjoni tal-effetti fuq
l-ambjent kienet suggetta ghal dibattitu pubbliku fl-4 ta’ Lulju 2006. Permezz ta’ decizjoni tas-
26 ta’ Novembru 2006 giet adottata dikjarazzjoni dwar Il-impatt ambjentali konformement
mal-imsemmija evalwazzjoni. Ix-xoghlijiet marbuta mal-infrastruttura bdew fl-4 ta’ Dicembru 2007 u
twaqqfu fl-2009. L-imsemmi progett jipprevedi l-moghdija minn zona naturali, ikklassifikata
mill-awtoritajiet Spanjoli fid-29 ta’ Lulju 2008 bhala ZPS ghall-ghasafar. Id-dikjarazzjoni ta’ din iz-zona
bhala ZPS hija sussegwenti ghall-awtorizzazzjoni tal-progett inkwistjoni u ghad-dikjarazzjoni dwar
l-impatt ambjentali ta’ dan il-progett mill-awtoritajiet Spanjoli. Madankollu, is-sit inkwistjoni kien diga
jinstab, sa mis-sena 1998, taht in-numru 238 tal-inventarju ta’ zoni importanti ghall-konservazzjoni
tal-ghasafar tal-Ewropa, jigifieri 1-Inventory of Important Bird Areas in the European Community (iktar
il quddiem 1-“IBA 98”).

F1-20 ta’ Lulju 2011, ir-Renju ta’ Spanja talab lill-Kummissjoni estensjoni tat-terminu ghat-twegiba
tieghu, talba li ntlaqghat mill-Kummissjoni.

FI-20 ta’ Settembru 2011, ir-Renju ta’ Spanja wiegeb ghall-ittra ta’ intimazzjoni.
Permezz ta’ ittra tal-20 ta’ Gunju 2013, il-Kummissjoni harget opinjoni motivata fejn akkuzat lir-Renju

ta’ Spanja b’nuqqas li jwettaq l-obbligi tieghu taht 1-Artikolu 3 tad-Direttiva 85/337, taht 1-Artikolu 4(4)
tad-Direttiva “Ghasafar” u taht I-Artikolu 6(2) tad-Direttiva “Habitats”.
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Fil-21 ta’ Awwissu 2013, ir-Renju ta’ Spanja wiegeb ghal din l-opinjoni motivata filwaqt li annetta,
mal-ittra tieghu, anness b’rapport intitolat “Analisis de la afeccion del Eje Ferroviario Transversal a la
avifauna de la ZEPA Campinas de Sevilla” (Analizi tal-effetti tar-rotta trasversali tal-ferrovija fuq
l-avifawna taz-ZPS “Campifias de Sevilla”), li kien tfassal fLulju 2013 mill-Agenzija ghall-ambjent u
ghall-ilma fi hdan il-Consejeria de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente de la Junta de Andalucia
(Ministeru regjonali ghall-Agrikoltura, ghas-Sajd u ghall-Ambjent tal-Junta tal-Andalucia, Spanja).

Peress li qieset li l-mizuri mehuda mir-Renju ta’ Spanja xorta wahda ma kinux sodisfacenti,
il-Kummissjoni ddecidiet li tipprezenta dan ir-rikors.

Fuq l-ammissibbilta tar-rikors

L-argumenti tal-partijiet

Ir-Renju ta’ Spanja jikkontesta l-ammissibbilta tar-rikors ghaliex ir-rikors huwa bbazat, skontu, fuq
ilment differenti minn dak invokat matul il-procedura prekontenzjuza.

Dan l-Istat Membru jsostni, fdan ir-rigward, li, matul il-procedura prekontenzjuza, is-suggett
tat-tilwima kien limitat b’'mod car ghall-partijiet tal-linja tal-ferrovija “Marchena-Osuna I” u
“Marchena-Osuna II”. Issa, fir-rikors taghha, il-Kummissjoni gieghda takkuzah li naqas milli josserva
r-rekwiziti tad-Direttiva 85/337 fir-rigward tal-parti “Variante de Osuna”, ta’ tul ta’ 3 km, b’tali mod li
gieghda twessa’ s-suggett tat-tilwima.

[I-Kummissjoni tfakkar li l-procedura dwar nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu nfethet wara Iment li
jikkoncerna l-progett ta’ linja gdida tal-ferrovija b’veloc¢ita gholja bejn Sevilla u Almeria, fil-partijiet
imsejha “Marchena-Osuna I”, “Marchena-Osuna II” u “Variante de Osuna”. Ghaldaqgstant, ghalkemm
il-fatti li jikkostitwixxu n-nuqqas imsemmija espli¢itament fil-pro¢edura huma dawk li jikkoncernaw
il-partijiet “Marchena-Osuna I” u “Marchena-Osuna II”, huwa rilevanti riferiment ghall-kuntest usa’ li

minnu jaghmel parti l-progett.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jigi osservat, qabel kollox, li, fdan il-kaz, ma hijiex gieghda tigi kkontestata r-regolarita
tal-opinjoni motivata u tal-pro¢edura precedenti ghaliha. Madankolly, ir-Renju ta’ Spanja jsostni li
l-ilment ifformulat fir-rikors huwa differenti minn dak li kien jinsab fl-ittra ta’ intimazzjoni u
fl-opinjoni motivata.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, l-ittra ta’ intimazzjoni mibghuta
mill-Kummissjoni lill-Istat Membru kkon¢ernat u mbaghad l-opinjoni motivata mahruga
mill-Kummissjoni jiddefinixxu s-suggett tat-tilwima li, ghalhekk, ma jkunx jista’ jigi estiz. Fil-fatt,
il-possibbilta ghall-Istat Membru kkoncernat li jipprezenta l-osservazzjonijiet tieghu tikkostitwixxi,
anki jekk iqis li ma hemmx lok li jaghmel uzu minnha, garanzija essenzjali mixtieqa mit-Trattat u
l-osservanza taghha hija rekwizit procedurali sostanzjali ghar-regolarita tal-procedura intiza sabiex jigi
kkonstatat nuqqas ta’ Stat Membru li jwettaq obbligu. Ghaldagstant, l-opinjoni motivata u r-rikors
tal-Kummissjoni ghandhom ikunu bbazati fuq l-istess ilmenti bhal dawk tal-ittra ta’ intimazzjoni li
taghti bidu ghall-procedura prekontenzjuza (sentenza tat-3 ta’ Settembru 2014, II-Kummissjoni vs
Spanja, C-127/12, mhux ippubblikata, EU:C:2014:2130, punt 23 u l-gurisprudenza ccitata).

Madankolly, il-Kummissjoni tista’, wara l-ittra ta’ intimazzjoni, tispecifika l-ilmenti taghha, sakemm
is-suggett taghhom jibqa’ essenzjalment l-istess (sentenza tat-3 ta’ Settembru 2014, II-Kummissjoni vs
Spanja, C-127/12, mhux ippubblikata, EU:C:2014:2130, punt 24).
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Fdan il-kaz, ghandu jigi osservat li s-suggett tat-tilwima, kif iddefinit matul il-procedura
prekontenzjuza, gie estiz jew mibdul.

Fil-fatt, ghandu jigi kkonstatat li I-parti “Variante de Osuna” ma kinitx ezaminata matul il-pro¢edura
prekontenzjuza u li r-rikors, ghaldagstant, ghandu jigi ddikjarat inammissibbli sa fejn jikkoncerna din
il-parti.

Fuq in-nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu
Fugq l-ewwel ilment, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 3 tad-Direttiva 85/337

L-argumenti tal-partijiet

[I-Kummissjoni tispecifika, qabel kollox, li hija ma hijiex qgieghda tichad li saret evalwazzjoni tal-effetti
fuq l-ambjent fir-rigward tal-progett inkwistjoni b’'mod globali u lanqas ma gieghda tallega li dan
il-progett inqasam fdiversi partijiet sabiex tigi evitata evalwazzjoni tal-effetti kumulattivi ta’ dawn
il-partijiet fuq l-ambjent. Fil-fatt, l-ewwel ilment taghha jikkoncerna l-fatt li l-evalwazzjoni tal-effetti fuq
l-ambjent imwettqa ma tissodisfax ir-rekwiziti tal-Artikolu 3 tad-Direttiva 85/337.

[I-Kummissjoni takkuza lir-Renju ta’ Spanja li naqas milli jwettaq l-obbligi tieghu taht 1-Artikolu 3
tal-imsemmija direttiva sa fejn la identifika, la ddeskriva u lanqas ma evalwa b’'mod adegwat l-effetti
tal-progett ta’ linja tal-ferrovija b'velocita gholja inkwistjoni fuq l-ambjent u b’'mod iktar specifiku fuq
l-avifawna. Fil-fatt, skont il-Kummissjoni, l-evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent kontenzjuza ma
haditx inkunsiderazzjoni l-fatt li l-linja tal-ferrovija kienet ser tghaddi minn Zzona ekologikament
sensittiva li l-importanza taghha kienet irrikonoxxuta mill-komunita xjentifika sa mis-sena 1998 u li
kienet inkluza fl-IBA 98.

Skont il-Kummissjoni, id-dikjarazzjoni dwar l-impatt ambjentali inkwistjoni ma semmietx habitats ta’
importanza kapitali ghall-hajja tal-ghasafar, bhalma huma z-zZoni mistghadra, jigifieri 1-laguna ta’
Ojuelos. Barra minn hekk, l-ispeci tal-ghasafar li jinsabu fiz-zona inkwistjoni kienu semplicement gew
elenkati u ma saret ebda evalwazzjoni tal-effetti tal-progett fuq l-ispeci kkoncernati. II-Kummissjoni
targumenta wkoll li 1-konkluzjonijiet tal-evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent imwettqa semplicement
jindikaw zewg mizuri ta’ protezzjoni generali, jigifieri 1-waqfien tax-xoghlijiet matul il-perijodi ta’
riproduzzjoni u ta’ trobbija tal-frieh kif ukoll il-htiega li jigu adottati mizuri sabiex jigi evitat ir-riskju
ta’ elettrokuzzjoni tal-ghasafar.

[I-Kummissjoni tenfasizza wkoll li I-progett inkwistjoni ser ikompli jipproduci effetti fuq I-ghasafar anki
wara li jintemmu x-xoghlijiet. Il-funzjonament ta’ linja tal-ferrovija b’velocita gholja ser ikollu, b’'mod
car, effetti fuq il-hajja tal-ghasafar bhalma huma I-hsejjes, ir-riskju ta’ kollizjoni jew inkella r-riskju ta’
elettrokuzzjoni, effetti dawn li ma gewx indirizzati fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent
imwettqa mill-awtoritajiet Spanjoli. Fir-replika taghha, il-Kummissjoni targumenta li l-ghan ahhari
tal-progett huwa l-implementazzjoni u d-dhul fis-servizz ta’ linja gdida b’velocita gholja u ghalhekk
il-fazi ta’ sfruttament ta’ din il-linja kien imissha ttiehdet inkunsiderazzjoni fl-evalwazzjoni inizjali
tal-effetti sabiex jigi evitat li s-separazzjoni tal-progett fpartijiet twassal ghal nuqqas ta’ koerenza
fil-protezzjoni ambjentali integrali mixtieqa.

Skont il-Kummissjoni, minhabba l-assenza ta’ evalwazzjoni adegwata tal-effetti fuq l-ambjent
tal-progett inkwistjoni, l-awtoritajiet Spanjoli kienu nagsu wkoll milli jwettqu l-obbligu taghhom li
jinformaw lill-pubbliku kkoncernat dwar l-effetti probabbli ta’ dan il-progett fuq is-sit ikkoncernat
qabel ma tkun ittiehdet id-decizjoni li tikkoncerna l-applikazzjoni ghall-implementazzjoni tal-imsemmi
progett.
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Hija tqis li I-fatt li 1-linja tal-ferrovija b’velocita gholja ppjanata ser tkun parallela ghal linja tal-ferrovija
ordinarja ma ghandux l-effett li jillimita I-konsegwenzi dannuzi ghall-ghasafar. Fil-fatt, linja tal-ferrovija
b’velocita gholja jkollha effetti iktar intensi u iktar invazivi minn dawk li jistghu jimmaterjalizzaw fil-kaz
ta’ linja tal-ferrovija ordinarja, effetti li ma gewx evalwati b'mod korrett mhux biss fir-rigward
tax-xoghlijiet u tal-installazzjonijiet mehtiega izda wkoll fir-rigward tal-isfruttament ulterjuri tal-linja
tal-ferrovija b’velocita gholja.

II-Kummissjoni ssostni li d-Direttiva 85/337 taghti importanza partikolari lill-evalwazzjoni tal-effetti
probabbli ta’ progett meta dan ikun ser jigi implementat f’siti ta’ importanza ekologika, b’'mod
partikolari fil-punt 2, intitolat “Il-loka[lizza]zzjoni tal-progetti”, tal-Anness III ta’ din id-direttiva li
jindika, fir-rigward tal-kriterji msemmija fl-Artikolu 4(3) tal-imsemmija direttiva, l-attenzjoni
partikolari moghtija lill-artijiet mistghadra.

Barra minn hekk, il-Kummissjoni tqis li I-impenn mehud mir-Renju ta’ Spanja li jwettaq evalwazzjoni
supplimentari tal-effetti fuq l-ambjent jikkonferma li l-awtorizzazzjoni tal-progett ma kinitx
ippreceduta minn evalwazzjoni adegwata ta’ dawn l-effetti.

Ir-Renju ta’ Spanja jikkontesta n-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu allegat. Huwa jsostni, l-ewwel nett, li ma
tezisti ebda dispozizzjoni legali li tezigi li, fid-dikjarazzjonijiet dwar l-impatt ambjentali, ghandu jigi
indikat 1i sit jinsab finventarju ta’ Zzoni importanti ghall-konservazzjoni tal-ghasafar tal-Ewropa (iktar
il quddiem “IBA”). Fil-fatt, skontu, il-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet diversi drabi li IBA ma ghandux
natura vinkolanti (sentenza tad-19 ta’ Mejju 1998, II-Kummissjoni vs IlI-Pajjizi 1-Baxxi, C-3/96,
EU:C:1998:238, point 70). L-uniku valur li tirrikonoxxilu 1-Qorti tal-Gustizzja huwa li jista’ jintuza
minn Stat Membru bhala element ta’ referenza sabiex jevalwa jekk, fl-assenza ta’ provi xjentifici,
ikklassifikax numru u medda suffi¢jenti ta’ territorji bhala ZPS (sentenza tat-28 ta’ Gunju 2007,
I[I-Kummissjoni vs Spanja, C-235/04, EU:C:2007:386, punti 26 u 27).

B’hekk, skont ir-Renju ta’ Spanja, l-argument imressaq mill-Kummissjoni huwa kompletament
irrilevanti meta tigi evalwata l-ezistenza ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu taht l-Artikolu 3
tad-Direttiva 85/337 minhabba l-fatt li l-evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent ma tikkonc¢ernax l-effetti
diretti u indiretti fuq l-ambjent b’'mod generali u fuq l-ghasafar b’'mod partikolari. Huwa rilevanti biss
il-fatt 1i 1-evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent tidentifika 1-fawna affettwata u tippermetti l-adozzjoni
tal-mizuri adegwati sabiex jigu evitati l-effetti dannuzi li jista’ jkun hemm u sabiex dawn jigu
rrimedjati. Issa, l-evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent imwettqa kienet issodisfat kompletament dawn
ir-rekwiziti, anki jekk ma semmietx 1-IBA 98.

It-tieni nett, ir-Renju ta’ Spanja jqis li l-ezistenza ta’ zoni mistghadra jew ta’ zoni ddikjarati legalment
bhala zoni protetti ma kinitx inkluza fl-Anness I tad-Direttiva 85/337 izda fl-Anness III taghha, b’tali
mod li tali elementi huma kkunsidrati mill-Unjoni Ewropea bhala elementi ta’ importanza relattiva u
mhux ta’ importanza essenzjali.

[t-tielet nett, fir-rigward tal-argument tal-Kummissjoni dwar il-fatt li l-ezistenza ta’ linja tal-ferrovija
parallela ghal dik ippjanata tipproduci effetti iktar intensi u iktar invazivi li jistghu jikkawzaw effetti
kumulattivi li ma gewx evalwati, ir-Renju ta’ Spanja jqis li l-evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent
imwettqa tippermetti li jigi konkluz li dawn l-effetti ser ikunu kunsiderevolment imnaqqgsa minhabba
l-kostruzzjoni tal-linja tal-ferrovija 1-gdida b’mod parallel u ftit ’il boghod minn dik diga ezistenti.

Ir-raba’ nett, ir-Renju ta’ Spanja jqis li l-evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent imwettqa minnu
tipprevedi mizuri preventivi u rimedjali sufficjenti, jigifieri l-osservanza tal-perijodi ta’ riproduzzjoni
tal-ghasafar li jghixu fart watja, billi jitwaqqfu x-xoghlijiet, il-holqgien ta’ moghdijiet li jsegwu l-linja, li
saru wara li dawn ix-xoghlijiet gew ezaminati mill-gdid sabiex jigi evitat li l-ispeci tal-fawna avjarja
jigu affettwati direttament, kif ukoll mizuri ohra ghall-protezzjoni tal-ambjent atmosferiku, tal-art u
tas-sistema idrologika li jsahhu wkoll il-prevenzjoni ta’ effetti negattivi ghall-ghasafar.

8 ECLIL:EU:C:2016:895
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Barra minn hekk, skont ir-Renju ta’ Spanja, dawn il-mizuri gew estizi fid-dawl tad-dikjarazzjoni ta’ parti
miz-zona kkoncernata bhala ZPS.

Il-hames nett, ir-Renju ta’ Spanja jenfasizza li l-evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent inkwistjoni
tikkoncerna biss il-progett dwar ix-xoghlijiet ta’ livellar tal-art, ta’ kostruzzjoni ta’ pjattaformi u ta’
ghelugq.

Barra minn hekk, dan I-Istat Membru jsostni li I-Kummissjoni gieghda tinterpreta b’mod ippregudikat
l-intenzjoni tal-awtoritajiet Spanjoli li jwettqu evalwazzjoni gdida tal-effetti fuq l-ambjent sa fejn kien
esplicitament previst li, fi stadju sussegwenti, kellu jinbeda progett iehor li jikkoncerna t-twettiq
tax-xoghlijiet necessarji sabiex tiddahhal fis-servizz il-linja tal-ferrovija, li tinkludi linja tal-elettriku,
progett li min-naha tieghu ser ikun ukoll necessarjament suggett ghall-evalwazzjoni korrispondenti.
Huwa jsostni li fdan ir-rigward il-Kummissjoni baqghet ma stabbilixxietx li 1-fatt li jkunu previsti
zewg progetti konsekuttivi li jkunu s-suggett ta’ evalwazzjonijiet rispettivi jikkomprometti 1-finalita u
l-proceduri previsti mid-Direttiva 85/337.

Fl-ahhar nett, ir-Renju ta’ Spanja jsostni li I-fatt li I-populazzjoni tal-ghasafar li jghixu fart watja zdiedet
matul u wara l-ezekuzzjoni tax-xoghlijiet juri li l-evalwazzjoni mwettqa hija suffi¢jenti. Skontu,
il-mizuri adottati fuq il-bazi tal-evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent imwettqa pprotegew lill-ghasafar
u ppermettew li jintlahaq 1-ghan finali tad-direttivi inkwistjoni.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li l-portata tal-obbligu li titwettaq evalwazzjoni tal-effetti fuq
l-ambjent tirrizulta mill-Artikolu 3 tad-Direttiva 85/337, li jipprovdi li l-evalwazzjoni tal-effetti fuq
l-ambjent ghandha tidentifika, tiddeskrivi u tevalwa b’'mod adegwat, fid-dawl ta’ kull kaz partikolari u
konformement mal-Artikoli 4 sa 11 ta’ din id-direttiva, l-effetti diretti u indiretti ta’ progett fuq
il-bniedem, il-fawna u l-flora, l-art, I-ilma, l-arja, il-klima u I-pajsagg, il-beni materjali u l-patrimonju
kulturali, kif ukoll I-interazzjoni bejn dawn il-fatturi (sentenza tal-24 ta’ Novembru 2011,
[I-Kummissjoni vs Spanja, C-404/09, EU:C:2011:768, punt 78).

II-Qorti  tal-Gustizzja osservat ukoll, fdiversi okkazjonijiet, li l-kamp ta’ applikazzjoni
tad-Direttiva 85/337 huwa wiehed estiz u li l-ghan taghha huwa wiesa’ hafna (sentenza tat-
28 ta’ Frar 2008, Abraham et, C-2/07, EU:C:2008:133, punt 42). Barra minn hekk, 1-Artikolu 2(1)
tad-Direttiva 85/337 jobbliga lill-Istati Membri jissuggettaw ghal studju ta’ effetti 1-progetti li jistghu
jkollhom effetti sinjifikattivi fuq l-ambjent, b’'mod partikolari minhabba n-natura, id-daqs jew
il-lokalizzazzjoni taghhom. F'dan ir-rigward, din id-direttiva tehtieg evalwazzjoni globali tal-effetti fuq
l-ambjent tal-progetti jew tal-bidla taghhom (sentenza tat-28 ta’ Frar 2008, Abraham et, C-2/07,
EU:C:2008:133, punt 42).

Fdan il-kaz, il-Kummissjoni essenzjalment issostni li l-evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent, imwettqa
skont id-Direttiva 85/337, li tkopri x-xoghlijiet ta’ infrastruttura necessarji ghall-funzjonament tal-linja
tal-ferrovija b’velocita gholja bejn Sevilla u Almerifa, fil-partijiet imsejha “Marchena-Osuna I” u
“Marchena-Osuna II”, u li jinkludu x-xoghlijiet ta’ kostruzzjoni fuq il-linji u I-moghdija taghhom kif
ukoll il-kostruzzjoni ta’ pjattaforma elevata u mwessa’, hija inadegwata peress li ma ssemmix
l-ezistenza ta’ sit li jinsab fl-IBA 98 u peress li ma tihux inkunsiderazzjoni l-fatt li 1-progett kontenzjuz
jghaddi minn sit ta’ importanza ekologika partikolari.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, hija 1-Kummissjoni li ghandha

tistabbilixxi l-ezistenza tan-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu allegat. Fil-fatt, hija din tal-ahhar li ghandha
tressaq quddiem il-Qorti tal-Gustizzja l-elementi necessarji ghall-verifika min-naha tal-Qorti
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tal-Gustizzja tal-ezistenza ta’ dan in-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, minghajr ma tista’ tibbaza ruhha fuq
xi kwalunkwe prezunzjoni (sentenza tal-20 ta’ Mejju 2010, II-Kummissjoni vs Spanja, C-308/08,
EU:C:2010:281, punt 23 u l-gurisprudenza ccitata).

Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-argument tal-Kummissjoni fis-sens, essenzjalment, li l-evalwazzjoni
tal-effetti fuq l-ambjent imwettqa kien imissha semmiet li s-sit ikkoncernat mill-progett kontenzjuz
kien zona importanti ghall-ghasafar tal-Ewropa u kien ilu mis-sena 1998 inkluz fl-IBA 98, qabel ma
gie kklassifikat bhala ZPS mill-awtoritajiet Spanjoli matul is-sena 2008, ghandu jigi osservat li 1-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li dan l-inventarju, ghalkemm ma huwiex legalment vinkolanti, seta’ jintuza
minnha bhala element ta’ referenza li jippermetti li jigi evalwat jekk Stat Membru kienx ikklassifika
numru u medda suffi¢jenti ta’ territorji bhala ZPS (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-28 ta’ Gunju 2007,
[I-Kummissjoni vs Spanja, C-235/04, EU:C:2007:386, punt 26).

Ghandu jigi kkonstatat li 1-IBA 98 jipprezenta inventarju aggornat taz-zoni importanti
ghall-konservazzjoni tal-ghasafar fi Spanja li, fl-assenza ta’ provi xjentifici kuntrarji, jikkostitwixxi
element ta’ referenza li jippermetti li jigi evalwat jekk dan l-Istat Membru kklassifikax bhala ZPS
territorji sufficjenti, bhala numru u bhala medda, sabiex joffri protezzjoni lill-ispeci ta’ ghasafar kollha
elenkati fl-Anness I tad-Direttiva 79/409 kif ukoll lill-ispe¢i migratorji li ma jissemmewx f'dan l-anness
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-28 ta’ Gunju 2007, II-Kummissjoni vs Spanja, C-235/04,
EU:C:2007:386, punt 27, u tat-18 ta’ Dicembru 2007, Il-Kummissjoni vs Spanja, C-186/06,
EU:C:2007:813, punt 30).

tal-effetti fuq l-ambjent ghandha ssemmi li sit ikkoncernat minn progett suggett ghal tali evalwazzjoni
jinsab fIBA. Ghaldagstant, l-imsemmi argument tal-Kummissjoni ghandu jigi michud.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-argument tal-Kummissjoni fis-sens li 1-evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent
inkwistjoni la identifikat, la ddeskriviet u lanqas ma evalwat b'mod adegwat l-effetti tal-progett
inkwistjoni fuq l-ambjent u, b’'mod iktar specifiku, fuq l-avifawna, ghandu jigi osservat li, fl-assenza ta’
spjegazzjonijiet iktar prec¢izi u ddettaljati, ma jistax jigi konkluz, kif osserva essenzjalment l-Avukat
Generali fil-punt 41 tal-konkluzjonijiet tieghu, li gie pprovat b'mod suffi¢jenti fid-dritt li dan kien
il-kaz.

Fil-fatt, fir-rigward tal-identifikazzjoni tal-ispec¢i ta’ ghasafar prezenti fiz-zona kkoncernata mill-progett
inkwistjoni, ghandu jigi kkonstatat li minkejja l-assenza ta’ referenza ghall-IBA 98, l-evalwazzjoni
tal-effetti fuq l-ambjent inkwistjoni ssemmi n-natura partikolari ta’ din iz-zona fir-rigward
tal-avifawna, tinkludi inventarju tal-ispeci ta’ ghasafar elenkati fl-Anness I tad-Direttiva “Ghasafar” li
jinsabu fl-imsemmija zona, b’'mod partikolari 1-Otis tarda, u tindika l-kategorija ta’ protezzjoni
applikabbli ghal kull wahda minnhom. Bl-istess mod, l-imsemmija evalwazzjoni tidentifika certi mizuri
mahsuba sabiex jitharsu dawn l-ispeci, bhalma huma l-waqfien tax-xoghlijiet matul il-perijodi ta’
riproduzzjoni u ta’ trobbija tal-frieh jew inkella 1-projbizzjoni li titnehha l-vegetazzjoni bejn Marzu u
Lulju sabiex jigu evitati effetti dannuzi fuq ir-riproduzzjoni. Issa, il-Kummissjoni ma tispecifikax
ir-ragunijiet ghaliex, fid-dawl tal-progett specifikament kopert mill-evalwazzjoni inkwistjoni, dawn
il-mizuri huma insuffi¢jenti.

Fit-tielet lok, fir-rigward tal-argument tal-Kummissjoni fis-sens li d-dikjarazzjoni dwar l-impatt
ambjentali ma koprietx il-laguna ta’ Ojuelos, li tinsab fzona li sussegwentement kienet ikklassifikata
bhala ZPS, minn ezami tal-elementi fil-process jirrizulta li din il-laguna kif ukoll ir-rwol u
l-importanza taghha gew deskritti fl-evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent inkwistjoni.

Fir-rigward, fir-raba’ lok, tal-argument tal-Kummissjoni fis-sens li 1-progett inkwistjoni ser ikompli
jipproduci effetti fuq l-ghasafar anki wara li jintemmu x-xoghlijiet peress li l-funzjonament ta’ linja
tal-ferrovija b’velocita gholja ser ikollu, b'mod car, effetti fuq il-hajja tal-ghasafar bhalma huma
I-hsejjes, ir-riskju ta’ kollizjoni jew inkella r-riskju ta’ elettrokuzzjoni, effetti li skont il-Kummissjoni
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ma kinux gew indirizzati fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent imwettqa mill-awtoritajiet
Spanjoli, ghandu jigi kkonstatat li l-imsemmija evalwazzjoni ma identifikatx b’'mod prec¢iz il-mizuri li
ghandhom jigu adottati sabiex jigu evitati dawn ir-riskji.

Madankollu, ghandu jigi indikat, kif osserva essenzjalment l-Avukat Generali fil-punti 37 sa 51
tal-konkluzjonijiet tieghu, li, kif enfasizzat il-Kummissjoni fl-opinjoni motivata taghha kif ukoll
fil-kuntest ta’ din il-procedura, l-evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent inkwistjoni ma hijiex kuntrarja
ghall-Artikolu 3 tad-Direttiva 85/337 minhabba li ma tkoprix il-progett kontenzjuz kollu. Ghalhekk,
konformement mal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 26 ta’ din is-sentenza, l-ilment imressaq f'dan
is-sens mill-Kummissjoni ghall-ewwel darba fir-replika taghha ghandu jigi ddikjarat inammissibbli.

Fil-hames lok, il-Kummissjoni targumenta li l-evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent inkwistjoni ma
ezaminatx b’'mod suffi¢jenti 1-konsegwenzi marbuta max-xoghlijiet u mal-installazzjonijiet necessarji
fid-dawl tal-kostruzzjoni ta’ linja tal-ferrovija b’velocita gholja parallela ghal linja tal-ferrovija ezistenti
kif ukoll mal-isfruttament sussegwenti tal-imsemmija linja ppjanata.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li l-evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent inkwistjoni wriet li
l-linja parallela ghal-linja tal-ferrovija ezistenti kienet l-iktar soluzzjoni adegwata minn perspettiva
ambjentali, minghajr ma I-Kummissjoni, li skont il-gurisprudenza ¢citata fil-punt 50 ta’ din is-sentenza
ghandha tressaq il-prova tan-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu allegat, ma ssostanzjat l-allegazzjonijiet
taghha fis-sens li z-zewg linji tal-ferrovija paralleli seta’ jkollhom effetti negattivi addizzjonali minn
diversi aspetti fuq l-ambjent.

Minn dan jirrizulta li l-ilment ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 3 tad-Direttiva 85/337 ghandu jigi michud.
Fugq it-tieni Iment, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 4(4) tad-Direttiva “Ghasafar”

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni Iment taghha, il-Kummissjoni tqajjem fil-konfront tar-Renju ta’ Spanja l-konsegwenzi
dannuzi li jirrizultaw mill-progett ta’ kostruzzjoni ta’ linja tal-ferrovija b’veloc¢ita gholja bejn Sevilla u
Almeria ghal certi speci ta’ ghasafar imsemmija fl-Anness I tad-Direttiva “Ghasafar”.

[I-Kummissjoni tqis li, bl-approvazzjoni tal-kostruzzjoni tal-linja tal-ferrovija b’velocita gholja fzona
msemmija fl-IBA 98, ir-Renju ta’ Spanja naqas milli jwettaq l-obbligi tieghu taht 1-Artikolu 4(4)
tad-Direttiva “Ghasafar”.

Skont il-Kummissjoni, peress li s-sit “Campifias de Sevilla” kien gie kklassifikat tardivament bhala ZPS,
jigifieri fLulju 2008, meta l-procedura ta’ evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent kienet diga ntemmet u
meta x-xoghlijiet kienu diga bdew, l-awtoritajiet Spanjoli kien imisshom hadu mizuri ta’
konservazzjoni adegwati konformement mad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 4(4) tad-Direttiva
“Ghasafar” (sentenzi tal-20 ta’ Settembru 2007, II-Kummissjoni vs L-Italja, C-388/05, EU:C:2007:533,
punt 18, u tat-18 ta’ Dicembru 2007, II-Kummissjoni vs Spanja, C-186/06, EU:C:2007:813, punt 27).
Dan l-obbligu jezisti sal-klassifikazzjoni taz-zona bhala ZPS u, skont il-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja, dan l-obbligu ghandu jitwettaq qabel ma jigi kkonstatat kwalunkwe tnaqqis
fil-populazzjoni tal-ghasafar u qabel ma jimmaterjalizza r-riskju ta’ ghejbien ta’ speci protetti (sentenza
tat-2 ta’ Awwissu 1993, II-Kummissjoni vs Spanja, C-355/90, EU:C:1993:331, punt 15). Ghaldagstant,
il-Kummissjoni tqis li, meta awtorizza l-linja tal-ferrovija b’velocita gholja li tghaddi minn sit li jinsab
fl-IBA 98, ir-Renju ta’ Spanja ma osservax l-obbligi tieghu taht l-ewwel sentenza tal-Artikolu 4(4)
tad-Direttiva “Ghasafar”, jigifieri li jiehu l-mizuri adegwati sabiex jevita d-disturbi pprojbiti fiz-zoni
affettwati minn dan il-progett li kien imisshom gew ikklassifikati bhala ZPS.
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Fil-fatt, il-Kummissjoni ssostni li x-xoghlijiet ta’ kostruzzjoni mwettqa bidlu b’'mod sostanzjali
l-karatteristici ambjentali taz-zona kkoncernata b'mod partikolari minhabba Il-installazzjoni ta’
pjattaforma elevata u ta’ barriera doppja ta’ sigurta. Skontha, dawn il-bidliet setghu jostakolaw l-access
tal-ghasafar ghaz-zoni taghhom ta’ mistrieh, ta’ trejjiq u ta’ riproduzzjoni.

Barra minn hekk, il-Kummissjoni ssostni li l-evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent imwettqa rrizultat li
kienet insufficjenti fir-rigward tal-effetti possibbli tal-progett inkwistjoni fuq l-ghasafar li jinsabu
fiz-zona kkoncernata u fir-rigward tal-mizuri rimedjali u kumpensatorji, konformement
mal-Artikolu 3 tad-Direttiva 85/337, u dan wassal ghal identifikazzjoni inadegwata tar-riskji kkawzati
minn dan il-progett.

Ir-Renju ta’ Spanja jsostni li, sabiex Stat Membru jikkonforma ruhu mal-Artikolu 4(4) tad-Direttiva
“Ghasafar”, ma huwiex mehtieg li jsegwi l-proceduri previsti minn din id-direttiva fir-rigward taz-zoni
ddikjarati espli¢itament bhala ZPS. Ghall-kuntrarju, huwa jqis li huwa suffi¢jenti ghall-Istati Membri li
jkunu adottaw mizuri li jharsu u li jipprotegu lill-ghasafar sahansitra qabel il-klassifikazzjoni ta’ dawn
iz-zoni. F'dan ir-rigward, ir-Renju ta’ Spanja jqis li kien adotta mizuri ta’ konservazzjoni adegwati
b’'mod partikolari billi illimita d-dati ta’ xoghlijiet ta’ livellar tal-art skont il-perijodu ta’ riproduzzjoni
tal-ghasafar u billi implementa moghdijiet li jsegwu 1-linja sabiex jigu evitati effetti diretti ghall-ispeci
tal-fawna avjarja kif ukoll billi installa taghmir mahsub sabiex jigu evitati l-kollizjonijiet mal-ghasafar.

Barra minn hekk, huwa jqis li I-Artikolu 4(4) tad-Direttiva “Ghasafar” kien osservat peress li
l-populazzjoni taz-ZPS “Campinas de Sevilla” ma nagsitx, izda zdiedet, matul il-perijodu bejn
is-sena 2001 u s-sena 2012.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

L-Artikolu 4(4) tad-Direttiva “Ghasafar” jobbliga lill-Istati Membri jiehdu l-mizuri adegwati sabiex
jevitaw, fiz-ZPS, it-tniggis jew id-deterjorament tal-habitats kif ukoll it-tfixkil li jaffettwa lill-ghasfar, sa
fejn dawn ikollhom effett sinjifikattiv fid-dawl tal-ghanijiet tal-imsemmi artikolu.

F’dan ir-rigward, ghandu jitfakkar, fl-ewwel lok, li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, 1-Istati
Membri ghandhom josservaw l-obbligi li jirrizultaw mill-ewwel sentenza tal-Artikolu 4(4) tad-Direttiva
“Ghasafar”, anki meta z-zoni kkon¢ernati ma kinux ikklassifikati bhala ZPS, f'sitwazzjoni fejn jidher li
dawn kien imisshom gew ikklassifikati bhala tali (sentenzi tat-18 ta’ Dicembru 2007, II-Kummissjoni vs
Spanja, C-186/06, EU:C:2007:813, punt 27 u l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll tal-14 ta’ Jannar 2016,
II-Kummissjoni vs Il-Bulgarija, C-141/14, EU:C:2016:8, punt 67).

Ghall-kuntrarju, fir-rigward taz-zoni kklassifikati bhala ZPS, l-Artikolu 7 tad-Direttiva “Habitats”
jipprevedi li l-obbligi li jirrizultaw mill-ewwel sentenza tal-Artikolu 4(4) tad-Direttiva “Ghasafar” huma
ssostitwiti, b’'mod partikolari, bl-obbligi li jirrizultaw mill-Artikolu 6(2) tad-Direttiva “Habitats”, b’effett
mid-data tal-applikazzjoni taghha jew mid-data ta’ klassifikazzjoni skont id-Direttiva “Ghasafar” jekk
din id-data tal-ahhar tkun iktar tard (sentenza tat-18 ta’ Dicembru 2007, II-Kummissjoni vs Spanja,
C-186/06, EU:C:2007:813, punt 28 u l-gurisprudenza ¢citata).

Ghaldaqgstant, 1-Artikolu 4(4) tad-Direttiva “Ghasafar” japplika biss ghas-sitwazzjoni li tipprecedi
1-klassifikazzjoni taz-zona geografika msejha “Campinas de Sevilla” bhala ZPS.

Fdan ir-rigward, kif tfakkar fil-punt 52 ta’ din is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja qgieset li I-IBA 98, li
jipprezenta inventarju aggornat taz-zoni importanti ghall-konservazzjoni tal-ghasafar fi Spanja
jikkostitwixxi, fl-assenza ta’ provi xjentifici kuntrarji, element ta’ referenza li jippermetti li jigi evalwat
jekk dan l-Istat Membru Kkklassifikax bhala ZPS territorji suffi¢cjenti, bhala numru u bhala medda,
sabiex joffri protezzjoni lill-ispeci ta’ ghasafar kollha elenkati fl-Anness I tad-Direttiva “Ghasafar” kif
ukoll lill-ispeci migratorji li ma jissemmewx fdan l-anness.

12 ECLIL:EU:C:2016:895
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Issa, huwa pacifiku li z-zona geografika msejha “Campinas de Sevilla”, li tinsab fil-provinc¢ja ta’ Sevilla,
tospita speci ta’ ghasafar li jghixu fart watja li jinsabu fl-Anness I tad-Direttiva “Ghasafar”, b’tali mod li
kienet giet inkluza fl-IBA 98 qabel ma kienet ikklassifikata bhala ZPS permezz ta’ decizjoni tad-
29 ta’ Lulju 2008.

Ghaldagstant, jidher li tali Zona, li kellha tigi kklassifikata bhala ZPS qabel id-29 ta’ Lulju 2008, kienet
taqa’ taht is-sistema ta’ protezzjoni prevista fl-ewwel sentenza tal-Artikolu 4(4) tad-Direttiva
“Ghasafar”, konformement mal-gurisprudenza mfakkra fil-punti 70 u 71 ta’ din is-sentenza.

Fit-tieni lok, sabiex jigi stabbilit nuqqas ta’ twettiq tal-obbligi taht 1-ewwel sentenza tal-Artikolu 4(4)
tad-Direttiva “Ghasafar”, ghandu jsir riferiment, mutatis mutandis, ghall-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja fir-rigward ta’ nuqqas ta’ twettiq tal-obbligi taht 1-Artikolu 6(2) tad-Direttiva “Habitats”,
peress li t-termini ta’ din id-dispozizzjoni tal-ahhar jikkorrispondu, fil-parti 1-kbira taghhom, ghal dawk
tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 4(4) tad-Direttiva “Ghasafar” (sentenza tal-14 ta’ Jannar 2016,
II-Kummissjoni vs Il-Bulgarija, C-141/14, EU:C:2016:8, punt 69 u l-gurisprudenza ccitata).

Skont din il-gurisprudenza, ksur tad-dispozizzjoni kkonc¢ernata ghandu jigi kkonstatat meta
I-Kummissjoni tistabbilixxi l-ezistenza tal-probabbilta jew tar-riskju li progett jikkawza deterjorament
ghall-habitats ta’ speci ta’ ghasafar protetti jew johloq tfixkil sinjifikattiv ghal dawn l-ispeci (sentenza
tal-14 ta’ Jannar 2016, II-Kummissjoni vs Il-Bulgarija, C-141/14, EU:C:2016:8, punt 70).

Ghaldagstant, ghandu jigi ezaminat jekk il-Kummissjoni stabbilixxietx l-ezistenza tal-probabbilta jew
tar-riskju li l-progett inkwistjoni jikkawza, fis-sit “Campifias de Sevilla”, ikklassifikat tardivament bhala
ZPS, id-deterjorament u t-tfixkil imsemmi fil-punt precedenti.

Mill-process jirrizulta li 1-kostruzzjoni ta’ linja tal-ferrovija b'velocita gholja li tehtieg, b’'mod partikolari,
il-kostruzzjoni tal-linji, ta’ pjattaforma elevata kif ukoll xoghlijiet ta’ livellar tal-art u li tghaddi minn
zona li tospita diversi spe¢i msemmija fl-Anness I tad-Direttiva “Ghasafar”, tista’ tikkawza tfixkil
sinjifikattiv u deterjorament tal-habitats tal-ispeci ta’ ghasafar protetti.

Huwa minnu li, kif sostna r-Renju ta’ Spanja, dan l-Istat Membru ha certi mizuri mahsuba sabiex
jikkumpensa l-effetti tax-xoghlijiet ta’ kostruzzjoni, bhalma huma I-limitazzjoni ta’ tali xoghlijiet matul
il-perijodu ta’ riproduzzjoni tal-ghasafar u l-installazzjoni ta’ moghdijiet li jsegwu l-linja tal-ferrovija.

Madankollu, kif osserva essenzjalment l-Avukat Generali fil-punti 75 u 77 tal-konkluzjonijiet tieghu,
dawn il-mizuri ma jeskludux li l-pjattaforma l-gdida tal-ferrovija li tghaddi minn habitat importanti
ghal certi speci tal-ghasafar, fosthom 1-Otis tarda, tista’ tikkawza tfixkil sinjifikattiv u deterjorament
tal-habitats ta’ speci ta’ ghasafar protetti.

Il-fatt li, skont ir-Renju ta’ Spanja, il-populazzjoni tal-ghasafar inkwistjoni zdiedet ma jistax idahhal
inkwistjoni dan ir-ragunament.

Fil-fatt, ghandu jitfakkar li l-obbligi ta’ protezzjoni jezistu sa minn qabel ma jkun ikkonstatat tnaqqis
fin-numru tal-ghasafar jew sa minn qabel ma jimmaterjalizza r-riskju ta’ estinzjoni ta’ spe¢i ta’ ghasfur
protett (sentenza tal-14 ta’ Jannar 2016, II-Kummissjoni vs Il-Bulgarija, C-141/14, EU:C:2016:8, punt 76
u l-gurisprudenza c¢itata).

Ghaldagstant, ghandu jigi kkonstatat li, qabel id-29 ta’ Lulju 2008, ir-Renju ta’ Spanja naqas milli

jwettaq l-obbligi tieghu taht l-Artikolu 4(4) tad-Direttiva “Ghasafar” u li r-rikors tal-Kummissjoni
ghandu jintlaqa’ dwar dan il-punt.
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Ghall-kuntrarju, ma jistax jintlaga’ l-argument tal-Kummissjoni fis-sens li l-isfruttament tal-linja
tal-ferrovija inkwistjoni ser ikollu effetti kunsiderevoli fuq I-ghasafar li jinsabu fiz-zona kkoncernata
minhabba, b’'mod partikolari, it-tfixkil ikkawzat mill-hsejjes kif ukoll minhabba r-riskji ta’
elettrokuzzjoni u ta’ kollizjoni.

Fil-fatt, kif osserva l-Avukat Generali fil-punt 69 tal-konkluzjonijiet tieghu, dawn huma effetti marbuta
mal-awtorizzazzjoni eventwali tax-xoghlijiet mehtiega fi stadju sussegwenti ghall-funzjonament tal-linja
tal-ferrovija wara li tkun saret evalwazzjoni supplimentari tal-effetti fuq l-ambjent, filwaqt li 1-progett
kontenzjuz jikkoncerna t-titjib tal-infrastruttura ezistenti, jigifieri, b'mod partikolari, il-kostruzzjoni ta’
pjattaforma elevata.

Fugq it-tielet ilment, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 6(2) tad-Direttiva “Habitats”

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tielet ilment taghha, il-Kummissjoni ssostni li r-Renju ta’ Spanja, minn meta z-zona
“Campinas de Sevilla” giet ikklassifikata bhala ZPS, naqas milli jwettaq l-obbligi tieghu taht
1-Artikolu 6(2) tad-Direttiva “Habitats”.

Fdan ir-rigward, hija tirriproduci, essenzjalment, l-argumenti zviluppati fil-kuntest tat-tieni Iment u
msemmija fil-punti 65 u 66 ta’ din is-sentenza.

Ir-Renju ta’ Spanja jgis li, minn meta z-Zona inkwistjoni giet iddikjarata bhala ZPS, gew adottati
l-mizuri kollha mehtiega sabiex ikun osservat 1-Artikolu 6(2) tad-Direttiva “Habitats”.

Huwa jqis li I-Kummissjoni ma pproducietx provi li juru l-insuffi¢jenza jew l-inezistenza ta’ mizuri ta’
protezzjoni adegwati sabiex jigi evitat impatt sinjifikattiv fuq l-ghasafar matul ix-xoghlijiet ta’
kostruzzjoni tal-linja tal-ferrovija inkwistjoni u l-isfruttament taghha.

Barra minn hekk, ir-Renju ta’ Spanja jsostni li I-Artikolu 6(2) tad-Direttiva “Habitats” ma jehtiegx
l-adozzjoni immedjata ta’ mizuri rimedjali fir-rigward tar-riskji li jistghu johorgu minn azzjonijiet
futuri. Fil-verita, ir-riskji identifikati mill-Kummissjoni jirrizultaw biss fil-kaz li tigi implementata
t-tieni fazi tax-xoghlijiet, li ghadu ma huwiex maghruf meta ser tibda, u ser ikunu nnewtralizzati qabel
ma jimmaterjalizzaw.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jitfakkar 1i 1-Artikolu 7 tad-Direttiva “Habitats” jipprevedi, fir-rigward taz-zoni kklassifikati
bhala ZPS, li l-obbligi li johorgu mill-Artikolu 4(4) tad-Direttiva “Ghasafar” huma ssostitwiti, b’mod
partikolari, bl-obbligi li johorgu mill-Artikolu 6(2) tad-Direttiva “Habitats” b’effett mid-data ta’
applikazzjoni ta’ din id-direttiva tal-ahhar jew mid-data ta’ klassifikazzjoni skont id-Direttiva
“Ghasafar”, jekk din id-data tal-ahhar tkun iktar tard (sentenza tat-18 ta’ Dicembru 2007,
II-Kummissjoni vs Spanja, C-186/06, EU:C:2007:813, punt 28 u l-gurisprudenza cc¢itata).

Peress li z-zona “Campifas de Sevilla” giet ikklassifikata bhala ZPS fid-29 ta’ Lulju 2008, minn dan

isegwi li, fdan il-kaz, 1-Artikolu 6(2) tad-Direttiva “Habitats” ghandu japplika ghal din iz-zona sa minn
dik id-data.
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Ghandu jigi osservat li attivita tkun konformi mal-Artikolu 6(2) tad-Direttiva “Habitats” fil-kaz biss li
jkun iggarantit li din l-attivita ma tikkawza ebda tfixkil li jista’ jaffettwa b’'mod sinjifikattiv 1-ghanijiet
ta’ din id-direttiva, b’'mod partikolari l-ghanijiet ta’ konservazzjoni segwiti minnha (sentenza tal-
14 ta’ Jannar 2016, II-Kummissjoni vs Il-Bulgarija, C-141/14, EU:C:2016:8, punt 56 u l-gurisprudenza
¢citata).

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar 1li l-Artikolu 6(2) tad-Direttiva “Habitats”, bhall-ewwel sentenza
tal-Artikolu 4(4) tad-Direttiva “Ghasafar”, jobbliga lill-Istati Membri jiehdu mizuri adegwati sabiex
jevitaw, fiz-ZPS ikklassifikati konformement mal-paragrafu 1 ta’ dan l-ahhar artikolu, id-deterjorament
tal-habitats kif ukoll it-tfixkil li jaffettwa b'mod sinjifikattiv l-ispeci li ghalihom iz-ZPS ikunu gew
ikklassifikati (sentenza tal-20 ta’ Settembru 2007, II-Kummissjoni vs L-Italja, C-388/05, EU:C:2007:533,
punt 26).

Minn dan jirrizulta li t-tielet ilment ikun fondat biss jekk il-Kummissjoni tistabbilixxi b’'mod suffi¢jenti
fid-dritt li r-Renju ta’ Spanja ma hax il-mizuri ta’ protezzjoni adegwati, li jikkonsistu fli jigi evitat li
x-xoghlijiet ta’ kostruzzjoni tal-linja tal-ferrovija b’velo¢ita gholja fiz-zona “Campifias de Sevilla”, sa
fejn sehhew wara I-klassifikazzjoni tas-sit “Campifias de Sevilla” bhala ZPS fid-29 ta’ Lulju 2008,
jipproducu deterjorament tal-habitats tal-ispeci ta’ ghasafar li jghixu fart watja li jissemmew
fl-Anness I tad-Direttiva “Ghasafar” kif ukoll tfixkil ta’ dawn l-ispeci li jista’ jkollu effetti sinjifikattivi
fir-rigward tal-ghan tad-Direttiva “Habitats”, li huwa li tigi zgurata l-konservazzjoni tal-imsemmija
spec¢i (ara, b’analogija, is-sentenza tal-24 ta’ Novembru 2011, II-Kummissjoni vs Spanja, C-404/09,
EU:C:2011:768, punt 128).

Madankollu, sabiex jigi stabbilit nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu taht l-Artikolu 6(2) tad-Direttiva
“Habitats”, il-Kummissjoni ma hijiex mehtiega tistabbilixxi l-ezistenza ta’ relazzjoni kawzali bejn
il-kostruzzjoni ta’ linja tal-ferrovija b’velocita gholja u tfixkil sinjifikattiv ikkawzat ghall-ispeci
kkonc¢ernati. Fil-fatt, huwa bizzejjed li din l-istituzzjoni tistabbilixxi l-ezistenza ta’ probabbilta jew ta’
riskju li din il-kostruzzjoni tikkawza tfixkil sinjifikattiv ghal dawn l-ispe¢i (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-14 ta’ Jannar 2016, Il-Kummissjoni vs Il-Bulgarija, C-141/14, EU:C:2016:8, punt 58 u
l-gurisprudenza c¢itata).

Fdan ir-rigward, mill-process jirrizulta, kif osserva l-Avukat Generali fil-punt 86 tal-konkluzjonijiet
tieghu, li x-xoghlijiet ta’ kostruzzjoni tal-linja tal-ferrovija inkwistjoni komplew wara 1-klassifikazzjoni
taz-zona kkoncernata bhala ZPS fid-29 ta’ Lulju 2008 u ma twaqqfux qabel 1-2009, u li l-ezekuzzjoni
ta’ dawn ix-xoghlijiet, b’'mod partikolari 1-kostruzzjoni tal-pjattaforma elevata, tista’ tikkawza tfixkil
sinjifikattiv u deterjorament tal-habitats ta’ speci ta’ ghasafar protetti, u dan sa fejn ir-Renju ta’ Spanja
rrikonoxxa li l-progett inkwistjoni kien ser jimplika definittivament tnaqqis fil-habitas favorevoli
ghall-populazzjoni ta’ Otis tarda.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti ghandu jitqies li t-tielet ilment huwa parzjalment fondat.

Ghall-kuntrarju, ghall-istess ragunijiet bhal dawk esposti fil-punt 86 ta’ din is-sentenza, ma jistax
jintlaga’ l-argument tal-Kummissjoni fis-sens li l-isfruttament tal-linja tal-ferrovija inkwistjoni ser
ikollu effetti kunsiderevoli fuq l-ghasafar li jinsabu fiz-zona kkoncernata minhabba, b’'mod partikolari,
it-tfixkil ikkawzat mill-hsejjes kif ukoll minhabba r-riskji ta’ elettrokuzzjoni u ta’ kollizjoni.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha jirrizulta li, billi ma hax il-mizuri adegwati sabiex jevita,
fiz-ZPS “Campifias de Sevilla”, id-deterjorament tal-habitats naturali u tal-habitats tal-ispeci kif ukoll
it-tfixkil li jolqot l-ispeci li ghalihom giet stabbilita din iz-zona, ir-Renju ta’ Spanja naqas, fir-rigward
tal-perijodu qabel id-29 ta’ Lulju 2008, milli jwettaq 1-obbligi tieghu taht 1-Artikolu 4(4) tad-Direttiva
“Ghasafar” u, fir-rigward tal-perijjodu wara dik id-data, milli jwettaq l-obbligi tieghu taht
1-Artikolu 6(2) tad-Direttiva “Habitats”.
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Fuq l-ispejjez

102 Skont I-Artikolu 138(3) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, jekk il-partijiet jitilfu
rispettivament fuq wahda jew iktar mit-talbiet taghhom, kull parti ghandha tbati l-ispejjez rispettivi
taghha.

103 F'din il-kawza, ghandu jigi kkunsidrat il-fatt li certi Imenti tal-Kummissjoni ma ntlagghux.

104 Ghaldagstant, hemm lok li -Kummissjoni u r-Renju ta’ Spanja jigu kkundannati jbatu l-ispejjez
rispettivi taghhom.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Il-Flames Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Billi ma hax il-mizuri adegwati sabiex jevita, fiz-zona ta’ protezzjoni specjali “Campiias de
Sevilla”, id-deterjorament tal-habitats naturali u tal-habitats tal-ispeci kif ukoll it-tfixkil li
jolqot l-ispeci li ghalihom giet stabbilita din iz-Zona, ir-Renju ta’ Spanja naqas, fir-rigward
tal-perijodu qabel id-29 ta’ Lulju 2008, milli jwettaq l-obbligi tieghu taht 1-Artikolu 4(4)
tad-Direttiva 2009/147/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-30 ta’ Novembru 2009,
dwar il-konservazzjoni tal-ghasafar selvaggi, u, fir-rigward tal-perijodu wara dik id-data,
milli jwettaq 1-obbligi tieghu taht 1-Artikolu 6(2) tad-Direttiva tal-Kunsill 92/43/KEE, tal-
21 ta’ Mejju 1992, dwar il-konservazzjoni tal-habitat naturali u tal-fawna u 1-flora selvagga.

2) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.

3) II-Kummissjoni Ewropea u r-Renju ta’ Spanja huma kkundannati jbatu l-ispejjez rispettivi
taghhom.
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