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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ghaxar Awla)

7 ta’ April 2016*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Assigurazzjoni ghall-ispejjez legali — Direttiva 87/344/KEE —
Artikolu 4(1) — Liberta ta’ ghazla tal-avukat mill-persuna assigurata — Procedura gudizzjarja jew
amministrattiva — Kuncett — Awtorizzazzjoni moghtija minn organu pubbliku lil persuna li timpjega
fid-dawl tax-xoljiment ta’ kuntratt tax-xoghol”

Fil-Kawza C-460/14,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Hoge Raad der Nederlanden (qorti suprema tal-Pajjizi 1-Baxxi, il-Pajjizi 1-Baxxi), permezz ta’
decizjoni tat-3 ta’ Ottubru 2014, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-6 ta’ Ottubru 2014, fil-procedura
Johannes Evert Antonius Massar
Vs
DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ghaxar Awla),
komposta minn F. Biltgen (Relatur), President tal-Awla, A. Borg Barthet u E. Levits, Imhallfin,
Avukat Generali: M. Wathelet,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Massar, minn L. M. Zuydgeest u E. van Engelen, advocaten,

— ghal DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV, minn J. W. H. van Wijk u B.].
Drijber, advocaten,

— ghall-Gvern Olandiz, minn M. de Ree u M. Bulterman, bhala agenti,
— ghall-Gvern Awstrijak, minn C. Pesendorfer, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn F. Wilman u K.-P. Wojcik, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: 1-Olandiz
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wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ I-Avukat Generali, li 1-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva
tal-Kunsill 87/344/KEE, tat-22 ta’ Gunju 1987, dwar il-koordinazzjoni ta’ ligijiet, regolamenti u
dispozizzjonijiet amministrattivi rigward l-assigurazzjoni ghall-ispejjez legali (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 1, p. 187).

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ kawza bejn J.E.A. Massar u DAS Nederlandse
Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV (iktar ’il quddiem “DAS”), kumpannija ta’ assigurazzjoni,
rigward tar-rifjut minn din tal-ahhar li tassumi l-kopertura tal-ispejjez tal-assistenza legali pprovduta

minn avukat maghzul mill-persuna assigurata fil-kuntest ta’ procedura li twassal ghax-xoljiment
tal-kuntratt tax-xoghol ta’ dan tal-ahhar.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

II-hdax-il premessa tad-Direttiva 87/344 tiddikjara:

“Billi l-interess ta’ persuni li jkollhom il-kopertura ta’ spejjez legali jfisser li l-persuna assigurata
ghandha tkun tista’ taghzel avukat jew persuna ohra kkwalifikata b'mod approprjat skond il-ligi
nazzjonali f'xi inkjesta jew proceduri u kull meta jkun hemm konflitt ta’ interessi”.

L-Artikolu 2(1) tal-imsemmija direttiva huwa fformulat kif gej:

“Din id-Direttiva ghandha tapplika ghal assigurazzjoni ta’ l-ispejjez legali. Dan jikkonsisti fimpenn,
kontra l-pagament ta’ laggu [premjum], li jintrefghu l-ispejjez ta’ proceduri legali u li jigu pprovduti

servizzi ohrajn direttament marbuta mal-kopertura ta’ 1-assigurazzjoni, partikolarment bl-iskop ta’:

— assigurazzjoni ta’ kumpens ghat-telf, il-hsara jew ingurja sofferta mill-persuna assigurata,
b’soluzzjoni barra mill-qrati jew permezz ta’ proceduri civili jew kriminali,

— difiza jew rapprezentanza tal-persuna assigurata fi proceduri ¢ivili, kriminali, amministrattivi jew
proceduri ohrajn fir-rigward ta’ kull pretensjoni maghmula kontra taghha.”

L-Artikolu 4(1) tal-istess direttiva jipprovdi:

“Kull kuntratt ta’ assigurazzjoni ta’ spejjez legali ghandu espressament jirrikonoxxi li:

a) meta jsir rikors lil avukat jew persuna ohra kkwalifikata kif approprjat skond il-ligi nazzjonali sabiex
jigu difizi, irrapprezentati jew servuti l-interessi tal-persuna assigurata f'kull inkjesta jew procedura,
dik il-persuna assigurata ghandha tkun libera li taghzel dan l-avukat jew persuna ohra;

b) il-persuna assigurata ghandha tkun libera li taghzel avukat jew, jekk tippreferi hekk u sal-limitu li

1-ligi nazzjonali tippermetti, kull persuna ohra kkwalifikata kif approprjat [debitament], biex isservi
l-interessi taghha kull meta jkun hemm konflitt ta’ 1-interessi.”
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Id-dritt Olandiz

L-Artikolu 4:67(1) tal-ligi dwar il-kontroll finanzjarju (Wet op het financieel toezicht) huwa fformulat
kif gej:

“L-assiguratur ghall-ispejjez legali ghandu jara li, fil-ftehim dwar il-kopertura tal-ispejjez legali, jigi
previst b’'mod esplic¢itu li l-persuna assigurata tista’ taghzel liberament avukat jew professjonist iehor li
huwa awtorizzat legalment jekk:

a. isir uzu minn avukat jew professjonist iehor li huwa awtorizzat legalment sabiex jiddefendi,
jirrapprezenta jew iservi l-interessi tal-persuna assigurata fi proceduri gudizzjarji jew
amministrattivi; jew

b. iqum kunflitt ta’ interessi.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li J. E. A. Massar ha assigurazzjoni ghall-ispejjez legali li I-gestjoni
taghha giet fdata lil DAS.

FI-14 ta’ Jannar 2014, il-persuna li timpjega lil J. E. A. Massar talbet, konformement mal-Artikolu 6
tad-Digriet straordinarju dwar ir-relazzjonijiet tax-xoghol (Buitengewoon besluit arbeidsverhoudingen),
lill-Istitut ta’ gestjoni tal-assigurazzjonijiet ghall-haddiema impjegati (Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen, iktar ’il quddiem I-“Istitut ta’ gestjoni tal-assigurazzjonijiet”), organu
pubbliku indipendenti tal-amministrazzjoni centrali, l-awtorizzazzjoni sabiex itemm, ghal raguni
ekonomika, ir-relazzjoni tax-xoghol taghhom.

Fis-17 ta’ Jannar 2014, J. E. A. Massar talab lil DAS il-kopertura tal-ispejjez ta’ ghajnuna legali relatati
mar-rapprezentanza tieghu minn avukat estern fdin il-proc¢edura.

DAS informatu li l-procedura quddiem l-Istitut ta’ gestjoni tal-assigurazzjonijiet ma kinitx procedura
gudizzjarja jew amministrattiva fis-sens tal-ligi dwar il-kontroll finanzjarju, li l1-persuna assigurata ma
kellha, fdan ir-rigward, ebda dritt li taghzel avukat u li hija ma kinitx ser tassumi l-kopertura
tal-ispejjez marbuta mar-rapprezentanza minn avukat.

J. E. A. Massar mar quddiem l-Imhallef ghall-mizuri provvizorji tar-rechtbank Amsterdam (tribunal ta’
Amsterdam) fejn talab sabiex DAS tigi kkundannata tibghat il-kawza dwar il-procedura li tirrigwardah
quddiem l-Istitut ta’ gestjoni tal-assigurazzjonijiet lill-avukat estern tal-ghazla tieghu u thallas l-onorarji
ta’ dan tal-ahhar kif ukoll l-ispejjez marbuta ma’ dawn il-proceduri.

Permezz ta’ sentenza interlokutorja, l1-imsemmi Mhallef ghall-mizuri provvizorji adixxa 1-Hoge Raad
der Nederlanden (qorti suprema tal-Pajjizi 1-Baxxi) bil-kwistjoni dwar jekk il-pro¢edura quddiem
I-Istitut ta’ gestjoni tal-assigurazzjonijiet taqax taht il-kuncett ta’ “procedura amministrattiva” fis-sens
tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 87/344, li fuqu huwa bbazat 1-Artikolu 4:67 tal-Ligi dwar il-kontroll
finanzjarju.

II-Hoge Raad der Nederlanden (qorti suprema tal-Pajjizi [-Baxxi) tfakkar li, skont id-dispozizzjonijiet
applikabbli fid-dritt Olandiz u relatati mal-protezzjoni tal-impjegat kontra t-tkeccija, il-persuna li
timpjega tista’ ttemm ir-relazzjoni tax-xoghol mal-impjegat princ¢ipalment b’zewg modi, jigifieri jew
billi titlob ix-xoljiment tal-kuntratt li jorbot lill-partijiet quddiem it-tribunal, jew permezz ta’ xoljiment
ta dan il-kuntratt wara l-awtorizzazzjoni ta’ tkeccija moghtija mill-Istitut ta’ gestjoni
tal-assigurazzjonijiet. F’dan l-ahhar kaz imsemmi, il-procedura ta’ awtorizzazzjoni hija suggetta
ghad-dispozizzjonijiet tad-digriet straordinarju dwar ir-relazzjonijiet tax-xoghol li huma mitluba
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jissodisfaw funzjonijiet importanti ta’ garanzija kontra t-tkeccijiet ingustifikati u ta’ strument pubbliku li
ma jippermettux biss li jipprotegu l-gruppi dghajfa fis-suq tax-xoghol, izda wkoll li jiggieldu kontra
l-uzu abbuziv tas-sigurta socjali.

II-Hoge Raad der Nederlanden (qorti suprema tal-Pajjizi 1-Baxxi) tispecifika li d-dec¢izjoni tal-Istitut ta’
gestjoni tal-assigurazzjonijiet li tilqa’ jew li tichad it-talba ta’ awtorizzazzjoni ta’ tkeé¢cija ma tista tkun
suggetta la ghal ilment u lanqas ghal rikors, sew quddiem korp tal-amministrazzjoni pubblika jew
quddiem qorti, amministrattiva jew civili. Fil-kaz fejn dan l-Istitut kellu jaghti l-awtorizzazzjoni ta’
tkeccija, il-persuna li timpjega tista’ legalment ittemm ir-relazzjoni tax-xoghol billi tosserva terminu ta’
preavviz. Il-haddiem ikun jista’, l-iktar, jipprezenta azzjoni ghad-danni minhabba tkec¢ija
manifestament ingustifikata quddiem il-qorti civili.

II-Hoge Raad der Nederlanden (qorti suprema tal-Pajjizi 1-Baxxi) tqis li, mill-ewwel daqqa ta’ ghajn,
il-pro¢edura quddiem l-Istitut ta’ gestjoni tal-assigurazzjonijiet tista’ tigi kkwalifikata bhala procedura
amministrattiva fis-sens tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 87/344. Madankollu, imorru fis-sens kuntrarju
argumenti li jirrigwardaw, b’'mod partikolari, il-genesi ta’ din id-direttiva kif ukoll il-konsegwenzi li
jista’ jkollha interpretazzjoni wiesgha tal-kuncett ta’ procedura amministrattiva ghas-sistemi ta’
assigurazzjoni ghall-ispejjez legali.

Kien f'dawn i¢-¢irkustanzi li I-Hoge Raad der Nederlanden (qorti suprema tal-Pajjizi 1-Baxxi) iddecidiet
li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li
gejjin:

“1) Il-kuncett ta’ “procedura” previst fl-Artikolu 4(1)(a) tad-[Direttiva 87/344], ghandu jigi interpretat
fis-sens li dan  jinkludi l-pro¢edura quddiem 1-UWV [Uitvoeringsinstituut
Werknemersverzekeringen (Agenzija tal-Assigurazzjoni tal-Impjegati)], fejn il-persuna li timpjega
titlob awtorizzazzjoni ta’ tkeccija sabiex tkun tista’ ttemm ir-relazzjoni ta’ xoghol mal-haddiem
impjegat (kopert minn assigurazzjoni ghall-ispejjez legali)?

2) Jekk ir-risposta ghall-ewwel domanda tiddependi mill-karatteristici tal-procedura specifika,
flimkien, jekk mehtieg, mal-fatti u ¢-cirkustanzi tal-kaz, liema karatteristi¢i, fatti u cirkustanzi
ghandha ghalhekk il-qorti nazzjonali tiehu inkunsiderazzjoni sabiex tiddetermina jekk il-procedura
ghandhiex titqies li hija procedura fis-sens tal-Artikolu 4(1)(a) tad-Direttiva?”

Fuq id-domandi preliminari

Permezz taz-zewg domandi taghha, li ghandhom jigu ttrattati flimkien, il-qorti tar-rinviju tistagsi,
essenzjalment, jekk 1-Artikolu 4(1)(a) tad-Direttiva 87/344 ghandux jigi interpretat fis-sens li 1-kuncett
ta’ “pro¢edura amministrattiva” imsemmi fdin id-dispozizzjoni jinkludix procedura li fi tmiemha
organu pubbliku jawtorizza lill-persuna li timpjega tipprocedi ghat-tkecc¢ija tal-impjegat, kopert minn
assigurazzjoni ghall-ispejjez legali.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat, fl-ewwel lok, li, skont 1-Artikolu 4(1)(a) tad-Direttiva 87/344, kull
kuntratt ta’ assigurazzjoni ghall-ispejjez legali jirrikonoxxi espressament li, fkull pro¢edura gudizzjarja
jew amministrattiva, meta persuna tirrikorri ghal rapprezentant legali sabiex jigu difizi, irrapprezentati
jew servuti l-interessi tal-persuna assigurata, din il-persuna ghandha tkun libera 1i taghzel
ir-rapprezentant taghha.

)«

B’hekk, mill-formulazzjoni nnifisha tal-imsemmija dispozizzjoni jirrizulta li l-kuncett ta’ “procedura

[procedura amministrattiva]” ghandha tinqara’ b’kuntrast ma’ dak ta” “inkejsta [procedura gudizzjarja]”.
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)«

Interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “procedura [proc¢edura amministrattiva]”, fis-sens tal-Artikolu 4(1)(a)
tad-Direttiva 87/344, bhal dak mifthum mill-konvenut fil-kawza prin¢ipali, intiza sabiex tillimita
l-portata ta’ dan il-kuncett ghas-semplici proceduri gudizzjarji fil-qasam amministrattiv, jigifieri dawk
li jizvolgu quddiem proprja qorti, ghaldagstant, ixxejjen mis-sens taghha l-espressjoni, espressament
uzata mil-legizlatur tal-Unjoni Ewropea, ta’ “pro¢edura amministrattiva”.

Barra minn hekk, ghandu jigi kkonstatat li, anki jekk id-differenzjar bejn il-fazi preparatorja u l-fazi
decizjonali ta’ procedura gudizzjarja jew amministrattiva seta’ kien suggett ghal diskussjonijiet meta
d-Direttiva 87/344 giet fis-sehh, il-formulazzjoni tal-Artikolu 4(1) taghha ma tinkludi ebda distinzjoni
fdan ir-rigward, b’tali mod li l-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “procedura [pro¢edura amministrattiva]”
ma tistax tigi limitata f'dan is-sens.

Fit-tieni lok, konformement ma’ gurisprudenza stabbilita, jehtieg, ghall-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni
tad-dritt tal-Unjoni, li ma jittihdux inkunsiderazzjoni biss il-kliem taghha, izda wkoll il-kuntest taghha
u l-ghanijiet tal-legizlazzjoni li minnha hija taghmel parti (ara, fdan is-sens, is-sentenzi St. Nikolaus
Brennerei und Likorfabrik, 337/82, EU:C:1984:69, punt 10; VEMW etf, C-17/08, EU:C:2005:362,
punt 41, kif ukoll Eschig, C-199/08, EU:C:2009:538, punt 38).

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li 1-ghan tad-Direttiva 87/344, u b’'mod partikolari tal-Artikolu 4
taghha, dwar il-liberta tal-ghazla tal-avukat jew tar-rapprezentant, huwa li jipprotegi b’'mod wiesa’
l-interessi tal-persuni assigurati. Il-portata generali u l-valur obbligatorju li huma rikonoxxuti lid-dritt li
l-persuna assigurata taghzel l-avukat jew ir-rapprezentant taghha, jipprekludi interpretazzjoni restrittiva
tal-Artikolu 4(1)(a) ta’ din id-direttiva (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi Eschig, C-199/08, EU:C:2009:538,
punti 45 u 47, kif ukoll Sneller, C-442/12, EU:C:2013:717, punt 24).

F'dan il-kaz, mill-atti tal-process sottomess lill-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li 1-haddiem imkec¢i ma
ghandu ebda rimedju kontra d-decizjoni tal-Istitut ta’ gestjoni tal-assigurazzjonijiet li jaghti lill-persuna
li timpjega l-awtorizzazzjoni ta’ tke¢¢ija ghal ragunijiet ekonomici. Filwaqt li I-haddiem jista’ jipprezenta
ulterjorment rikors ghad-danni minhabba tkec¢ija manifestament mhux gustifikata quddiem il-qorti
¢ivili, id-decizjoni li eventwalment tinghata madankollu ma hijiex tali li tqieghed inkwistjoni dik
mehuda minn dan l-istitut.

F'dawn i¢-cirkustanzi, huwa pacifiku li d-drittijiet tal-haddiem huma affettwati mid-decizjoni tal-Istitut
ta’ gestjoni tal-assigurazzjonijiet u li l-interessi tieghu bhala persuna assigurata jehtiegu li jigu protetti
fil-kuntest tal-proc¢edura quddiem dan l-organu.

Interpretazzjoni tal-Artikolu 4(1)(a) tad-Direttiva 87/344 i tirrikonoxxi lill-haddiem, kopert minn
assigurazzjoni ghall-ispejjez legali, id-dritt li jaghzel liberament l-avukat jew rapprezentant tieghu
fil-kuntest tal-procedura amministrattiva li fi tmiemha organu pubbliku jawtorizza lill-persuna li
timpjega tipprocedi ghat-tkeccija tieghu, hija necessarja tant li, fis-sentenza Sneller (C-442/12,
EU:C:2013:717), il-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet id-dritt ghal-libertd ta’ ghazla tal-avukat jew
tar-rapprezentant lil haddiem li kien jinsab fl-istess sitwazzjoni, izda li l-kuntratt tieghu kien gie
mitmum permezz ta’ decizjoni gudizzjarja.

Barra minn hekk, fir-rigward tal-konsegwenzi finanzjarji eventwali fuq is-sistemi ta’ assigurazzjoni
ghall-ispejjez legali, ghandu jitfakkar li, anki li kieku kellu jitqies li tali konsegwenzi finanzjarji jistghu
jirrizultaw, huma ma jistghux iwasslu ghal interpretazzjoni restrittiva tal-Artikolu 4(1)(a) tad-Direttiva
87/344. Fil-fatt, id-Direttiva 87/344 ma hijiex intiza ghal armonizzazzjoni kompleta tar-regoli
applikabbli ghall-kuntratti ta’ assigurazzjoni ghall-ispejjez legali u l-Istati Membri jibqghu liberi, fl-istat
attwali tad-dritt tal-Unjoni, sabiex jiddeterminaw ir-regoli applikabbli ghall-imsemmija kuntratti, sa fejn
is-sustanza tal-principji previsti minn din id-direttiva tibqa’ valida (ara, fdan is-sens, is-sentenza Stark,
C-293/10, EU:C:2011:355, punt 31). B’hekk, l-ezercizzju tad-dritt tal-persuna assigurata li taghzel
liberament ir-rapprezentant taghha ma jeskludux li, f'certi kazijiet, jistghu jsiru limitazzjonijiet fuq
l-ispejjez sostnuti mill-assiguraturi (ara s-sentenza Sneller, C-442/12, EU:C:2013:717, punt 26).
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Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghad-domandi maghmula ghandha tkun li
l-Artikolu 4(1)(a) tad-Direttiva 87/344 ghandu jigi interpretat fis-sens li l-kuncett ta’ “procedura
[procedura amministrattiva]” imsemmi f'din id-dispozizzjoni jinkludi proc¢edura li fi tmiemha organu
pubbliku jawtorizza lill-persuna li timpjega tipprocedi ghat-tkecc¢ija tal-impjegat, kopert minn
assigurazzjoni ghall-ispejjez legali.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li ghandha tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez
sostnuti ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ghaxar Awla) taqta’ u tidde¢iedi:

L-Artikolu 4(1)(a) tad-Direttiva tal-Kunsill 87/344, tat-22 ta’ Gunju 1987, dwar il-koordinazzjoni
ta’ ligijiet, regolamenti u dispozizzjonijiet amministrattivi rigward l-assigurazzjoni ghall-ispejjez
legali, ghandu jigi interpretat fis-sens li l-kuncett ta’ “procedura [pro¢edura amministrattiva]”
imsemmi fdin id-dispozizzjoni jinkludi procedura li fi tmiemha organu pubbliku jawtorizza
lill-persuna li timpjega tipprocedi ghat-tkeccija tal-impjegat, kopert minn assigurazzjoni
ghall-ispejjez legali.

Firem
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