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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

19 ta’ Lulju 2016*

“Appell — Politika estera u ta’ sigurta komuni (PESK) — Decizjoni 2009/906/PESK — Missjoni
tal-Pulizija tal-Unjoni Ewropea (EUPM) fil-Bosnja-Herzegovina — Membru tal-personal nazzjonali
kkollokat — Assenjazzjoni mill-gdid fuffic¢ju regjonali ta’ din il-missjoni — L-ahhar sentenza tat-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 24(1) TUE — L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 275 TFUE — Rikors ghal
annullament u ghad-danni — Gurisdizzjoni tal-qrati tal-Unjoni Ewropea — Artikoli 263 TFUE
u 268 TFUE u t-tieni paragrafu tal-Artikolu 340 TFUE”

Fil-Kawza C-455/14 P,

li ghandha bhala suggett appell skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat fid-29 ta’ Settembru 2014,

H, residenti f'Catania (l-Italja), irrapprezentata minn M. Velardo, avukat,

appellanti,
il-partijiet 1-ohra fil-procedura huma:
I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, irrapprezentat minn A. Vitro u F. Naert, bhala agenti,

I1-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn F. Erlbacher, G. Gattinara u J.-P. Keppenne, bhala
agenti, b’indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

II-Missjoni tal-Pulizija tal-Unjoni Ewropea (EUPM) fil-Bosnja-Herzegovina, stabbilita f'Sarajevo
(il-Bosnja-Herzegovina),

konvenuti fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz u C. Lycourgos,
Presidenti ta’ Awla, A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, E. Levits, ]J.-C. Bonichot, M.
Berger, K. Jirimde, M. Vilaras u E. Regan (Relatur), Imhallfin,
Avukat Generali: N. Wahl,
Registratur: V. Tourres, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-18 ta’ Jannar 2016,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-7 ta’ April 2016,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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taghti 1-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghha, H gieghda titlob l-annullament tad-digriet tal-Qorti Generali tal-Unjoni
Ewropea tal-10 ta’ Lulju 2014, H vs II-Kunsill et (T-271/10, mhux ippubblikat, iktar ’il quddiem
id-“digriet appellat”, EU:T:2014:702), li permezz tieghu 1-Qorti Generali ¢ahdet bhala inammissibbli
r-rikors taghha intiz, minn naha, ghall-annullament tad-decizjoni tas-7 ta’ April 2010, iffirmata
mill-Kap tal-Persunal tal-Missjoni tal-Pulizija tal-Unjoni Ewropea (EUPM), li permezz taghha
l-appellanti giet assenjata mill-gdid fil-pozizzjoni ta’ “Criminal Justice Adviser — Prosecutor” fi hdan
l-uffic¢ju regjonali ta’ Banja Luka (il-Bosnja-Herzegovina) u, jekk ikun mehtieg, tad-decizjoni tat-
30 ta’ April 2010, iffirmata mill-Kap ta’ din il-Missjoni msemmi fl-Artikolu 6 tad-Decizjoni
tal-Kunsill 2009/906/PESK, tat-8 ta’ Dicembru 2009, dwar il-Missjoni tal-Pulizija tal-Unjoni Ewropea
(EUPM) fil-[Bosnja-Herzegovina] (GU L 322, p. 22), li tikkonferma d-decizjoni tas-7 ta’ April 2010, kif
ukoll, min-naha l-ohra, ghall-kundanna tal-Kunsill, tal-Kummissjoni Ewropea u tal-EUPM ghall-hlas ta’
danni.

II-kuntest guridiku

Bis-sahha tal-Artikolu 1(1) tal-Azzjoni Kongunta tal-Kunsill 2002/210/PESK, tal-11 ta’ Marzu 2002, fuq
il-Missjoni tal-Pulizija tal-Unjoni Ewropea (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 18, Vol. 1, p. 278),
inholqot EUPM sabiex tizgura l-kontinwita tat-task force tal-pulizija internazzjonali tan-Nazzjonijiet
Uniti fil-Bosnja-Herzegovina.

Fuq il-bazi tal-Artikolu 28 TUE u tal-Artikolu 43(2) TUE, il-EUPM giet estiza diversi drabi, l-ahhar
darba permezz tad-Decizjoni 2009/906, sal-31 ta’ Dicembru 2011.

L-Artikolu 2 ta’ din id-dec¢izjoni, intitolat “Mandat tal-missjoni”, jipprevedi, fl-ewwel paragrafu tieghu:
“Bhala parti mill-approc¢¢ usa’ ghall-istat tad-dritt fil-[Bosnja-Herzegovina] u fir-regjun, I-EUPM, filwaqt
li zzomm kapacitajiet residwali fl-ogsma tar-riforma tal-pulizija u r-responsabbilta [tal-pulizija],
ghandha primarjament tappogga lill-Agenziji rilevanti ghall-Infurzar tal-Ligi fil-[Bosnja-Herzegovina]
fil-glieda kontra l-kriminalita organizzata u l-korruzzjoni, notament billi tiffoka fuq 1-Agenziji
ghall-Infurzar tal-Ligi fil-livell Statali, fuq it-tishih tal-interazzjoni bejn il-pulizija u l-prosekuturi u fuq
il-koperazzjoni regjonali u internazzjonali.”

L-Artikolu 4 tal-imsemmija de¢izjoni, intitolat “Struttura tal-Missjoni”, jiddikjara, fil-paragrafu 1 tieghu:

“L-EUPM ghandha tkun strutturata kif gej:

(a) kwartieri generali principali f'Sarajevo, maghmulin mill-Kap tal-Missjoni u l-persunal kif definit
fil-Pjan Operattiv (OPLAN);

(b) erbgha Ufficcji Regjonali f'Sarajevo, Banja Luka, Mostar u Tuzla;
[.”] ”
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L-Artikolu 5 tal-istess dec¢izjoni, intitolat “Kmandant tal-Operazzjoni Civili”, jipprevedi, fil-paragrafi 2
sa 4 tieghu:

“2. Il-Kmandant tal-Operazzjoni Civili, taht il-kontroll politiku u d-direzzjoni strategika tal-Kumitat
Politiku u ta’ Sigurta (KPS) u [taht] l-awtorita generali tar-Rapprezentant Gholi tal-Unjoni
ghall-Affarijiet Barranin u I-Politika ta’ Sigurta (RGh), ghandu jezercita 1-kmand u 1-kontroll tal-EUPM
fil-livell strategiku.

3. I-Kmandant tal-Operazzjoni Civili ghandu jizgura implimentazzjoni korretta u effikaci
tad-decizjonijiet tal-Kunsill kif ukoll tad-de¢izjonijiet tal-KPS, anke bil-hrug ta’ istruzzjonijiet fil-livell
strategiku kif mehtieg lill-Kap tal-Missjoni u billi jaghtih pariri u appogg tekniku.

4. Il-persunal kollu sekondat ghandu jibqa’ taht il-kmand shih tal-awtoritajiet nazzjonali tal-Istat
mittenti jew tal-istituzzjoni tal-UE kkoncernata. L-awtoritajiet nazzjonali ghandhom jittrasferixxu
1-Kontroll Operattiv (OPCON) tal-persunal, gruppi u unitajiet taghhom lill-Kmandant tal-Operazzjoni
Civili.”

L-Artikolu 6 tad-Decizjoni 2009/906, intitolat “Kap tal-Missjoni”, jipprovdi, fil-paragrafi 1 sa 5 tieghu:

“1. 1l-Kap tal-Missjoni ghandu jiehu r-responsabbilta u jezercita kmand u kontroll tal-EUPM fil-livell
operattiv fuq il-post.

2. II-Kap tal-Missjoni ghandu jezerc¢ita kmand u kontroll fuq il-persunal, gruppi u unitajiet minn Stati
kontribwenti kif allokati mill-Kmandant tal-Operazzjoni Civili flimkien mar-responsabbilta
amministrattiva u logistika inkluza dik mill-assi, mir-rizorsi u mill-informazzjoni mqieghdin
ghad-dispozizzjoni tal-EUPM.

3. II-Kap tal-Missjoni ghandu johrog istruzzjonijiet lill-persunal kollu tal-EUPM ghat-twettiq effikaci
tal-EUPM fil-post, jassumi l-koordinazzjoni u l-amministrazzjoni ta’ kuljum taghha, u jsegwi
l-istruzzjonijiet fil-livell strategiku tal-Kmandant tal-Operazzjoni Civili.

4. I1-Kap tal-Missjoni ghandu jkun responsabbli ghall-implimentazzjoni tal-bagit tal-EUPM. Ghal dan
il-ghan, il-Kap tal-Missjoni ghandu jiffirma kuntratt mal-Kummissjoni.

5. II-Kap tal-Missjoni ghandu jkun responsabbli ghall-kontroll dixxiplinari fuq il-persunal.
Ghall-persunal sekondat, 1-azzjoni dixxiplinarja ghandha tigi ezercitata mill-awtorita nazzjonali, jew
tal-UE, koncernata.”

L-Artikolu 7 ta’ din id-decizjoni, intitolat “Persunal tal-EUPM”, jipprovdi:

“I...]

2. L-EUPM ghandha tikkonsisti primarjament fpersunal sekondat mill-Istati Membri jew
mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni. Kull Stat Membru jew istituzzjoni tal-UE ghandu jerfa’ l-ispejjez ta’
kwalunkwe persunal sekondat minnu, inkluzi l-ispejjez tal-ivvjaggar lejn u mill-post tal-iskjerament
[tal-kollokament], is-salarji, il-kopertura medika u l-allowances, minbarra allowances tal-gurnata [...]
kif ukoll allowances ghat-tbatija u ghar-riskju [applikabbli].

3. L-EUPM tista’ tirrekluta persunal civili internazzjonali u persunal lokali, skont kif ikun mehtieg, fuq

bazi kuntrattwali, jekk il-funzjonijiet mehtiega ma jkunux provduti minn persunal sekondat mill-Istati
Membri. [...]
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4. Il-persunal kollu ghandu jirrispetta l-istandards operattivi minimi ta’ sigurta specifici ghall-missjoni
u l-pjan ta’ sigurtd tal-Missjoni li jappoggaw il-politika tal-UE ta’ sigurta fuq il-post. Fir-rigward
tal-protezzjoni ta’ informazzjoni klassifikata tal-UE li l-persunal ikun fdat biha waqt li jwettaq
dmirijietu, il-persunal ghandu jirrispetta l-principji tas-sigurta u l-istandards minimi stabbiliti
mid-Decizjoni tal-Kunsill 2001/264/KE tad-19 ta’ Marzu 2001 li tadotta r-regolamenti tal-Kunsill
rigward is-sigurtd [GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 263] [...]”

Intitolat “Status tal-Missjoni u tal-persunal tal-EUPM”, l-Artikolu 8 tal-imsemmija decizjoni jinkludi
paragrafu 2 li huwa fformulat kif gej:

“L-Istat jew l-istituzzjoni tal-UE 1li jkunu ssekondaw membru tal-persunal ghandhom ikunu
responsabbli sabiex iwiegbu ghal kwalunkwe pretensjoni marbuta mas-sekondar, minn jew dwar
il-membru tal-persunal. L-Istat jew l-istituzzjoni tal-UE in kwistjoni ghandhom ikunu responsabbli
ghall-bidu ta’ kwalunkwe azzjoni kontra l-persuna sekondata.”

Skont 1-Artikolu 9 tal-istess decizjoni, intitolat “Linja ta’ kmand”:
“l1. L-EUPM ghandha jkollha linja ta’ kmand unifikata bhala operazzjoni ta’ maniggar ta’ krizi.

2. Taht ir-responsabbilta tal-Kunsill, il-KPS ghandu jezer¢ita l-kontroll politiku u d-direzzjoni
strategika tal-EUPM.

3. II-Kmandant tal-Operazzjoni Civili, taht il-kontroll politiku u d-direzzjoni strategika tal-KPS u
l-awtorita generali tar-RGh, ghandu jkun il-kmandant tal-EUPM fil-livell strategiku u, bhala tali,
ghandu johrog istruzzjonijiet lill-Kap tal-Missjoni u jipprovdilu konsulenza u appogg tekniku.

[...]

5. [I-Kap tal-Missjoni ghandu jezercita kmand u kontroll tal-EUPM fil-livell operattiv fuq il-post u
ghandu jkun direttament responsabbli lejn il-Kmandant tal-Operazzjoni Civili.”

Intitolat “Kontroll politiku u direzzjoni strategika”, 1-Artikolu 10 tad-De¢izjoni 2009/906 jiddikjara,
fil-paragrafu 1 tieghu:

“II-KPS ghandu jezercita, taht ir-responsabbilta tal-Kunsill, il-kontroll politiku u d-direzzjoni strategika
tal-EUPM. IlI-Kunsill b’dan jawtorizza lill-KPS sabiex jiehu d-decizjonijiet relevanti konformement
mat-tielet paragrafu tal-Artikolu 38 [TUE]. Din l-awtorizzazzjoni ghandha tinkludi s-setghat sabiex
jinhatar Kap [tal-Missjoni], fuq proposta mir-RGh, u sabiex jigu emendati il-[kuncett
tal-operazzjonijiet] u l-[pjan operattiv]. Is-setghat de¢izjonali fir-rigward tal-objettivi u t-terminazzjoni
tal-EUPM ghandhom jibqghu f'idejn il-Kunsill.”

L-Artikolu 91 tar-Regolamenti tal-Persunal tal-Komunitajiet Ewropej, stabbiliti permezz
tar-Regolament tal-Kunsill (KEE, Euratom, KEFA) Nru 259/68, tad-29 ta’ Frar 1968, li jistabbilixxi
r-Regolamenti tal-Persunal tal-Komunitajiet Ewropej kif ukoll il-Kondizzjonijiet tal-impjieg ta’
impjegati ohra ta’ dawn il-Komunitajiet, u li jistabbilixxi mizuri partikolari temporanjament applikabbli
ghall-uffic¢jali tal-Kummissjoni (GU L 56, p. 1), kif emendat bir-Regolament (UE, Euratom)
Nru 1080/2010 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-24 ta’ Novembru 2010 (GU L 311, p. 1, u
rettifika fil-GU 2012, L 144, p. 48) (iktar ’il quddiem ir-“Regolamenti tal-Persunal”), jipprevedi,
fil-paragrafu 1 tieghu, li I-“Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea ghandu jkollu gurisdizzjoni fkull
tilwima bejn 1-Unjoni u kull persuna li ghaliha japplikaw dawn ir-Regolamenti tal-Persunal dwar
il-legalita ta’ att li jaffettwa hazin lit-tali persuna [...]".
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I1-fatti li wasslu ghall-kawza u d-decizjonijiet kontenzjuzi

H hija magistrat Taljana li kienet ikkollokata mal-EUPM f’Sarajevo (il-Bosnja-Herzegovina) permezz ta’
digriet tal-Ministru tal-Gustizzja Taljan tas-16 ta’ Ottubru 2008, sabiex hemmhekk tezercita
I-funzjonijiet ta’ “Criminal Justice Unit Adviser”, b’effett mill-14 ta’ Novembru 2008.

Permezz ta’ digriet tal-imsemmi ministru tas-7 ta’ April 2009, il-kollokament tar-rikorrenti gie estiz sal-
31 ta’ Dicembru 2009 sabiex tezercita l-funzjonijiet ta’ “Chief Legal Officer”. Permezz ta’ digriet
tal-istess ministru tad-9 ta’ Dicembru 2009, il-kollokament tar-rikorrenti rega’ gie estiz sal-
31 ta’ Dicembru 2010, sabiex tkompli tezercita dawn l-istess funzjonijiet.

Permezz ta’ decizjoni tas-7 ta’ April 2010, iffirmata mill-Kap tal-Persunal tal-EUPM, ir-rikorenti giet
assenjata mill-gdid fil-pozizzjoni “Criminal Justice Adviser — Prosecutor” fi hdan l-uffi¢¢ju regjonali ta’
Banja Luka, ghal ragunijiet operattivi, b’effett mid-19 ta’ April 2010.

Wara li réeviet id-decizjoni tas-7 ta’ April 2010, ir-rikorrenti ressqet ilment quddiem l-awtoritajiet
Taljani.

Permezz ta’ ittra elettronika tal-15 ta’ April 2010, uffi¢jal tar-Rapprezentanza Permanenti
tar-Repubblika Taljana fi hdan 1-Unjoni informa lir-rikorrenti li d-decizjoni tas-7 ta’ April 2010 kienet
giet sospiza.

Permezz ta’ decizjoni tat-30 ta’ April 2010, iffirmata mill-Kap tal-Missjoni msemmi fl-Artikolu 6
tad-Decizjoni 2009/906, dan tal-ahhar wiegeb ghall-ilment tar-rikorrenti filwaqt li kkonferma
d-decizjoni tas-7 ta’ April 2010 (iktar il quddiem, flimkien, id-“decizjonijiet kontenzjuzi”). F'din
l-okkazjoni, il-Kap tal-Missjoni ppreciza li din id-de¢izjoni tas-7 ta’ April 2010 kienet ittiehdet minnu
stess u li r-raguni operattiva tal-assenjazzjoni mill-gdid tar-rikorrenti kienet tissodisfa l-htiega li
l-uffi¢¢ju ta” Banja Luka jkollu ghad-dispozizzjoni tieghu konsulenti fil-qasam kriminali.

Fl-4 ta’ Gunju 2010, ir-rikorrenti pprezentat, quddiem it-Tribunale amministrativo regionale del Lazio
(gorti amministrattiva regjonali tal-Lazio, l-Italja), rikors kontra l-EUPM intiz ghall-annullament
tad-decizjoni tas-7 ta’ April 2010 u ghall-kumpens ghad-dannu allegatament imgarrab. Matul is-seduta
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, ir-rikorrenti indikat li din il-pro¢edura kienet ghadha pendenti.
Ir-rikorrenti ressqet ukoll, quddiem l-imsemmija qorti Taljana, talba ghas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni
ta’ din id-decizjoni.

Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u d-digriet appellat

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-16 ta’ Gunju 2010, ir-rikorrenti
pprezentat quddiem dik il-qorti rikors intiz ghall-annullament tad-decizjonijiet kontenzjuzi u
ghall-ghoti ta’ danni.

Kemm il-Kunsill u kemm il-Kummissjoni qajmu, permezz ta’ atti separati, eccezzjoni ta’
inammissibbiltd fuq il-bazi tal-Artikolu 114 tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti Generali, fil-verzjoni
taghhom li kienet applikabbli dak iz-zmien, filwaqt li sostnew, essenzjalment, li d-decizjonijiet
kontenjuzi huma atti li jagghu taht azzjoni operattiva adottata u mwettqa fil-kuntest tal-politika estera
u ta’ sigurtd komuni (PESK), b’tali mod li 1-Qorti Generali ma ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tiehu
konjizzjoni tar-rikors ipprezentat quddiemha, fid-dawl tal-ahhar sentenza tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 24(1) TUE u tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 275 TFUE.
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Ir-rikorrenti talbet li tincahad kull wahda mill-eccezzjonijiet imqajma, minhabba li d-decizjonijiet
kontenzjuzi ma humiex atti politici jew strategici li jikkoncernaw il-PESK u li n-nuqqas ta’ gurisdizzjoni
tal-Qorti Generali kien ser icahhadha mid-dritt ghal rimedju effettiv, peress li I-qorti nazzjonali la tista’
tannulla l-imsemmija decizjonijiet u lanqas ma tista’ tordna lill-istituzzjonijiet tal-Unjoni jikkumpensaw
id-dannu kkawzat minnhom.

Permezz tad-digriet appellat, il-Qorti Generali, peress li gieset li ma kellhiex gurisdizzjoni sabiex tiehu
konjizzjoni tar-rikors, ¢ahditu bhala inammissibbli.

It-talbiet tal-partijiet

Permezz tal-appell taghha, I-appellanti titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tannulla d-digriet appellat, sa fejn il-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors taghha bhala inammissibbli;
— tibghat il-kawza lura quddiem il-Qorti Generali sabiex tiehu decizjoni, u
— tikkundanna lill-kovenuti fl-ewwel istanza ghall-ispejjez.

I1-Kunsill jitlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad l-appell;

— twettaq sostituzzjoni tal-motivi fir-rigward tad-delega ta’ setgha, u

— tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez.

[I-Kummissjoni titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla d-digriet appellat;

— tichad ir-rikors bhala inammissibbli;

— sussidjarjament, tichad ir-rikors bhala inammissibbli sa fejn gie pprezentat kontra I-Kummissjoni u
tibghat lura l-kawza quddiem il-Qorti Generali sabiex tiehu decizjoni, u

— tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez.

Fuq l-appell

Insostenn tal-appell taghha, l-appellanti tqajjem zewg aggravji. L-ewwel aggravju huwa bbazat fuq ksur
tal-Artikolu 114 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, fil-verzjoni taghhom li kienet applikabbli
fid-data tad-digriet appellat, u tad-drittijiet tad-difiza. It-tieni aggravju huwa bbazat fuq l-argument li
1-Qorti Generali wettqet zbalji ta’ ligi meta ddikjarat li ma kellhiex gurisdizzjoni sabiex tiehu decizjoni
dwar ir-rikors.
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L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni aggravju taghha, li ghandu jigi ezaminat fl-ewwel lok, 1-appellanti tikkritika lill-Qorti
Generali, fl-ewwel parti ta’ dan l-aggravju, talli gieset li d-decizjonijiet kontenzjuzi ma kinux jaqghu
taht il-gurisdizzjoni taghha skont l-ahhar sentenza tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 24(1) TUE kif
ukoll skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 275 TFUE wu, fit-tieni parti, talli imputat dawn
id-decizjonijiet lill-awtoritajiet nazzjonali.

Fir-rigward tal-ewwel parti ta’ dan l-aggravju, l-appellanti ssostni li d-dec¢izjonijiet kontenzjuzi huma
semplic¢i atti amministrattivi li jikkoncernaw l-assenjazzjoni ta’ rizorsi umani, u b’hekk jaghmlu parti
mill-amministrazzjoni ta’ kuljum tal-operazzjonijiet tal-EUPM fil-Bosnja-Herzegovina. Huma biss l-atti
tal-Kunsill Ewropew u tal-Kunsill imsemmija fl-Artikolu 25 TUE u adottati skont il-procedura prevista
fl-Artikolu 31 TUE li jikkostitwixxu atti marbuta mal-PESK.

Barra minn hekk, skont l-appellanti, il-gurisdizzjoni tal-qorti tal-Unjoni sabiex tezamina l-legalita
tad-decizjonijiet kontenzjuzi tirrizulta mill-kliem tal-Artikolu 215 TFUE u tat-tieni paragrafu
tal-Artikolu 275 TFUE kif ukoll mill-ghanijiet segwiti minn dawn id-dispozizzjonijiet, li jikkonferixxu
lill-Qorti tal-Gustizzja I-gurisdizzjoni sabiex tistharreg il-legalita tad-decizjonijiet li jipprevedu mizuri
restrittivi kontra persuni fizici jew guridici. Peress li, dejjem skont l-appellanti, id-decizjonijiet
kontenzjuzi pproducew, f'dan il-kaz, effetti legali fil-konfront taghha, dawn id-dec¢izjonijiet kontenzjuzi
jistghu jkunu s-suggett ta’ stharrig gudizzjarju, konformement mas-sentenza tal-Qorti Generali tat-
8 ta’ Ottubru 2008, Sogelma vs AER (T-411/06, EU:T:2008:419).

[I-Kummissjoni, filwaqt li tirreferi ghas-sentenzi tas-27 ta’ Frar 2007, Segi et vs Il-Kunsill (C-355/04 P,
EU:C:2007:116, punti 51 sa 54), u tal-24 ta’ Gunju 2014, IlI-Parlament vs II-Kunsill (C-658/11,
EU:C:2014:2025, punt 70), issostni li l-ahhar sentenza tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 24(1) TUE u
l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 275 TFUE ma jfissrux li kull att adottat fil-kuntest tal-PESK jevita
awtomatikament milli jaqa’ fil-gurisdizzjoni tal-qorti tal-Unjoni. Il-limitazzjoni tal-gurisdizzjoni
tal-Qorti tal-Gustizzja fil-qasam tal-PESK hija deroga mir-regola ta’ gurisdizzjoni generali prevista
fl-Artikolu 19 TUE u ghalhekk ghandha tigi interpretata b'mod restrittiv. L-interpretazzjoni adottata
mill-Qorti Generali fis-sens li ma ghandhiex gurisdizzjoni, ghas-sempli¢i raguni li d-decizjonijiet
kontenzjuzi ttiechdu minn korp mahluq permezz ta’ att adottat taht il-Kapitolu 2 tat-Titolu V
tat-Trattat UE hija, skont il-Kummissjoni, kuntrarja ghall-kliem, ghall-istruttura generali u
ghall-ghanijiet tal-imsemmija dispozizzjonijiet tat-Trattati.

Fil-fatt, skont il-Kummissjoni, l-istituzzjonijiet tal-Unjoni jistghu jkunu mehtiega jadottaw atti jew
jistghu jkunu l-origini ta’ azzjonijiet jew ta’ ommissjonijiet li, ghalkemm jaqghu fil-kuntest tal-PESK,
ma jkunux marbuta, bhala atti governattivi, mal-ezercizzju tal-PESK. Issa, dejjem skont
il-Kummissjoni, l-awturi tat-Trattati ma kellhomx l-intenzjoni li jeskludu mill-gurisdizzjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja hlief dawn l-atti biss. B’hekk, is-sistema kif stabbilita permezz tat-Trattati taghmel
distinzjoni bejn l-atti governattivi u l-atti ta’ implementazzjoni adottati fuq il-bazi tal-atti governattivi.
Anki jekk dawn l-atti tal-ahhar ikunu adottati fuq il-bazi tal-Kapitolu 2 tat-Titolu V tat-Trattat UE,
il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja fir-rigward taghhom tirrizulta mir-regoli generali previsti
fl-Artikolu 263 TFUE, minghajr ma jkun mehtieg li tkun stabbilita b’'mod esplicitu.

Barra minn hekk, il-Kummissjoni ssostni li interpretazzjoni teleologika tat-Trattati, li huma
kkaratterizzati mir-rekwizit tar-rispett tad-drittijiet fundamentali, titlob li 1-kliem “certi decizjonijiet
previsti fit-tieni subparagrafu ta’ l-Artikolu 275 [TFUE]” li jintuzaw fl-ahhar sentenza tat-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 24(1) TUE ghandhom jigu interpretati fis-sens li jirreferu ghal kull att
mehud minn istituzzjoni tal-Unjoni fil-konfront ta’ persuna li jipprodudi, fil-konfront taghha, effetti
legali li jistghu jippregudikaw id-drittijiet fundamentali taghha.
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Ghaldagstant, il-Kummissjoni tipproponi zewg interpretazzjonijiet alternattivi tal-ahhar sentenza
tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 24(1) TUE u tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 275 TFUE, li jwasslu,
parzjalment, ghal rizultati differenti ftermini ta’ gurisdizjoni tal-qorti tal-Unjoni, fejn l-ewwel
interpretazzjoni tikkonsisti fl-ezami tal-kontenut tal-att, tal-azzjoni jew tal-ommissjoni inkwistjoni
filwaqt li t-tieni wahda hija bbazata fuq il-motivi mqajma quddiem il-qorti tal-Unjoni. Skont l-ewwel
interpretazzjoni, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tasal ghall-konkluzjoni li l-qorti tal-Unjoni ma
ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tiehu konjizzjoni ta’ din il-kawza, u dan sa fejn id-decizjonijiet
kontenzjuzi jikkostitwixxu atti operattivi li jagghu taht il-PESK u li ma jipproducux effetti legali
fir-rigward tal-appellanti b'mod li jista’ jkun inkompatibbli mad-drittijiet fundamentali taghha.
Fir-rigward tal-applikazzjoni tat-tieni interpretazzjoni, din ghandha twassal ghal ezami tal-motivi
mressqa fir-rikors ipprezentat fl-ewwel istanza. Jekk il-Qorti tal-Gustizzja thaddan l-imsemmija
interpretazzjoni, hija jkollha tichad parzjalment ir-rikors bhala inammissibbli minhabba nuqqas ta’
gurisdizzjoni u, mill-bqija, tibghat lura l-kawza quddiem il-Qorti Generali jew tiddec¢iedi dwar
l-ammissibbilta u I-mertu.

[I-Kunsill jitlob li 1-ewwel parti tat-tieni aggravju tigi michuda. Huwa jqis, 1-ewwel nett, li l-eskluzjoni
tal-atti tal-PESK  mill-gurisdizzjoni tal-qorti tal-Unjoni tkopri, skont l-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 275 TFUE, id-dispozizzjonijiet kollha tat-Trattat li jikkoncernaw il-PESK kif ukoll l-atti
kollha “adottati abbazi taghhom”. Din l-eskluzjoni tkopri wkoll, skont il-Kunsill, l-azzjonijiet ta’
“missjoni PESK”. Fil-fatt, 1-Artikolu 24(1) TUE u l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 275 TFUE ma jkoprux
biss ir-rwol tal-Kunsill Ewropew u tal-Kunsill, izda wkoll ir-rwol tar-RGh u dak tal-Istati Membri
fl-implementazzjoni tal-PESK.

It-tieni nett, il-Kunsill isostni li I-kuncett ta’ “mizuri restrittivi’, fis-sens tat-tieni paragrafu
tal-Artikolu 275 TFUE, ma jistax jinghata portata wiesgha. Fil-fatt, skont il-Kunsill, dan il-kuncett
ikopri biss il-politika ta’ sanzjonijiet tal-Unjoni. Barra minn hekk, il-kliem uzat fdin id-dispozizzjoni
ghandhom tifsira komuni iktar limitata minn dik tal-atti “mahsuba li joholqu effetti legali”, imsemmija
fl-Artikolu 263 TFUE. Issa, fdan ir-rigward, ma tista’ tigi stabbilita ebda analogija mas-sentenza
tal-Qorti Generali, tat-8 ta’ Ottubru 2008, Sogelma vs AER (T-411/06, EU:T:2008:419, punti 33 sa 57),
peress li, minn naha, il-kawza li wasslet ghal dik is-sentenza kienet tikkoncerna rikors kontra organu
tal-“Komunita”, fil-kuntest ta’ dak li kien l-ewwel pilastru, u mhux decizjoni li tikkoncerna 1-PESK, u
peress li, min-naha l-ohra, ghall-kuntrarju tal-organu inkwistjoni fl-imsemmija kawza, il-EUPM ma
ghandhiex personalita guridika.

Fl-ahhar nett, fir-rigward tan-natura tad-decizjonijiet kontenzjuzi, il-Kunsill igis li dawn jaqghu
fil-kuntest ta’ decizjoni operattiva tal-politika ta’ sigurta u ta’ difiza, li ma humiex koperti
mill-gurisdizzjoni tal-qrati tal-Unjoni. Fil-fatt, il-fatt li prosekutur, fil-kuntest ta’ missjoni ta’ gestjoni
ta’ krizi li topera fkuntest sensittiv, jigi assenjat mill-gdid ma jistax jitqies bhala decizjoni purament
amministrattiva. Fdan ir-rigward, il-fatt li tali decizjoni tista’ tigi kklassifikata bhala att ta’
“amministrazzjoni ta’ kuljum” ma jistax ifisser li din id-de¢izjoni hija purament amministrattiva, u dan
peress li d-decizjonijiet fil-qasam tal-amministrazzjoni ta’ kuljum ikopru I-parti 1-kbira tad-decizjonijiet
operattivi, bhalma huma, b’'mod partikolari, dawk li jiddeterminaw il-post u l-modalitajiet ta’ intervent.

Sussidjarjament, il-Kunsill isostni li, sa fejn id-decizjonijiet kontenzjuzi jinkludu elementi ta’ natura
amministrattiva, dawn l-elementi ma jistghux jigu sseparati mill-elementi operattivi. Fil-fatt, ma hemm
xejn li jippermetti, skont il-Kunsill, li l-espressjoni “kwalunkwe pretensjoni marbuta mas-sekondar”, li
tinsab fl-Artikolu 8 tad-Decizjoni 2009/906, tigi interpretata b’'mod restrittiv billi ssir distinzjoni bejn
id-decizjoni ta’ kollokament u l-implementazzjoni taghha permezz ta’ kuntratt. Ghall-kuntrarju,
mill-Artikolu 6(5) ta’ din id-decizjoni, li jipprevedi li, fir-rigward tal-persunal ikkollokat, 1-azzjonijiet
dixxiplinari jaqghu taht l-awtorita amministrattiva ta’ origini, jirrizulta li d-decizjonijiet dwar
il-kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni tal-kollokament jaqghu taht il-kompetenza tal-Istati Membri.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jitfakkar li, skont l-ahhar sentenza tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 24(1) TUE u skont
l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 275 TFUE, il-Qorti tal-Gustizzja, bhala principju, ma ghandhiex
gurisdizzjoni fir-rigward tad-dispozizzjonijiet dwar il-PESK kif ukoll fir-rigward tal-atti adottati fuq
il-bazi taghhom (sentenzi tal-24 ta’ Gunju 2014, Il-Parlament vs Il-Kunsill, C-658/11, EU:C:2014:2025,
punt 69, u tat-12 ta’ Novembru 2015, Elitaliana vs Eulex Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:753,
punt 41).

Madankollu, l-imsemmija dispozizzjonijiet jintrodu¢u deroga mir-regola ta’ gurisdizzjoni generali li
l-Artikolu 19 TUE jaghti lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tizgura l-osservanza tad-dritt fl-interpretazzjoni
u fl-applikazzjoni tat-Trattati u, ghaldagstant, ghandhom jigu interpretati b’'mod ristrettiv (sentenzi tal-
24 ta’ Gunju 2014, II-Parlament vs II-Kunsill, C-658/11, EU:C:2014:2025, punt 70, u tat-
12 ta’ Novembru 2015, Elitaliana vs Eulex Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:753, punt 42).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li, kif jirrizulta kemm mill-Artikolu 2 TUE, li jinsab
fid-dispozizzjonijiet komuni tat-Trattat UE, u kemm mill-Artikolu 21 TUE, li jikkonc¢erna l-azzjoni
esterna tal-Unjoni u li ghalih jirreferi 1-Artikolu 23 TUE, dwar il-PESK, I-Unjoni hija bbazata, b’'mod
partikolari, fuq il-valuri ta’ ugwaljanza u tal-Istat tad-dritt (ara, fdan is-sens, b’'mod partikolari,
is-sentenza tas-27 ta’ Frar 2007, Segi et vs IlI-Kunsill, C-355/04 P, EU:C:2007:116, punt 51, kif ukoll
Opinjoni 2/13, tat-18 ta’ Dicembru 2014, EU:C:2014:2454, punti 168 u 169). Issa, l-ezistenza stess ta’
stharrig gudizzjarju effettiv. mahsub sabiex tigi zgurata l-osservanza tad-dispozizzjonijiet tad-dritt
tal-Unjoni hija inerenti ghall-ezistenza ta’ tali Stat tad-dritt (ara s-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015,
Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, punt 95 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Fdan il-kaz, huwa minnu li ghandu jigi kkonstatat li d-decizjonijiet kontenzjuzi jaghmlu parti
mill-kuntest ~ tal-PESK.  Fil-fatt, = dawn  id-decizjonijiet, mehuda  mill-Kap tal-EUPM
fil-Bosnja-Herzegovina, stabbilita fuq il-bazi tal-Artikolu 28 TUE u tal-Artikolu 43(2) TUE, sabiex
timtela, permezz ta’ assenjazzjoni mill-gdid, pozizzjoni fl-ufficcju regjonali ta’ din il-missjoni, huma
decizjonijiet marbuta ma’ azzjoni operattiva tal-Unjoni adottata u mwettqa fil-kuntest tal-PESK, Ii,
essenzjalment, ghandha I-ghan li tassisti, kif jirrizulta mill-ewwel paragrafu tal-Artikolu 2
tad-Decizjoni 2009/906, lill-agenziji tal-infurzar tal-ligi tal-Bosnja-Herzegovina fil-glieda taghhom
kontra I-kriminalita organizzata u l-korruzzjoni.

Madankollu, tali fatt ma jistax iwassal necessarjament ghall-eskluzjoni tal-gurisdizzjoni tal-qorti
tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-24 ta’ Gunju 2014, IlI-Parlament vs II-Kunsill, C-658/11,
EU:C:2014:2025, punti 69 sa 74, u tat-12 ta’” Novembru 2015, Elitaliana vs Eulex Kosovo, C-439/13 P,
EU:C:2015:753, punti 43 sa 50).

B’hekk, f'dan il-kaz, ghandu jigi osservat li, kif il-Kunsill stess indika matul is-seduta quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja, il-qrati tal-Unjoni ghandhom gurisdizzjoni, konformement mal-Artikolu 270 TFUE,
sabiex jiddeciedu dwar kull rikors ipprezentat mill-membri tal-persunal tal-Unjoni li jkunu gew
ikkollokati mal-EUPM. Fil-fatt, dawn tal-ahhar jibqghu suggetti, matul il-perijodu tal-kollokament
taghhom mal-EUPM, ghar-Regolamenti tal-Persunal u, ghaldaqstant, jaqghu taht il-gurisdizzjoni
tal-qorti tal-Unjoni, konformement mal-Artikolu 91 tar-Regolamenti tal-Persunal.

Huwa minnu li mid-Decizjoni 2009/906 jirrizulta li 1-membri tal-persunal ikkollokati mal-EUPM
fil-Bosnja-Herzegovina mill-Istati Membri u dawk ikkollokati ma’ din il-missjoni mill-istituzzjonijiet
tal-Unjoni ma jinstabux, fir-rigward ta’ diversi aspetti, f'sitwazzjoni simili jew identika.

B'mod partikolari, il-membri tal-persunal ikkollokati mill-Istati Membri jibqghu, skont l-ewwel
sentenza tal-Artikolu 5(4) ta’ din id-de¢izjoni, taht il-kmand shih tal-awtoritajiet nazzjonali taghhom,
filwaqt 1li l-membri tal-persunal ikkollokati mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni jibqghu, skont din
id-dispozizzjonijiet, taht dak ta’ dawn tal-ahhar.
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Bl-istess mod, mill-Artikolu 6(5) tal-imsemmija dec¢izjoni jirrizulta li l-azzjonijiet dixxiplinari mressqa
kontra l-membri tal-persunal ikkollokati mill-Istati Membri jagghu taht il-kompetenza tal-awtoritajiet
nazzjonali, filwaqt li l-istess azzjonijiet, meta jitressqu kontra l-membri tal-persunal ikkollokati
mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni, jaqghu taht il-kompetenza ta’ dawn tal-ahhar.

Barra minn hekk, skont I-Artikolu 7(2) tal-istess decizjoni, l-Istati Membri ghandhom jiehdu
responsabbilta ghall-ispejjez marbuta mal-membri tal-persunal ikkollokati taghhom, bhalma huma,
b’mod partikolari, l-ispejjez tal-vjagg lejn u mill-post tal-kollokament, is-salarji, 1-assigurazzjoni medika
u certi allowances, filwaqt li, min-naha taghhom, l-istituzzjonijiet tal-Unjoni ghandhom jiehdu
responsabbilta ghal dawn l-istess spejjez meta jkunu marbuta mal-membri tal-persunal ikkollokati
taghhom.

Ghandu jinghad ukoll li, skont I-Artikolu 8(2) tad-Decizjoni 2009/906, 1-awtoritajiet tal-Istati Membri
ghandhom il-kompetenza li jwiegbu ghal kwalunkwe Iment marbut mal-kollokament imressaq minn
membru tal-persunal ikkollokat minnhom jew li jikkonc¢erna tali membru tal-persunal, filwaqt li
l-istituzzjonijiet tal-Unjoni ghandhom il-kompetenza li jwiegbu ghal tali Iment fil-kaz li jitressaq minn
membru tal-persunal ikkollokat minnhom jew li jikkoncerna tali membru tal-persunal.

Fid-dawl ta’ dan, ghandu jigi kkonstatat li mid-dispozizzjonijiet ta’ din id-dec¢izjoni jirrizulta wkoll li
l-membri tal-persunal ikkollokati mill-Istati Membri u dawk ikkollokati mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni
huma suggetti ghall-istess regoli fir-rigward tal-ezercizzju tal-funzjonijiet taghhom “fuq il-post”.

Fil-fatt, skont it-tieni sentenza tal-Artikolu 5(4) tal-imsemmija decizjoni, l-awtoritajiet nazzjonali
ttrasferixxew il-kontroll operattiv tal-membri tal-persunal, tal-gruppi u tal-unitajiet taghhom
lill-Kmandant tal-Operazzjoni Civili, li ghandu jezerc¢ita, skont 1-Artikolu 5(2) ta’ din id-decizjoni,
il-kmand kif ukoll il-kontroll, fil-livell strategiku, tal-EUPM fil-Bosnja-Herzegovina, u li ghandu
johrog, fdin il-kwalita, istruzzjonijiet, konformement mal-Artikolu 5(3) tal-imsemmija decizjoni kif
ukoll mal-Artikolu 9(3) tal-istess dec¢izjoni, lill-Kap tal-Missjoni.

Barra minn hekk, dan tal-ahhar, kif jirrizulta mill-Artikolu 6(1) sa (3) u mill-Artikolu 9(5)
tad-Decizjoni 2009/906, ghandu jezercita, bhala 1-persuna responsabbli ghal din il-EUPM “fuq il-post”,
il-kmand u 1-kontroll tal-imsemmija missjoni, b’'mod partikolari, tal-membri tal-persunal, tal-gruppi u
tal-unitajiet “minn Stati kontribwenti” li jkunu gew assenjati mill-Kmandant tal-Operazzjoni Civili, fejn
l-imsemmi Kap tal-Missjoni huwa barra minn hekk responsabbli sabiex jizgura l-koordinazzjoni u
l-amministrazzjoni ta’ kuljum tal-EUPM fil-Bosnja-Herzegovina, billi johrog l-istruzzjonijiet necessarji
lill-persunal “kollu”, sabiex din il-missjoni titwettaq b'mod effikaci f'dan il-post.

Bl-istess mod, mill-Artikolu 7(4) ta’ din id-decizjoni jirrizulta li I-persunal kollu tal-imsemmija missjoni
ghandu josserva l-istandards operattivi minimi ta’ sigurta specifi¢i ghall-istess missjoni u l-pjan ta’
sigurta taghha adottat sabiex tigi sostnuta l-politika ta’ sigurta tal-Unjoni “fuq il-post”.

Issa, ghalkemm id-de¢izjonijiet adottati mill-awtoritajiet kompetenti ta’ din il-missjoni marbuta
mal-allokazzjoni tar-rizorsi umani assenjati lilha mill-Istati Membri u mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni
ghall-finijiet tat-twettiq tal-attivitajiet imwettaq fuq il-post ghandhom aspett operattiv li jaqa’ taht
il-PESK, dawn id-decizjonijiet jikkostitwixxu wkoll, minhabba l-essenza taghhom stess, atti ta’ gestjoni
tal-persunal, bhal kull de¢izjoni simili adottata mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni fil-kuntest tal-ezercizzju
tal-kompetenzi taghhom.

Fdawn ic-¢irkustanzi, ma jistax jitqies li l-portata tal-limitazzjoni derogatorja ghall-gurisdizzjoni
tal-Qorti tal-Gustizzja prevista fl-ahhar sentenza tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 24(1) TUE u
fl-ewwel paragrafu tal-Artikolu 275 TFUE testendi b’tali mod li teskludi li 1-qorti tal-Unjoni ghandha
gurisdizzjoni sabiex tistharreg l-atti ta’ gestjoni tal-persunal li jikkonc¢ernaw lill-membri tal-persunal
ikkollokati mill-Istati Membri li jkunu intizi li jwiegbu ghall-htigijiet tal-imsemmija missjoni fuq
il-post, meta l-qorti tal-Unjoni ghandha, fi kwalunkwe kaz, gurisdizzjoni sabiex tistharreg tali atti meta
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jkunu jikkonc¢ernaw lill-membri tal-persunal ikkollokati mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni (ara, b’analogija,
is-sentenzi tal-24 ta’ Gunju 2014, II-Parlament vs II-Kunsill, C-658/11, EU:C:2014:2025, punt 73, u tat-
12 ta’ Novembru 2015, Elitaliana vs Eulex Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:753, punt 49).

Din l-interpretazzjoni hija kkorroborata mill-gurisdizzjoni moghtija lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex
tiddeciedi, minn naha, bis-sahha tal-Artikolu 11(3)(b) u (6) tad-Decizjoni tal-Kunsill
(PESK) 2015/1835, tat-12 ta’ Ottubru 2015, li tiddefinixxi l-istatut, is-sede u r-regoli operazzjonali
tal-Agenzija Ewropea ghad-Difiza (GU L 266, p. 55), fuq ir-rikorsi pprezentati minn esperti nazzjonali
kkollokati ma’ din l-agenzija u, min-naha l-ohra, bis-sahha tal-Artikolu 42(1) tad-De¢izjoni
2012/C 12/04 tar-Rapprezentant Gholi tal-Unjoni ghall-Affarijiet Barranin u 1-Politika ta’ Sigurta, tat-
23 ta’ Marzu 2011, li tistabbilixxi r-regoli applikabbli ghall-Esperti Nazzjonali Sekondati lis-Servizz
Ewropew ghall-Azzjoni Esterna (GU 2012, C 12, p. 8), fuq ir-rikorsi pprezentati mill-esperti nazzjonali
kkollokati ma’ dan is-servizz.

B'mod partikolari, kwalunkwe interpretazzjoni ohra twassal sabiex, meta l-istess att ta’ gestjoni
tal-persunal dwar l-operazzjonijiet “fuq il-post” ikun jikkon¢erna kemm membri tal-persunal ikkollokati
mill-Istati Membri u kemm membri tal-persunal ikkollokati mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni, id-dec¢izjoni
moghtija fir-rigward tal-ewwel tista’ tkun inkonciljabbli ma’ dik moghtija mill-qorti tal-Unjoni
fir-rigward ta’ dawn tal-ahhar.

Ghaldagstant, il-Qorti Generali u, fil-kaz ta’ appell, il-Qorti tal-Gustizzja, ghandhom gurisdizzjoni
sabiex jistharrgu tali atti Din il-gurisdizzjoni tirrizulta, rispettivament, fir-rigward tal-istharrig
tal-legalita tal-imsemmija atti, mill-Artikolu 263 TFUE, u, fir-rigward tat-tilwim dwar responsabbilta
mhux  kuntrattwali,  mill-Artikolu 268 TFUE, moqri flimkien mat-tieni  paragrafu
tal-Artikolu 340 TFUE, filwaqt li jittiehdu inkunsiderazzjoni 1-Artikolu 19(1) TUE u l-Artikolu 47
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.

Fdan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li d-decizjonijiet kontenzjuzi, sa fejn assenjaw mill-gdid
lir-rikorrenti fi hdan il-EUPM fil-Bosnja-Herzegovina, jikkostitwixxu atti ta’ gestjoni tal-persunal li
ghandhom l-ghan li jassenjaw mill-gdid lill-membri tal-missjoni fuq il-post u mhux, ghall-kuntrarju ta’
dak li essenzjalment iddec¢idiet il-Qorti Generali, fil-punti 45 u 46 tad-digriet appellat, atti li
jikkoncernaw kwistjonijiet marbuta mal-kollokament, fis-sens tal-Artikolu 8(2) tad-Decizjoni 2009/906.
Ghaldagstant, dawn id-decizjonijiet, ghalkemm gew adottati fil-kuntest tal-PESK, ma jikkostitwixxux
atti li jaqghu taht it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 24(1) TUE jew taht l-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 275 TFUE. Dan ifisser li dawn id-decizjonijiet jagghu taht il-gurisdizzjoni tal-qorti
tal-Unjoni bis-sahha tad-dispozizzjonijiet generali tat-Trattat FUE msemmija fil-punt precedenti ta’ din
is-sentenza.

Minn dan isegwi li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta ddecidiet, fil-punt 58 tad-digriet appellat,
li ma kellhiex gurisdizzjoni sabiex tiehu konjizzjoni tar-rikors li permezz tieghu r-rikorrenti kienet
gieghda titlob, fl-ewwel istanza, l-annullament ta’ dawn id-decizjonijiet u 1-ghoti ta’ danni.
Ghaldagstant, l-ewwel parti tat-tieni aggravju ghandha tintlaqa’.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghandu jigi annullat, ghal din ir-raguni biss, id-digriet

appellat, minghajr ma huwa mehtieg li jigu ezaminati l-ewwel aggravju u t-tieni parti tat-tieni
aggravju.
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Fuq li I-kawza tintbaghat lura quddiem il-Qorti Generali

Skont 1-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, meta l-appell ikun fondat,
il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tannulla d-de¢izjoni tal-Qorti Generali. F'tali kaz hija tista’ jew tidde¢iedi
l-kawza definittivament hija stess, meta din tkun fi stat li tigi deciza, jew tibghat lura l-kawza quddiem
il-Qorti Generali sabiex tiehu decizjoni.

Ghar-ragunijiet esposti fil-punti 39 sa 60 ta’ din is-sentenza, l-ec¢ezzjonijiet ta’ inammissibbilta mqajma
mill-Kunsill u mill-Kummissjoni quddiem il-Qorti Generali, sa fejn huma bbazati fuq in-nuqqas ta’
gurisdizzjoni tal-Qorti Generali sabiex tiddeciedi dwar ir-rikors, ghandhom jigu michuda bhala
infondati.

Barra minn hekk, sa fejn il-Kummissjoni tikkontesta, permezz tal-e¢¢ezzjoni mqajma quddiem il-Qorti
Generali, l-ammissibbilta tar-rikors sa fejn gie pprezentat kontriha, ghandu jigi kkonstatat li, peress li
din l-istituzzjoni ma hijiex involuta fil-linja tal-kmand tal-EUPM fil-Bosnja-Herzegovina u peress li
d-decizjonijiet kontenzjuzi ma jikkon¢ernawx l-implementazzjoni tal-bagit tal-EUPM, li tehtieg, skont
l-Artikolu 6(4) tad-Decizjoni 2009/906, il-konkluzjoni ta’ kuntratt bejn il-Kap tal-Missjoni u
l-Kummissjoni, dawn id-decizjonijiet ma jistghux jigu imputati lil din tal-ahhar. Ghaldagstant, ir-rikors
ghandu jigi michud bhala inammissibbli sa fejn huwa pprezentat kontra 1-Kummissjoni.

Ghall-kuntrarju, mill-Artikolu 10(1) tad-Decizjoni 2009/906 jirrizulta li 1-Kap tal-EUPM
fil-Bosnja-Herzegovina, li adotta d-decizjonijiet kontenzjuzi, huwa mahtur mill-KPS imsemmi
fl-Artikolu 38 TUE. Barra minn hekk, skont I-Artikolu 5(3) kif ukoll skont I-Artikolu 9(3) u (5) ta’ din
id-decizjoni, l-imsemmi Kap huwa suggett ghall-awtorita tal-Kmandant tal-Operazzjoni Civili, li, skont
l-Artikolu 5(2) u skont l-Artikolu 9(3) tal-imsemmija decizjoni, huwa min-naha tieghu suggett
ghall-kontroll tal-KPS u ghall-awtorita generali tar-RGh.

Issa, minn naha, kif jirrizulta mill-Artikolu 5(2), mill-Artikolu 9(2) u mill-Artikolu 10(1)
tad-Decizjoni 2009/906, il-KPS jezercita l-kontroll politiku u t-tmexxija strategika tal-EUPM taht
ir-responsabbilta tal-Kunsill. Min-naha l-ohra, konformement mal-Artikolu 5(3) ta’ din id-decizjoni,
il-Kmandant tal-Operazzjoni Civili ghandu jizgura l-implementazzjoni adegwata u effettiva kemm
tad-decizjonijiet tal-KPS u kemm ta’ dawk tal-Kunsill.

Minn dan isegwi li d-decizjonijiet kontenzjuzi huma imputabbli lill-Kunsill u li, ghaldagstant, ir-rikors
huwa ammissibbli biss sa fejn huwa pprezentat kontra dan tal-ahhar.

Fir-rigward tal-kwistjoni ta’ jekk id-decizjonijiet kontenzjuzi humiex ivvizzjati minn illegalita jew
jistghux jaghtu lok ghal kumpens li jkun ir-responsabbilta tal-Unjoni, din timplika l-ezami, fkuntest li
fih l-istituzzjonijiet tal-Unjoni jgawdu minn setgha diskrezzjonali wiesgha, ta’ kwistjonijiet ta’ fatt
kumplessi, fuq il-bazi ta’ elementi li ma gewx ezaminati mill-Qorti Generali u li ma gewx diskussi
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

F’dawn i¢-cirkustanzi, jidher li 1-kawza inezami ma tinsabx fi stat li tigi deciza.

Ghaldagstant, din il-kawza ghandha tintbaghat lura quddiem il-Qorti Generali sabiex din tiddeciedi fuq
il-mertu tar-rikors sa fejn dan huwa pprezentat kontra I-Kunsill u l-ispejjez ghandhom jigu rrizervati.

Ghal dawn il-motivi, il-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) Id-digriet tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-10 ta’ Lulju 2014, H vs Il-Kunsill et
(T-271/10, mhux ippubblikat, EU:T:2014:702), huwa annullat.

2) Ir-rikors ta’ H huwa michud bhala inammissibbli sa fejn huwa pprezentat kontra
I-Kummissjoni u 1-Missjoni tal-Pulizija tal-Unjoni Ewropea (EUPM) fil-Bosnja-Herzegovina.
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3) Il-kawza hija mibghuta lura quddiem il-Qorti Generali sabiex din tiddeciedi fuq il-mertu
tar-rikors sa fejn dan huwa pprezentat kontra 1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea.

4) L-ispejjez huma rrizervati.

Firem
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