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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ghaxar Awla)

22 ta’ Ottubru 2015*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kuntratti pubbli¢i — Direttiva 2004/18/KE — Ragunijiet
ghall-eskluzjoni mill-partecipazzjoni f'sejha ghal offerti — Kuntratt li ma jilhagx il-limitu
ghall-applikazzjoni ta’ din id-direttiva — Regoli fundamentali tat-Trattat FUE — Dikjarazzjoni ta’
accettazzjoni ta’ protokoll ta’ legalita rigward il-glieda kontra l-attivitajiet kriminali —
Eskluzjoni minhabba nuqqas ta’ prezentata ta’ tali dikjarazzjoni — Ammissibbilta — Proporzjonalita”

Fil-Kawza C-425/14,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione Siciliana (II-Kunsill ghall-Gustizzja
Amministrattiva ghar-Regjun ta’ Sqallija, I-Italja), permezz ta’ decizjoni tad-9 ta’ Lulju 2014, li waslet
fil-Qorti tal-Gustizzja fis-17 ta’ Settembru 2014, fil-procedura

Impresa Edilux Srl, bhala mandatarja tal-asso¢jazzjoni temporanja tal-imprizi,

Societa Italiana Costruzioni e Forniture Srl (SICEF)

Vs

Assessorato Beni Culturali e Identita Siciliana — Servizio Soprintendenza Provincia di Trapani,
Assessorato ai Beni Culturali e dell’Identita Siciliana,

UREGA - Sezione provinciale di Trapani,

Assessorato delle Infrastrutture e della Mobilita della Regione Siciliana,

fil-prezenza ta”:

Icogen Srl,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ghaxar Awla),

komposta minn D. Svaby, President tat-Tmien Awla, li qed jagixxi bhala President tal-Ghaxar Awla,
E. Juhdsz u C. Vajda (Relatur), imhallfin,

Avukat Generali: P. Cruz Villalén,
Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

* Lingwa tal-kawza: it-Taljan.
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wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Impresa Edilux Srl, bhala mandatarja tal-assoc¢jazzjoni temporanja tal-imprizi, u Societa
Italiana Costruzioni e Forniture Srl (SICEF), minn F. Lattanzi u S. Iacuzzo, avukati,

— ghal Icogen Srl, minn C. Giurdanella, avukat,
— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn S. Varone, avvocato dello Stato,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn D. Recchia u A. Tokar, bhala agenti,

wara li rat id-de¢izjoni, mehuda wara li nstema’ l-Avukat Generali, li l-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni

tal-Artikolu 45 tad-Direttiva 2004/18/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-31 ta’ Marzu 2004,
fuq kordinazzjoni ta’ proceduri ghall-ghoti ta’ kuntratti ghal xoghlijiet pubblici, kuntratti ghal provvisti
pubbli¢i u kuntratti ghal servizzi pubblic¢i [kuntratti pubblici ghal xoghlijiet, ghal provvisti u ghal
servizzi] (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 7, p. 132), kif emendata bir-Regolament
tal-Kummissjoni (KE) Nru 1251/2011, tat-30 ta’ Novembru 2011 (GU L 319, p. 43, iktar ’il quddiem
id-“Direttiva 2004/18”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn Impresa Edilux Srl (iktar ’il quddiem “Edilux”), bhala
mandatarja tal-assoc¢jazzjoni temporanja tal-imprizi fformata bejnha stess u Societa Italiana
Costruzioni e Forniture Srl (SICEF), kif ukoll din tal-ahhar u 1-Assessorato Beni Culturali e Identita
Siciliana — Servizio Soprintendenza Provincia di Trapani (Direttorat tal-Patrimonju kulturali u
tal-identita ta’ Sqallija, kumitat tal-provin¢ja ta’ Trapani), u l-Assessorato ai Beni Culturali e
dell'ldentita Siciliana (Direttorat tal-Patrimonju kulturali u tal-identitd ta’ Sqallija), u 1-UREGA -
Sezione provinciale di Trapani (UREGA, tagsima tal-provinc¢ja ta’ Trapani) u l-Assessorato delle
Infrastrutture e della Mobilita della Regione Siciliana (Direttorat tal-Infrastrutturi u tal-Mobbilta
tar-Regjun ta’ Sqallija) (iktar ’il quddiem, flimkien, l-“awtorita kontraenti inkwistjoni fil-kawza
princ¢ipali”) dwar l-eskluzjoni, minn din tal-ahhar, mill-partecipazzjoni ta’ Edilux u ta’ SICEF
fil-procedura ta’ ghoti tal-kuntratt pubbliku minhabba I-fatt li ma pprezentawx, mal-offerta taghhom,
dikjarazzjoni ta’ accettazzjoni tal-klawzoli li jidhru fil-protokoll ta’ legalita.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
L-Artikolu 2 tad-Direttiva 2004/18 jipprovdi:

“L-awtoritajiet kuntrattwali se jistmaw l-operaturi ekonomici ugwali u bla diskriminazzjoni u se jagixxu
b’'mod trasparenti.”

Skont 1-Artikolu 7(c) ta’ din id-direttiva, din id-direttiva tapplika ghall-kuntratti pubblic¢i ghal xoghlijiet

li l-valur stmat taghhom minghajr it-taxxa fuq il-valur mizjud huwa ugwali jew ikbar minn
EUR 5 000 000.
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L-Artikolu 45 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Sitwazzjoni personali tal-kandidat jew ta’ min jixhet
l-offerta”, jistabbilixxi, fil-paragrafi 1 u 2 tieghu:

“1. Kull kandidat jew min ikun xehet l-offerta illi kien suggett ghal sentenza tal-qorti b’haqq ahhari li
dwaru tkun taf l-awtorita kontrattwanti ghal raguni jew aktar imnizzlin hawn taht ghandu jkun eskluz
mill-partec¢ipazzjoni fkuntratt pubbliku:

a)
b)
¢)
d)

partecipazzjoni forganizzazzjoni kriminali [...]
korruzzjoni, [...]
frodi [...]

hasil tal-flus [...]

Stati Membri ghandhom jispecifikaw, skond il-ligi nazzjonali taghhom u b’rigward tal-ligi
tal-Kommunita, il-kondizzjonijiet li jimplimentaw dan il-paragrafu.

Huma jistghu jipprovdu ghal deroga mill-htiega li sar riferiment ghaliha fl-ewwel sub-paragrafu li
tisboq htigijiet fl-interess generali.

[...]

2. Kull operatur ekonomiku jista’ jkun eskluz minn parte¢ipazzjoni fkuntratt fejn dak l-operatur
eknomiku:

a)

d)

e)

g

huwa fallut jew se jaghlaq in-negozju tieghu, fejn l-affarijiet tieghu qed jigu amministrati
mill-qorti, fejn hu jkun dahal farrangament ma’ kredituri, fejn hu jkun issospenda l-attivitajiet
tan-negozju jew qieghed fi kull sitwazzjoni analoga ikkawzata minn procedura simili taht il-ligijiet
nazzjonali u regolamenti;

hu s-suggett ta’ proceduri ghal dikjarazzjoni ta’ falliment, ghal ordni ta’ eghluq obbligatorju ta’
negozju jew amministrazzjoni mill-qorti ta’ arrangament ma’ kredituri jew ta’ kull proceduri ohra
simili taht il-ligijiet nazzjonali u regolamenti;

inghata sentenza b’haqq tal-qorti li ghandha s-sahha tar-res judicata skond il-disposizzjonijiet
legali tal-pajjiz ta’ kull offiza li tikkoncerna il-kondotta professjonali tieghu;

kien misjub hati ta’ kondotta professjonali hazina ta’ certa gravita ippruvata bi kull mezz li
l-awtoritajiet kontrattwanti jistghu juru;

ma issodisfax obbligi relatati mal-pagament ta’ kuntribuzzjonijiet tas-sigurta socjali skond
il-disposizzjonijiet legali tal-pajjiz 1i fih huwa stabbilit jew ma’ dawk tal-pajjiz ta’ l-awtorita
kontrattwanti;

ma issodisfax obbligi relatati mal-pagament ta’ taxxi skond il-disposizzjonijiet legali tal-pajjiz li fih
huwa stabbilit jew ma’ dawk tal-pajjiz ta’ l1-awtorita kontrattwanti’;

huwa hati ta’ rapprezentazzjoni hazina ta’ certa serjeta fil-forniment ta’ l-informazzjoni mehtiega
taht din it-Tagsima jew ma forniex informazzjoni bhal din.

Stati Membri ghandhom jispecifikaw, skond il-ligi nazzjonali taghhom u b’rigward ghal-ligi
tal-Kommunita, il-kondizzjonijiet ta’ implimentazzjoni ghal dan il-paragrafu.”
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Id-dritt Taljan

L-Artikolu 46(1)(a) tad-Digriet Legizlattiv Nru 163, li jistabbilixxi 1-Kodici tal-kuntratti pubblici ghal
xoghlijiet, ghal servizzi u ghal provvisti b’applikazzjoni tad-Direttivi 2004/17/KE u 2004/18/KE
(decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in
attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE), tat-12 ta’ April 2006 (Suppliment ordinarju
tal-GURI Nru 100, tat-2 ta’ Mejju 2006), jipprovdi:

“L-awtorita kontraenti teskludi lill-kandidati jew lill-kompetituri fil-kaz ta’ nuqqas ta’ twettiq tal-obbligi
previsti fdan il-kodici, fir-regolamenti u fdispozizzjonijiet legali ohra li huma fis-sehh, kif ukoll fil-kaz
ta’ incertezza assoluta dwar il-kontenut u l-provenjenza tal-offerta, minhabba fin-nuqqas ta’ firma jew
ta’ elementi ohra li huma essenzjali, jew fkaz li I-pakkett li jinkludi l-offerta u l-applikazzjoni ghal
partecipazzjoni ma jkunux kompleti jew fkaz ta’ irregolaritajiet ohra dwar is-sigilli tal-pakketti li
jwasslu ghall-konkluzjoni li 1-princ¢ipju ta’ kunfidenzjalita tal-offerti nkiser; l-avviz tal-kuntratt u l-ittri
ghal sejhiet ghal offerti ma jistghux jinkludu rekwiziti ohra taht piena ta’ eskluzjoni. Dawn ir-rekwiziti
huma fi kwalunkwe kaz nulli.”

Skont 1-Artikolu 1(17) tal-Ligi Nru 190, li jirrigwarda d-dispozizzjonijiet ghall-prevenzjoni u
l-eliminazzjoni tal-korruzzjoni u tal-illegalita fi hdan l-amministrazzjoni pubblika (legge n°190,
disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dellillegalita nella pubblica
amministrazione), tas-6 ta’ Novembru 2012 (GURI n°265, tat-13 ta’ Novembru 2012, iktar il quddiem
il-“ligi Nru 190/2012”):

“L-awtoritajiet kontraenti jistghu jipprovdu, fl-avviz, fis-sejhiet ghal offerti jew fl-ittri ta’ stedina, li
n-nuqqas ta’ osservanza tal-klawzoli fil-protokolli ta’ legalita jew fil-ftehimiet ta’ integrita jikkostitwixxi
raguni ghal eskluzjoni mill-procedura tas-sejha ghal offerti.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Edilux u SICEF huma rispettivament il-kap tal-progett mandatarju u l-mandant ta’ assocjazzjoni
temporanja ta’ imprizi. FI-20 ta’” Mejju 2013, l-awtorita kontraenti inkwistjoni fil-kawza principali
taghthom kuntratt pubbliku ghal xoghlijiet ghall-valur ta” EUR 2271735 u kien jirrigwarda
r-restawrazzjoni tat-tempji Griegi fi Sqallija.

Wara Iment ipprezentat minn Icogen Srl, kumpannija kklassifikata t-tieni fil-procedura tas-sejhiet ghal
offerti, l-awtorita kontraenti inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, fit-18 ta’ Gunju 2013, annullat id-de¢izjoni
li kienet taghti l-kuntratt inkwistjoni lil Edilux u lil SICEF u tat dan il-kuntratt b’'mod definittiv lil
Icogen Srl.

L-awtorita kontraenti inkwistjoni fil-kawza principali bbazat l-imsemmi annullament u, ghalhekk,
l-eskluzjoni ta’ Edilux u ta’ SICEF mill-procedura tas-sejha ghal offerti fuq l-assenza ta’ prezentata,
flimkien mal-offerta taghhom, tad-dikjarazzjoni ta’ accettazzjoni tal-klawzoli li jidhru fil-protokoll ta’
legalita li kellha tigi pprezentata skont l-iskema stabbilita fl-Anness 6 tal-ispecifikazzjonijiet ta’ dan
il-kuntratt. Taht it-titolu “Avviz” ta’ dawn l-ispecifikazzjonijiet, kien hemm stabbilit li din
id-dikjarazzjoni kienet tikkostitwixxi dokument essenzjali li kellu jigi pprezentat taht piena ta’
eskluzjoni.
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11 L-imsemmija dikjarazzjoni, li kopja taghha tinsab fid-dokumenti pprezentati lill-Qorti tal-Gustizzja,
tistabbilixxi dan li gej:

“[Il-partecipant fis-sejha ghal offerti] jimpenja ruhu espressament, f'kaz li jinghata 1-kuntratt:

a.

li jinforma [...] lill-awtorita kontraenti[...] dwar l-istat ta’ zvilupp tax-xoghlijiet, l-ghan, l-ammont u
l-beneficjarji tal-kuntratti ta’ subappalt u l-kuntratti derivati, [...] kif ukoll il-metodi ghall-ghazla
tal-kuntratturi [...];

li jinforma lill-awtorita kontraenti dwar kwalunkwe tentattiv ta’ tfixkil, ta’ irregolarita jew ta’
distorsjoni osservati matul il-procedura tas-sejha ghal offerti u/jew l-ezekuzzjoni ta’ kuntratt minn
kwalunkwe persuna interessata, kwalunkwe agent jew kwalunkwe persuna li tista’ tinfluwenza
d-decizjonijiet dwar 1-ghotja kkunsidrata;

li jikkoopera mal-pulizija, billi jirrapporta kull tentattiv ta’ estorsjoni, ta’ intimidazzjoni jew ta’
pressjoni ta’ natura kriminali [...];

li jinkludi l-istess klawzoli fil-kuntratti ta’ subappalt [...] u huwa konxju mill-fatt li, fkaz kuntrarju,
l-awtorizzazzjonijiet eventwali ma jinghatawx;

Jiddikjara espressament u solennement

e.

li huwa ma jinsabx frelazzjoni ta’ kontroll jew ta’ assoc¢jazzjoni (fid-dritt u/jew fil-fatt) ma’
kompetituri ohra u li ma kkonkludix u mhux ser jikkonkludi ftehim ma’ partec¢ipanti ohra
fil-procedura tas-sejha ghal offerti;

li ma huwiex ser jaghmel subappalti ghal ebda tip ta’ obbligu lill-imprizi ohra li qed jippartecipaw
fis-sejha ghal offerti [...] u li huwa konxju li, fkaz kuntrarju, dawn il-kuntratti ta’ subappalt ma
jigux awtorizzati;

li l-offerta hija konformi mal-principji ta’ serjeta, integralita, indipendenza u kunfidenzjalita, u li
jimpenja ruhu josserva l-prin¢ipji ta’ lealta, ta’ trasparenza u ta’ integralita; u li ma kkonkludix u
mhux ser jikkonkludi, ma’ partecipanti ohra fil-procedura tas-sejha ghal offerti, 1-ebda ftehim
intiz li jirrestringi jew jevita l1-kompetizzjoni;

li, fkaz ta’ attribuzzjoni ta’ kuntratt, huwa jimpenja ruhu jinforma lill-awtorita kontraenti bi
kwalunkwe tentattiv ta’ tfixkil, ta’ irregolarita jew ta’ distorsjoni osservati matul il-pro¢edura
tas-sejha ghal offerti u/jew l-ezekuzzjoni ta’ kuntratt minn kwalunkwe persuna interessata,
kwalunkwe agent jew kwalunkwe persuna li tista’ tinfluwenza d-decizjonijiet dwar l-ghotja
kkunsidrata;

li jimpenja ruhu jikkoopera mal-pulizija, billi jirrapporta kull tentattiv ta’ estorsjoni, ta’
intimidazzjoni jew ta’ pressjoni ta’ natura kriminali [...];

li jimpenja ruhu jinkludi l-istess klawzoli fil-kuntratti ta’ subappalt [...] u li huwa konxju mill-fatt li,
fkaz kuntrarju, l-awtorizzazzjonijiet eventwali ma jinghatawx;

[...] huwa konxju mill-fatt li d-dikjarazzjonijiet u l-obbligi msemmija iktar ’il fuq huma rekwiziti
mehtiega ghall-partecipazzjoni fis-sejha ghal offerti, hekk li, jekk l-awtorita kontraenti tistabbilixxi,

ta’ assoc¢jazzjoni de facto, l-impriza tigi eskluza”.
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Peress li t-Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Tribunal Amministrattiv Regjonali ta’
Sqallija) cahad ir-rikors ta’ Edilux u SICEF kontra d-decizjoni tal-awtorita kontraenti inkwistjoni
fil-kawza principali tat-18 ta’ Gunju 2013, dawn appellaw quddiem il-Consiglio di Giustizia
amministrativa per la Regione Siciliana (Il-Kunsill ghall-Gustizzja Amministrattiva ghar-Regjun ta’
Sqallija).

II-qorti tar-rinviju tispjega li l-introduzzjoni tal-protokolli ta’ legalita fl-ordinament guridiku Taljan hija
intiza li tipprevjeni u tiggieled kontra l-fenomenu devastanti tal-infiltrazzjoni, spe¢jalment fis-settur
tal-kuntratti pubblici, tal-kriminalita organizzata li hija stabbilita sew f'¢erti regjuni tan-Nofsinhar
tal-Italja. Dawn il-protokolli huma whkoll essenzjali ghall-protezzjoni tal-principji fundamentali
tal-kompetizzjoni u tat-trasparenza li huma I-bazi tal-legizlazzjoni Taljana u tal-Unjoni Ewropea
fir-rigward tal-kuntratti pubblici.

Skont l-imsemmija qorti, 1-Artikolu 1(17) tal-Ligi Nru 190/2012 jimplika li l-awtoritajiet kontraenti
jistghu jirrikjedu, taht piena ta’ eskluzjoni, li l-accettazzjoni ta’ tali protokolli, necessarji sabiex
il-klawzoli ta’ dawn il-protokolli jkunu obbligatorji, issir minn qabel. Fil-fatt, jekk kien biss in-nuqqas
ta’ osservanza ta’ dawn il-klawzoli matul il-fazi ta’ ezekuzzjoni tal-kuntratt li kien igarrab sanzjonijiet,
l-effett mixtieq u ddikjarat ta’ anti¢ipazzjoni massima tal-livell ta’ protezzjoni u ta’ deterrent isir
fix-xejn. Tali raguni ghal eskluzjoni barra minn hekk hija legali fir-rigward tal-Artikolu 46(1)(a)
tad-Digriet Legizlattiv Nru 163 li jipprovdi ghall-eskluzjoni minn procedura tas-sejha ghal offerti abbazi
tad-dispozizzjonijiet legali fis-sehh, li jinkludu I-Ligi Nru 190/2012.

Madankollu, il-qorti tar-rinviju ghandha dubji dwar il-kompatibbilta ta’ tali raguni ghal eskluzjoni
mad-dritt  tal-Unjoni. Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tosserva 1li l-Artikolu 45
tad-Direttiva 2004/18, li jipprovdi, fl-ewwel subparagrafu tal-paragrafu 1 u fl-ewwel subparagrafu
tal-paragrafu 2, lista ezawrjenti tar-ragunijiet ghal eskluzjoni, ma jinkludix dispozizzjoni simili. Hija,
min-naha l-ohra, tahseb li l-Artikolu 1(17) tal-Ligi Nru 190/2012 jista’ jkun konformi mat-tielet
subparagrafu tal-Artikolu 45(1) ta’ din id-direttiva li, skontha, jipprovdi deroga min-natura ezawrijenti
tar-ragunijiet ghal eskluzjoni ghall-htigiet imperattivi ta’ interess generali, bhal dawk marbuta
mal-ordni pubbliku u mal-prevenzjoni ta’ reati kriminali.

Il-qorti tar-rinviju zzid li, anki jekk il-valur tal-kuntratt pubbliku ghal xoghlijiet ikkontestati huwa taht
il-limitu ghall-applikazzjoni rilevanti tad-Direttiva 2004/18, il-principji tad-dritt tal-Unjoni jibqghu
japplikaw. F'dan ir-rigward, hija tosserva li dan il-kuntratt ghandu interess transkonfinali cert peress li
dispozizzjonijiet tal-legizlazzjoni specifika tal-procedura dwar l-imsemmi kuntratt jirrigwardaw
il-partecipazzjoni ta’ imprizi differenti minn dawk stabbiliti fl-Italja.

F'dawn ic-¢irkustanzi, il-Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione Siciliana (Il-Kunsill
ghall-Gustizzja Amministrattiva ghar-Regjun ta’ Sqallija) iddecieda li jissospendi I-proceduri quddiemu
u li jaghmel lill-Qorti tal-Gustizzja s-segwenti domandi preliminari:

“1) Id-dritt tal-Unjoni [...] u, b’'mod partikolari, 1-Artikolu 45 tad-Direttiva 2004/18/KE, jipprekludi
dispozizzjoni, bhall-Artikolu 1(17) tal-Ligi Nru 190/2012, li tippermetti lill-awtoritajiet kontraenti
jipprevedu li n-nuqqgas ta’ accettazzjoni, jew in-nuqqas ta’ prova bil-miktub tal-ac¢cettazzjoni,
mill-imprizi [..], tal-obbligi li jinsabu fil-“protokolli ta’ legalita” u, b'mod iktar generali,
fil-ftehimiet konkluzi bejn l-awtoritajiet kontraenti u l-imprizi partecipanti, intizi sabiex tigi
miggielda l-infiltrazzjoni tal-kriminalita organizzata fis-settur tal-kuntratti pubblici, jikkostitwixxu
kawza legittima ta’ eskluzjoni ta’ imprizi milli jippartecipaw fsejha ghal offerti ghall-ghoti ta’
kuntratt pubbliku?
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2) Fis-sens tal-Artikolu 45 tad-Direttiva 2004/18/KE, id-dritt eventwali ta’ Stat Membru li jipprevedi,
skont il-kaz, is-setgha ta’ eskluzjoni deskritta fl-ewwel domanda, jista’ jitqies li huwa deroga
mill-principju ta’ tassattivita tal-kawzi ta’ eskluzjoni ggustifikata mill-bzonn imperattiv tal-glieda
kontra I-fenomenu tat-tentattivi ta’ infiltrazzjoni tal-kriminalita organizzata fil-procedura
ghall-ghoti ta’ kuntratti pubblic¢i?”

Fuq id-domandi preliminari

Osservazzjonijiet preliminari

Id-domandi preliminari maghmula mill-qorti tar-rinviju jikkoncernaw l-interpretazzjoni tal-Artikolu 45
tad-Direttiva 2004/18. Madankollu, il-qorti tar-rinviju tikkonstata, fit-talba ghal decizjoni preliminari
taghha, li l-kuntratt pubbliku ghal xoghlijiet inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali huwa ta’ valur inferjuri
ghal-limitu ghall-applikazzjoni rilevanti ta’ din id-direttiva, jigifieri ghal dak stabbilit fl-Artikolu 7(c)
taghha.

Hemm lok 1i jitfakkar li l-proceduri partikolari u rigoruzi previsti mid-direttivi tal-Unjoni li
jirrigwardaw il-koordinazzjoni tal-proc¢eduri ta’ ghoti ta’ kuntratti pubblic¢i japplikaw biss ghal dawk
il-kuntratti li l-valur taghhom jagbez il-limitu previst espressament fkull wahda minn dawn
id-direttivi. Ghalhekk, ir-regoli previsti fdawn id-direttivi ma japplikawx ghall-kuntratti li I-valur
taghhom ma jilhagx il-limitu stabbilit minnhom (ara s-sentenza Enterprise Focused Solutions,
C-278/14, EU:C:2015:228, punt 15 u l-gurisprudenza ccitata). Ghalhekk, 1-Artikolu 45
tad-Direttiva 2004/18 ma japplikax fil-kuntest tal-kwistjoni fil-kawza principali.

Madankollu, mill-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, jirrizulta li I-fatt li qorti tar-rinviju
fformulat domanda preliminari billi rreferiet ghal ¢certi dispozizzjonijiet biss tad-dritt tal-Unjoni ma
huwiex ta’ ostakolu sabiex il-Qorti tal-Gustizzja tipprovdi lil din il-qorti l-elementi kollha ta’
interpretazzjoni li jistghu jkunu utli ghad-decizjoni tal-kawza li ghandha quddiemha, kemm jekk hija
rreferiet ghalihom jew le meta ressqet id-domandi taghha. F'dan ir-rigward, hija 1-Qorti tal-Gustizzja li
ghandha tiddedu¢i mill-elementi kollha prodotti mill-qorti tar-rinviju, u b’'mod partikolari
mill-motivazzjoni tad-decizjoni tar-rinviju, il-punti ta’ ligi tal-Unjoni li jehtiegu interpretazzjoni
fid-dawl tas-suggett tal-kawza (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza Ville d’Ottignies-Louvain-la-Neuve
et, C-225/13, EU:C:2014:245, punt 30 u l-gurisprudenza ccitata).

Skont gurisprudenza stabbilita jirrizulta li, I-ghoti ta’ kuntratti li, fid-dawl tal-valur taghhom, jaqghu
barra mill-kamp ta’ applikazzjoni tad-direttivi tal-Unjoni li jirrigwardaw il-koordinazzjoni tal-proceduri
ta’ ghoti ta’ kuntratti pubbli¢ci huwa madankollu suggetti ghar-regoli fundamentali u ghall-principji
generali tat-Trattat FUE, b'mod partikolari ghall-princ¢ipji ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’
nondiskriminazzjoni minhabba n-nazzjonalita u kif ukoll ghall-obbligu ta’ trasparenza li jirrizultaw
minnhom, bil-kundizzjoni li dawn il-kuntratti jkollhom xi interess transkonfinali cert fir-rigward ta’
certi kriterji oggettivi (ara, fdan is-sens, is-sentenza Enterprise Focused Solutions, C-278/14,
EU:C:2015:228, punt 16 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju taccetta l-applikazzjoni fil-kawza li tressqet quddiemha tal-prin¢ipji
tad-dritt tal-Unjoni u tosserva, fdan il-kuntest, l-ezistenza ta’ interess transkonfinali c¢ert peress li
d-dispozizzjonijiet tal-legizlazzjoni specifika tal-pro¢edura dwar il-kuntratt li huwa s-suggett ta’ din
il-kwistjoni jirrigwardaw il-parte¢ipazzjoni tal-imprizi differenti minn dawk stabbiliti fl-Italja.

Fdawn i¢-¢irkustanzi, ghandu jitqies li l-ewwel domanda tirrigwarda l-interpretazzjoni tar-regoli
fundamentali u tal-principji generali tat-trattat imsemmija fil-punt 21 ta’ din is-sentenza.
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Konsegwentement, ma hemmx lok li tinghata risposta ghat-tieni domanda. Fil-fatt, kif jirrizulta
mill-motivazzjoni tad-decizjoni tar-rinviju, din id-domanda tirrigwarda specifikament it-tielet
subparagrafu tal-Artikolu 45(1) tad-Direttiva 2004/18, li jipprovdi ghal deroga, ghal htigiet imperattivi
ta’ interess generali, mill-obbligu, imsemmi fl-ewwel subparagrafu tal-istess paragrafu, ta’ awtorita
kontraenti li teskludi mill-partecipazzjoni fkuntratt pubbliku kull kandidat jew offerent li kien suggett
ghal kundanna deciza b’'mod definittiv ghal raguni wahda jew iktar elenkati f'din id-dispozizzjoni.

Fuq l-ewwel domanda

L-ewwel domanda ghandha tinftiechem ghalhekk bhala li tirrigwarda, essenzjalment, il-punt dwar jekk
ir-regoli fundamentali u l-principji generali tat-trattat, b'mod partikolari l-principji ta’ ugwaljanza
fit-trattament u ta’ nondiskriminazzjoni kif ukoll l-obbligu ta’ trasparenza li jirrizulta minnhom,
ghandhomx jigu interpretati fis-sens li jipprekludu dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali li bis-sahha
taghha awtorita kontraenti tista’ tipprovdi li kandidat jew offerent jigi eskluz minn procedura tas-sejha
ghal offerti dwar kuntratt pubbliku talli ma pprezentax, flimkien mal-offerta tieghu, accettazzjoni
bil-miktub tal-impenji u tad-dikjarazzjonijiet li jinsabu fil-protokoll ta’ legalita, bhal dak inkwistjoni
fil-kawza principali, li l-ghan tieghu huwa li jiggieled kontra I-infiltrazzjonijiet tal-kriminalita
organizzata fis-settur tal-kuntratti pubbli¢i.

II-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li jrid jigi rikonoxxut lill-Istati Membri ¢ertu margni ta’
diskrezzjoni sabiex jigu adottati mizuri intizi li jiggarantixxu l-osservanza tal-prin¢ipju ta’ ugwaljanza
fit-trattament u tal-obbligu tat-trasparenza, li huma imposti fuq l-awtoritajiet kontraenti fkull
procedura ghall-ghoti ta’ kuntratt pubbliku. Fil-fatt, kull Stat Membru jinsab fl-ahjar pozizzjoni sabiex
jidentifika, fid-dawl ta’ kunsiderazzjonijiet stori¢i, guridi¢i, ekonomici jew socjali partikolari ghalih,
is-sitwazzjonijiet li jiffavorixxu mgiba li tista’ tinvolvi ksur ta’ dan il-prin¢ipju u ta’ dan l-obbligu (ara,
fdan is-sens, is-sentenza Serrantoni u Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, punti 31 u 32
kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).

Skont il-qorti tar-rinviju, protokoll ta’ legalita bhal dak inkwistjoni fil-kawza principali huwa intiz li
jipprevjeni u jiggieled kontra l-fenomenu tal-infiltrazzjonijiet, b’'mod partikolari fis-settur tal-kuntratti
pubblici, tal-kriminalita organizzata, li hija stabbilita sew fcerti regjuni tan-Nofsinhar tal-Italja. Huwa
jservi wkoll sabiex jipprotegi l-principji tal-kompetizzjoni u tat-trasparenza li huma I-bazi
tal-legizlazzzjoni Taljana u tal-Unjoni fir-rigward tal-kuntratti pubbli¢i.

Ghandu jigi kkonstatat li, billi tipprekludi l-attivita kriminali u d-distorsjonijiet ta’ kompetizzjoni
fis-settur tal-kuntratti pubbli¢i, mizura bhal dik tal-obbligu li tigi ddikjarata l-accettazzjoni ta’ dan
it-tip ta’ protokoll ta’ legalita jidher li hija ta’ natura li ssahhah l-ugwaljaza fit-trattament u
t-trasparenza fl-ghoti tal-kuntratti. Barra minn hekk, sa fejn dan l-obbligu jaqa’ fuq kull kandidat jew
offerent minghajr distinzjoni, huwa ma jidholx fkunflitt mal-prin¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni.

Madankollu, konformement mal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita, li jikkostitwixxi principju generali
tad-dritt tal-Unjoni, tali mizura ma ghandhiex tmur lil hinn minn dak li huwa necessarju sabiex
jinkiseb l-ghan intiz (ara, fdan is-sens, is-sentenza Serrantoni u Consorzio stabile edili, C-376/08,
EU:C:2009:808, punt 33 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan ir-rigward, fl-ewwel lok ghandu jigi michud l-argument ta’ Edilux u ta’ SICEF skont liema
dikjarazzjoni ta’ accettazzjoni ta’ certi impenji tikkostitwixxi mezz ineffikaci ta’ glieda kontra
l-infiltrazzjoni tal-kriminalita organizzata peress li l-osservanza ta’ dawn l-impeniji tista’ tigi vverifikata
biss wara I-ghoti tal-kuntratt ikkoncernat.

Fil-fatt, il-qorti tar-rinviju tispecifika li, sabiex ikunu obbligatorji, il-klawzoli tal-protokolli ta’ legalita

jridu jkunu accettati minn qabel bhala kundizzjoni ta’ ammissjoni ghall-procedura ghall-ghoti
tal-kuntratt u li, jekk kien biss in-nuqqas ta’ osservanza ta’ dawn il-klawzoli matul il-fazi ta’ ezekuzzjoni
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tal-kuntratt li kien igarrab sanzjonijiet, l-effett mixtieq u ddikjarat ta’ anti¢ipazzjoni massima tal-livell
ta’ protezzjoni u ta’ deterrent jsir fix-xejn. F'dawn ic-¢irkustanzi, b’tehid inkunsiderazzjoni tal-margni
ta’ diskrezzjoni rikonoxxuta lill-Istat Membri u mfakkra fil-punt 26 ta’ din is-sentenza, ma jistax jitqies
li 1-obbligu li tigi ddikjarata l-accettazzjoni tal-impenji li jinsabu fil-protokoll ta’ legalita mill-bidu
tal-partecipazzjoni fis-sejha ghal offerti ghall-ghoti ta’ kuntratt imur lil hinn minn dak li huwa
necessarju sabiex jintlahqu l-ghanijiet mixtieqa.

Fit-tieni lok, ghal dak li jirrigwarda l-kontenut tal-protokoll ta’ legalita inkwistjoni fil-kawza principali,
l-impenji li ghandhom jiehdu l-kandidati jew l-offerenti bis-sahha tal-punti (a) sa (d) tieghu,
essenzjalment jikkonsistu li jigi indikat I-istat ta’ zvilupp ta’ xoghlijiet, 1-ghan, l-ammont u I-benefi¢jarji
tal-kuntratti ta’ subappalt u l-kuntratti derivati kif ukoll il-metodi ghall-ghazla tal-kuntratturi, li jigi
rrapportat kull tentattiv ta’ tfixkil, ta’ irregolarita jew ta’ distorsjoni matul il-proc¢edura tas-sejha ghal
offerti u matul l-ezekuzzjoni ta’ kuntratt, li jikkooperaw mal-pulizija, billi jirrapporta kull tentattiv ta’
estorsjoni, ta’ intimidazzjoni jew ta’ pressjoni ta’ natura kriminali, kif ukoll li jinkludu l-istess klawzoli
fil-kuntratti ta’ subappalt. Dawn l-impenji jirrepetu dawk tad-dikjarazzjonijiet li jinsabu fdan
il-protokoll (h) sa (j).

Fir-rigward ta’ dikjarazzjoni bhal dik li tissemma fil-punt (g) tal-protokoll ta’ legalita inkwistjoni
fil-kawza principali, skont liema I-partecipant jiddikjara li ma kkonkludiex u mhux ser jikkonkludi, ma’
partecipanti ohra fil-procedura tas-sejha ghal offerti, l-ebda ftehim intiz li jirrestringi jew jevita
l-kompetizzjoni, hija tillimita ruhha ghall-ghan li jirrigwarda I-protezzjoni tal-prin¢ipji ta’
kompetizzjoni u ta’ trasparenza fil-proc¢eduri ghall-ghoti tal-kuntratti pubblici.

Tali impenji u dikjarazzjonijiet jirrigwardaw l-agir leali ta’ kandidat jew ta’ offerent lejn l-awtorita
kontraenti inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali u I-kooperazzjoni mal-pulizija. Ghalhekk huma ma jmorrux
lii hinn minn dak li huwa necessarju sabiex jiggieldu kontra l-infiltrazzjonijiet tal-kriminalita
organizzata fis-settur tal-kuntratti pubblici.

Madankollu, il-punt (e) tal-protokoll ta’ legalita inkwistjoni fil-kawza principali jinkludi dikjarazzjoni
skont liema l-partec¢ipant ma jinsabx frelazzjoni ta’ kontroll jew ta’ asso¢jazzjoni ma’ kompetituri ohra.

Issa, kif osservat il-Kummissjoni Ewropea fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha, jirrizulta
mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li l-eskluzjoni awtomatika tal-kandidati jew tal-offerenti li
jinsabu f'tali relazzjoni ma’ kandidati ohra jew offerenti ohra tmur lil hinn minn dak li huwa
necessarju sabiex tevita l-agir kolluziv u, ghalhekk, sabiex tizgura l-applikazzjoni tal-principju ta’
ugwaljanza fit-trattament u l-osservanza tal-obbligu tat-trasparenza. Fil-fatt, tali eskluzjoni awtomatika
tikkostitwixxi prezunzjoni inkonfutabbli ta’ interferenza reciproka fl-offerti rispettivi, ghall-istess
kuntratt, ta’ imprizi marbuta frelazzjoni ta’ kontroll jew ta’ asso¢jazzjoni. Hija teskludi b’dan il-mod
il-possibbilta ghal dawn il-kandidati jew offerenti milli juri l-indipendenza tal-offerti taghhom u
ghalhekk hija tmur kontra l-interess tal-Unjoni li jitlob li tigi zgurata l-ikbar partecipazzjoni ta’
offerenti possibbli fsejha ghal offerti (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317,
punti 28 sa 30, kif ukoll Serrantoni u Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, punti 39 u 40).

L-imsemmi punt (e) jinkludi wkoll dikjarazzjoni skont liema l-partecipant ma kkonkludiex u mhux ser
jikkonkludi ftehim ma’ partecipanti ohra fil-procedura tas-sejha ghal offerti. Peress li qed teskludi b’dan
il-mod kull ftehim bejn il-partecipanti inkluz ftehimiet li ma jistghux jirrestringu 1-kompetizzjoni, tali
dikjarazzjoni tmur lil hinn minn dak li huwa necessarju sabiex tipprotegi l-prin¢ipju ta’ kompetizzjoni
fil-qasam tal-kuntratti pubbli¢i. B'dan il-mod, tali dikjarazzjoni hija differenti minn dik li tissemma
fil-punt (g) tal-protokoll ta’ legalita inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali.
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Minn dan isegwi li obbligu li partecipant fkuntratt pubbliku jiddikjara, minn naha, l-assenza ta’
relazzjoni ta’ kontroll jew ta’ assoc¢jazzjoni ma’ kompetituri ohra u, min-naha l-ohra, l-assenza ta’
ftehim ma’ partecipanti ohra fil-procedura tas-sejha ghal offerti, bil-konsegwenza li, fl-assenza ta’ tali
dikjarazzjoni, huwa awtomatikament eskluz minn din il-procedura, jikser il-prin¢ipju ta’
proporzjonalita.

Kunsiderazzjonijiet simili ghandhom japplikaw ukoll ghal dak li jirrigwarda d-dikjarazzjoni li tissemma
fil-punt (f) tal-protokoll ta’ legalita inkwistjoni fil-kawza principali, skont liema l-partec¢ipant jiddikjara
li ma huwiex ser jaghmel subappalti ghal ebda tip ta’ obbligu lill-imprizi ohra li qed jippartecipaw
fis-sejha ghal offerti u li huwa konxju li, fkaz kuntrarju, dawn il-kuntratti ta’ subappalt ma jigux
awtorizzati. Fil-fatt, tali dikjarazzjoni timplika prezunzjoni inkonfutabbli skont liema l-eventwali
subappalt mill-offerent rebbieh, wara l-ghoti tal-kuntratt, lill-partecipant iehor ghall-istess sejha ghal
offerti jirrizulta minn kolluzjoni bejn iz-zewg imprizi rilevanti, minghajr ma taghtihom il-possibbilta li
juru li dan ma huwiex il-kaz. Ghalhekk, tali dikjarazzjoni tmur lil hinn minn dak li huwa necessarju
sabiex jigi evitat agir kolluziv.

Barra minn hekk, fid-dawl tal-ghan li jipprevjeni u jiggieled kontra l-fenomenu tal-infiltrazzjonijiet
tal-kriminalita organizzata, kull pressjoni possibbli ezercitata fuq ir-rebbieh tal-kuntratt minn impriza
ohra li ppartecipat fis-sejha ghal offerti, sabiex taghti b’subappalt l-ezekuzzjoni ta’ dan il-kuntratt lil din
tal-ahhar trid tigi nnotifikata lill-awtorita kontraenti jew, fejn hemm bzonn, irrapportata lill-pulizija,
konformement mal-punti (b), (c), (g), (h) u (i) tal-protokoll ta’ legalita inkwistjoni fil-kawza principali.

Fid-dawl ta’ dak li jipprecedi, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel domanda ghandha tkun li
r-regoli fundamentali u l-principji generali tat-trattat, b'mod partikolari l-prin¢ipji ta’ ugwaljanza
fit-trattament u ta’ nondiskriminazzjoni kif ukoll l-obbligu tat-trasparenza li jirrizulta minnhom,
ghandhom jigu interpretati fis-sens li huma ma jipprekludux dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali li
bis-sahha taghha awtorita kontraenti tista’ tipprovdi li kandidat jew offerent jigi eskluz
awtomatikament minn procedura ta’ sejha ghal offerti dwar kuntratt pubbliku talli ma pprezentax,
flimkien mal-offerta tieghu, accettazzjoni bil-miktub tal-impenji u tad-dikjarazzjonijiet li jinsabu
fil-protokoll ta’ legalita, bhal dak inkwistjoni fil-kawza principali, li l-ghan tieghu huwa li jiggieled
kontra l-infiltrazzjonijiet tal-kriminalita organizzata fis-settur tal-kuntratti pubbli¢i. Madankollu, sa
fejn dan il-protokoll jinkludi dikjarazzjonijiet skont liema l-kandidat jew l-offerent ma humiex
frelazzjoni ta’ kontroll jew ta’ assocjazzjoni ma’ kandidati jew offerenti ohra, ma kkonkludiex u mhux
ser jikkonkludi ftehim ma’ partecipanti ohra fil-procedura tas-sejha ghal offerti u ma huwiex ser
jaghmel subappalti ghal ebda tip ta’ obbligu lill-imprizi ohra li qed jippartecipaw f'din il-procedura,
l-assenza ta’ tali dikjarazzjonijiet ma jistax ikollha bhala konsegwenza l-eskluzjoni awtomatika ta’
kandidat jew ta’ offerent mill-imsemmija proc¢edura.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ghaxar Awla) taqta’ u tidde¢iedi:

Ir-regoli fundamentali u l-princ¢ipji generali tat-Trattat FUE, b’'mod partikolari l-prin¢ipji ta’
ugwaljanza fit-trattament u ta’ nondiskriminazzjoni kif ukoll 1-obbligu tat-trasparenza li jirrizulta
minnhom, ghandhom jigu interpretati fis-sens li huma ma jipprekludux dispozizzjoni tad-dritt
nazzjonali li bis-sahha taghha awtorita kontraenti tista’ tipprovdi li kandidat jew offerent jigi
eskluz awtomatikament minn procedura ta’ sejha ghal offerti dwar kuntratt pubbliku talli ma
pprezentax, flimkien mal-offerta tieghu, accettazzjoni bil-miktub tal-impenji u
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tad-dikjarazzjonijiet li jinsabu fil-protokoll ta’ legalita, bhal dak inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali,
li I-ghan tieghu huwa li jiggieled kontra l-infiltrazzjonijiet tal-kriminalita organizzata fis-settur
tal-kuntratti pubblici. Madankollu, sa fejn dan il-protokoll jinkludi dikjarazzjonijiet skont liema
l-kandidat jew l-offerent ma humiex frelazzjoni ta’ kontroll jew ta’ asso¢jazzjoni ma’ kandidati
jew offerenti ohra, ma kkonkludiex u mhux ser jikkonkludi ftehim ma’ partecipanti ohra
fil-procedura tas-sejha ghal offerti u ma huwiex ser jaghmel subappalti ghal ebda tip ta’ obbligu
lill-imprizi ohra li qed jippartecipaw fdin il-procedura, l-assenza ta’ tali dikjarazzjonijiet ma
jistax ikollha bhala konsegwenza l-eskluzjoni awtomatika ta’ kandidat jew ta’ offerent
mill-imsemmija procedura.

Firem
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