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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (I-ewwel awla)

26 ta’ Jannar 2017*

“Rinviju ghal dec¢izjoni preliminari — Direttiva 93/13/KEE — Kuntratti konkluzi bejn bejjiegha jew
fornituri u konsumaturi — Klawzoli ingusti — Kuntratt ta’ self ipotekarju — Proc¢edura ta’ sekwestru
ta’ proprjeta ipotekata — Terminu ta’ dekadenza — Funzjoni tal-qrati nazzjonali — Awtorita ta’
res judicata”

Fil-Kawza C-421/14,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Juzgado de Primera Instancia n°2 de Santander (tribunal tal-ewwel istanza Nru 2 ta’ Santander,
Spanja), permezz tad-decizjoni tal-10 ta’ Settembru 2014, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-
10 ta’ Settembru 2014, fil-procedura

Banco Primus SA,

Vs

Jests Gutiérrez Garcia,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn A. Tizzano, Vi¢i President tal-Qorti tal-Gustizzja, li qed jagixxi bhala President
tal-Ewwel Awla, M. Berger, A. Borg Barthet, S. Rodin (Relatur) u F. Biltgen, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Szpunar,

Registratur: M. Ferreira, Amministratur Princ¢ipali,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-24 ta’ Settembru 2015,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Banco Primus SA, minn E. Vazquez Martin, abogado,

— ghall-Gvern Spanjol, minn M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn J. Baquero Cruz u M. van Beek, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-2 ta’ Frar 2016,

taghti l-prezenti

* * Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol.

MT
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Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tad-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE, tal-
5 ta’ April 1993, dwar klawzoli ingusti fkuntratti mal-konsumatur (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 15, Vol. 2, p. 288).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn Banco Primus SA u Jests Gutiérrez Garcia dwar

is-sekwestru ta’ proprjeta immobbli ta’ dan tal-ahhar, ipotekata bhala garanzija ta’ self moghti minn
Banco Primus.

II-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
Is-sittax u l-erbgha u ghoxrin-il premessa tad-Direttiva 93/13 jistipulaw li:

“billi [...] l-htiega ta’ buona fede tista’ tkun sodisfatta mill-bejjiegh jew mill-fornitur meta dan jittratta
b’mod gust u ekwu mal-parti l-ohra li huwa ghandu jikkunsidra l-interessi legittimi taghha;

[...]

Billi I-qrati jew l-awtoritajiet amministrattivi ta’ 1-Istati Membri ghandu jkollhom ghad-disposizzjoni
taghhom mezz adegwat u effettiv biex jipprevenu li jkomplu jintuzaw klawzoli ingusti fkuntratti
tal-konsumaturi”.

L-Artikolu 1(1) ta’ din id-direttiva jipprovdi li:
“l. L-ghan ta’ din id-Direttiva huwa li japprossima I-ligijiet, ir-regolamenti u d-disposizzjonijiet

amministrattivi ta’ 1-Istati Membri relatati ma’ klawzoli ingusti fkuntratti konkluzi bejn bejjiegh jew
fornitur u konsumatur.”

L-Artikolu 3 tad-direttiva msemmija huwa fformulat kif gej:

“1. Klawzola kuntrattwali li ma tkunx giet negozjata individwalment ghandha titqies ingusta jekk,
kontra I-htiega ta’ buona fede, tkun tikkawza zbilanc¢ sinifikanti fid-drittijiet u l-obbligi tal-partijiet li
johorgu mill-kuntratt, bi hsara ghall-konsumatur.

2. Klawzola ghandha dejjem tigi kkunsidrata li ma tkunx giet innegozjat individwalment meta din tkun
giet abbozzata minn qabel u l-konsumatur b’hekk ma jkunx seta’ jinfluwenza s-sustanza tal-klawzola,
b’mod partikolari fil-kuntest ta’ kuntratt standard imfassal minn qabel.

[...]”

Skont 1-Artikolu 4 tad-Direttiva 93/13:

“l1. Minghajr pregudizzju ghall-Artikolu 7, il-karattru ingust ta’ klawzola kuntrattwali ghandu jigi
stmat, billi titqies in-natura tal-merkanzija jew servizzi li ghalihom ikun kien konkluz il-kuntratt u ssir

referenza, filwaqt li jigi konkluz il-kuntratt, ghac-cirkostanzi kollha prezenti waqt il-konkluzjoni
tal-kuntratt u ghall-klawzoli l-ohra kollha tal-kuntratt jew ta’ kuntratt iehor li jiddependi fuqu.
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2. L-istima tan-natura ingusta tal-klawzoli la ghandha tirrelata mad-definizzjoni tal-kwistjoni principali
tas-suggett tal-kuntratt u lanqas mas-suffi¢jenza tal-prezz u r-remunerazzjoni, fuq naha wahda, kontra
s-servizzi jew il-merkanzija provduti bi tpartit, fuq in-naha l-ohra, safejn dawn il-klawzoli jkunu
flingwagg semplici u car.”

L-Artikolu 6(1) ta’ din id-direttiva jipprevedi li:

“L-Istati Membri ghandhom jistabbilixxu li klawzoli ingusti uzati fkuntratt konkluz ma konsumatur
minn bejjiegh jew fornitur ghandhom, kif previst fil-ligi nazzjonali taghhom, ma jkunux jorbtu
lill-konsumatur u li 1-kuntratt ghandu jkompli jorbot lill-partijiet fuq dawn il-klawzoli jekk dan ikun
kapaci jkompli jezisti minghajr il-klawzoli ingusti.”

Skont I-Artikolu 7(1) tad-direttiva msemmija:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li, fl-interessi tal-konsumaturi u l-kompetituri, jezistu mezzi
adegwati u effettivi biex jipprevijenu li jibqghu jintuzaw klawzoli ingusti fkuntratti konkluzi
mal-konsumaturi mill-bejjiegha jew fornituri.”

Id-dritt Spanjol

II-Ley 1/2013, de Enjuiciamiento Civil (Ligi 1/2000, dwar il-kodi¢i ta’ procedura c¢ivili), tas-
7 ta’ Jannar 2000 (BOE Nru 7, tat-8 ta’ Jannar 2000, p. 575), giet emendata mil-Ley 1/2013, de
medidas para reforzar la proteccién a los deudores hipotecarios, reestructuracién de deuda y alquiler
social (Ligi 1/2013, dwar mizuri intizi sabiex isahhu l-protezzjoni tad-debituri ipotekarji,
ir-ristrutturazzjoni tad-dejn u l-kirjiet ta’ akkomodazzjoni socjali), tal-14 ta’ Mejju 2013 (BOE
Nru 116, tal-15 ta’ Mejju 2013, p. 36373), u sussegwentement mir-Real Decreto-Ley 7/2013, de
medidas urgentes de naturaleza tributaria, presupuestaria y de fomento de la investigacion, el
desarrollo y la innovacién (Digriet Ligi 7/2013, dwar mizuri ta’ natura fiskali u bagitarji urgenti u li
jippromwovi r-ricerka, l-izvilupp u l-innovazzjoni), tat-28 ta’ Gunju 2013 (BOE Nru 155, tad-
29 ta’ Gunju 2013, p. 48767) sussegwentement mir-Real Decreto-ley 11/2014, de medidas urgentes en
materia concursal (Digriet Ligi 11/2014, dwar mizuri urgenti fil-qasam ta’ falliment), tal-
5 ta’ Settembru 2014 (BOE Nru 217, tas-6 ta’ Settembru 2014, p. 69767) (iktar ’il quddiem I-“LEC”).

L-Artikolu 695 tal-LEC, dwar il-pro¢edura ta’ oppozizzjoni ghas-sekwestru ta’ immobbli ipotekati,
huwa fformulat kif gej:

“l. Fil-proceduri msemmija f'dan il-kapitolu, l-oppozizzjoni tal-intimat ghall-ezekuzzjoni ghandha
tintlaga’ biss meta tkun ibbazata fuq il-motivi li gejjin:

[...]

4) in-natura ingusta ta’ klawzola kuntrattwali li tikkostitwixxi l-bazi tal-ezekuzzjoni jew li ppermettiet
li jigi stabbilit -ammont dovut.

[...]

4. Id-decizjoni li tordna [...] i¢-cahda tal-oppozizzjoni ghall-motiv previst fil-punt 4(1) ta’ dan
l-artikolu tista’ tigi appellata.

Hlief fdan il-kaz, id-decizjonijiet dwar l-oppozizzjoni msemmija fdan l-artikolu ma jistghux jigu

appellati u l-effetti taghhom huma eskluzivament limitati ghall-pro¢edura ta’ ezekuzzjoni li fil-kuntest
taghha nghataw.”
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Skont 1-Artikolu 556(1) tal-LEC, l-oppozizzjoni fuq il-bazi ta’ wahda mill-motivi msemmija
fl-Artikolu 695 tal-LEC ghandha tkun ipprezentata fterminu ta’ ghaxart ijiem min-notifika tad-digriet
ta’ ezekuzzjoni.

Skont 1-Artikolu 557(1) tal-LEC, dwar il-proc¢eduri ta’ oppozizzjoni ghall-ezekuzzjoni bbazata fuq titoli
mhux gudizzjarji jew arbitrarji:

“Meta l-ezekuzzjoni tigi ordnata ghat-titoli msemmija fil-punti 4, 5, 6 u 7 tal-Artikolu 517(2), kif ukoll
ghad-dokumenti l-ohra li ghandhom is-sahha ezekuttiva msemmija fil-punt 9 tal-Artikolu 517(2),
l-intimat jista’ jopponi l-ezekuzzjoni biss, fit-termini u forom previsti fl-artikolu precedenti, jekk
jinvoka wiehed mill-motivi li gejjin:

[...]
7) It-titolu jinkludi klawzoli ingusti.”
Skont 1-Artikolu 693(2) tal-LEC, dwar l-ezigibbilta antic¢ipata tad-djun li jithallsu b’pagamenti mensili:

“Jekk il-kuntratt jipprovdi li fkaz ta’ nuqqas ta’ pagament tal-inqas ta’ tliet pagamenti mensili jew
fin-nuqqas ta’ numru ta’ pagamenti b’tali mod li jimplika li d-debitur naqas mill-obbligu tieghu
ghall-perijodu ta’ mhux inqas minn tliet xhur, u jekk dan il-ftehim johrog mill-att li jikkostitwixxi
d-dejn, il-kreditur jista’ jitlob id-dejn kollu dovut bhala kapital u interessi.”

L-ewwel dispozizzjoni tranzitorja tal-Ligi 1/2013 tipprovdi:

“Din il-ligi tapplika ghall-proceduri gudizzjarji jew extra gudizzjarji ta’ ezekuzzjoni fuq proprjeta
ipotekata pendenti fid-data ta’ dhul fis-sehh tal-ligi, fejn 1-izgumbrament ma jkunx gie ezegwit.”

Skont ir-raba’ dispozizzjoni tranzitorja tal-ligi msemmija:

“l. L-emendi tal-[ligi 1/2000, tas-7 ta’ Jannar 2000, dwar il-kodici ta’ procedura civili] introdotti b’din
il-ligi japplikaw ghall-proceduri ta’ ezekuzzjoni pendenti fid-data ta’ dhul fis-sehh taghha, biss
fir-rigward ta’ mizuri ta’ ezekuzzjoni li ghad iridu jittiehdu.

2. Fi kwalunkwe kaz, fil-proceduri ta’ ezekuzzjoni li kienu pendenti fid-data ta’ dhul fis-sehh ta’ din
il-ligi li fihom it-terminu ta’ oppozizzjoni ta’ ghaxart ijiem previst fl-Artikolu 556(1)
tal-[ligi 1/2000, tas-7 ta’ Jannar 2000, dwar il-kodici ta’ procedura ¢ivili] ikun skada, l-intimati
ghandhom terminu ta’ dekadenza ta’ xahar biex iressqu oppozizzjoni kontra l-ezekuzzjoni b'mod
in¢identali u straordinarju fuq il-bazi tal-motivi ta’ oppozizzjoni l-godda previsti fil-punt 7
tal-Artikolu 557(1) u l-punt 4 tal-Artikolu 695(1) tal-[ligi 1/2000, tas-7 ta’ Jannar 2000, dwar
il-kodici ta’ procedura c¢ivili].

It-terminu ta’ dekadenza ta’ xahar huwa kkalkolat mill-jum ta’ wara dak tad-dhul fis-sehh ta’ din il-ligi,
u t-tressiq tal-oppozizzjoni b’'mod in¢identali mill-partijiet ghandu l-effett li jissospendi l-procedura
sakemm tittiehed decizjoni dwar l-oppozizzjoni, b’konformita mal-Artikoli 558 et seqg u 695
tal-[ligi 1/2000, tas-7 ta’ Jannar 2000, dwar il-kodici ta’ procedura civili].

Din id-dispozizzjoni tranzitorja tapplika ghal kull procedura ta’ ezekuzzjoni li ma tkunx wasslet
ghat-tehid tal-pussess tal-proprjeta ~immobbli mix-xerrej b’konformita mal-Artikolu 675
tal-[ligi 1/2000, tas-7 ta’ Jannar 2000, dwar il-kodici ta’ procedura civili].

3. Bl-istess mod, fil-proceduri ta’ ezekuzzjoni pendenti u li fihom, fid-dhul fis-sehh ta’ din il-ligi,

it-terminu ta’ oppozizzjoni ta’ ghaxart ijiem previst fl-Artikolu 556(1) tal-[ligi 1/2000, tas-
7 ta’ Jannar 2000, dwar il-kodici ta’ procedura ¢ivili] jkun diga beda jiddekorri, l-intimati ghandu
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jkollhom I-istess terminu ta’ dekadenza ta’ xahar previst fil-paragrafu precedenti biex iressqu
oppozizzjoni kontra l-ezekuzzjoni fuq il-bazi ta’ kwalunkwe wiehed mill-motivi ta’ oppozizzjoni
previsti fl-Artikoli 557 u 695 tal-[ligi 1/2000, tas-7 ta’ Jannar 2000, dwar il-kodici ta’ procedura
civili].

4. Il-pubblikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni tghodd bhala komunikazzjoni kompluta u valida
ghall-finijiet tan-notifika tal-kalkolu tat-termini previsti fil-paragrafi 2 u 3 ta’ dan l-artikolu, peress
li fl-ebda kaz ma hija necessarja l-adozzjoni ta’ de¢izjoni espressa ghal dan l-iskop.

[...]”7
Barra minn hekk, 1-Artikolu 136 tal-LEC jipprevedi li:

“Kull parti li thalli jiskadi t-terminu li fih ghandu jsir 1-att proc¢edurali tkun suggetta ghall-preskrizzjoni
u l-att inkwistjoni ma tkunx tista’ titwettaq iktar. Ir-Registratur jirregistra l-iskadenza tat-terminu,
jordna l-mizuri li [ghandhom jigi adottati] jew javza lill-qorti sabiex taghti d-decizjoni li ghandha
taghti.”

L-Artikolu 207(3) u (4) tal-LEC izid:

“3. Id-decizjonijiet definittivi jsiru res judicata u 1-qorti li kellha quddiemha 1-procedura li fiha dawn
gew adottati ghandha fi kwalunkwe kaz tikkonfermahom.

4. Fl-iskadenza tat-termini tal-appell, kull decizjoni li ma hijiex ikkontestata ssir definittiva u jkollha
l-awtorita ta’ res judicata, u l-qorti li kellha quddiemha l-proc¢edura li fiha din tkun giet adottata
ghandha fi kwalunkwe kaz tikkonfermaha.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Fit-12 ta’ Gunju 2008, Banco Primus tat lil J. Gutiérrez Garcia self marbut ma’ garanzija ipotekarja fuq
l-akkomodazzjoni tieghu. Dan is-self kien moghti ghal Zmien ta’ 47 sena, u l-hlas lura kellu jsir fuq
564 pagament mensili. Wara n-nuqqas ta’ hlas ta’ seba’ pagamenti mensili konsekuttivi, 1-iskadenza
tat-terminu giet deciza fit-23 ta’ Marzu 2010, b’applikazzjoni tal-klawzola 6(a) tal-kuntratt ta’ self.
Banco Primus talab il-pagament tal-kapital kollu pendenti, l-interessi ordinarji u moratorji kif ukoll
spejjez ohra. Huwa talab ukoll il-bejgh bis-subbasta tal-immobbli ipotekat. Peress li ma kien hemm
ebda offerent waqt il-bejgh bis-subbasta tal-11 ta’ Jannar 2011, permezz ta’ decizjoni ezekuttiva tal-
21 ta’ Marzu 2011, il-qorti tar-rinviju tat l-immobbli lil Banco Primus ghal somma li
tirrapprezenta 50 % tal-valur ta’ stima tieghu. Fis-6 ta’ April 2011, Banco Primus talab li tinghata bidu
ghat-tgawdija ta’ dan l-immobbli. Dan il-bidu ghat-tgawdija gie ddifferit minhabba tliet rikorsi
in¢identali successivi, fosthom dak li wassal ghall-adozzjoni tad-digriet tat-12 ta’ Gunju 2013, li
kkwalifika bhala ingusta l-klawzola 6 tal-kuntratt ta’ self, dwar l-interessi moratorji. L-adozzjoni
tad-decizjoni tat-8 ta’ April 2014, wara t-tielet rikors incidentali, temmet is-sospensjoni tal-procedura
ta’ zgumbrament.

Permezz ta’ rikors inc¢identali straordinarju ta’ oppozizzjoni, fil-11 ta’ Gunju 2014, J. Gutiérrez Garcia

pprezenta oppozizzjoni quddiem il-qorti tar-rinviju, ghall-procedura ta’ sekwestru tal-proprjeta
ipotekata, billi invoka n-natura ingusta tal-klawzola 6 tal-kuntratt ta’ self.

ECLILEU:C:2017:60 5
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Sussegwentment ghal din l-oppozizzjoni, wara li ssospendiet il-proc¢edura ta’ Zgumbrament permezz ta’
decizjoni tas-16 ta’ Gunju 2014, il-qorti tar-rinviju kkonstatat dubji ezistenti dwar in-natura ingusta,
fis-sens tad-Direttiva 93/13, ta’ certi klawzoli tal-kuntratt ta’ self minbarra dik relatata mal-interessi
moratorji, jigifieri:

— il-klawzola 3 dwar l-interessi ordinarji, li tipprevedi li 1-kalkolu taghhom fuq il-bazi ta’ formola li
tagsam il-kapital pendenti u l-interessi dovuti bin-numru ta’ granet li fiha sena kummerd¢jali,
jigifieri b’360 gurnata, u

lura immedjat tal-kapital, tal-interessi u ta’ spejjez ohra, b’'mod partikolari fkaz ta’ nuqqas ta’ hlas
fid-data miftiehma tal-ammont kollu dovut bhala ammont prin¢ipali, interessi jew anti¢ipi.

Madankollu, minn naha, din il-qorti kkonstatat li l-oppozizzjoni pprezentata minn ]. Gutiérrez Garcia
giet ipprezentata tard peress li din giet ipprezentata wara l-iskadenza tat-terminu ta’ dekadenza
stabbilit fir-raba’ dispozizzjoni tranzitorja tal-Ligi 1/2013.

Min-naha l-ohra, il-qorti tar-rinviju kkonstatat li I-Artikolu 207 tal-LEC, li jistabbilixxi l-principju ta’
awtorita ta’ res judicata, jipprekludi ezami gdid tan-natura ingusta tal-klawzoli tal-kuntratt inkwistjoni
fil-kawza principali, peress li r-regolarita tieghu, fid-dawl tad-Direttiva 93/13, kienet diga giet
ivverifikata fil-kuntest tad-decizjoni tat-12 ta’ Gunju 2013, li saret definittiva.

Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju rrilevat li, anki jekk il-klawzola 6(a) tal-kuntratt inkwistjoni
fil-kawza principali kellha tigi ddikjarata ingusta, il-gurisprudenza tat-Tribunal Supremo (qorti
suprema, Spanja) tipprekludiha milli tiddikjara din il-klawzola nulla u milli tiskartaha peress li, fil-fatt,
Banco Primus ma kienx applikaha, izda kkonforma ruhu mar-rekwiziti tal-Artikolu 693(2) tal-LEC billi
stenna n-nuqqas ta’ pagament ta’ seba’ pagamenti mensili sabiex jiddikjara l-iskadenza tat-terminu.

Ghalhekk, sabiex tigi ddeterminata l-portata tal-poteri taghha fid-dawl tad-Direttiva 93/13, il-qorti
tar-rinviju, l-ewwel nett, tistagsi dwar il-kompatibbilta tar-raba’ dispozizzjoni tranzitorja
tal-Ligi 1/2013 ma’ din id-direttiva u, it-tieni nett, tistagsi jekk, fi procedura ta’ ezekuzzjoni ipotekarja
kumplessa, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, l-imsemmija direttiva tobbligahiex, minkejja
r-rekwiziti tal-Artikolu 207 tal-LEC, tipprocedi b’ezami ex officio tal-klawzoli ta’ kuntratt li diga kien
is-suggett ta’ tali ezami fid-dawl tad-Direttiva 93/13 fil-kuntest ta’ de¢izjoni li ghandha l-awtorita ta’ res
judicata. It-tielet nett, din il-qorti tixtieq ukoll tikseb informazzjoni dwar il-kriterji ta’ evalwazzjoni
tan-natura ingusta tal-klawzoli 3 u 6(a) tal-kuntratt inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, u dwar
il-konsegwenzi li ghandhom jinsiltu minn din in-natura ingusta.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, il-Juzgado de Primera Instancia Nru°2 ta’ Santander (il-qorti tal-ewwel istanza
Nru 2 ta’ Santander, Spanja) iddecidiet li tissospendi l-proceduri u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja
d-domandi preliminari segwenti:

“1) 1d-[Dispozizzjoni Tranzitorja] 4 tal-Ligi Nru 1/2013 ghandha tigi interpretata fis-sens li ma tistax
tostakola 1-protezzjoni tal-konsumatur?

2) Id-Direttiva [...] 93/13/[...], b’'mod partikolari 1-Artikoli 6(1) u 7(1) taghha, li ghandhom I-ghan li
jipprotegu lill-konsumaturi inkonformita mal-principji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita, tippermetti
lill-konsumatur jinvoka l-prezenza ta’ klawzoli ingusti wara t-terminu previst mid-dritt nazzjonali
ghal dan il-ghan, b’tali mod li 1-qorti nazzjonali hija obbligata tezaminahom?

3) Id-Direttiva [...] 93/13 [...] b’'mod partikolari I-Artikoli 6(1) u 7(1) taghha, li ghandhom l-ghan li
jipprotegu lill-konsumaturi inkonformita mal-prin¢ipji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita, tobbliga
lill-qorti nazzjonali sabiex tezamina ex officio jekk klawzola kuntrattwali hijiex ingusta jew le u
sabiex tislet, mill-konstatazzjonijiet taghha, il-konsegwenzi mehtiega, u dan anki meta
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precedentement tkun iddecidiet b’'mod kuntrarju jew tkun cahdet tali evalwazzjoni permezz ta’
dec¢izjoni definittiva mehuda inkonformita mad-dispozizzjonijiet tad-dritt procedurali nazzjonali
[precedentement kienet irrifjutat li tezamina jew kienet iddikjarat li hija ma kinitx ingusta permezz
ta’ de¢izjoni li ghandha l-awtorita ta’ res judicata]?

4) Skont liema kriterji r-relazzjoni bejn il-kwalitad u l-prezz tista’ tinfluwenza l-istharrig tan-natura
ingusta ta’ kundizzjonijiet accessorji tal-kuntratt? [Il-qorti li tistharreg in-natura ingusta ta’
kundizzjonijiet accessorji tal-kuntratt tista’ tiehu inkunsiderazzjoni r-relazzjoni bejn il-kwalita u
l-prezz u skont liema kriterji?] Meta jitwettaq dan l-istharrig indirett, ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni 1-limiti legali fir-rigward tal-prezz imposti mil-legizlazzjoni nazzjonali? Jista’ jkun
il-kaz li klawzola kuntrattwali li tkun valida b’'mod astratt ma tibgax valida minhabba li tistipula
prezz kunsiderevolment oghla minn dak tas-suq?

5) Ghall-finijjiet tal-Artikolu 4 tad-Direttiva 93/13 [...], jistghu jittiehdu inkunsiderazzjoni cirkustanzi li
jsehhu wara l-konkluzjoni tal-kuntratt jekk dan jirrizulta minn ezami tad-dispozizzjonijiet
nazzjonali?

6) L-Artikolu 693(2) [tal-LEC] ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jistax jostakola l-protezzjoni
tal-interess tal-konsumatur?

7) 1d-Direttiva 93/13 [...], b'mod partikolari 1-Artikoli 6(1) u 7(1) taghha, li ghandhom l-ghan li
jipprotegu lill-konsumaturi inkonformita mal-principji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita, tobbliga
lill-qorti nazzjonali li tkun ikkonstatat il-prezenza ta’ klawzola ingusta dwar l-iskadenza anti¢ipata
sabiex tiddikjara din il-klawzola nulla u sabiex tislet il-konsegwenzi mehtiega, u dan anki meta I-
bejjiegh jew il-fornitur ikun osserva t-terminu minimu previst mil-legizlazzjoni nazzjonali?”

Il-qorti tar-rinviju talbet lill-Qorti tal-Gustizzja tissuggetta l-kawza ghall-proéedura mbhaffa,
b’applikazzjoni tal-Artikolu 105(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja. Din it-talba giet
michuda permezz ta’ digriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tal-11 ta’ Novembru 2014 Banco
Primus (C-421/14, mhux ippubblikat, EU:C:2014:2367), ghar-raguni, b’'mod partikolari, li kif hija
informat lill-Qorti tal-Gustizzja permezz tal-ittra tad-29 ta’ Settembru 2014, din il-qorti ssospendiet
il-procedura ta’ ezekuzzjoni permezz tad-decizjoni tas-16 ta’ Gunju 2014, b'tali mod li J. Gutiérrez
Garcia ma kellux riskju imminenti li jitlef 1-akkomodazzjoni tieghu.

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ammissibbilta

Fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu, il-Gvern Spanjol jesprimi dubji dwar l-ammissibbilta
tad-domandi maghmula minhabba li r-risposti tal-Qorti tal-Gustizzja ma humiex ser ikunu utli
ghall-qorti tar-rinviju biex tiddeciedi l-kawza li ghandha quddiemha. Fil-fatt, il-procedura ta’
ezekuzzjoni ipotekarja hija definittivament maghluga u din il-qorti ma tista’ tiehu ebda mizura
marbuta maghha peress li hija ghalget il-procedura ta’ ezekuzzjoni billi ordnat l-izgumbrament
tad-debitur u tal-okkupanti permezz ta’ digriet li sar res judicata fit-8 ta’ April 2014.

Banco Primus ma qajjimx espressament l-inammissibbilta tat-talba ghal decizjoni preliminari, izda
jinvoka argumenti simili ghal dawk li fughom tistrieh din l-eccezzjoni ta’ inammissibbilta.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar qabelxejn li, skont gurisprudenza stabbilita, fil-kuntest ta’ pro¢edura
skont 1-Artikolu 267 TFUE, ibbazata fuq separazzjoni ¢ara tal-funzjonijiet bejn il-qrati nazzjonali u
1-Qorti tal-Gustizzja, hija biss il-qorti nazzjonali li ghandha gurisdizzjoni sabiex tikkonstata u tevalwa
I-fatti inkwistjoni fil-kawza principali kif ukoll biex tinterpreta u tapplika d-dritt nazzjonali. Bl-istess
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mod, hija biss il-qorti nazzjonali, li hija adita bil-kawza u li ghandha tassumi r-responsabbilta
tad-decizjoni gudizzjarja li ghandha tinghata, li tista’ tevalwa, fid-dawl tal-karatteristici partikolari
tal-kawza, kemm in-necessita kif ukoll ir-rilevanza tad-domandi li din taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja.
Ghaldagstant, meta d-domandi maghmula jkunu jirrigwardaw l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni,
il-Qorti tal-Gustizzja hija, bhala prin¢ipju, marbuta li taghti de¢izjoni (sentenza tal-14 ta’ Gunju 2012,
Banco Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punt 76 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghalhekk, i¢-¢ahda mill-Qorti tal-Gustizzja ta’ talba ghal decizjoni preliminari mressqa minn qorti
nazzjonali hija possibbli biss meta jkun jidher b’'mod evidenti li l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni
mitluba ma jkollha ebda konnessjoni mal-fatti jew mas-suggett tal-kawza principali, meta l-problema
tkun ta’ natura ipotetika jew inkella meta 1-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex ghad-dispozizzjoni taghha
l-elementi ta’ fatt u ta’ ligi necessarji sabiex twiegeb b’mod utli ghad-domandi li jkunu sarulha
(sentenza tal-14 ta’ Gunju 2012, Banco Espaiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punt 77 u
l-gurisprudenza ccitata).

Dan ma huwiex il-kaz f'din il-kawza.

Fil-fatt, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 30 tal-konkluzjonijiet tieghu, mill-qari tal-legizlazzjoni
nazzjonali mressqa mill-qorti tar-rinviju, jidher li l-procedura ta’ sekwestru ipotekarju inkwistjoni
fil-kawza principali ma hijiex maghluqga u hija tkompli sakemm isehh id-dhul fit-tgawdija tal-immobbli
favur ir-rebbieh, kif il-Gvern Spanjol ikkonferma fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu. Ghalhekk, ir-
raba’ dispozizzjoni tranzitorja tal-Ligi 1/2013 tipprevedi li din id-dispozizzjoni tapplika “ghal kull
procedura ta’ ezekuzzjoni li ma tkunx wasslet ghat-tehid tal-pussess tal-proprjeta immobbli
mix-xerrej”.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, u fid-dawl tal-fatt li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha taghti lill-qorti tar-rinviju
risposta utli li tippermettilha taqta’ l-kawza 1i jkollha quddiemha (ara s-sentenzi tat-
28 ta’ Novembru 2000, Roquette Freres, C-88/99, EU:C:2000:652, punt 18, u tal-11 ta’ Marzu 2010,
Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133, punt 19), l-argumenti invokati mill-Gvern Spanjol ma
jurux b'mod evidenti li l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni mitluba ma ghandhiex konnessjoni
mal-fatti jew mas-suggett tat-tilwima fil-kawza principali.

Konsegwentement, u minghajr hsara ghall-evalwazzjoni ta’ kull wahda mid-domandi preliminari, din
it-talba ghal dec¢izjoni preliminari ghandha tigi kkunsidrata bhala ammissibbli.

Fuq il-mertu

Fuq l-ewwel sat-tielet domandi

Permezz tal-ewwel sat-tielet domandi taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju
tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikoli 6 u 7 tad-Direttiva 93/13 ghandhomx jigu interpretati fis-sens li
jipprekludu dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali, bhar-raba’ dispozizzjoni tranzitorja tal-Ligi 1/2013, li
tissuggetta l-ezerc¢izzju mill-konsumaturi, li fir-rigward taghhom tkun infethet procedura ta’ sekwestru
ipotekarju li izda ma tkunx inghalqet qabel id-data ta’ dhul fis-sehh ta’ din il-ligi, tad-dritt taghhom ta’
oppozizzjoni ghal din il-procedura ta’ ezekuzzjoni forzata fuq il-bazi tan-natura allegatament ingusta ta’
klawzoli kuntrattwali, ghal terminu ta’ dekadenza ta’ xahar, li jibda mill-jum ta’ wara dak
tal-pubblikazzjoni ta’ din il-ligi. L-istess qorti tistagsi, barra minn hekk, jekk din id-direttiva
timponilhiex li tezamina mill-gdid ex officio, in-natura ingusta tal-klawzoli ta’ kuntratt li diga gie
ezaminat fid-dawl tad-Direttiva 93/13 fil-kuntest ta’ de¢izjoni gudizzjarja definittiva, u dan minkejja
r-regoli procedurali nazzjonali li jimplementaw il-prin¢ipju ta’ awtorita ta’ res judicata.
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Dwar il-kwistjoni ta’ jekk 1-Artikoli 6 u 7 tad-Direttiva 93/13 jipprekludux dispozizzjoni nazzjonali
bhar-raba’ dispozizzjoni tranzitorja tal-Ligi 1/2013, ghandu jigi enfasizzat li din il-kwistjoni diga giet
ezaminata mill-Qorti tal-Gustizzja, li wiegbet fl-affermattiv fis-sentenza tad-29 ta’ Ottubru 2015BBVA
(C-8/14, EU:C:2015:731).

B'mod partikolari, minn din is-sentenza jirrizulta li r-raba’ dispozizzjoni tranzitorja tal-Ligi 1/2013, sa
fejn tipprevedi li l-konsumaturi, li fir-rigward taghhom infethet procedura ta’ sekwestru ipotekarju
qabel id-dhul fis-sehh tal-ligi u li ma nghalqitx f'din id-data, huma suggetti ghal terminu ta’ dekadenza
ta’ xahar li jibda mill-jum ta’ wara dak tal-pubblikazzjoni tal-ligi msemmija sabiex iressqu oppozizzjoni
ghall-ezekuzzjoni forzata abbazi tan-natura allegatament ingusta tal-klawzoli kuntrattwali, ma hijiex ta’
natura li tiggarantixxi t-tgawdija shiha ta’ dan it-terminu, u ghaldagstant l-ezercizzju -effettiv
tad-drittijiet taghhom (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-29 ta’ Ottubru 2015, BBVA, C-8/14,
EU:C:2015:731, punt 39).

Barra minn hekk, fil-kawza principali, mill-atti tal-process li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha jirrizulta li,
permezz ta’ decizjoni tat-12 ta’ Gunju 2013, li ghandha l-awtorita ta’ res judicata, il-qorti tar-rinviju
diga ezaminat il-kuntratt inkwistjoni fil-kawza principali fid-dawl tad-Direttiva 93/13 u ddikjarat li
l-klawzola 6 tieghu, dwar l-interessi moratorji, kienet ingusta.

Fdan il-kuntest, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk id-Direttiva 93/13 tipprekludix regola nazzjonali, bhal
dik 1i tirrizulta mill-Artikolu 207 tal-LEC, li tipprojbixxilha milli tezamina mill-gdid ex officio certi
klawzoli ta’ kuntratt li diga kien is-suggett ta’ ezami gudizzjarju maghluq permezz ta’ dec¢izjoni li
ghandha l-awtorita ta’ res judicata.

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, is-sistema ta’
protezzjoni implementata mid-Direttiva 93/13 hija bbazata fuq l-idea li l-konsumatur jinsab
fsitwazzjoni ta’ inferjorita fil-konfront tal-bejjiegh jew tal-fornitur kemm fir-rigward tas-setgha ta’
negozjati kif ukoll fir-rigward tal-livell ta’ informazzjoni (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tas-
17 ta’ Lulju 2014, Sianchez Morcillo u Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, punt 22 u
l-gurisprudenza c¢citata).

Fir-rigward ta’ din is-sitwazzjoni ta’ inferjorita, 1-Artikolu 6(1) ta’ din id-direttiva jipprevedi li I-klawzoli
ingusti ma jorbtux lill-konsumaturi. Din hija dispozizzjoni obbligatorja li hija intiza li tissostitwixxi
I-bilan¢ formali stabbilit mill-kuntratt bejn id-drittijiet u l-obbligi tal-partijiet kontraenti b’bilan¢ reali
ta’ natura li jistabbilixxi mill-gdid l-ugwaljanza bejniethom (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tas-
17 ta’ Lulju 2014, Sanchez Morcillo u Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, punt 23, kif ukoll tal-
21 ta’ Dicembru 2016, Gutiérrez Naranjo et, C-154/15, C-307/15 u C-308/15 EU:C:2016:980, punti 53
u 55).

Skont gurisprudenza stabbilita, din id-dispozizzjoni ghandha tigi kkunsidrata regola ekwivalenti
ghar-regoli nazzjonali li ghandhom, fi hdan l-ordinament guridiku intern, il-grad ta’ regoli ta’ ordni
pubbliku (ara s-sentenzi tas-6 ta’ Ottubru 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08,
EU:C:2009:615, punti 51 u 52, kif ukoll tal-21 ta’ Dicembru 2016, Gutiérrez Naranjo ef, C-154/15,
C-307/15 u C-308/15, (EU:C:2016:980, punt 54).

Fdan il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja digd kkunsidrat diversi drabi li l-qorti nazzjonali ghandha
tevalwa ex officio n-natura ingusta ta’ klawzola kuntrattwali li taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni
tad-Direttiva 93/13 u, meta taghmel dan, ghandha tirrimedja l-izbilan¢ li jezisti bejn il-konsumatur u
l-bejjiegh jew fornitur, meta jkollha l-elementi ta’ dritt u ta’ fatt mehtiega ghal dan il-ghan (sentenzi
tal-14 ta” Marzu 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punt 46 u l-gurisprudenza ¢citata, kif ukoll tal-
21 ta’ Dicembru 2016, Gutiérrez Naranjo et, C-154/15, C-307/15 u C-308/15 (EU:C:2016:980, punt 58).
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Madankollu, kif indikat fil-punt 38 ta’ din is-sentenza, f'dan il-kaz il-qorti nazzjonali diga ezaminat
il-kuntratt inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali fid-dawl tad-Direttiva 93/13, wara liema ezami hija
kkonstatat, permezz ta’ decizjoni li ghandha l-awtorita ta’ res judicata, in-natura ingusta ta’ wahda
mill-klawzoli ta’ dan il-kuntratt.

Fdawn i¢-cirkustanzi, hemm lok li jigi ddeterminat jekk, ftali cirkustanzi, il-htiega 1li wiehed
jissostitwixxi 1-ekwilibriju formali li I-kuntratt jistabbilixxi bejn id-drittijiet u l-obbligi tal-bejjiegh jew
fornitur b’ekwilibriju reali ta’ natura li jistabbilixxi mill-gdid l-ugwaljanza bejn dawn tal-ahhar tobbligax
lill-qorti tar-rinviju tipprocedi ghal stharrig gdid ex officio ta’ dan il-kuntratt, minkejja regoli
procedurali nazzjonali li jimplementaw il-principju ta’ awtorita tar-res judicata.

F'dan ir-rigward, qabelxejn ghandha tigi mfakkra l-importanza li ghandu l-princ¢ipju ta’ res judicata,
kemm fl-ordinament guridiku tal-Unjoni kif ukoll fl-ordinamenti guridi¢i nazzjonali. Fil-fatt, il-Qorti
tal-Gustizzja digd kellha l-opportunitd tippreciza li, sabiex tizgura kemm l-istabbiltd tad-dritt u
tar-relazzjonijiet guridi¢i kif ukoll tal-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja, huwa necessarju li
d-dec¢izjonijiet gudizzjarji li jkunu saru definittivi wara li jigu ezawriti r-rimedji gudizzjarji disponibbli
jew wara l-iskadenza tat-termini previsti ghall-prezentata ta’ dawn ir-rikorsi ma jkunux jistghu jigu
iktar ikkontestati (ara, b'mod partikolari, is-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2009, Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punti 35 u 36).

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja diga accettat li I-protezzjoni tal-konsumatur ma hijiex assoluta.
B’'mod partikolari, hija kkunsidrat li d-dritt tal-Unjoni ma jimponix fuq qorti nazzjonali li ma tapplikax
ir-regoli procedurali interni li jikkonferixxu l-awtorita tar-res judicata lil decizjoni, anki jekk dan
jippermetti li jinghata rimedju ghal ksur ta’ dispozizzjoni inkluza fid-Direttiva 93/13, tkun xi tkun
in-natura taghha (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tas-6 ta’ Ottubru 2009, Asturcom Telecomunicaciones,
C-40/08, EU:C:2009:615, punt 37, kif ukoll tal-21 ta’ Dicembru 2016, Gutiérrez Naranjo et, C-154/15,
C-307/15 u C-308/15, EU:C:2016:980, punt 68), sakemm id-dritt nazzjonali ma jaghtix din is-setgha lil
tali qorti fkaz ta’ ksur tar-regoli nazzjonali ta’ ordni pubbliku (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
6 ta’ Ottubru 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punt 53).

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja digd pprecizat li, skont id-dritt tal-Unjoni, il-principju ta’
protezzjoni gudizzjarja effettiva tal-konsumaturi jkopri d-dritt ta’ a¢cess mhux ghal grad doppju ta’
protezzjoni gudizzjarja, izda semplicement ghal qorti jew tribunal (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
17 ta’ Lulju 2014, Sanchez Morcillo u Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, punt 36 u
l-gurisprudenza c¢itata).

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li d-Direttiva 93/13 ghandha tigi interpretata fis-sens li hija
ma tipprekludix regola nazzjonali, bhal dik li tirrizulta mill-Artikolu 207 tal-LEC, li tipprojbixxi
lill-qorti nazzjonali milli tezamina mill-gdid ex officio n-natura ingusta tal-klawzoli ta’ kuntratt
konkluz ma’ bejjiegh jew fornitur, ladarba tkun diga nghatat decizjoni dwar il-legalita tal-klawzoli
kollha tal-kuntratt fid-dawl ta’ din id-direttiva li jkollha l-awtorita ta’ res judicata, 1i hija l-qorti
tar-rinviju li ghandha tivverifika.

Ghaldagstant, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li, fdan il-kaz, ir-regola tal-pro¢edura dwar l-awtorita
ta’ res judicata prevista mill-Artikolu 207 tal-LEC tipprojbixxi lill-qorti nazzjonali mhux biss milli
tezamina mill-gdid il-legalita tal-klawzoli ta’ kuntratt li diga nghatat decizjoni dwarha permezz ta’
decizjoni definittiva fid-dawl tad-Direttiva 93/13, izda wkoll milli tevalwa n-natura possibbilment
ingusta tal-klawzoli 1-ohra ta’ dan l-istess kuntratt.

Issa, mill-prin¢ipji li johorgu mill-punti 40 sa 43 ta’ din is-sentenza jirrizulta li 1-kundizzjonijiet
stabbiliti mid-drittijiet nazzjonali, li ghalihom jirreferi I-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13, ma jistghux
jippregudikaw is-sustanza tad-dritt li l-konsumaturi ghandhom abbazi ta’ din id-dispozizzjoni li ma
jkunux marbuta minn klawzola megqjusa ingusta (sentenza tal-21 ta’ Dicembru, Gutiérrez Naranjo et,
C-154/15, C-307/15 u C-308/15, EU:C:2016:980, punt 71).
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Ghalhekk, jekk waqt ezami precedenti ta’ kuntratt kontenzjuz li wassal ghall-adozzjoni ta’ decizjoni li
ghandha l-awtorita ta’ res judicata, il-qorti nazzjonali llimitat ruhha ghal ezami ex officio ta’ klawzola
wahda jew uhud mill-klawzoli ta’ dan il-kuntratt, fid-dawl tad-Direttiva 93/13, din id-direttiva timponi
fuq il-qorti nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, regolarment adita mill-konsumatur
permezz ta’ oppozizzjoni incidentali, l-obbligu li tevalwa, fuq it-talba tal-partijiet jew ex officio,
in-natura possibbilment ingusta tal-klawzoli l-ohra tal-imsemmi kuntratt sakemm ikollha l-elementi ta’
dritt u ta’ fatt necessarji ghal dan il-ghan. Fil-fatt, fin-nuqqas ta’ tali stharrig, il-protezzjoni
tal-konsumatur tkun inkompleta u insuffi¢jenti u tikkostitwixxi mezz li la huwa adegwat u lanqas
effettiv sabiex jitwaqqaf l-uzu ta’ dan it-tip ta’ klawzoli, kuntrarjament ghal dak li jipprevedi
I-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13 (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Marzu 2013, Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, punt 60).

Fdan il-kaz, fin-nuqqas ta’ dettalji fl-atti tal-process li ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja, hija l-qorti
tar-rinviju li ghandha tivverifika jekk, fid-de¢izjoni tat-12 ta’ Gunju 2013, li ghandha l-awtorita ta’ res
judicata, gietx mistharrga l-legalita, fid-dawl tad-Direttiva 93/13, tal-klawzoli kollha tal-kuntratt
inkwistjoni fil-kawza principali jew gietx ezaminata biss il-klawzola 6 tieghu.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel sat-tielet
domandi ghandha tkun li:

— l-Artikoli 6 u 7 tad-Direttiva 93/13 ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu dispozizzjoni
ta’ dritt nazzjonali, bhar-raba’ dispozizzjoni tranzitorja tal-Ligi 1/2013, li tissuggetta l-ezercizzju
mill-konsumaturi, li fir-rigward taghhom tkun infethet procedura ta’ sekwestru ipotekarju li izda
ma tkunx inghalqet qabel id-data ta’ dhul fis-sehh tal-ligi li tkopri lil din id-dispozizzjoni, tad-dritt
taghhom ta’ oppozizzjoni ghal din il-procedura fuq il-bazi tan-natura allegatament ingusta ta’
klawzoli kuntrattwali, ghal terminu ta’ dekadenza ta’ xahar, li jibda mill-jum ta’ wara dak
tal-pubblikazzjoni ta’ din il-ligi.

— id-Direttiva 93/13 ghandha tigi interpretata fis-sens li hija ma tipprekludix regola nazzjonali, bhal
dik 1i tirrizulta mill-Artikolu 207 tal-LEC, li tipprojbixxi lill-qorti nazzjonali milli tezamina
mill-gdid ex officio n-natura ingusta tal-klawzoli ta” kuntratt, meta tkun diga nghatat decizjoni dwar
il-legalita tal-klawzoli kollha ta’ dan il-kuntratt fid-dawl ta’ din id-direttiva li jkollha l-awtorita ta’ res
judicata.

Ghall-kuntrarju, fil-kaz ta’ wahda jew diversi klawzoli kuntrattwali li n-natura possibbilment ingusta
taghhom ma tkunx giet ezaminata waqt stharrig gudizzjarju precedenti tal-kuntratt ikkontestat
maghluq permezz ta’ decizjoni li ghandha l-awtorita ta’ res judicata, id-Direttiva 93/13 ghandha tigi
interpretata fis-sens li I-qorti nazzjonali, regolarment adita mill-konsumatur permezz ta’ oppozizzjoni
incidentali, hija obbligata tevalwa, fuq talba tal-partijiet jew ex officio, in-natura possibbilment ingusta
tal-klawzoli, sakemm ikollha l-elementi ta’ dritt u ta’ fatt necessarji ghal dan il-ghan.

Fuq ir-raba’ u l-hames domandi

Permezz tar-raba’ u l-hames domandi taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju
tfittex, essenzjalment, tikseb informazzjoni dwar il-kriterji li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni,
skont 1-Artikolu 3(1) u l-Artikolu 4 tad-Direttiva 93/13, sabiex tevalwa n-natura possibbilment ingusta
ta’ klawzoli bhal dawk inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, li jirrigwardaw il-kalkolu tal-interessi ordinarji u
l-iskadenza tat-terminu minhabba nuqqasijiet tad-debitur fir-rigward tal-obbligi tieghu tul perijodu
limitat.

Qabelxejn, ghandu jigi enfasizzat li, fid-dawl tal-gurisprudenza msemmija fil-punt 30 ta’ din

is-sentenza, dawn id-domandi huma inammissibbli peress li huma intizi jiddeterminaw jekk il-qorti
nazzjonali tistax, fil-kuntest tal-ezami taghha tan-natura possibbilment ingusta ta” klawzola kuntrattwali
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u, iktar specifikament tal-klawzola 6(a) tal-kuntratt inkwistjoni fil-kawza principali, tiehu
inkunsiderazzjoni cirkustanzi sussegwenti ghall-konkluzjoni tal-kuntratt. Fil-fatt, id-decizjoni
tar-rinviju ma tindikax b’'mod c¢ar liema huma ¢-cirkustanzi sussegwenti. F'dawn i¢-c¢irkustanzi,
il-Qorti tal-Gustizzja ma ghandiex bizzejjed elementi ta’ fatt mehtiega ghall-evalwazzjoni taghha u,
ghalhekk, ma hijiex fpozizzjoni li tipprovdi lill-qorti tar-rinviju risposta utli ghall-finijiet
tar-rizoluzzjoni tat-tilwima fil-kawza principali.

Fir-rigward tal-aspetti l1-ohra mqajma mir-raba’ u hames domandi, ghandu jigi pprecizat, fl-ewwel lok,
li skont gurisprudenza stabbilita, il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja fdan il-qasam tkopri
l-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “klawzola ingusta”, li jinsab fl-Artikolu 3(1) tal-imsemmija direttiva u
fl-anness taghha, kif ukoll il-kriterji li l-qorti nazzjonali tista’ jew ghandha tapplika fl-ezami ta’
klawzola kuntrattwali fid-dawl tad-dispozizzjonijiet tal-istess direttiva, filwaqt li hija 1-qorti nazzjonali
li ghandha tiddeciedi, billi tiehu inkunsiderazzjoni dawn il-kriterji, dwar il-klassifikazzjoni konkreta ta’
klawzola kuntrattwali partikolari skont ic¢-cirkustanzi partikolari tal-kaz inkwistjoni. Minn dan
jirrizulta li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha tipprovdi biss lill-qorti tar-rinviju indikazzjonijiet li din
tal-ahhar hija mistennija tiehu inkunsiderazzjoni fl-evalwazzjoni tan-natura ingusta tal-klawzola
kkonc¢ernata (sentenza tal-14 ta’ Marzu 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punt 66 u
l-gurisprudenza ccitata).

B'dan premess, ghandu jigi rrilevat li, meta jirreferi ghall-kuncetti ta’ “bona fide” u ta’ “zbilanc
sinjifikattiv’ ghad-detriment tal-konsumatur bejn id-drittijiet u l-obbligi tal-partijiet li jirrizultaw
mill-kuntratt, 1-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 93/13 jiddefinixxi biss b’'mod astratt l-elementi li jaghtu
natura ingusta lil klawzola kuntrattwali li ma kinitx is-suggett ta’ negozjati individwali (sentenza tal-
14 ta’ Marzu 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punt 67 u l-gurisprudenza ¢citata).

Issa, sabiex jigi stabbilit jekk klawzola tohloqx, ghad-detriment tal-konsumatur, “zbilanc¢ sinjifikattiv”
bejn id-drittijiet u l-obbligi tal-partijiet li jirrizultaw mill-kuntratt, ghandhom b’mod partikolari
jittiehdu inkunsiderazzjoni r-regoli applikabbli tad-dritt nazzjonali fl-assenza ta’ gbil f'dan is-sens bejn
il-partijiet. Huwa permezz ta’ tali analizi komparattiva li I-qorti nazzjonali tkun tista’ tevalwa jekk, u,
jekk dan ikun il-kaz, sa fejn, il-kuntratt iqieghed lill-konsumatur f’sitwazzjoni legali inqas favorevoli
meta mqabbla ma’ dik prevista mid-dritt nazzjonali fis-sehh. Bl-istess mod, ghal dan l-iskop, jidher
rilevanti li jitwettaq ezami tas-sitwazzjoni legali li fiha jinsab l-imsemmi konsumatur fid-dawl
tal-mezzi li jkollu ghad-dispozizzjoni tieghu, skont il-legizlazzjoni nazzjonali, sabiex iwaqqaf l-uzu ta’
klawzoli ingusti (sentenza tal-14 ta’ Marzu 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punt 68).

Fir-rigward tal-kwistjoni dwar fliema cirkustanzi jinholoq tali zbilan¢ “minkejja r-rekwizit ta’ bona
fide”, ghandu jigi kkonstatat li, fid-dawl tas-sittax-il premessa tad-Direttiva 93/13, il-qorti nazzjonali
ghandha tivverifika ghal dan il-ghan jekk il-bejjiegh jew il-fornitur, filwaqt li jkun ittratta
mal-konsumatur b’'mod leali u gust, setax ragonevolment jistenna li dan tal-ahhar jaccetta tali
klawzola wara negozjati individwali (sentenza tal-14 ta’ Marzu 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
punt 69).

Barra minn hekk, skont 1-Artikolu 4(1) ta’ din id-direttiva, in-natura ingusta ta’ klawzola kuntrattwali
ghandha tigi evalwata billi tittiehed inkunsiderazzjoni n-natura tal-oggetti jew tas-servizzi li jkunu
s-suggett tal-kuntratt u billi jsir riferiment, fil-mument tal-konkluzjoni tal-kuntratt, ghac-¢irkustanzi
kollha li fihom ikun gie konkluz (sentenzi tal-4 ta’ Gunju 2009, Pannon GSM, C-243/08,
EU:C:2009:350, punt 39, u tad-9 ta’ Novembru 2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659,
punt 42). Minn dan jirrizulta li, fdin il-perspettiva, ghandhom jigu evalwati wkoll il-konsegwenzi li
l-imsemmija klawzola jista” jkollha fil-kuntest tad-dritt applikabbli ghall-kuntratt, u dan jimplika ezami
tas-sistema legali nazzjonali (sentenza tal-14 ta’ Marzu 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punt 71 u
l-gurisprudenza ccitata).
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Fit-tieni lok, ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 93/13, il-klawzoli li jirrigwardaw
is-suggett principali tal-kuntratt jew l-adegwatezza bejn il-prezz u r-remunerazzjoni, minn naha, u
s-servizzi jew l-oggetti pprovduti min-naha l-ohra, filwaqt li jaqghu taht il-qasam kopert minn din
id-direttiva, jaharbu mill-evalwazzjoni dwar in-natura ingusta taghhom fil-kaz biss li 1-qorti nazzjonali
tqis, wara ezami individwali fuq il-bazi ta’ kaz b’kaz, li huma gew ifformulati mill-bejjiegh jew
mill-fornitur b’'mod c¢ar u li jinftiehem (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-30 ta’ April 2014, Kéasler
uKaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punt 41, kif ukoll tad-9 ta’ Lulju 2015, Bucura, C-348/14,
EU:C:2015:447, punt 50).

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet li 1-qorti tar-rinviju ghandha tevalwa n-natura ingusta
tal-klawzoli li ghalihom jirreferu r-raba’ u 1-hames domandi maghmula.

Fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-klawzola 3 tal-kuntratt inkwistjoni fil-kawza principali, dwar il-kalkolu
tal-interessi ordinarji, il-qorti tar-rinviju enfasizzat li, ghalkemm taqa’ taht I-Artikolu 4(2)
tad-Direttiva 93/13, din il-klawzola ma nkitbitx b’'mod c¢ar u li tinftiechem fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni. F'dawn i¢-¢irkustanzi, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 61 tal-konkluzjonijiet
tieghu, hija din il-qorti li ghandha tezamina n-natura ingusta tal-klawzola msemmija, u b'mod
partikolari, jekk din tohloqx, ghad-detriment tal-konsumatur ikkunsidrat, zbilan¢ sinjifikattiv bejn
id-drittijiet u l-obbligi tal-partijiet ghall-kuntratt fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet maghmula fil-punti 58
sa 61 ta’ din is-sentenza.

Il-qorti tar-rinviju ghandha b’'mod partikolari tqabbel il-metodu ta’ kalkolu tar-rati tal-interessi
ordinarji previsti minn din il-klawzola u l-ammont effettiv li jirrizulta ta’ din ir-rata, flimkien
mal-metodi ta’ kalkolu normalment adottati u r-rata ta’ interessi legali kif ukoll ir-rati ta’ interessi
applikati fis-suq fid-data tal-konkluzjoni tal-kuntratt inkwistjoni fil-kawza principali ghal self ta’
ammont u ta’ terminu ekwivalenti ghal dawk tal-kuntratt ta’ self ikkunsidrat. Bmod partikolari, hija
trid tivverifika jekk il-fatt li l-interessi ordinarji huma kkalkolati fuq sena ta’ 360 granet, minflok sena
ta’ 365 granet, jistax jaghti lill-imsemmija klawzola 3 natura ingusta.

Fir-rigward, min-naha l-ohra, tal-klawzola 6(a) tal-kuntratt inkwistjoni fil-kawza principali dwar
l-iskadenza tat-terminu fil-kuntratti minhabba nuqqasijiet tad-debitur ghall-obbligi tieghu matul
perijodu limitat, il-qorti tar-rinviju ghandha tivverifika b’'mod partikolari, jekk il-possibbilta moghtija
lill-bejjiegh jew fornitur li jiddikjara ezigibbli l-ammont kollu tas-somma mislufa tiddependix
min-nuqqas ta’ ezekuzzjoni min-naha tal-konsumatur ta’ obbligu li jkun ta’ natura essenzjali
fil-kuntest tar-relazzjoni kuntrattwali inkwistjoni, jekk din il-possibbilta hijiex prevista ghall-kazijiet
fejn tali nuqqas ta’ ezekuzzjoni jkun ta’ natura suffi¢jentement gravi meta kkunsidrat fir-rigward
tat-tul u tal-ammont tas-self, jekk din il-possibbilta tidderogax mir-regoli ta’ dritt komuni applikabbli
lill-konsumatur mezzi adegwati u effettivi li permezz taghhom huwa, meta jkun suggett
ghall-applikazzjoni ta’ tali klawzola, ikun jista’ jirrimedja l-effetti tal-ezigibbilta tas-self (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Marzu 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punt 73).

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha prec¢edenti, ir-risposta ghar-raba’ u ghall-hames domandi ghandha tkun
li I-Artikolu 3(1) u 1-Artikolu 4 tad-Direttiva 93/13 ghandu jigi interpretat fis-sens li:

— l-ezami tan-natura possibbilment ingusta ta’ klawzola ta’ kuntratt konkluz bejn bejjiegh jew fornitur
u konsumatur jimplika d-determinazzjoni ta’ jekk din tohloqx, ghad-detriment tal-konsumatur,
zbilan¢ sinjifikattiv bejn id-drittijiet u l-obbligi tal-partijiet ghall-kuntratt. Dan l-ezami ghandu jsir
fid-dawl tar-regoli nazzjonali li fl-assenza ta’ ftehim bejn il-partijiet, isiru applikabbli, tal-mezzi li
l-konsumatur ghandu, skont il-legizlazzjoni nazzjonali, sabiex iwaqqaf l-uzu ta’ dan it-tip ta’
klawzoli, tan-natura tal-oggetti jew tas-servizzi li huma s-suggett tal-kuntratt inkwistjoni kif ukoll
ta¢-cirkustanzi kollha tal-konkluzjoni tieghu;
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— meta l-qorti tar-rinviju tikkunsidra li klawzola kuntrattwali dwar il-metodu ta’ kalkolu tal-interessi
ordinarji, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, ma gietx redatta b'mod car u li tinftiehem
fis-sens tal-Artikolu 4(2) ta’ din id-direttiva, hija ghandha tezamina jekk din il-klawzola hijiex
ingusta fis-sens tal-Artikolu 3(1) tal-imsemmija direttiva. Fil-kuntest ta’ dan l-ezami, il-qorti
tar-rinviju ghandha b’'mod partikolari tqabbel il-metodu ta’ kalkolu tar-rati tal-interessi ordinarji
previsti minn din il-klawzola u l-ammont effettiv li jirrizulta minn din ir-rata flimkien mal-metodi
ta’ kalkolu normalment adottati u r-rata ta’ interessi legali kif ukoll ir-rati ta’ interessi applikati
fis-suq fid-data tal-konkluzjoni tal-kuntratt inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali ghal self ta’ ammont u
ta’ terminu ekwivalenti ghal dawk tal-kuntratt ta’ self ikkunsidrat, u

— fir-rigward tal-evalwazzjoni minn qorti nazzjonali tan-natura possibbilment ingusta tal-klawzola
dwar l-iskadenza tat-terminu minhabba nuqqasijiet tad-debitur li jwettaq l-obbligi tieghu matul
perijodu limitat, il-qorti tar-rinviju ghandha tivverifika jekk il-possibbilta moghtija lill-bejjiegh jew
lill-fornitur li jiddikjara ezigibbli l-ammont kollu tas-somma mislufa tiddependix min-nuqqas ta’
ezekuzzjoni min-naha tal-konsumatur ta’ obbligu li jkun ta’ natura essenzjali fil-kuntest
tar-relazzjoni kuntrattwali inkwistjoni, jekk din il-possibbilta hijiex prevista ghall-kazijiet fejn tali
nuqqas ta’ ezekuzzjoni jkun ta’ natura sufficjentement gravi meta kkunsidrat fir-rigward tat-tul u
tal-ammont tas-self, jekk din il-possibbilta tidderogax mir-regoli ta’ dritt komuni applikabbli f'dan
il-qasam fl-assenza ta’ dispozizzjonijiet kuntrattwali specifi¢i u jekk id-dritt nazzjonali jipprevedix
mezzi adegwati u effettivi li permezz taghhom il-konsumatur, suggett ghall-applikazzjoni ta’ tali
klawzola, ikun jista’ jirrimedja ghall-effetti tal-imsemmija ezigibbilta tas-self.

Fuq is-sitt u s-seba’ domandi

Permezz tas-sitt u s-seba’ domandi taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju
tistagsi, essenzjalment, jekk id-Direttiva 93/13 ghandhiex tigi interpretata fis-sens li hija tipprekludi
interpretazzjoni gurisprudenzjali ta’ dispozizzjoni ta’ dritt nazzjonali li tirregola 1-klawzoli ta’ skadenza
tat-terminu tal-kuntratti ta’ self, bhall-Artikolu 693(2) tal-LEC, li tipprojbixxi lill-qorti nazzjonali li
kkonstatat n-natura ingusta ta’ tali klawzola kuntrattwali li tiddikjaraha nulla u li tiskartaha meta,
fil-fatt, il-bejjiegh jew fornitur ma kienx applikaha izda kkonforma ruhu mal-kundizzjonijiet previsti
minn din id-dispozizzjoni ta’ dritt nazzjonali.

Qabelxejn, ghandu jitfakkar li jekk, skont 1-Artikolu 1(2) ta’ din id-direttiva, “[i]l-klawzoli kuntrattwali li
jirriflettu disposizzjonijiet mandatarji statutorji jew regolatorji [...] m’ghandhomx ikunu suggetti
ghad-disposizzjonijiet ta’ din id-Direttiva”, il-klawzola 6(a) tal-kuntratt inkwistjoni fil-kawza principali,
li tistabbilixxi 1-kundizzjonijiet ghall-iskadenza tat-terminu, li ghaliha jaghmlu riferiment is-sitt u s-
seba’ domandi, ma tirriflettix id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 693(2) tal-LEC. Fil-fatt, din il-klawzola
tipprevedi li min jislef jista’ jiddikjara l-iskadenza tat-terminu u jezigi l-hlas lura immedjat tal-kapital,
tal-interessi u ta’ spejjez ohra fkaz ta’ nuqqas ta’ hlas fid-data miftiehma tal-ammont kollu dovut
bhala ammont princ¢ipali, interessi jew anticipi, u mhux, bhalma jipprevedi 1-Artikolu 693(2) tal-LEC,
wara ksur tal-obbligu ta’ pagament ghal perijodu ta’ tliet xhur. Barra minn hekk, din il-klawzola
tinkludi 1-frazijiet “barra mill-kazijiet previsti mill-ligi” u “minbarra l-kazijiet previsti mill-ligi”. Minn
din il-formulazzjoni jista’ jigi dedott li, permezz ta’ din il-klawzola, il-partijiet ma ridux jillimitaw
il-kazijiet ta’ skadenza tat-terminu ghal dak previst fl-Artikolu 693(2) tal-LEC.

Ghaldagstant, il-klawzola msemmija taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-direttiva msemmija (ara,
ghall-kuntrarju, is-sentenza tat-30 ta’ April 2014, Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, punt 41) u
l-qorti nazzjonali ghandha tevalwa ex officio n-natura possibbilment ingusta taghha (ara, b'mod
partikolari, is-sentenza tal-14 ta’ Marzu 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punt 46 u
l-gurisprudenza c¢itata).
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Fir-rigward tal-konsegwenzi li ghandhom jinsiltu min-natura possibbilment ingusta ta’ tali klawzola,
ghandu jitfakkar li mill-formulazzjoni tal-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13 jirrizulta li l-qorti
nazzjonali ghandha tiskarta l-applikazzjoni ta’ klawzola kuntrattwali ingusta sabiex ma tipproducix
effetti vinkolanti fil-konfront tal-konsumatur, minghajr ma hija awtorizzata tirrevedi l-kontenut
taghha. Fil-fatt, dan il-kuntratt ghandu jibqa’ validu, bhala princ¢ipju, minghajr 1-ebda modifika ohra
hlief ghal dik li tirrizulta mit-thassir tal-klawzoli ingusti, sa fejn, skont ir-regoli tad-dritt intern, tali
tkomplija tal-kuntratt tkun legalment possibbli (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-
14 ta’ Gunju 2012, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punt 65; tat-
30 ta’ Mejju 2013, Asbeek Brusse u de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, punt 57, kif ukoll tal-
21 ta’ Jannar 2015, Unicaja Banco u Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 u C-487/13,
EU:C:2015:21, punt 28).

Barra minn hekk, minhabba n-natura u l-importanza tal-interess pubbliku li tikkostitwixxi 1-protezzjoni
tal-konsumaturi li jinsabu f’sitwazzjoni ta’ inferjorita fil-konfront tal-bejjiegha jew tal-fornituri,
id-Direttiva 93/13 timponi fuq l-Istati Membri, kif jirrizulta mill-Artikolu 7(1) taghha, moqri flimkien
mal-premessa hamsa u ghoxrin taghha, l-obbligu li jipprovdu mezzi adegwati u effettivi sabiex
titwaqqaf l-uzu tal-klawzoli ingusti fil-kuntratti konkluzi mal-konsumaturi mill-bejjiegh jew fornitur
(ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-14 ta’ Gunju 2012, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, punt 68, kif ukoll tal-21 ta’ Jannar 2015, Unicaja Banco u Caixabank, C-482/13,
C-484/13, C-485/13 u C-487/13, EU:C:2015:21, punt 30).

Ghalhekk, u sabiex ikun zgurat l-effett disswaziv tal-Artikolu 7 tad-Direttiva 93/13, il-prerogattivi
tal-qorti nazzjonali li tikkonstata l-prezenza ta’ klawzola ingusta, fis-sens tal-Artikolu 3(1) ta’ din
id-direttiva, ma jistghux jiddependu fuq l-applikazzjoni jew le, fil-fatt, ta’ din il-klawzola. Ghaldagstant,
il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li d-Direttiva 93/13 ghandha tigi interpretata fis-sens li, ladarba
l-qorti nazzjonali tkun ikkonstatat in-natura “ingusta”, fis-sens tal-Artikolu 3(1) ta’ din id-direttiva, ta’
klawzola ta’ kuntratt konkluz bejn konsumatur u bejjiegh jew fornitur, il-fatt li din il-klawzola ma
tkunx giet ezegwita ma jistax, wahdu, jipprekludi lill-qorti nazzjonali milli tislet il-konsegwenzi kollha
tan-natura ingusta tal-imsemmija klawzola (ara, fdan is-sens, id-digriet tal-11 ta’ Gunju 2015, Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, C-602/13, mhux ippubblikat, EU:C:2015:397, punti 50 u 54).

F'dawn i¢-cirkustanzi, kif irrileva I-Avukat Generali fil-punt 85 tal-konkluzjonijiet tieghu, il-fatt li, fdan
il-kaz, il-bejjiegh jew fornitur, fil-fatt, ikkonforma ruhu mad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 693(2)
tal-LEC u beda l-procedura ta’ sekwestru ipotekarju biss wara n-nuqqas ta’ pagament ta’ seba’
pagamenti mensili, u mhux, kif previst mill-klawzola 6(a) tal-kuntratt inkwistjoni fil-kawza principali,
wara kwalunkwe nuqqas ta’ pagament, ma jezentax lill-qorti nazzjonali mill-obbligu taghha li tislet
il-konsegwenzi kollha tan-natura possibbilment ingusta ta’ din il-klawzola.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghas-sitt u s-seba’ domandi ghandha tkun
li d-Direttiva 93/13 ghandha tigi interpretata fis-sens li hija tipprekludi interpretazzjoni gurisprudenzjali
ta’ dispozizzjoni ta’ dritt nazzjonali li tirregola l-klawzoli ta’ skadenza tat-terminu tal-kuntratti ta’ self,
bhall-Artikolu 693(2) tal-LEC, li tipprojbixxi lill-qorti nazzjonali li kkonstatat in-natura ingusta ta’ tali
klawzola kuntrattwali milli tiddikjaraha nulla u milli tiskartaha meta, fil-fatt, il-bejjiegh jew fornitur ma
kienx applikaha, izda kkonforma ruhu mal-kundizzjonijiet previsti minn din id-dispozizzjoni ta’ dritt
nazzjonali.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.
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Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (I-Ewwel Awla) tagta’ u tiddeciedi:

1)

2)

3)

16

L-Artikoli 6 u 7 tad-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE, tal-5 ta’ April 1993, dwar klawzoli
ingusti fkuntratti mal-konsumatur, ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu
dispozizzjoni ta’ dritt nazzjonali, bhar-raba’ dispozizzjoni tranzitorja tal-Ley 1/2013, de
medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y
alquiler social (Ligi 1/2013, dwar mizuri intizi sabiex isahhu l-protezzjoni tad-debituri
ipotekarji, ir-ristrutturazzjoni tad-dejn wu Il-kirjiet ta’ akkomodazzjoni socjali), tal-
14 ta’ Mejju 2013, li tissuggetta l-ezercizzju mill-konsumaturi, li fir-rigward taghhom tkun
infethet procedura ta’ sekwestru ipotekarju li izda ma tkunx inghalqet qabel id-data ta’ dhul
fis-sehh tal-ligi li tkopri lil din id-dispozizzjoni, tad-dritt taghhom ta’ oppozizzjoni ghal din
il-procedura fuq il-bazi tan-natura allegatament ingusta ta’ klawzoli kuntrattwali, ghal
terminu ta’ dekadenza ta’ xahar, li jibda mill-jum ta’ wara dak tal-pubblikazzjoni ta’ din
il-ligi.

Id-Direttiva 93/13 ghandha tigi interpretata fis-sens li hija ma tipprekludix regola nazzjonali,
bhal dik li tirrizulta mill-Artikolu 207 tal-Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (Ligi 1/2000
dwar il-kodici ta’ procedura civili), tas-7 ta’ Jannar 2000, kif emendat bil-Ley 1/2013, de
medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y
alquiler social (Ligi 1/2013, dwar mizuri intizi sabiex isahhu l-protezzjoni tad-debituri
ipotekarji, ir-ristrutturazzjoni tad-dejn wu l-kirjiet ta’ akkomodazzjoni socjali), tal-
14 ta’ Mejju 2013, u sussegwentement mir-Real Decreto-Ley 7/2013, de medidas urgentes de
naturaleza tributaria, presupuestaria y de fomento de la investigacion, el desarrollo y la
innovacién (Digriet Ligi 7/2013, dwar mizuri ta’ natura fiskali u bagitarji urgenti u li
jippromwovi r-ricerka, l-izvilupp u l-innovazzjoni), tat-28 ta’ Gunju 2013, sussegwentement
mir-Real Decreto-ley 11/2014, de medidas urgentes en materia concursal (Digriet
Ligi 11/2014, dwar mizuri urgenti fil-qasam ta’ falliment), tal-5 ta’ Settembru 2014, li
tipprojbixxi lill-qorti nazzjonali milli tezamina mill-gdid ex officio n-natura ingusta
tal-klawzoli ta’ kuntratt, meta diga tkun inghatat decizjoni dwar il-legalita tal-klawzoli
kollha ta’ dan il-kuntratt fid-dawl ta’ din id-direttiva permezz ta’ decizjoni li ghandha
l-awtorita ta’ res judicata.

Ghall-kuntrarju, fil-kaz ta’ klawzola wahda jew diversi klawzoli kuntrattwali li n-natura
possibbilment ingusta taghhom ma tkunx giet ezaminata waqt stharrig gudizzjarju
precedenti tal-kuntratt kontenzjuz maghluq permezz ta’ decizjoni li ghandha l-awtorita ta’
res judicata, id-Direttiva 93/13 ghandha tigi interpretata fis-sens li l-qorti nazzjonali,
regolarment adita mill-konsumatur permezz ta’ oppozizzjoni incidentali, hija obbligata
tevalwa, fuq talba tal-partijiet jew ex officio, in-natura possibbilment ingusta tal-klawzoli,
sakemm ikollha l-elementi ta’ dritt u ta’ fatt necessarji ghal dan il-ghan.

L-Artikolu 3(1) u l-Artikolu 4 tad-Direttiva 93/13 ghandhom jigu interpretati fis-sens li:

— l-ezami tan-natura possibbilment ingusta ta’ klawzola ta’ kuntratt konkluz bejn bejjiegh
jew fornitur u konsumatur jimplika d-determinazzjoni ta’ jekk din tohloqx,
ghad-detriment tal-konsumatur, zbilan¢ sinjifikattiv bejn id-drittijiet u 1-obbligi
tal-partijiet ghall-kuntratt. Dan l-ezami ghandu jsir fid-dawl tar-regoli nazzjonali li,
fl-assenza ta’ ftehim bejn il-partijiet, isiru applikabbli, tal-mezzi li 1-konsumatur ghandu
skont il-legizlazzjoni nazzjonali, sabiex iwaqqaf l-uzu ta’ dan it-tip ta’ klawzoli,
tan-natura tal-oggetti jew tas-servizzi li huma s-suggett tal-kuntratt inkwistjoni kif ukoll
tac-cirkustanzi kollha tal-konkluzjoni tieghu;

— meta l-qorti tar-rinviju tikkunsidra li klawzola kuntrattwali dwar il-metodu ta’ kalkolu

tal-interessi ordinarji, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, ma gietx redatta b’mod
car u li tinftiechem fis-sens tal-Artikolu 4(2) ta’ din id-direttiva, hija ghandha tezamina
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jekk din il-klawzola hijiex ingusta fis-sens tal-Artikolu 3(1) tal-imsemmija direttiva.
Fil-kuntest ta’ dan l-ezami, il-qorti tar-rinviju ghandha b’mod partikolari tqabbel
il-metodu ta’ kalkolu tar-rati tal-interessi ordinarji previsti minn din il-klawzola u
l-ammont effettiv li jirrizulta minn din ir-rata flimkien mal-metodi ta’ kalkolu
normalment adottati u r-rata ta’ interessi legali kif ukoll ir-rati ta’ interessi applikati
fis-suq fid-data tal-konkluzjoni tal-kuntratt inkwistjoni fil-kawza principali ghal self ta’
ammont u ta’ terminu ekwivalenti ghal dawk tal-kuntratt ta’ self ikkunsidrat, u

fir-rigward tal-evalwazzjoni minn qorti nazzjonali tan-natura possibbilment ingusta
tal-klawzola dwar l-iskadenza tat-terminu minhabba nuqqasijiet tad-debitur li jwettaq
l-obbligi tieghu matul perijodu limitat, il-qorti tar-rinviju ghandha tivverifika jekk
il-possibbilta moghtija lill-bejjiegh jew lill-fornitur li jiddikjara ezigibbli 1-ammont kollu
tas-somma mislufa tiddependix min-nuqqas ta’ ezekuzzjoni min-naha tal-konsumatur ta’
obbligu li jkun ta’ natura essenzjali fil-kuntest tar-relazzjoni kuntrattwali inkwistjoni,
jekk din il-possibbilta hijiex prevista ghall-kazijiet fejn tali nuqqas ta’ ezekuzzjoni jkun ta’
natura suffi¢jentement gravi meta kkunsidrat fir-rigward tat-tul u tal-ammont tas-self,
jekk din il-possibbilta tidderogax mir-regoli ta’ dritt komuni applikabbli fdan il-qasam
fl-assenza ta’ dispozizzjonijiet kuntrattwali specifici u jekk id-dritt nazzjonali jipprevedix
mezzi adegwati u effettivi li permezz taghhom il-konsumatur, suggett ghall-applikazzjoni
ta’ tali klawzola, ikun jista’ jirrimedja ghall-effetti tal-imsemmija ezigibbilta tas-self.

4) Id-Direttiva 93/13 ghandha tigi interpretata fis-sens li hija tipprekludi interpretazzjoni
gurisprudenzjali ta’ dispozizzjoni ta’ dritt nazzjonali li tirregola 1-klawzoli ta’ skadenza
tat-terminu tal-kuntratti ta’ self, bhall-Artikolu 693(2) tal-Ligi 1/2000, kif emendata
bid-Digriet Ligi 7/2013, li tipprojbixxi lill-qorti nazzjonali li kkonstatat in-natura ingusta ta’
tali klawzola kuntrattwali milli tiddikjaraha nulla u milli tiskartaha meta, fil-fatt, il-bejjiegh
jew fornitur ma kienx applikaha, izda kkonforma ruhu mal-kundizzjonijiet previsti minn din
id-dispozizzjoni ta’ dritt nazzjonali.

Firem
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