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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla)

10 ta’ Settembru 2015*

“Ezami mill-gdid tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea Missir Mamachi di Lusignano vs
[I-Kummissjoni (T-401/11 P, EU:T:2014:625) — Servizz pubbliku — Responsabbilta mhux kuntrattwali
tal-Unjoni Ewropea bbazata fuq nuqqas ta’ istituzzjoni li twettaq l-obbligu taghha li tizgura
l-protezzjoni tal-ufficjali taghha — Uffi¢jal decedut — Dannu morali subit mill-uffi¢jal qabel il-mewt
tieghu — Danni materjali u morali subiti mill-membri tal-familja tal-uffi¢jal — Kompetenza —
Qorti Generali — Tribunal ghas-Servizz Pubbliku tal-Unjoni Ewropea — Pregudizzju ghall-unita
tad-dritt tal-Unjoni”

Fil-Kawza C-417/14 RX-II

li ghandha bhala suggett l-ezami mill-gdid, skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 256(2) TFUE,
tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea (Awla tal-Appell) tal-10 ta’ Lulju 2014, Missir
Mamachi di Lusignano vs II-Kummissjoni (T-401/11 P, EU:T:2014:625), moghtija fil-procedura

Livio Missir Mamachi di Lusignano, residenti fKerkhove Avelgem (il-Belgju),

Vs

I1-Kummissjoni Ewropea,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla),

komposta minn T. von Danwitz (Relatur), President tal-Awla, C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz u D. Svéby,
Imhallfin,

Avukat Generali: M. Wathelet,

Registratur: L. Carrasco Marco, Amministratur,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-deuta tal-25 ta’ Frar 2015,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal L. Missir Mamachi di Lusignano, minn F. Di Gianni, G. Coppo u A. Scalini, avukati,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn J. Curral, G. Gattinara u D. Martin, bhala agenti,
wara li rat -Artikoli 62a u 62b tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea,

wara li semghet lill-Avukat Generali,

* Lingwa tal-kawza: it-Taljan.

MT
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taghti 1-prezenti

Sentenza

Din il-pro¢edura ghandha bhala ghan l-ezami mill-gdid tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni
Ewropea (Awla tal-Appell) tal-10 ta’ Lulju 2014, Missir Mamachi di Lusignano vs II-Kummissjoni
(T-401/11 P, EU:T:2014:625). Permezz ta’ din is-sentenza, il-Qorti Generali annullat is-sentenza
tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku tal-Unjoni Ewropea tat-12 ta’ Mejju 2011, Missir Mamachi di
Lusignano vs II-Kummissjoni (F-50/09, EU:F:2011:55), li ¢ahdet ir-rikors ghad-danni pprezentat minn
Livio Missir Mamachi di Lusignano intiz, minn naha, ghall-annullament tad-dec¢izjoni tat-
3 ta’ Frar 2009, li permezz taghha l-Kummissjoni Ewropea c¢ahdet it-talba tieghu ghal kumpens
ghad-danni materjali u morali li jirrizultaw mill-qtil ta’ ibnu Alessandro Missir Mamachi di Lusignano,
uffi¢jal tal-Unjoni Ewropea (iktar 'il quddiem 1-“uffi¢jal decedut”), u, min-naha l-ohra, ghall-kundanna
tal-Kummissjoni li thallsu, kif ukoll lill-aventi kawza ta’ ibnu, diversi somom bhala kumpens materjali
u morali li jirrizultaw minn dan il-qtil.

L-ezami mill-gdid jirrigwarda l-kwistjoni dwar jekk is-sentenza Missir Mamachi di Lusignano vs
[I-Kummissjoni (T-401/11 P, EU:T:2014:625) tippregudikax jew l-unita jew il-koerenza tad-dritt
tal-Unjoni, sa fejn, permezz ta’ din is-sentenza, il-Qorti Generali, fil-kapacitd taghha bhala qorti
tal-appell, qgieset li kienet kompetenti sabiex tiddeciedi, bhala qorti tal-ewwel istanza, dwar rikors
ghad-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni

— ibbazat fuq nuqqas ta’ istituzzjoni li twettaq l-obbligu taghha li tizgura l-protezzjoni tal-uffi¢jali
taghha,

— ipprezentat minn terzi fil-kapacita taghhom ta’ aventi kawza tal-uffi¢jal kif ukoll fil-kapac¢ita
taghhom ta’ membri tal-familja tal-persunal, u li

— huwa intiz ghall-kumpens ghad-danni morali subiti mill-uffi¢jal innifsu kif ukoll id-danni materjali
u morali subiti minn dawn it-terzi.

I1-kuntest guridiku

L-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea
L-Artikolu 1 tal-Anness 1 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja huwa miktub kif gej:

“It-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ta’ 1-Unjoni Ewropea, minn hawn ’il quddiem imsejjah ‘It-Tribunal
ghas-Servizz Pubbliku’, ghandu jezerc¢ita fl-ewwel istanza l-kompetenza li jiddeciedi dwar kwistjonijiet
bejn 1-Unjoni u l-impjegati taghhom skond l-Artikolu 270 tat-Trattat dwar il-Funzjonament ta’
1-Unjoni Ewropea, inkluzi dawk il-kwistjonijiet bejn il-korpi jew agenziji kollha u l-impjegati taghhom li
fir-rigward taghhom il-kompetenza hija attribwita lill-Qorti tal-Gustizzja ta’ 1-Unjoni Ewropea.”

L-Artikolu 8 tal-Anness I ghall-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja jipprevedi li:

“l. Fejn xi talba jew att procedurali iehor li jkunu indirizzati lit-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku jigu
prezentati bi zball lir-Registratur tal-Qorti tal-Gustizzja jew tal-Qorti Generali, dawn ghandhom jigu
trasmessi immedjatament minn dan ir-Registratur lir-Registratur tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku.
Bl-istess mod, fejn xi talba jew att procedurali iehor li jkunu indirizzati lill-Qorti tal-Gustizzja jew
lill-Qorti Generali jigu prezentati bi zball lir-Registratur tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku, dawn
ghandhom jigu trasmessi immedjatament minn dan ir-Registratur lir-Registratur tal-Qorti
tal-Gustizzja jew tal-Qorti Generali.
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2. Fejn it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku isib li mhuwiex kompetenti sabiex jiehu konjizzjoni ta’ kawza
li taqa’ fil-kompetenza tal-Qorti tal-Gustizzja jew tal-Qorti Generali, huwa ghandu jirriferi l-kawza
lill-Qorti tal-Gustizzja jew lill-Qorti Generali. Bl-istess mod, fejn il-Qorti tal-Gustizzja jew il-Qorti
Generali jsibu li kawza taqa’ fil-kompetenza tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku, il-Qorti mitluba
ghandha tirriferi 1-kawza lil dan ta’ l-ahhar li ma jistax, fdak il-kaz, jichad il-kompetenza tieghu.

3 Fejn quddiem it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku u 1-Qorti Generali jingiebu kawzi li fihom titqajjem
l-istess kwistjoni ta’ interpretazzjoni jew li fihom jitqganqal dubbju dwar il-validita ta’ l-istess att,
it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku, wara li jisma’ l-partijiet, jista’ jissospendi l-procedimenti sakemm
il-Qorti Generali taghti d-de¢izjoni taghha.

Fejn quddiem it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku u 1-Qorti Generali jingiebu kawzi li jkollhom l-istess
oggett, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ghandu jastjeni milli jassumi l-kompetenza tieghu sabiex
il-Qorti Generali tiddeciedi 1-kawza.”

Ir-Regolamenti tal-Persunal tal-Unjoni Ewropea

L-Artikolu 24 tar-Regolamenti tal-Persunal tal-Unjoni Ewropea, (iktar il quddiem ir-“Regolamenti
tal-Persunal”), stabbiliti permezz tar-Regolament tal-Kunsill (KEE, Euratom, KEFA) Nru 259/68, tad-
29 ta’ Frar 1968, li jistabbilixxi r-Regolamenti tal-Persunal tal-uffi¢jali tal-Komunitajiet Ewropej kif
ukoll is-sistema applikabbli ghall-membri tal-persunal l-ohra ta’ dawn il-Komunitajiet, u li jistabbilixxi
mizuri temporanji applikabbli ghall-Uffi¢jali tal-Kummissjoni (GU L 56, p. 1) hekk kif emendat
bir-Regolament tal-Kunsill (KE, Euratom) Nru 723/2004, tat-22 ta’ Marzu 2004, (GU Edizzjoni Spe¢jali
bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 2, p. 130), jipprovdi:

“L-Unjoni ghandha tassisti kull uffi¢jal, partikolarment fi proceduri kontra kull persuna li taghmel
theddid, atti jew kliem ta’ insult jew defamatorji, jew kull attakk fuq persuna jew proprjeta’ li
ghalihom huwa jew membru mill-familja tieghu huwa suggett minhabba l-posizzjoni jew id-dmirijiet
tieghu.

Huma ghandhom jikkumpensaw in solidum l-uffi¢jal ghall-hsara li sofra fit-tali kazijiet, sakemm
l-ufficjal ma kkawzax il-hsara intenzjonalment jew b’negligenza gravi u ma kienx kapaci jikseb
kumpens mill-persuna li kkwazata.”
L-Artikolu 73 ta’ dawn ir-regolamenti jipprovdi:
“1. Uffi¢jal huwa assigurat, mid-data ta’ meta jibda s-servizz, kontra r-riskju tal-mard minn fuq il-post
tax-xoghol u ta’ acc¢ident [..]. Huwa ghandu jikkontribwixxi ghan-nefqa ta’ l-assigurazzjoni kontra
r-riskji mhux tax-xoghol sa 0.1 % tas-salarju tieghu.
It-tali regoli ghandhom jispecifikaw liema riskji mhux koperti.
2. Il-benefic¢ji pagabbli jkunu kif gej:
a) Fil-kaz ta’ mewt:
Pagament lill-persuni mnizzla hawn taht ta’ somma f'daqqa daqs hames darbiet is-salarju baziku
fis-sena tal-mejjet mahduma b’riferenza ghall-ammonti fix-xahar tas-salarju ricevut matul it-tnax
il-xahar qabel l-accident:
— lill-konsorti u t-tfal tal-mejjet skond il-ligi tas-successjoni li tirregola l-proprjeta ta’ l-ufficjal;

madankollu, 1-ammont pagabbli lill-konsorti m’ghandux ikun anqas minn 25 % tas-somma
fdaqqa;
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— fejn  m’hemmx persuni tal-kategorija thawn fuq, lid-dixxedenti l-ohra skond il-ligi
tas-successjoni li tirregola l-proprjeta ta’ l-ufficjal;

— fejn m’hemmx persuni mill-ebda wahda miz-zewg kategoriji thawn fuq, lill-qraba ta’ warajh
[lill-axxendenti] skond il-ligi tas-successjoni li tirregola l-proprjeta ta’ I-ufficjal;

— fejn m’hemmx persuni fl-ebda wahda mit-tliet kategoriji thawn fugq, lill-istituzzjoni.
[...]”
L-Artikolu 90 ta’ dawn l-istess regolamenti jipprovdi:
“1. Kull persuna li ghaliha japplikaw dawn ir-Regolament tal-Persunal tista’ tibghat talba lill-awtorita
tal-hatra biex tiehu decizjoni dwaru. L-awtorita ghandha tavza l-persuna kkoncernata bid-dec¢izjoni
rragunata taghha fi Zzmien erbgha xhur mid-data ta’ meta ssir it-talba. Jekk fl-ahhar ta’ dak il-perjodu,
ma tasal l-ebda twegiba ghat-talba, din titqies li tikkostitwixxi decizjoni tacita li ma kenitx accettata, li
kontriha ilment jista’ jsir skond il-paragrafu li gej.
2. Kull persuna li japplikaw ghaliha dawn ir-Regolamenti tal-Persunal tista’ tibghat ilment lill-awtorita
tal-hatra kontra att li taffettwah hazin, kemm jekk l-imsemmi awtorita hadet de¢izjoni, jew fejn nagset
li tadotta mizura preskritta mir-Regolamenti tal-Persunal. [...]”
L-Artikolu 91 tar-Regolamenti tal-Persunal huwa fformulat kif gej:
“1. II-Qorti tal-Gustizzja [tal-Unjoni Ewropea] ghandu jkollu gurisdizzjoni fkull tilwima bejn 1-Unjoni
u kull persuna li ghaliha japplikaw dawn ir-Regolamenti tal-Persunal dwar il-legalita ta’ att li jaffettwa
hazin lit-tali persuna fis-sens ta’ I-Artikolu 90(2). F’'tilwim ta’ karattru finanzjarju, il-Qorti tal-Gustizzja
ghandu jkollu gurisdizzjoni minghajr limitu.

2. Appell lill-Qorti tal-Gustizzja [tal-Unjoni Ewropea ] jintlaqa’ biss jekk:

— l-awtorita tal-hatra qabel kienet ircevit ilment mitfugh skond l-Artikolu 90(2) fil-perjodu preskritt
fih, u

— l-ilment ma kienx ac¢cettat b’decizjonijiet espressi jew b’decizjoni tacita.

3. L-appelli taht il-paragrafu 2 ghandom isiru fi zmien tliet xhur. [...]”
L-isfond tal-kawza suggetta ghal ezami mill-gdid

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

L-ufficjal decedut inqatel fit-18 ta’ Settembru 2006 ma’ martu fRabat (il-Marokk), fejn kellu jiehu
l-kariga ta’ kunsillier politiku u diplomatiku mad-delegazzjoni tal-Kummissjoni. Il-qtil twettaq fdar
bl-ghamara mikrija minn din id-delegazzjoni ghall-uffi¢jal, martu u l-erba” wliedhom.

Wara dan l-avveniment, l-ulied tqieghdu taht it-tutela tan-nannu paternali taghhom, ir-rikorrent, u
tan-nanna paternali taghhom.

II-Kummissjoni, fost ohrajn, hallset ukoll lill-ulied tal-ufficjal decedut, fil-kapacita taghhom ta’ eredi ta’

dan tal-ahhar, il-benefic¢ji previsti fl-Artikolu 73 tar-Regolamenti tal-Persunal u rrikonoxxiet lil dawn
l-ulied id-dritt ghal benefi¢¢ji ohra previsti fdawn l-istess regolamenti.
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Permezz ta’ ittra tal-25 ta’ Frar 2008 indirizzata lill-Kummissjoni, ir-rikorrent wera n-nuqqas ta’ gbil
tieghu fir-rigward tal-ammonti tas-somom imhallsa lill-erba’ neputijiet tieghu. Peress li d-decizjoni
mehuda mill-Kummissjoni b’risposta ghal din l-ittra ma ssodisfatux, huwa pprezenta, permezz ta’ nota
tal-10 ta’ Settembru 2008, ilment kontra din id-decizjoni abbazi tal-Artikolu 90(2) tar-Regolamenti
tal-Persunal, fejn sostna li I-Kummissjoni kienet responsabbli ghal nuqqas amministrattiv, minhabba
nuqqasijiet fl-obbligu taghha li tipprotegi l-persunal taghha. Huwa sostna wkoll li I-Kummissjoni
kienet responsabbli anki minghajr nuqqas, u, sussidjarjament, il-ksur minnha tal-Artikolu 24 ta’ dawn
ir-regolamenti, li skonthom il-Komunitajiet ghandhom l-obbligu li jhallsu in solidum id-dannu
kkawzat minn terz lill-membri tal-persunal taghhom. Dan l-ilment gie michud mill-Kummissjoni
permezz ta’ decizjoni tat-3 ta’ Frar 20009.

Is-sentenza Missir Mamachi di Lusignano vs Il-Kummissjoni (F-50/09, EU:F:2011:55)

Peress li sostna li I-Kummissjoni kienet naqset mill-obbligu taghha ta’ protezzjoni tal-membru
tal-persunal taghha, ir-rikorrent ipprezenta rikors quddiem it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku, intiz,
minn naha, ghall-annullament tad-dec¢izjoni tat-3 ta’ Frar 2009 li ¢ahdet l-ilment tieghu u, min-naha
l-ohra, ghall-kumpens, l-ewwel nett, ghad-dannu materjali subit minn ulied l-uffi¢jal decedut,
fisimhom, it-tieni nett, ghad-dannu morali subit minn dawn l-ulied, fisimhom, it-tielet nett,
ghad-dannu morali subit minnu stess bhala missier l-uffi¢jal decedut, fismu stess, ir-raba’ nett,
ghad-dannu morali subit mill-uffi¢jal decedut, fisem uliedu, peress li dawn huwa l-aventi kawza ta’
missierhom.

Permezz tas-sentenza Missir Mamachi di Lusignano vs Il-Kummissjoni (F-50/09, EU:F:2011:55),
it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ¢ahad l-imsemmi rikors bhal parzjalment infondat, sa fejn jirrigwarda
d-danni materjali, u parzjalment inammissibbli, sa fejn jirrigwarda d-danni morali allegati. Ir-rikorrent
ipprezenta appell kontra din is-sentenza.

Is-sentenza Missir Mamachi di Lusignano vs Il-Kummissjoni (T-401/11 P, EU:T:2014:625)

Fis-sentenza Missir Mamachi di Lusignano vs II-Kummissjoni (T-401/11 P, EU:T:2014:625), il-Qorti
Generali ezaminat ex officio il-kompetenza tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku sabiex jiehu konjizzjoni
tar-rikors fl-ewwel istanza. Ghal dan il-ghan, il-Qorti Generali ddistingwiet, fil-punti 20 u 39 sa 42 ta’
din is-sentenza, id-diversi kapijiet ta’ dannu li r-rikorrent talab kumpens ghalihom u pprecizat
il-kapacita 1li fiha agixxa fir-rigward ta’ kull wiehed minnhom. II-Qorti Generali kkonstatat li
r-rikorrent jitlob:

— fisem ulied l-ufficjal decedut, il-kumpens ghad-dannu materjali subit minnhom, peress li dan
id-dannu kien ikkostitwit min-“nuqqas ta’ gwadann tal-uffi¢jal maqtul li kienu jir¢ievu bejn id-data
tal-mewt tieghu u d-data probabbli tal-irtirar mhux volontarju tieghu”;

— fisem ulied l-uffi¢jal decedut, il-kumpens ghad-dannu morali minnhom, peress li dan id-dannu kien
ikkostitwit mit-tbatija li tirrizulta mill-mewt taz-zewg genituri taghhom kif ukoll mit-trawma
kkawzata mill-fatt li kienu xhieda tal-agunija ta’ dawn tal-ahhar;

— fismu proprju, il-kumpens ghad-dannu morali subit minnu bhala missier 1-uffi¢jal decedut, peress li
dan id-dannu kien ikkostitwit mit-tbatija li tirrizulta mill-mewt ta’ ibnu, kif ukoll,

— fisem wulied l-uffi¢jal decedut, peress li dawn jirrapprezentaw lil missierhom, il-kumpens
ghad-dannu morali subit minn dan tal-ahhar, peress li dan id-dannu kien ikkostitwit
mis-sofferenza fizika subita fil-mument tal-aggressjoni u dak tal-mewt tieghu, kif ukoll
is-sofferenza fizika li tirrizulta, b'mod partikolari, mill-kuxjenza tal-imminenza tal-mewt.

ECLIL:EU:C:2015:588 5



16

17

18

SENTENZA TAL-10.9.2015 — KAWZA C-417/14 RX-II

Wara li ddikjara ruhu li hija kompetenti sabiex tiddeciedi fuq dawn it-talbiet kollha, il-Qorti Generali
ghamlet, b’'mod partikolari, distinzjoni bejn id-dannu subit mill-uffi¢jal decedut, minn naha, u d-danni
subiti minn ulied dan tal-ahhar kif ukoll mir-rikorrent, min-naha l-ohra.

Fir-rigward tad-dannu materjali u morali subiti mir-rikorrent u minn ulied l-uffi¢jal decedut, il-Qorti
Generali ddecidiet li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku wettaq zball ta’ ligi meta ddikjara ruhu
kompetenti sabiex jiehu konjizzjoni tar-rikors sa fejn huwa ntiz ghall-kumpens ta’ dawn id-danni, u
kkonkludiet li 1-kawza ghandha tigi rrinvijata quddiemha sabiex tigi deciza bhala qorti tal-ewwel
istanza.

Fdan ir-rgward, il-Qorti Generali, fir-rigward tad-delimitazzjoni tal-kompetenzi rispettivi tal-Qorti
Generali u tat-Tribunal ghas-Swervizz Pubbliku, iddecidiet kif gej fil-punti 47 sa 53 tas-sentenza
Missir Mamachi di Lusignano vs II-Kummissjoni (T-401/11 P, EU:T:2014:625):

“47 Fl-istat attwali tad-dritt tal-Unjoni, din id-delimitazzjoni hija bbazata fuq l-istatus personali
tar-rikorrent u fuq l-origini tat-tilwima, skont gurisprudenza stabbilita 1li tghid li tilwima bejn
uffi¢jal u l-istituzzjoni li minnha huwa dipendenti jew kien dipendenti tipprocedi, meta torigina
mir-rabta tal-impjieg 1li torbot jew kienet torbot lill-persuna interessata mal-istituzzjoni,
fil-kuntest tal-Artikolu 270 TFUE (li kien I-Artikolu 236 KE) u tal-Artikoli 90 u 91
tar-Regolamenti [tal-Persunal] u tinsab, konsegwentement, barra mill-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Artikoli 268 TFUE (li kien Artikolu 235 KE) u 340 TFUE (li kien Artikolu 288 KE), li
jirregolaw is-sistema generali tar-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni (sentenzi
Meyer-Burckhardt vs II-Kummissjoni, 9/75, EU:C:1975:131, punt 7; Reinarz vs II-Kummissjoni u
[I-Kunsill, 48/76, EU:C:1977:30, punt 10; kif ukoll Allo et vs II-Kummissjoni, 176/83,
EU:C:1985:290, punt 18, u d-digriet Pomar vs Il-Kummissjoni, 317/85, EU:C:1987:267, punt 7,
sentenza Polinsky vs Il-Qorti tal-Gustizzja, T-1/02, EU:T:2004:298, punt 47).

48 Madankolluy, l-imsemmija gurisprudenza ma tippermettix li jigi ddeterminat jekk huwiex quddiem
il-Qorti Generali jew quddiem it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku li l-qraba [tal-uffi¢jal decedut]
kellhom iressqu t-talba taghhom ghall-kumpens ghad-dannu personali, kemm materjali kif ukoll
morali, li huma jqisu li garrbu. Kuntrarjament ghal dak li ssostni 1-Kummissjoni, fil-fatt, din
il-gurisprudenza ma ssemmix b’'mod specifiku li 1-kaz ta’ tilwima (i) bejn ufficjal jew ex uffi¢jal u
l-istituzzjoni li minnha jiddependi jew kien jiddependi u (ii) li torigina mir-rabta tal-impjieg li
torbot jew li kienet torbot, u ghaldagstant hija biss parzjalment applikabbli fil-kaz ta’ tilwima li
ssib certament torigina mir-rabta tal-impjieg, izda li topponi mhux uffi¢jal jew ex ufficjal, izda
qarib terz, membru familjari tieghu jew li jinvoka d-drittijiet tieghu, u l-istituzzjoni li minnha
jiddependi jew kien jiddependi dan l-uffi¢jal.

49 Jekk dan it-terz ghandux id-drittijiet tal-uffi¢jal jew tal-ex uffi¢jal ikkon¢ernat, u ghaldagstant jekk
jagixxix fil-kwalita ta’ aventi kawza tieghu, li jagixxi fdin il-kwalita, sabiex tibbenefika
s-successjoni, il-kumpens ta’ dannu tal-uffi¢jal innifsu, tali traspozizzjoni hija mehtiega, billi
l-kawza tibqa’, minkejja d-devoluzzjoni tas-successjoni li ssehh, tilwima bejn uffi¢jal u
l-istituzzjoni li minnha kien jiddependi, li torigina fir-rabta tal-impjieg li kienet torbothom.

50 Fdan il-kaz, din il-kunsiderazzjoni tiswa fir-rigward it-tieni dannu mitlub mir-rikorrent, kif indikat
fil-punt 20 iktar ’il fuq, jigifieri d-dannu morali ex haerede, subit [mill-ufficjal decedut] bejn
il-mument tal-aggressjoni tieghu u dak ta’ mewtu. Fdan is-sens, it-Tribunal ghas-Servizz
Pubbliku rrileva gustament, fl-ahhar sentenza tal-punt 116 tas-sentenza appellata, li
l-gurisprudenza ccitata fil-punt 47 iktar ’il fuq kienet applikabbli ghal tilwima bejn l-aventi kawza
ta’ uffi¢jal decedut jew ir-rapprezentant legali taghhom u l-istituzzjoni li minnha dan l-uffi¢jal kien
dipendenti.
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51 Min-naha l-ohra, jekk l-imsemmi terz jagixxi bil-ghan li jikseb kumpens ghal dannu li huwa
personali, kemm jekk dan id-dannu jkun materjali u kemm jekk morali, tali traspozizzjoni
tal-gurisprudenza inkwistjoni ma hija ggustifikata la mill-kontenut taghha u lanqas
mill-kunsiderazzjonijiet ta’ princ¢ipju li jkunu ispirawha. Anki jekk jigi ammess li tali tilwima
torigina mir-rabta tal-impjieg bejn l-uffi¢jal ikkonc¢ernat u l-istituzzjoni, il-kundizzjoni suggettiva
personali, marbuta mal-istatus tal-uffi¢jal proprjetarju tad-drittijiet inkwistjoni, fi kwalunkwe kaz
hija nieqsa u t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku, ghaldagstant, fil-prin¢ipju, ma huwiex kompetenti
ratione personae biex jiehu konjizzjoni taghha taht l-Artikolu 270 TFUE u l-Artikoli 90 u 91
tar-Regolamenti.

52 Kuntrarjament ghal dak li ssostni I-Kummissjoni, is-sentenza [II-Kummissjoni vs Petrilli (T-143/09
P, EU:C:2010:531)] tikkonferma din l-analizi u tesponi r-raison d’étre taghha. Fil-punt 46 ta’ din
is-sentenza, il-Qorti Generali ddecidiet li 1-kontenzjuz fil-qasam tas-servizz pubbliku skont
1-Artikolu 236 KE (li sar Artikolu 270 TFUE) u l-Artikoli 90 u 91 tar-Regolamenti, inkluz dak intiz
ghall-kumpens ghal dannu kkawzat lil uffi¢jal jew lil membru tal-persunal, isegwi regoli partikolari
u specjali meta mqabbel ma’ dawk 1i jirrizultaw mill-princ¢ipji generali li jirregolaw
ir-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni fil-kuntest tal-Artikolu 235 KE (li sar
1-Artikolu 268 TFUE) u tal-Artikolu 288 KE (li sar 1-Artikolu 340 TFUE). Skont il-Qorti Generali,
fil-fatt, meta tagixxi bhala persuna li timpjega, 1-Unjoni hija suggetta ghal responsabbilta ikbar, li
timmanifesta ruhha b’obbligu li tikkumpensa d-danni kkawzati lill-persunal taghha ghal kull
illegalita mwettqa fdin il-kwalita, minkejja, skont id-dritt komuni, li hija obbligata li tikkumpensa
biss id-danni kkawzati minn ksur ‘sufficjentement ikkaratterizzat’ minn regola tad-dritt
(gurisprudenza stabbilita wara s-sentenza [Bergaderm u Goupil vs Il-Kummissjoni, C-352/98 P,
EU:C:2000:361]).

53 Issa, dawn il-kunsiderazzjonijiet tas-sistema partikolari u spe¢jali tar-responsabbilta ikbar
tal-Unjoni fid-dawl tal-persunal taghha, iggustifikata b’'mod partikolari mir-relazzjoni tal-impjieg,
ghandha tezisti bejn l-istituzzjonijiet u l-uffi¢jali taghhom, fl-interess generali, huma niegsa fil-kaz
ta’ terzi mhux uffi¢jali. Anki fir-rigward tal-eqreb membri tal-familja ta’ uffi¢jal, u bla hsara
ghall-benefi¢¢ji socjali bhal dawk imsemmija fl-Artikolu 76 tar-Regolamenti [tal-Persunal],
il-gurisprudenza ma tirrikonoxxix l-ezistenza ta’ dmir ta’ premura tal-istituzzjonijiet lejnhom
(sentenza [Leussink et vs [I-Kummissjoni, 169/83 u 136/84, EU:C:1986:371], punti 21 sa 23).”

II-Qorti Generali qieset li dan l-orjentament tal-gurisprudenza gie kkonfermat b’deéizjonijiet ohra
tal-Qorti tal-Gustizzja. F'dan ir-rigward, il-Qorti Generali, fil-punti 55 sa 59 tas-sentenza Missir
Mamachi di Lusignano vs II-Kummissjoni (T-401/11 P, EU:T:2014:625), stabbiliet
il-kunsiderazzjonijiet li gejjin:

“55 B’hekk, fid-digriet Fournier vs II-Kummissjoni, [(114/79 a 117/79, EU:C:1980:124)], iccitat iktar ’il
fuq, il-Qorti tal-Gustizzja vvalidat, fil-princ¢ipju taghha, tal-inqas b'mod impli¢itu, il-fatt li
l-membri tal-familja ta’ ufficjal li jagixxu ‘fuq bazi spontanja’ u li jitolbu l-kumpens ghal dannu
subit ‘personalment’, ghandhom jirrikorru ghall-Artikolu 178 [tat-Trattat KEE] (li sar
I-Artikolu 268 TFUE) minflok 1-Artikolu 179 KEE [tat-Trattat KEE] (li sar I-Artikolu 270 TFUE).

56 11-Qorti tal-Gustizzja kkonfermat din 1-ghazla fis-sentenza [Leussink et vs II-Kummissjoni, (169/83
u 136/84, EU:C:1986:371)], fkuntest fejn ir-rikorrenti kienu espressament ibbazaw ir-rikors
ghad-danni taghhom fuq bazi legali differenti skont jekk kinux jew le uffi¢jali, jigifieri
l-Artikolu 179 [tat-trattat KEE] ghas-Sur Leussink u l-Artikoli 178 [tat-Trattat KEE] u t-tieni
paragrafu tal-Artikolu 215 [tat-Trattat KEE], ghall-konjugi u l-ulied tieghu.
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57 Fil-konkluzjonijiet tieghu ghas-sentenza [Leussink et vs II-Kummissjoni (169/83 et 136/84,
EU:C:1986:371)], 1-Avukat Generali Sir Gordon Slynn irrikonoxxa li r-rikors tal-familja kien gie
korrettament ibbazat fuq 1-Artikoli 178 [tat-Trattat KEE] u 215 [tat-Trattat KEE], billi kien
jirrigwarda d-danni separati subiti minnha u li ma kienx jikkonc¢erna tilwima bejn uffi¢jal u
l-istituzzjoni tieghu.

58 Minghajr ma qatghet formalment din il-kwistjoni, il-Qorti tal-Gustizzja madankollu vvalidat
l-ghazla tal-invokazzjoni tal-Artikolu 178 [tat-Trattat KEE], minflok 1-Artikolu 179 KEE,
fir-rigward tal-familja tal-uffi¢jal, fil-punt 25 tas-sentenza [Leussink et vs Il-Kummissjoni , 169/83
u 136/84, EU:C:1986:371)], iccitata iktar ’il fuq, filwaqt li hija qieset li t-tilwima kienet issib -
origini taghha fir-relazzjoni bejn l-uffi¢jal u l-istituzzjoni’. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja
b’'mod esplicitu bbazat id-decizjoni taghha dwar l-ispejjez fuq l-Artikolu 69 tar-Regoli
tal-Procedura taghha, jigifieri d-dispozizzjoni applikabbli ghar-rikorsi ta’ individwi li ma humiex
ufficjali.

59 Fl-ahhar nett, permezz tas-sentenza Vainker vs Il-Parlament, [(T-48/01, EU:T:2004:61)], il-Qorti
Generali ¢ahdet ir-rikors tas-Sinjura Vainker bhala infondat, billi bbazat ruhha fuq il-precedent
tas-sentenza [Leussink et vs II-Kummissjoni (169/83 u 136/84, EU:C:1986:371)], u billi vvalidat
b’mod implicitu 1-ghazla tal-Artikolu 235 KE bhala bazi legali adegwata ta’ dan ir-rikors.”

Fir-rigward tal-possibbilta ghall-aventi kawza tal-uffi¢cjal decedut li jipprezenta rikors abbazi
tal-Artikolu 270 TFUE u tal-Artikoli 90 u 91 tar-Regolamenti tal-Persunal, il-Qorti Generali
kkonstatat kif gej fil-punti 61 sa 65 tas-sentenza Missir Mamachi di Lusignano vs II-Kummissjoni
(T-401/11 P, EU:T:2014:625):

“61 Certament, il-possibbilta, sahansitra l-obbligu, ghall-aventi kawza ta’ ufficjal decedut, li
jipprezentaw rikors fuq il-bazi tal-Artikolu 270 TFUE u tal-Artikoli 90 u 91 tar-Regolamenti
[tal-Persunal], bil-ghan li jigi rrikonoxxut il-benefi¢cju tal-hlasijiet previsti fl-Artikolu 73(2)(a)
tar-Regolamenti, diga gie rrikonoxxut mill-qorti tal-Unjoni mill-inqas b’'mod impli¢itu (sentenza [Bitha
vs II-Kummissjoni, T-23/95, EU:T:1996:3]; sentenza [Klein vs II-Kummissjoni, EU:F:2009:3]; ara wkoll,
fdan is-sens u b’analogija, id-digriet [Hotzel-Wagenknecht vs II-Kummissjoni, T-145/00, punt 17).

62 Madankollu, l-ewwel nett, dan l-argument huwa validu biss ghall-aventi kawza specifikament
indikati fl-Artikolu 73(2)(a) tar-Regolamenti [tal-Persunal], jigifieri I-konjugi u l-ulied jew, fin-nuqqas
ta’ dawn, id-dixxendenti l-ohra jew, fin-nuqqas taghhom, id-dixxendenti l-ohra jew, fin-nuqqas
taghhom, l-axxendenti jew fl-ahhar, fin-nuqqas taghhom, l-istituzzjoni nnifisha. B’hekk, f'dan il-kaz,
anki jekk jigi prezunt li l-argument tal-Kummissjoni huwa applikabbli fil-kaz tal-erba’ wlied
[tal-ufficjal dec¢edut], ma huwiex hekk fil-kaz tar-rikorrent Livio Missir Mamachi di Lusignano nnifsu,
peress li dan tal-ahhar ma ghandux il-kwalita ta’ aventi kawza, fis-sens tal-Artikolu 73(2)(a)
tar-Regolamenti [tal-Persunal] fil-prezenza tal-ulied. Dan ma huwiex iktar fil-kaz tal-omm, ta’ hu u ta’
oht Alessandro Missir Mamachi di Lusignano, li huma rikorrenti fil-kaz parallel T-494/11.

63 It-tieni nett, dan l-argument jissuggetta l-implementazzjoni proc¢edurali tad-dritt komuni
tar-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni ghal dik tad-dritt partikolari tas-sigurta socjali
tal-ufficjali kif previst mir-Regolamenti. Issa, ma tezistix raguni valida li ghaliha l-kompetenza
eccezzjonali tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku, fir-rigward tal-uffi¢jali, ghandha b’dan il-mod ikollha
prijorita fuq il-kompetenza generali tal-Qorti Generali biex tiehu konjizzjoni ta’ kull kawza li
tirrigwarda r-responsabbilta tal-Unjoni.

64 It-tielet nett, fl-ahhar, anki fir-rigward tal-erba’ wlied [tal-uffi¢jal decedut], dak li qed jigi ttrattat
fdan il-kaz ma huwiex l-obbligu tal-Kummissjoni ghall-hlas tal-beneficc¢ji statutorji ggarantiti, liema
benefic¢ji, barra minn hekk, diga thallsu lill-persuni kkoncernati, izda l-obbligu eventwali taghha li
tikkumpensa ghad-danni materjali u morali kollha allegati. II-Qorti Generali tfakkar, fdan ir-rigward, li
r-rikorrent isostni b’'mod specifiku, fil-kuntest tat-tielet aggravju tal-appell, li t-Tribunal ghas-Servizz
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Pubbliku wettaq zball ta’ ligi meta ha inkunsiderazzjoni, ghall-finijiet tal-kumpens ta’ dawn id-danni,
l-imsemmija benefi¢¢ji statutorji rrikonoxxuti lill-ulied [l-uffi¢jal decedut]. F'dawn i¢-cirkustanzi, ma
jidhirx possibbli li regola ta’ kompetenza tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku tigi bbazata fuq
id-dispozizzjoni tal-Artikolu 73(2)(a) tar-Regolamenti [tal-Persunal], filwaqt li jigi precizament allegat li
l-imsemmi artikolu ma jikkostitwixxix il-bazi tar-rikors ipprezentat fl-isem tal-erba’ wlied [tal-uffi¢jal
decedut].

65 Jirrizulta mill-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha li f'¢irkustanzi bhal dawk ta’ dan il-kaz, l-uniku
kuntest legali ddelimitat mill-Artikoli 268 TFUE u 270 TFUE, l-Artikolu 1 tal-Anness I tal-Istatut
tal-Qorti tal-Gustizzja u I-Artikoli 90 u 91 tar-Regolamenti [tal-Persunal], jimponi li jigi konkluz li
l-familjari ta’ ufficjal decedut huma necessarjament obbligati jipprezentaw zewg rikorsi, wiehed
quddiem it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku, l-iehor quddiem il-Qorti Generali, skont jekk dawn
jirrigwardawx drittijiet tal-uffi¢jal inkwistjoni jew jekk jitolbux kumpens ghal dannu materjali jew
morali, li jkun personalment ghalihom.”

Sabiex tigi evitata “dupplikazzjoni pro¢edurali” il-Qorti Generali gieset, fil-punti 73 u 74 tas-sentenza
Missir Mamachi di Lusignano vs II-Kummissjoni (T-401/11 P, EU:T:2014:625), fid-dawl
tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja u fil-prezenza ta’ ragunijiet imperattivi marbuta mac-certezza
legali, mal-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja, mal-ekonomija tal-gudizzju u mal-prevenzjoni ta’
decizjonijiet gudizzjarji konfliggenti, li, fejn 1-aventi kawza ta’ uffi¢jal jew membru tal-persunal decedut
jitolbu l-kumpens ta’ diversi danni kkawzati mill-istess att, kemm fil-kapacita taghhom ta’” aventi kawza
kif ukoll fisimhom personali u jure proprio, huma liberi li jghaqqdu dawn it-talbiet biex jipprezentaw
rikors uniku. I-Qorti Generali ziedet li dan ir-“rikors uniku” ghandu jigi pprezentat quddiemu stess,
peress li din tal-ahhar ma hijiex biss il-qorti “generalista”, u li ghandha fuq din il-bazi “gurisdizzjoni
shiha”, bil-kontra tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku li huwa 1-“qorti ta’ ec¢¢ezzjoni”, izda hija wkoll
il-qorti ta’ grad superjuri mqabbel ma’ dan tal-ahhar.

Fdan ir-rigward, il-Qorti Generali, fil-punti 75 u 76 tas-sentenza Missir Mamachi di Lusignano vs
[I-Kummissjoni (T-401/11 P, EU:T:2014:625), tirrileva b’'mod partikolari li, jekk, fic-cirkustanzi bhal
dawk ta’ dan il-kaz, il-qraba ta’ uffi¢cjal decedut kienu obbligati jipprezentaw zewg rikorsi, il-Qorti
Generali u t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku kienu fl-istess hin ikunu aditi b’kawzi bl-istess talba.
F'dawn ic¢-cirkustanzi, b’applikazzjoni tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 8(3) tal-Anness I tal-Istatut
tal-Qorti tal-Gustizzja, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ghandu immedjatament jastjeni milli jassumi
l-kompetenza tieghu sabiex il-Qorti Generali tiddeciedi I-kawza. II-Qorti Generali qgies li, fil-punti 77 u
78 ta’ din is-sentenza, li, fdan il-kaz, li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku “ma ghandux kompetenza ab
initio” sabiex jiehu konjizzjoni tar-rikors ipprezentat mir-rikorrent, hlief fir-rigward tat-talba
ghall-kumpens tad-dannu morali subit mill-ufficjal decedut. Konsegwentement, fil-punt 78
tal-imsemmija sentenza, il-Qorti Generali kkonstatat li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ma ghandux
kompetenza sabiex jiehu konjizzjoni tat-talba ghall-kumpens ta’ danni subiti mir-rikorrent u minn
ulied 1-uffi¢jal decedut, u annullat, f'dan ir-rigward, is-sentenza appellata.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, il-Qorti Generali kkonkludiet li, fil-punti 102 u 103
tas-sentenza Missir Mamachi di Lusignano vs IlI-Kummissjoni (T-401/11 P, EU:T:2014:625), li
t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku kellu jikkonstata li ma kellux kompetenza sabiex jiehu konjizzjoni
tat-talba ghal kumpens ghad-danni subiti mir-rikorrent u ulied l-uffi¢jal decedut u, insegwitu, li tigi
rrinvijata lilha, konformement mal-Artikolu 8(2) tal-Anness 1 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja. Peress
li t-tilwima kienet, fdan il-kaz, fi stat li tigi deciza, il-Qorti Generali qieset li kellha tigi rrinvijata lilu
stess dan l-aspett tar-rikors, sabiex tiehu konjizzjoni tieghu bhala qorti tal-ewwel istanza.

Fir-rigward tad-dannu subit mill-uffi¢jal decedut u li r-rikorrent jitlob kumpens ghalih fisem uliedu,
il-Qorti Generali, wara li fakkret, fil-punt 80 tas-sentenza Missir Mamachi di Lusignano vs
[I-Kummissjoni (T-401/11 P, UE:T:2014:625), li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku kellu kompetenza
sabiex jiehu konjizzjoni ta’ din it-talba, ezaminat, fil-punti 81 sa 98 ta’ din is-sentenza, l-appell. Fdan
ir-rigward, il-Qorti Generali kkonstatat li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku, billi laga’ ec¢ezzjoni ta’
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inammissibbilta mqajma mill-Kummissjoni ghall-finijiet 1li tigi kkontestata l-ammissibbilta
tal-imsemmija talba, kien wettaq zball ta’ ligi u, konsegwentement, annullat, fdan ir-rigward, Missir
Mamachi di Lusignano vs II-Kummissjoni (F-50/09, EU:F:2011:55).

Fil-punti 113 sa 117 tas-sentenza Missir Mamachi di Lusignano vs Il-Kummissjoni (T-401/11 P,
EU:T:2014:625), il-Qorti Generali qieset li, fdak li jikkoncerna din l-istess talba, li I-kawza ma kinitx fi
stat li tigi deciza, peress li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ma kienx ha pozizzjoni fuq l-eccezzjonijiet
l-ohra ta’ inammissibbilta imqajma mill-Kummissjoni, u li, fdan ir-rigward, l-imsemmija kawza kellha,
fil-principju, tigi rrinvijata lil din il-qorti. Madankollu, il-Qorti Generali osservat li, jekk wiehed kellu
jwettaq tali rinviju, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku jkun minnufih obbligat jikkonstata li huwa stess u
-Qorti Generali huma attwalment aditi b’kawzi li ghandhom l-istess suggett, jigifieri, ghal tal-ewwel,
il-Kawza T-494/11 u, ghal tat-tieni, din il-kawza, u tkun kostretta, konformement mat-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 8(3) tal-Anness I tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, li tastjeni milli jassumi
l-kompetenza tieghu sabiex il-Qorti Generali tkun tista’ tiddec¢iedi fuq dawn iz-zewg kawzi.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha, il-Qorti Generali ddecidiet li I-Kawza F-50/09 ghandha
tigi rrinvijata fl-intier taghha quddiemha sabiex tiehu konjizzjoni taghha bhala qorti tal-ewwel istanza.

Il-proc¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Wara l-proposta tal-Ewwel Avukat Generali li tigi ezaminata mill-gdid is-sentenza Missir Mamachi di
Lusignano vs II-Kummissjoni (T-401/11 P,-UE:T:2014:625), 1-Awla ta’ Ezami mill-gdid qieset,
fid-decizjoni Ezami mill-gdid Missir Mamachi di Lusignano vs Il-Kummissjoni (C-417/14
EU:C:2014:2219), adottata skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 62 tat-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja u
l-Artikolu 193(4) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, li kien hemm lok li jsir ezami
mill-gdid ta’ din is-sentenza sabiex jigi ddeterminat jekk tippregudikax l-unita jew il-koerenza tad-dritt
tal-Unjoni.

II-kwistjonijiet li, skont din id-de¢izjoni, ghandhom ikunu suggetti ghal ezami mill-gdid huma
riprodotti fil-punt 2 ta’ din is-sentenza.

Fuq il-kwistjoni suggetta ghal ezami mill-gdid

[t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku huwa, konformement mal-Artikolu 1 tal-Anness I tal-Istatut
tal-Qorti tal-Gustizzja, responsabbli ghall-ezer¢izzju, fi hdan il-Qorti tal-Gustizzja, fl-ewwel istanza,
tal-kompetenza moghtija lili sabiex jiddeciedi t-tilwim li jaqa’ fil-kontenzjuz tas-servizz pubbliku
tal-Unjoni skont it-tifsira tal-Artikolu 270 TFUE. Din il-kompetenza tirrigwarda, skont dan l-ahhar
artikolu, “kull tilwima” bejn 1-Unjoni u l-membri tal-persunal taghha “fil-limiti u taht il-kondizzjonijiet
stabbiliti fir-Regolamenti tal-Persunal ghall-Uffi¢jali u 1-Kondizzjonijiet ta’ l-Impjieg applikabbli
ghall-Agenti l-ohra ta’ I-Unjoni”.

Fid-dawl ta’ tali riferiment ghar-Regolamenti tal-Persunal, hemm lok ghaldagstant, ghall-finijiet
tad-determinazzjoni tal-kompetenza tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku, li jittiehed inkunsiderazzjoni
dan l-Istatut, b’'mod partikolari 1-Artikoli 90 u 91 tieghu, li jimplementaw 1-Artikolu 270 TFUE (ara,
fdan is-sens, is-sentenza Syndicat général du personnel des organismes européens vs Il-Kummissjoni,
18/74, EU:C:1974:96, punt 14).

Ir-Regolamenti tal-Persunal ghandhom bhala ghan li jirregolaw ir-relazzjonijiet guridi¢i bejn
l-istituzzjonijiet Ewropej u l-uffi¢jali taghhom, li jistabbilixxi serje ta’ drittijiet u ta’ obbligi rec¢ipro¢i u
jirrikonoxxu, favur certi membri tal-familja tal-uffi¢jal, drittijiet li huma jistghu jsostnu quddiem
1-Unjoni Ewropea (sentenza Johannes, C-430/97, EU:C:1999:293, punt 19).
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B’hekk, 1-Artikolu 91(1) tar-Regolamenti tal-Persunal jispecifika 1-kompetenza tal-Qorti tal-Gustizzja
fil-qasam tal-kontenzjuz tas-servizz pubbliku tal-Unjoni, billi jipprovdi li din tal-ahhar hija kompetenti
li tiddeciedi fuq “fkull tilwima” bejn 1-Unjoni u “kull persuna li ghaliha japplikaw dawn ir-Regolamenti
tal-Persunal” u dwar il-legalita ta’ att li jikkawza pregudizzju lil din il-persuna fis-sens tal-Artikolu 90(2)
ta’ dawn ir-regolamenti. Konformement ma’ din l-ahhar dispozizzjoni “kull persuna li ghaliha japplikaw
dawn ir-Regolamenti tal-Persunal” tista’ tmur quddiem l-Awtorita tal-Hatra b’ilment kontra att li
jikkawzalha pregudizzju.

Fir-rigward tal-kompetenza ratione personae tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku, ghandu jigi rrilevat li
dawn id-dispozizzjonijiet, li jirreferu, ftermini generali, ghal “kull persuna li ghaliha japplikaw dawn
ir-Regolamenti tal-Persunal”, ma jippermettux, fihom infushom, li ssir distinzjoni skont jekk ir-rikors
tressagx minn uffi¢jal jew minn kwalunkwe persuna ohra li ghalihom japplikaw dan ir-regolamenti.
B’hekk, kuntrarjament ghal dak li gie deciz mill-Qorti Generali fil-punt 51 tas-sentenza Missir
Mamachi di Lusignano vs II-Kummissjoni (T-401/11 EU:T:2014:625), it-Tribunal ghas-Servizz
Pubbliku huwa kompetenti ratione personae sabiex jiehu konjizzjoni mhux biss ta’ rikors pprezentati
mill-uffi¢jali izda wkoll ta’ rikorsi pprezentati minn kwalunkwe persuna ohra li ghaliha japplikaw
l-imsemmija regolamenti.

L-Artikolu 73(2)(a) tar-Regolamenti tal-Persunal jindika espressament id-“dixxendenti” kif ukoll
lill-“qraba ta’ warajh [axxendenti]” tal-uffi¢cjal bhala l-persuni li jistghu, fil-kaz tal-mewt ta’ dan
tal-ahhar, jibbenefikaw minn benefic¢ju. Minn dan jirrizulta li kemm ir-rikorrent kif ukoll ulied
l-uffi¢jal decedut huma persuni li ghalihom tapplika din id-dispozizzjoni.

Kuntrarjament ghal dak li gie deciz mill-Qorti Generali fil-punti 62 u 64 tas-sentenza Missir Mamachi
di Lusignano vs II-Kummissjoni (T-401/11 P, EU:T2014:625), il-kwistjoni dwar jekk ir-rikorrent u ulied
l-ufficjal dec¢edut ghandhomx effettivament fdan il-kaz id-dritt ghall-benefi¢¢ji ggarantiti
mir-Regolamenti tal-Persunal, b'mod partikolari dawk imsemmija fl-Artikolu 73 ta’ dawn tal-ahhar, ma
tistax, kif gie rrilevat mill-Avukat Generali b'mod partikolari fil-punt 35 tal-opinjoni tieghu, tittiehed
inkunsiderazzjoni ghad-determinazzjoni tal-kompetenza ratione personae tat-Tribunal ghas-Servizz
Pubbliku abbazi tal-Artikolu 1 tal-Anness I tal-Istatut tal-Qorti tal Gustizzja, moqri flimkien
mal-Artikolu 270 TFUE u l-Artikolu 91(1) tar-Regolamenti tal-Persunal. Kieku kien mod iehor, kien
ikun necessarju, ghall-finijiet li tigi deciza l-kompetenza ratione personae tat-Tribunal ghas-Servizz
Pubbliku sabiex jiehu konjizzjoni ta’ rikors ipprezentat quddiemu, li jigi ezaminat minn qabel il-mertu
ta’ dan ir-rikors.

Minn dan isegwi li, fdan il-kaz, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku huwa kompetenti ratione personae
sabiex jiehu konjizzjoni tat-talba ghal kumpens imressqa mir-rikorrent kemm fismu propju kif ukoll
fisem ulied l-ufficjal decedut.

Fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk il-kompetenza ratione materiae tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku
testendix ghar-rikorsi ghad-danni bbazati fuq nugqas minn istituzzjoni ta’ twettiq tal-obbligu taghha li
tizgura l-protezzjoni tal-uffi¢jali taghha, ghandu jigi rrilevat li kemm I-Artikolu 270 TFUE kif ukoll
l-Artikolu 91 tar-Regolamenti tal-Persunal, li japplikaw ghal “kull tilwima bejn 1-Unjoni u agenti
taghha” ghandhom jastjenu milli jiddefinixxu n-natura tar-rikors disponibbli fil-kaz ta’ ¢ahda ta’ Iment
amministrattiv. B'hekk, meta tilwima tikkoncerna 1-legalita ta’ att li jikkawza pregudizzju lir-rikorrent,
fis-sens tal-Artikolu 90 ta’ dawn ir-regolamenti, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku huwa kompetenti
sabiex jiehu konjizzjoni, irrispettivament min-natura tar-rikors inkwistjoni (ara, fir-rigward
tal-kompetenza tal-Qorti tal-Gustizzja, qabel l-istituzzjoni tal-Qorti Generali u tat-Tribunal
ghas-Servizz Pubbliku, is-sentenza Meyer-Burckhardt vs IlI-Kummissjoni, 9/75, EU:C:1975:131,
punt 10).

Huwa fdawn ic¢-¢irkustanzi li I-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li tilwima bejn uffi¢jal u l-istituzzjoni li

minnha jiddependi taqa’, meta torigina fir-rabta ta’ impjieg li tghaqqad il-persuna kkoncernata
mal-istituzzjoni, fl-Artikolu 270 TFUE u fl-Artikoli 90 u 91 tar-Regolamenti tal-Persunal, anki jekk din
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hija rikors ghad-danni (ara s-sentenzi Meyer-Burckhardt vs IlI-Kummissjoni, 9/75, EU:C:1975:131,
punt 10; Reinarz vs II-Kummissjoni u 1-Kunsill, 48/76, EU:C:1977:30, punti 10 u 11, kif ukoll Allo et vs
[I-Kummissjoni, 176/83, EU:C:1985:290, punt 18; digriet Pomar vs IlI-Kummissjoni, 317/85,
EU:C:1987:267, punt 7; sentenza Schina vs II-Kummissjoni, 401/85, EU:C:1987:425, punt 9).

Barra minn hekk, il-kompetenza shiha li taghti t-tieni sentenza tal-Artikolu 91(1) tar-Regolamenti
tal-Persunal, mogqrija flimkien mal-Artikolu 270 TFUE u mal-Artikolu 1 tal-Anness I tal-Istatut
tal-Qorti tal-Gustizzja, lit-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku tippermettilha, fit-tilwim ta’ natura
pekunjarja, jekk ikun hemm lok, li tikkundanna lill-konvenut ex officio sabiex ihallas kumpens
ghad-dannu kkawzat minhabba nuqqas tieghu, u fkaz bhal dan, wara li tikkunsidra ¢-cirkustanzi kollha
tal-kawza, tiddetermina d-dannu subit ex cequo et bono (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Reinarz vs
[I-Kummissjoni u 1-Kunsill, 48/76, EU:C:1977:30, punt 11; Houyoux u Guery vs Il-Kummissjoni,
176/86 u 177/86, EU:C:1987:461, punt 16; Il-Kummissjoni vs Girardot, C-348/06 P, EU:C:2008:107,
punt 58, kif ukoll Gogos vs Commission, C-583/08 P, EU:C:2010:287, punt 44). Jikkostitwixxu b’'mod
partikolari “kawzi ta’ natura pekunjarja”, fis-sens tal-ewwel wahda minn dawn id-dispozizzjonijiet,
l-azzjonijiet intizi ghall-hlas minn naha ta’ istituzzjoni lil uffi¢jal (sentenza Gogos vs Il-Kummissjoni,
C-583/08 P, EU:C:2010:287, punt 45).

II-Qorti tal-Gustizzja minn dan ikkonkludiet li hija I-qorti tal-Unjoni li ghandha tippronunzja, jekk
ikun il-kaz, kontra istituzzjoni ghall-hlas ta’ somma li ghaliha r-rikorrent huwa intitolat skont
ir-Regolamenti tal-Persunal jew kwalunkwe att guridiku iehor (sentenza WeifSenfels vs Il-Parlament,
C-135/06 P, EU:C:2007:812, punt 68).

B’hekk, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku huwa kompetenti ratione materiae sabiex jiehu konjizzjoni
ta’ rikors ghad-danni ipprezentat minn uffi¢cjal kontra l-istituzzjoni li minnha jiddependi, meta
t-tilwima torigina fir-rabta ta’ impjieg li tghaqqad il-persuna kkonc¢ernata mal-istituzzjoni.

Dan japplika wkoll ghal rikors ghad-danni pprezentat minn kwalunkwe persuna li, ghalkemm mhux
uffi¢jal, japplikaw ghaliha l-imsemmija Regolamenti tal-Persunal minhabba rabtiet ta’ familja li
ghandha ma’ uffi¢jal, meta t-tilwima torigina fir-rabta ta’ impjieg li tghaqqad dan l-uffi¢jal
mal-istituzzjoni kkonc¢ernata, minhabba I-fatt 1li 1-Artikolu 1 tal-Anness I tal-Istatut tal-Qorti
tal—Gustizzja, moqri flimkien mal-Artikolu 270 TFUE u mal-Artikolu 91 tar-Regolamenti tal-Persunal,
jaghti, kif gie kkonstatat fil-punti 32, 33 u 37 ta’ din is-sentenza, lit-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku
l-kompetenza sabiex jiehu konjizzjoni ta’ “kull tilwima” bejn 1-Unjoni u kull “persuna li ghaliha
japplikaw dawn ir-Regolamenti tal-Persunal”.

Fdan ir-rigward u kuntrarjament ghal dak li ddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja, b'mod partikolari
fil-punti 54 sa 56 tas-sentenza Missir Mamachi di Lusignano vs IlI-Kummissjoni (T-401/11 P,
EU:T:2014:625), la d-digriet Fournier vs II-Kummissjoni (114/79 sa 117/79, EU:C:1980:124) u lanqas
is-sentenza Leussink vs IlI-Kummissjoni (169/83 u 136/84, EU:C:1986:371) ma jippermettu li jigi
konkluz li tilwima bhal dik inkwistjoni fdan il-kaz kienet taga’ fil-kompetenza tal-Qorti Generali, u
mhux fdik tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku.

Qabel kollox, dawn id-de¢izjonijiet inghataw mill-Qorti tal-Gustizzja fi zmien meta I-Qorti Generali u
t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ma kinux ghadhom gew istitwiti, u fejn, sussegwentement, ma qamet
ebda kwistjoni relatata mal-delimitazzjoni tal-kompetenzi tal-qrati.

Insegwitu, fir-rigward b'mod partikolari tas-sentenza Leussink vs II-Kummissjoni (169/83 u 136/84,
EU:C:1986:371), il-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet li rikors ghad-danni pprezentat mill-membri
tal-familja ta’ uffi¢jal, skont l-Artikolu 178 tat-Trattat KEE (li sar 1-Artikolu 178 tat-Trattat KE, li
huwa stess sar l-Artikolu 235KE, li huwa stess sar l-Artikolu 268 TFUE), u intiz ghal kumpens
ghad-dannu immaterjali 1i kien subit minnhom wara inc¢ident fuq il-post tax-xoghol li dan l-uffi¢jal
kien vittma tieghu, kien jaqa’ fil-kontenzjuz tas-servizz pubbliku. Fil-fatt, fil-punt 25 ta’ din is-sentenza
prezenti dwar l-ispejjez tal-kawza, il-Qorti tal-Gustizzja applikat 1-Artikolu 70 tar-Regoli tal-Procedura

12 ECLIL:EU:C:2015:588



46

47

48

49

50

SENTENZA TAL-10.9.2015 — KAWZA C-417/14 RX-II

taghha, fil-verzjoni applikabbli dak iz-zmien, li jghid li l-ispejjez minfuqa mill-istituzzjonijiet fil-kawzi
ta’ ufficjali jibqghu r-responsabbilta tal-istituzzjoni inkwistjoni, ladarba r-rikors inkwistjoni, ghalkemm
ipprezentat taht l-Artikolu 178 tat-Trattat KEE, origina fir-relazzjoni bejn l-uffi¢jal ikkoncernat u
l-istituzzjoni li tahtha jaqa’.

Fl-ahhar nett, fdak li jirrigwarda d-digriet Fournier vs Il-Kummissjoni (114/79 sa 117/79,
EU:C:1980:124), ma jistax jigi dedott minnu ebda konkluzjoni dwar il-kwistjoni ta’ jekk rikors
ipprezentat mill-membri tal-familja ta’ ufficjal u intiz ghall-ksib tal-kumpens li huwa personali
ghalihom jaqax fil-kontenzjuz tas-servizz pubbliku tal-Unjoni u b’hekk fil-kompetenza tat-Tribunal
ghas-Servizz Pubbliku. Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja llimitat ruhha, fdan id-digriet, li tippreciza li imur
kontra s-sistema ta’ rimedji stabbilita mid-dritt tal-Unjoni sabiex tittratta l-irregolaritajiet
fil-kundizzjonijiet tax-xoghol, li jigi ammess li, ghal abbuz ta’ procedura, rikors ghad-danni bbazat fuq
tali irregolaritajiet jista’ jsir mill-membri tal-familja ta’ uffi¢jal jew ta’” membru tal-persunal, li jagixxu
fisimhom stess, stess, anki jekk huma jallegaw li jkunu personalment garrbu dannu fdin il-kapacita.

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja qieset li rikors ghad-danni pprezentat minn membru tal-familja
ta’ ufficjal li jibbenefika mill-kopertura tal-Iskema komuni ta’ assigurazzjoni ghall-mard jaqa’
fil-kontenzjuz tas-servizz pubbliku tal-Unjoni (ara d-digriet Lenz vs II-Kummissjoni, C-277/95,
EU:C:1996:456, punt 55).

F'dan il-kaz, id-diversi kapijiet tat-talbiet ghad-danni, elenkati fil-punt 15 ta’ din is-sentenza, kollha
jirrigwardaw danni li jirrizultaw mill-mewt tal-uffi¢cjal decedut u huma bbazati fuq allegat nuqqas ta’
twettiq mill-Kummissjoni tal-obbligu taghha li tizgura l-protezzjoni tal-uffi¢jali taghha. Fdan
ir-rigward, ir-rikorrent isostni li din it-tilwima, mhux biss sa fejn tikkon¢erna d-dannu morali subit
mill-uffi¢jal decedut izda wkoll sa fejn tirrigwarda l-kumpens ghad-danni materjali u morali subit
minn ulied dan l-uffi¢jal kif ukoll ghad-dannu morali subit mir-rikorrent, torigina fir-rabta ta’ impjieg
li tghaqqad l-uffi¢cjal decedut mal-istituzzjoni. B’hekk, u konformement mas-soluzzjoni adottata
fis-sentenza Leussink vs II-Kummissjoni (169/83 u 136/84, EU:C:1986:371), ghandu jitgies li din
it-tilwima torigina fdin ir-rabta ta’ impjieg.

Il-fatt li, skont il-Qorti Generali, ir-responsabbiltd mhux kuntrattwali tal-Unjoni fir-rigward tal-membri
tal-familja tal-uffi¢jal, imsemmija fir-Regolamenti tal-Persunal, hija suggetta ghall-kundizzjonijiet
sostantivi li jirrizultaw mill-Artikolu 340 TFUE, filwaqt li l-responsabbilta fir-rigward tal-uffi¢jal
ghandha regoli partikolari u spe¢jali dwar dawn il-kundizzjonijiet, ma jistax, kuntrarjament ghal dak li
jirrizulta b’'mod partikolari mill-punti 52 sa 59 tas-sentenza Missir Mamachi di Lusignano vs
[I-Kummissjoni (T-401/11 P, EU:T:2014:625), jeskludi f'dan ir-rigward il-kompetenza ratione materiae
tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku skont l-Artikolu 1 tal-Anness I tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja,
moqri flimkien mal-Artikolu 270 TFUE u l-Artikolu 91(1) tar-Regolamenti tal-Persunal.

Fil-fatt, kif gie kkonstatat fil-punti 37 u 38 ta’ din is-sentenza, rikors ghad-danni pprezentat minn
persuna li ghaliha japplikaw ir-Regolamenti tal-Persunal jaqa' fil-kompetenza ratione materiae
tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku, meta jorigina fir-rabta ta’ impjieg li tghaqqad l-uffi¢jal
mal-istituzzjoni, peress li n-natura tat-tilwima inkwistjoni hija irrilevanti f'dan ir-rigward. Bhal tilwima
li tirrigwarda dritt espressament previst fdawn ir-regolamenti tal-persunal, tilwima relatata ma’ dritt
ghal kumpens tista’ tirrikjedi, fil-prin¢ipju, mill-qorti tal-Unjoni li din tal-ahhar taghmel
kunsiderazzjonijiet li jirrelataw ma’ din ir-rabta ta’ impjieg, li jiggustifikaw il-kompetenza tat-Tribunal
ghas-Servizz Pubbliku li tiehu konjizzjoni, fil-kapacita tieghu bhala qorti spe¢jalizzata fil-kontenzjuz
tas-servizz pubbliku tal-Unjoni, ta’ dan it-tip ta tilwima. B’hekk, il-kompetenza ratione materiae ta’ din
il-qorti tirrizulta mill-origini tat-tilwima inkwistjoni, u mhux mill-bazi legali li tista’ tibbaza d-dritt ghal
kumpens, u dan huwa kkonfermat mis-sentenza Leussink vs IlI-Kummissjoni (169/83 u 136/84,
EU:C:1986:371) imsemmija fil-punt 45 ta’ din is-sentenza.
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Fl-ahhar nett, kif jirrizulta mill-punt 2 ta’ din is-sentenza, id-determinazzjoni tal-kundizzjonijiet
sostantivi li ghalilhom huwa suggett, fdan il-kaz, id-determinazzjoni tal-kundizzjonijiet
tar-responsabbiltda mhux kuntrattwali tal-Unjoni, ma hijiex is-suggett ta’ din il-procedura ta’ ezami
mill-gdid.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ghandu jigi kkonstatat li t-Tribunal ghas-Servizz
Pubbliku huwa kompetenti sabiex jiehu konjizzjoni, abbazi tal-Artikolu 1 tal-Anness I tal-Istatut
tal-Qorti tal-Gustizzja, moqri flimkien mal-Artikolu 270 TFUE u l-Artikolu 91(1) tar-Regolamenti
tal-Persunal, tar-rikors ipprezentat mir-rikorrent kollu kemm hu.

Fdawn ic¢-cirkustanzi, il-Qorti Generali wettget zball ta’ ligi meta ddecidiet, fis-sentenza Missir
Mamachi di Lusignano vs II-Kummmissjoni (T-401/11 P, EU:T:2014:625),

— fil-punt 65, li “I-familjari ta’ uffi¢jal decedut huma necessarjament obbligati jipprezentaw zewg
rikorsi, wiehed quddiem it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku, l-iehor quddiem il-Qorti Generali,
skont jekk dawn jirrigwardawx drittijiet tal-ufficjal inkwistjoni jew jekk jitolbux kumpens ghal
dannu materjali jew morali, li jkun personalment ghalihom”;

— fil-punti 77, 78, 102 et 103, li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ma kellu kompetenza ab initio
sabiex jiehu konjizzjoni ta’ dan ir-rikors sa fejn dan jikkoncerna t-talbiet ghal kumpens ghad-danni
subiti mir-rikorrent u ulied l-uffi¢cjal decedut u li, peress li dawn it-talbiet jagghu fil-kompetenza
tal-Qorti Generali, ghandhom jigu rrinvijati lilha, sabiex tiehu konjizzjoni taghhom bhala qorti
tal-ewwel istanza;

— fil-punti 113 sa 117, li ghandu jigi rrinvijat ukoll, skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 8(3)
tal-Anness I tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, ir-rikors sa fejn jikkon¢erna d-dannu morali subit
mill-uffi¢cjal decedut qabel ma miet u li r-rikorrent jitlob kumpens ghalih fisem ulied dan
tal-ahhar, peress li dawn huma l-aventi kawza ta’ missierhom.

Fuq l-ezistenza ta’ pregudizzju ghall-unita u l-koerenza tad-dritt tal-Unjoni

It-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku, istitwit abbazi tal-Artikolu 225 A KE (li sar 1-Artikolu 257 TFUE),
huwa qorti specjalizzat fis-sens tal-Artikolu 256 TFUE, li jezerc¢ita, konformement
mad-dispozizzjonijiet maghquda tal-Artikolu 270 TFUE, tal-Artikolu 1 tal-Anness I tal-Istatut
tal-Qorti tal-Gustizzja u tal-Artikolu 91(1) tar-Regolamenti tal-Persunal, il-kompetenza sabiex jiehu
konjizzjoni tal-kontenzjuz tas-servizz pubbliku tal-Unjoni. B’hekk u kuntrarjament ghal dak deciz
mill-Qorti Generali fil-punti 63 u 74 tas-sentenza Missir Mamachi di Lusignano vs Il-Kummissjoni
(T-401/11 P, EU:T:2014:625), it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ma ghandux biss “kompetenza bhala
eccezzjoni”.

Meta rrinvijat dan ir-rikors quddiemha stess sabiex tiehu konjizzjoni tieghu bhala qorti tal-ewwel
istanza, il-Qorti Generali ¢ahdet lit-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku mill-kompetenza originali tieghu u
stabbiliet regola ta’ kompetenza favur taghha, li hija tali li jkollha konsegwenzi fuq id-determinazzjoni
tal-qorti kompetenti fl-appell u, konsegwentement, fuq l-istruttura tal-livelli ta’ gurisdizzjoni fil-Qorti
tal-Gustizzja.

Issa, Is-sistema gudizzjarja kif stabbilita permezz tat-Trattat FUE, l-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja u
Decizjoni tal-Kunsill Nru 2004/752/KE Euratom, tat-2 ta’” Novembru 2004, li tistabbilixxi t-Tribunal
ghas-Servizz Pubbliku tal-Unjoni Ewropea (GU L 333, p. 7), taghmel b’hekk delimitazzjoni preciza
tal-kompetenzi rispettivi tat-tliet qrati tal-Qorti tal-Gustizzja, jigifieri 1-Qorti tal-Gustizzja, il-Qorti
Generali u t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku, b'mod li l-kompetenza ta’ wahda minn dawn iz-zewg
qrati biex tiehu decizjoni fl-ewwel istanza fuq rikors teskludi necessarjament il-kompetenza tal-ohra
(ara, fdan is-sens, id-digriet II-Kummissjoni vs IAMA Consulting, C-517/03, EU:C:2004:326, punt 15).
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Ir-regoli ta’ kompetenza tal-qrati tal-Unjoni kif previsti mit-Trattat FUE kif ukoll fl-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja u l-anness tieghu jaghmlu parti mid-dritt primarju u jokkupaw post centrali
fl-ordinament guridiku tal-Unjoni. L-osservanza taghhom tikkostitwixxu, lil hinn mill-kwistjonijiet
involuti biss fil-kontenzjuz tas-servizz pubbliku tal-Unjoni, rekwizit fundamentali fdan l-ordinament
guridiku u kundizzjoni essenzjali sabiex tigi zgurata l-unita tad-dritt tal-Unjoni.

Fdawn ic-cirkustanzi, l-izbalji ta’ dritt li jivvizzjaw is-sentenza Missir Mamachi di Lusignano vs
II-Kummissjoni (T-401/11 P, EU:T:2014:625), kif gew ikkonstatati fil-punt 53 ta’ din is-sentenza,
jippregudikaw l-unita tad-dritt tal-Unjoni.

Fuq il-konsegwenzi li ghandhom jingibdu mill-ezami mill-gdid

L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 62b tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea jipprovdi li,
jekk il-Qorti tal-Gustizzja tikkonstata li d-decizjoni tal-Qorti Generali tippregudika I-unitd jew
il-koerenza tad-dritt tal-Unjoni, hija ghandha tirrinvija l-kawza quddiem il-Qorti Generali li hija
marbuta mill-punti ta’ ligi decizi mill-Qorti tal-Gustizzja. Meta tirrinvija I-kawza, il-Qorti tal-Gustizzja
tista’, barra minn hekk, tindika l-effetti tad-dec¢izjoni tal-Qorti Generali li ghandhom jitqiesu li huma
definittivi fir-rigward tal-partijiet fil-kawza. Bhala ec¢¢ezzjoni, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ hija nnifisha
tiddeciedi b’'mod definittiv, jekk is-soluzzjoni tat-tilwima tirrizulta, fid-dawl tar-rizultat tal-ezami
mill-gdid, mill-konstatazzjonijiet ta’ fatt li fughom hija bbazata d-decizjoni tal-Qorti Generali.

Minn dan isegwi li 1-Qorti tal-Gustizzja ma tistax semplicement tikkonstata l-pregudizzju
ghall-koerenza jew l-unita tad-dritt tal-Unjoni minghajr ma tislet konsegwenzi minn din
il-konstatazzjoni fir-rigward tat-tilwima kkoncernata (sentenza Ezami mill-gdid II-Kummissjoni vs
Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, punt 62 u l-gurisprudenza ccitata).

Fir-rigward ta’ din it-tilwima, ghaldaqstant, ghandha fl-ewwel lok tigi annullata s-sentenza Missir
Mamachi di Lusignano vs Il-Kummissjoni (T-401/11 P, EU:T:2014:625), sa fejn il-Qorti Generali
kkonstatat ex officio, fil-punt 78 ta’ din is-sentenza, in-nuqqas ta’ kompetenza tat-Tribunal
ghas-Servizz Pubbliku sabiex jiehu konjizzjoni tat-talba ghal kumpens tad-danni personali subiti
mir-rikorrent u ulied l-uffi¢cjal decedut u fejn hija kkonkludiet, fil-punti 102 u 103 tal-imsemmija
sentenza, li din it-talba taqa’ fil-kompetenza taghha stess u li kien hemm lok li dan l-aspett tar-rikors
jigi rrinvijat quddiemha stess, sabiex tiehu konjizzjoni taghha bhala qorti tal-ewwel istanza.

Fit-tieni lok, fdak li jirrigwarda t-talba ta’ kumpens ghad-dannu morali subit mill-uffi¢cjal decedut,
ghandha tigi annullata s-sentenza Missir Mamachi di Lusignano vs II-Kummissjoni (T-401/11,
UE:T:2014:625), sa fejn il-Qorti Generali ddecidiet, fil-punt 117 ta’ din is-sentenza, li dan l-aspett
tal-kawza kellu wkoll jigi rrinvijat quddiemha sabiex tiehu konjizzjoni taghha bhala qorti tal-ewwel
istanza.

Fir-rigward ta’ dak li ghandu jsir dwar l-appell ipprezentat mir-rikorrent, ghandu jigi rrilevat li,
fl-ewwel aggravju ta’ dan l-appell, il-persuna kkoncernata Imentat li 1-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku
wettaq zball ta’ dritt, meta ddecieda li hija fondata wahda mill-e¢¢ezzjonijiet mqajma
mill-Kummissjoni u meta ddecieda li hija inammissibbli, fil-punt 91 tas-sentenza Missir Mamachi di
Lusignano vs Il-Kummissjoni (F-50/09,UE:F:2011:55), it-talba ghall-kumpens tad-danni morali subiti
mir-rikorrent, mill-uffi¢jal de¢edut kif ukoll minn ulied dan tal-ahhar. Issa, dan l-ewwel motiv, sa fejn
jikkoncerna t-talba ghal kumpens tad-dannu subit mill-uffi¢jal decedut, intlagghet mill-Qorti Generali
fil-punti 98 u 104 sa 112 tas-sentenza Missir Mamachi di Lusignano vs II-Kummissjoni (T-401/11 P,
UE:T:2014:625). L-annullament, fdan ir-rigward, tas-sentenza Missir Mamachi di Lusignano vs
[I-Kummissjoni (F-50/09, UE:F:2011:55) ghandu jitqies bhala definittiv fl-assenza ta’ ezami mill-gdid
fuq dan il-punt.
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Madankollu, peress li 1-Qorti Generali ma ezaminatx l-imsemmi l-ewwel aggravju, sa fejn jikkoncerna
¢-cahda mit-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku, fil-punt 91 tas-sentenza Missir Mamachi di Lusignano vs
II-Kummissjoni (F-50, UE:F:2011:55), tat-talba ta’ kumpens ghal danni morali subiti mir-rikorrent u
minn ulied l-ufficjal decedut, hemm lok li dan l-aspett tal-kawza jigi rrinvijat quddiem il-Qorti
Generali sabiex tiddeciedi dwar dan fil-kapacita taghha ta’ qorti ta’ appell.

Fir-rigward tat-tieni u t-tielet aggravji, li bihom gie kkontestat ir-rifjut tat-Tribunal ghas-Servizz
Pubbliku li tilga’ t-talba ta’ kumpens ghad-dannu materjali subit minn ulied l-uffi¢jal decedut, il-Qorti
Generali llimitat l-ezami ta’ dan l-appell ghall-kwistjoni biss tal-kompetenza gudizzjarja. Ghalhekk,
huwa xieraq li jsir rinviju ta’ dan l-aspett tal-kaz quddiem il-Qorti Generali sabiex din tkun tista’
tiddeciedi fuq dan tal-ahhar fil-kapacita taghha bhala qorti ta’ appell.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 195(6), tar-Regoli tal-Pro¢edura, meta d-decizjoni tal-Qorti Generali li hija s-suggett
tal-ezami mill-gdid tkun inghatat skont l-Artikolu 256(2) TFUE, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha
tiddeciedi dwar l-ispejjez.

Fl-assenza ta’ regoli specifici dwar kif ghandhom jitqassmu l-ispejjez fil-kuntest ta’ procedura ta’ ezami
mill-gdid, ghandu jigi deciz li I-partijiet fil-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali li pprezentaw noti jew
osservazzjonijiet bil-miktub quddiem il-Qorti tal-Gustizzja fuq il-kwistjonijiet li huma s-suggett
tal-ezami mill-gdid ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom relatati ma’ din il-procedura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Il-Flames Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Is-sentenza Missir Mamachi di Lusignano vs IlI-Kummissjoni (T-401/11 P, EU:T:2014:625)
tippregudika l-unita tad-dritt tal-Unjoni sa fejn il-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea, bhala
qorti ta’ appell, iddecidiet:

— li I-familjari ta’ uffi¢jal decedut huma necessarjament obbligati jipprezentaw zewg rikorsi,
wiehed quddiem it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku, l-iehor quddiem il-Qorti Generali,
skont jekk dawn jirrigwardawx drittijiet tal-uffi¢cjal inkwistjoni jew jekk jitolbux
kumpens ghal dannu materjali jew morali, li jkun personalment ghalihom;

— li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku tal-Unjoni Ewropea ma kellux kompetenza ab initio
sabiex jiehu konjizzjoni ta’ dan ir-rikors sa fejn dan jikkoncerna t-talbiet ghal kumpens
ghad-danni subiti minn Livio Missir Mamachi di Lusignano u minn ulied Alessandro
Missir Mamachi di Lusignano, u li, peress li dawn it-talbiet jagqghu fil-kompetenza
tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea, ghandhom jigu rrinvijati lilha, sabiex tiehu
konjizzjoni taghhom bhala qorti tal-ewwel istanza;

— li ghandu jigi rrinvijat quddiem il-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea, skont it-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 8(3) tal-Anness I tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ir-rikors sa fejn jikkoncerna d-dannu morali subit minn Alessandro Missir
Mamachi di Lusignano gqabel ma miet u li Alessandro Missir Mamachi di Lusignano
jitlob kumpens ghalih fisem ulied dan tal-ahhar, peress li dawn huma l-aventi kawza ta’
missierhom.

2) Is-sentenza Missir Mamachi di Lusignano vs Il-Kummissjoni (T-401/11 P, EU:T:2014:625)
ghandha titgies bhala definittiva sa fejn, permezz taghha, il-Qorti Generali tal-Unjoni
Ewropea ddecidiet li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku tal-Unjoni Ewropea, fis-sentenza
Missir Mamachi di Lusignano vs II-Kummissjoni (F-50/09, EU:F:2011:55), wettaq zball ta’
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ligi billi laqa’ 1-ewwel eccezzjoni ta’ inammissibbilta mgajma mill-Kummissjoni Ewropea u
billi ¢cahad, ghal dan il-motiv, bhala inammissibbli t-talba ghall-kumpens tad-dannu morali
subit minn Alessandro Missir Mamachi di Lusignano.

3) L-imsemmija sentenza hija annullata ghall-bqija.

4) Il-kawza hija rrinvijata quddiem il-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea.

5) Livio Missir Mamachi di Lusignano u l-Kummissjoni Ewropea ghandhom ibatu l-ispejjez
taghhom marbuta mal-procedura ta’ ezami mill-gdid.

Firem
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