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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)
14 ta’ April 2016*

[test irrettifikat b’digriet tad-29 ta’ Novembru 2016]

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Direttiva 93/13/KEE — Kuntratti konkluzi bejn negozjanti u
konsumaturi — Kuntratti ipotekarji — Klawzola ta’ rata minima — EZaminazzjoni tal-klawzola
ghall-finijiet ta’ invalidazzjoni — Procedura kollettiva — Mandat ta’ inibizzjoni — Sospensjoni

tal-procedura individwali li ghandha l-istess suggett”
Fil-Kawzi maghquda C-381/14 u C-385/14,
li ghandhom bhala suggett talbiet ghal decizjonijiet preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE maghmula
mill-Juzgado de lo Mercantil n°9 de Barcelona (qorti kummercjali Nru 9 ta’ Barcelona, Spanja),
permezz tad-decizjonijiet tas-27 ta’ Gunju 2014, li waslu fil-Qorti tal-Gustizzja fil-11 u fit-
12 ta’ Awwissu 2014, fil-proceduri
Jorge Sales Sinués
Vs
Caixabank SA (C-381/14),
u
Youssouf Drame Ba
Vs
Catalunya Caixa SA (Catalunya Banc SA) (C-385/14),

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn A. Tizzano, Vi¢i President tal-Qorti tal-Gustizzja, li qieghed jagixxi bhala President
tal-Awla, F. Biltgen, A. Borg Barthet, E. Levits (Relatur) u S. Rodin, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Szpunar,
Registratur: M. Ferreira, Amministratur Princ¢ipali,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-30 ta’ Settembru 2015,

* Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol.
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wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal J. Sales Sinués, minn D. Cirera Mora u F. Pertinez Vilchez, abogados,

— ghal Caixabank SA, minn J. Fontquerni Bas, conseil, assistit minn A. Ferreres Comella, abogado,
— ghal Catalunya Caixa SA, minn J.M. Rodriguez Carcamo u I. Fernandez de Senespleda, abogados,
— ghall-Gvern Spanjol, minn A. Gavela Llopis, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn J. Baquero Cruz u M. van Beek, bhala agenti,

[test irrettifikat b’digriet tad-29 ta’ Novembru 2016] wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat
Generali, ipprezentati fis-seduta tal-14 ta’ Jannar 2016,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talbiet ghal decizjoni preliminari jirrigwardaw l-interpretazzjoni tal-Artikolu 7 tad-Direttiva
tal-Kunsill Nru 93/13/KEE, tal-5 ta’ April 1993, dwar klawzoli ingusti fkuntratti mal-konsumatur (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 2, p. 288).

Dawn it-talbiet tressqu fil-kuntest ta’ kawzi bejn, minn naha, J. Sales Sinués u Caixabank SA wu,

min-naha l-ohra, Y. Drame Ba u Catalunya Caixa SA dwar in-nullita ta’ klawzoli ta’ kuntratti
kuntrattwali fkuntratti ta’ self ipotekarju.

I1-kuntest guridiku

Id-Direttiva 93/13
L-Artikolu 3 tad-Direttiva 93/13 huwa fformulat kif gej:

“1. Klawzola kuntrattwali li ma tkunx giet negozjata individwalment ghandha titqies ingusta jekk,
kontra l-htiega ta’ buona fede, tkun tikkawza zbilanc¢ sinifikanti fid-drittijiet u l-obbligi tal-partijiet li
johorgu mill-kuntratt, bi hsara ghall-konsumatur.

2. Klawzola ghandha dejjem tigi kkunsidrata li ma tkunx giet innegozjat individwalment meta din tkun
giet abbozzata minn qabel u l-konsumatur b’hekk ma jkunx seta’ jinfluwenza s-sustanza tal-klawzola,
b’'mod partikolari fil-kuntest ta’ kuntratt standard imfassal minn qabel.

[...]”

1-Artikolu 4(1) tal-imsemmija direttiva jipprovdi:

“Minghajr pregudizzju ghall-Artikolu 7, il-karattru ingust ta’ klawzola kuntrattwali ghandu jigi stmat,
billi titqies in-natura tal-merkanzija jew servizzi li ghalihom ikun kien konkluz il-kuntratt u ssir

referenza, filwaqt li jigi konkluz il-kuntratt, ghac¢-cirkostanzi kollha prezenti waqt il-konkluzjoni
tal-kuntratt u ghall-klawzoli 1-ohra kollha tal-kuntratt jew ta’ kuntratt iehor li jiddependi fuqu,[.]”
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1-Artikolu 6(1) tal-istess direttiva jipprovdi:

“L-Istati Membri ghandhom jistabbilixxu li klawzoli ingusti uzati fkuntratt konkluz ma konsumatur
minn bejjiegh jew fornitur ghandhom, kif previst fil-ligi nazzjonali taghhom, ma jkunux jorbtu
lill-konsumatur u li I-kuntratt ghandu jkompli jorbot lill-partijiet fuq dawn il-klawzoli jekk dan ikun
kapaci jkompli jezisti minghajr il-klawzoli ingusti.”

Skont 1-Artikolu 7 tad-Direttiva 93/13:

“l. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li, fl-interessi tal-konsumaturi u l-kompetituri, jezistu mezzi
adegwati u effettivi biex jipprevienu li jibqghu jintuzaw klawzoli ingusti fkuntratti konkluzi
mal-konsumaturi mill-bejjiegha jew fornituri.

2. Il-mezzi msemmija fil-paragrafu 1 ghandhom jinkludu disposizzjonijiet li bihom persuni jew
organizzazzjonijiet, li jkollhom interess legittimu skond il-ligi nazzjonali li jipprotegu lill-konsumaturi,
ikunu jistghu jiehdu azzjoni skond il-ligi nazzjonali kkonc¢ernata quddiem il-qrati jew quddiem korpi
amministrattivi kompetenti ghal decizjoni dwar jekk il-klawzoli kuntrattwali ppreparati ghal-uzu
generali jkunux ingusti, biex ikunu jistghu japplikaw mezzi xierqa u effettivi biex jipprevjenu li
jkomplu jintuzaw dawn il-klawzoli.

[...]”

Id-dritt Spanjol

L-Artikolu 43 tal-kodici tal-procedura civili (Ley de enjuiciamiento civil), tas-7 ta’ Jannar 2000 (BOE
Nru 7, tat-8 ta’ Jannar 2000, p. 575) jipprovdi:

“[M]eta, sabiex tinghata decizjoni fuq is-suggett tat-tilwima, ikun mehtieg li tigi rizolta kwistjoni li hija
stess tikkostitwixxi s-suggett principali ta’ procedura ohra pendenti quddiem l-istess qorti jew qorti
ohra, jekk ikun impossibbli li l-kawzi jinghaqdu, il-qorti tista’ tiddeciedi, permezz ta’ digriet, fuq talba
taz-zewg partijiet jew ta’ wahda minnhom u wara li tkun instemghet il-kontroparti, favur
is-sospensjoni tal-kawza fi kwalunkwe stadju qabel ma tinghalaq il-procedura li tikkon¢erna 1-kwistjoni
preliminari.”

L-Artikolu 221 tal-kodici tal-procedura c¢ivili, dwar l-effetti ta’ sentenzi moghtija fil-kuntest ta’
proceduri mressqa minn asso¢jazzjonijiet tal-konsumaturi u utenti, huwa fformulat kif gej:

“I...]

la. Jekk id-decizjoni tkun wahda ta’ kundanna pekunjarja, ta’ obbligu ta’ kummissjoni jew ta’
ommissjoni jew ta’ ghoti ta’ haga partikolari jew generali, is-sentenza li tilqa’ t-talba ghandha tindika
individwalment il-konsumaturi u l-utenti li ghandhom jitqiesu li huma benefi¢jarji tal-kundanna skont
il-ligijiet dwar il-protezzjoni taghhom.

Meta jkun impossibbli li tali konsumaturi u utenti jigu identifikati individwalment, is-sentenza ghandha
tistabbilixxi l-informazzjoni, il-karatteristi¢ci u l-kundizzjonijiet mehtiega sabiex ikun jista’ jintalab
il-hlas u, skont il-kaz, tintalab l-ezekuzzjoni jew l-intervent tal-ahhar, jekk l-assocjazzjoni rikorrenti
tressaq talba f'dan is-sens.

2a. Jekk il-kundanna jew is-sentenza prin¢ipali jew unika, joriginaw mid-dikjarazzjoni tan-natura
illecita jew illegali tal-attivita jew tal-agir partikolari, is-sentenza ghandha tindika jekk, skont il-ligi
relatata mal-protezzjoni tal-konsumaturi u tal-utenti, id-dikjarazzjoni ghandhiex tipproduci effetti
procedurali li ma humiex limitati ghall-persuni li kienu partijiet fil-procedura inkwistjoni.
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3a. Jekk kien hemm konsumaturi jew utenti partikolari li ppartecipaw fil-procedura, is-sentenza
ghandha tinkludi dec¢izjoni espressa dwar it-talbiet taghhom.

[‘“]n
Skont 1-Artikolu 222 tal-kodi¢i ta’ procedura ¢ivili:

“l. L-awtorita tar-res judicata marbuta ma’ sentenzi finali, kemm jekk jikkonstataw kif ukoll jekk
jichdu talba, teskludi, skont il-ligi, kwalunkwe procedura sussegwenti jekk is-suggett ikun identiku
ghal dak tal-procedura li ghaliha din tapplika.

2. L-awtorita tar-res judicata hija marbuta mat-talbiet invokati fit-talba princ¢ipali u fil-kontrotalba, kif
ukoll fil-punti msemmija fl-Artikolu 408(1) u (2) ta’ din il-ligi.

Il-fatti li jsehhu wara l-iskadenza tat-terminu ghall-prezentata tan-noti fil-procedura li matul taghha
gew invokati dawn it-talbiet, ghandhom jitqiesu li huma godda jew differenti, meta mgqabbla
mal-fondatezza tat-talbiet ic¢itati iktar il fuq.

3. L-awtorita tar-res judicata torbot ukoll lill-partijiet fil-procedura li ghaliha tapplika, kif ukoll
lill-eredi u lill-aventi kawza taghhom, u ghall-persuni li minghajr ma jkunu partijiet fil-procedura,
huma d-detenturi ta’ drittijiet li fughom hija msejsa l-legittimazzjoni attiva tal-partijiet, skont
id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 11 ta’ din il-ligi.

[...]

4. Decizjoni li tkun saret res judicata fis-sentenza definittiva li taghlaq il-procedura torbot lill-qorti li
quddiemha titressaq procedura sussegwenti, jekk id-decizjoni li ghandha l-awtorita tar-res judicata
tidher, fil-procedura 1-gdida, bhala precedent logiku tas-suggett ta’ din tal-ahhar, kemm-il darba
l-partijiet fiz-zewg proceduri huma l-istess jew l-awtorita tar-res judicata tapplika ghalihom skont
id-dispozizzjonijiet legali.”

Il-qorti tar-rinviju tinterpreta dawn id-dispozizzjonijiet procedurali fis-sens li jimponulha obbligu li
tissospendi l-proceduri li tressqu quddiemha, u li permezz taghhom giet ipprezentata azzjoni
individwali minn konsumatur ghall-annullament ta’ klawzola ingusta, sakemm tinghata sentenza
definittiva fi pro¢edura mressqa minn asso¢jazzjoni li hija debitament awtorizzata tressaq azzjoni
kollettiva intiza ghat-terminazzjoni tal-uzu ta’ klawzola simili.

Il-kawzi principali u d-domandi preliminari

FI-20 ta’ Ottubru 2005, J. Sales Sinués ikkonkluda kuntratt ta’ novazzjoni ta’ self ipotekarju ma’
Caixabank SA. Il-klawzola ta’ rata minima fdan il-kuntratt kienet tikkonsisti frata ta’ interess
nominali annwali ta’ 2.85%, b’rata massima stabbilita ghal 12 %. Fis-7 ta’ Frar 2005, Y. Drame Ba
kkonkluda kuntratt ta’ self ipotekarju ma’ Catalunya Caixa SA. Il-klawzola ta’ rata minima fdan
il-kuntratt kienet tikkorrispondi ghal rata ta’ 3.75 %, b’rata massima stabbilita ghal 12 %.

Indipendentement mill-flutwazzjoni tar-rati fis-suq, ir-rati ta’ interess tal-kuntratti tar-rikorrenti
fil-kawza prin¢ipali ma setghux ikunu inqas mill-percentwali stabbilit mill-klawzola ta’ rata minima.

Peress li J. Sales Sinués u Y. Drame Ba qiesu li l-klawzoli ta’ rata minima gew imposti fughom

mill-istabbilimenti bankarji u li joholqu zbilan¢ ghad-detriment taghhom, huma pprezentaw,
separatament, rikors ghall-annullament ta’ dawn il-klawzoli quddiem il-qorti tar-rinviju.
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Qabel ma gew ipprezentati dawn ir-rikorsi, asso¢jazzjoni tal-konsumaturi, 1-Adicae (Asociacién de
Usarios de Bancos Cajas y Seguros), ressqet mandat ta’ inibizzjoni kollettiv kontra 72 stabbiliment
bankarju intiz, b'mod partikolari, li jtemm l-uzu ta’ klawzoli ta’ rata minima fkuntratti ta’ self.

Fuq il-bazi tal-Artikolu 43 tal-kodic¢i tal-procedura civili, il-konvenuti fil-kawza principali jitolbu
s-sospensjoni tal-pro¢eduri inkwistjoni sakemm tinghata sentenza definittiva li ttemm il-procedura
kollettiva, li hija kkontestata minn J. Sales Sinués u Y. Drame Ba.

II-qorti tar-rinviju tqis li, fic-cirkustanzi tal-kawza principali, 1-Artikolu 43 tal-kodici ta’ procedura ¢ivili
jimponilha l-obbligu li tissospendi l-azzjonijiet individwali li jkunu tressqu quddiemha sakemm
l-azzjoni kollettiva tkun wasslet ghal sentenza definittiva, b’tali effett sospensiv ikun jimplika
subordinazzjoni necessarja tal-azzjoni individwali ghall-azzjoni kollettiva, kemm fir-rigward
tal-izvolgiment tal-procedura kif ukoll fir-rigward tal-ezitu taghha.

Barra minn hekk, hija tenfasizza li l-partecipazzjoni fl-azzjoni kollettiva hija suggetta ghal diversi
restrizzjonijiet, sa fejn il-persuna kkoncernata jkollha, minn naha, possibbilment tirrinunzja
l-gurisdizzjoni tal-qorti fejn hija ddomiciljata u, min-naha l-ohra, sa fejn il-possibbilta li jigu
pprezentati osservazzjonijiet individwalment insostenn tal-azzjoni kollettiva hija ratione temporis.

F’dawn i¢-cirkustanzi, il-Juzgado de lo Mercantil Nru®9 ta’ Barcelona (qorti kummercjali ta’ Barcelona,
Spanja) iddecidiet li tissospendi l-pro¢eduri quddiemha u taghmel id-domandi preliminari li gejjin
lill-Qorti tal-Gustizzja:

“1) Jista’ jigi kkunsidrat [li l-ordinament guridiku Spanjol jipprevedi] [...] mezz jew mekkanizmu effettiv
fis-sens tal-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13/KE?

2) Sa liema punt dan l-effett sospensiv jikkostitwixxi ostakolu ghall-konsumatur, u ghalhekk, ksur
tal-Artikolu 7(1) tal-istess direttiva, biex tigi invokata n-nullita ta’ dawn il-klawzoli ingusti li jinsabu
fil-kuntratt tieghu?

3) Il-fatt li konsumatur ma jistax jiddistakka ruhu mill-azzjoni kollettiva jikkostitwixxi ksur
tal-Artikolu 7(3) tad-Direttiva 93/13?

4) Jew inkella, bil-kontra ta’ dan, l-effett sospensiv tal-Artikolu 43 [tal-kodici ta’ procedura ¢ivili] huwa
konformi mal-Artikolu 7 tad-Direttiva 93/13 fis-sens li d-drittijiet tal-konsumatur huma
kompletament imharsa minn din l-azzjoni kollettiva, peress li l-ordinament guridiku Spanjol
jipprevedi mekkanizmi procedurali ohra li huma dagstant effettivi ghall-harsien tad-drittijiet
tieghu, u mill-princ¢ipju ta’ certezza legali?”

Permezz ta’ digriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tad-9 ta’ Settembru 2014, il-Kawzi C-381/14 u
C-385/14 gew maghquda flimkien ghall-finijiet tal-pro¢edura bil-miktub u orali, kif ukoll tas-sentenza.

Fuq id-domandi preliminari

Permezz tad-domandi taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju essenzjalment
tistagsi jekk 1-Artikolu 7 tad-Direttiva 93/13 ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni
nazzjonali li timponi lil qorti, li quddiemha tkun tressqet azzjoni individwali ta’ konsumatur intiza li
tigi kkonstatata n-natura ingusta ta’ klawzola ta’ kuntratt li jorbtuh ma’ negozjant, li tissospendi
awtomatikament tali azzjoni sakemm tinghata sentenza definittiva dwar azzjoni kollettiva pendenti,
imressqa minn asso¢jazzjoni tal-konsumaturi abbazi tal-Artikolu 7(2) intiza, b’'mod partikolari, li
tipprekludi 1-uzu, fkuntratti tal-istess tip, ta’ klawzoli simili ghal dawk inkluzi fl-azzjoni individwali.
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Sabiex tinghata risposta ghal dawn id-domandi, ghandu jitfakkar, preliminarjament, li skont
l-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13, l-Istati Membri ghandhom jipprovdu mezzi adattati u effikaci
sabiex itemmu l-uzu ta’ klawzoli ingusti fil-kuntratti konkluzi bejn in-negozjanti u l-konsumaturi.
B'mod parallel mad-dritt suggettiv ta’ konsumatur li jressaq proceduri quddiem qorti sabiex tigi
ezaminata n-natura ingusta ta’ klawzola ta’ kuntratt li huwa parti kontraenti tieghu, il-mekkanizmu
previst fl-Artikolu 7(2) tad-Direttiva 93/13 jippermetti lill-Istati Membri jistabbilixxu kontroll
tal-klawzoli ingusti inkluzi fkuntratti standard permezz ta’ mandati ta’ inibizzjoni mressqa fl-interess
pubbliku minn asso¢jazzjonijiet ta’ protezzjoni tal-konsumaturi.

Fir-rigward, minn naha, tal-azzjoni individwali ta’ konsumatur, is-sistema ta’ protezzjoni implementata
mid-Direttiva 93/13 hija bbazata fuq l-idea li l-konsumatur jinsab f’sitwazzjoni ta’ inferjorita meta
mgqabbel man-negozjant kemm fir-rigward tal-poter ta’ negozjar kif ukoll fir-rigward tal-livell ta’
informazzjoni (ara s-sentenza Pereni¢ova u Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, punt 27 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

Sabiex tigi zgurata din il-protezzjoni, is-sitwazzjoni ta’ inugwaljanza bejn il-konsumatur u n-negozjant
tista’ biss tigi kkumpensata b’intervent pozittiv li ma huwiex relatat mal-partijiet tal-kuntratt (sentenza
Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punt 31).

Fdan il-kuntest, il-qorti nazzjonali hija marbuta tevalwa ex officio n-natura ingusta ta’ klawzola
tal-oggetti u tas-servizzi li ghalihom gie konkluz il-kuntratt u billi tirreferi, fid-data tal-konkluzjoni
tal-kuntratt, ghac-c¢irkustanzi kollha relatati mal-konkluzjoni tieghu, kif ukoll ghall-klawzoli 1-ohra
kollha ta’ dan il-kuntratt jew ta’ kuntratt li fuqu huwa dipendenti (ara, fdan is-sens, is-sentenza
Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punt 32).

Madankollu, li kieku l-qorti nazzjonali jkollha tikkonstata n-natura ingusta ta’ klawzola, id-dritt
ghall-protezzjoni effettiva tal-konsumatur ikun jinkludi wkoll il-fakulta li ma jinvokax id-drittijiet
tieghu, b’'mod li I-qorti nazzjonali jkollha tiehu inkunsiderazzjoni, skont il-kaz, l-intenzjoni espressa
mill-konsumatur meta, konxju min-natura mhux vinkolanti ta’ klawzola ingusta, dan tal-ahhar jindika
madankollu li jikkontesta l-eskluzjoni taghha, u ghaldagstant jaghti l-kunsens liberu u informat
ghall-klawzola inkwistjoni (ara s-sentenza Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, punt 35).

Fir-rigward, min-naha l-ohra, ta’ azzjonijiet imressqa mill-persuni jew mill-organizzazzjonijiet li
ghandhom interess legittimu li jipprotegu lill-konsumaturi msemmija fl-Artikolu  7(2)
tad-Direttiva 93/13, ghandu jigi enfasizzat li dawn tal-ahhar ma jinsabux fsitwazzjoni ta’ inferjorita
meta mqabbla man-negozjant (sentenza Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y
Ledn, C-413/12, EU:C:2013:800, punt 49).

Fil-fatt, minghajr ma tigi nnegata l-importanza tar-rwol essenzjali li huma ghandhom sabiex jintlahaq
livell gholi ta’ protezzjoni tal-konsumaturi fi hdan 1-Unjoni Ewropea, ghandu madankollu jigi
kkonstatat li mandat ta’ inibizzjoni bejn tali asso¢jazzjoni u negozjant ma huwiex kkaratterizzat
mill-izbilan¢ 1i jezisti fil-kuntest ta’ rikors individwali li jimplika konsumatur u negozjant (ara
s-sentenza Asociaciéon de Consumidores Independientes de Castilla y Leén, C-413/12, EU:C:2013:800,
punt 50).

Barra minn hekk, tali appro¢¢ differenti huwa kkonfermat mill-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 98/27/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tad-19 ta’ Mejju 1998, dwar ingunzjonijiet ghall-protezzjoni
tal-interessi tal-konsumatur (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 4, p. 43), u
mill-Artikolu 4(1) tad-Direttiva tal-Kunsill, dwar ingunzjonijiet ghall-protezzjoni tal-interessi
tal-konsumaturi (GU L 110, p. 30), li ssostitwixxih, li jipprovdu li huma l-qrati tal-Istati Membru
tal-post tal-istabbiliment jew tad-domicilju tal-konvenut li ghandhom il-gurisdizzjoni jidde¢iedu dwar
mandati ta’ inibizzjonijiet imressqa mill-assocjazzjonijiet ta’ protezzjoni tal-konsumaturi ta’ Stati
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Membri ohra, fil-kaz ta’ ksur intra-Komunitarju tal-legizlazzjoni tal-Unjoni dwar il-protezzjoni
tal-konsumaturi (sentenza Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Leén, C-413/12,
EU:C:2013:800, punt 51).

Ghandu jinghad ukoll li n-natura preventiva u l-ghan disswaziv tal-mandati ta’ inibizzjoni, kif ukoll
l-indipendenza taghhom fir-rigward ta’ kull kunflitt individwali konkret, jimplikaw li tali mandati
jistghu jitressqu minkejja li I-klawzoli li tintalab il-projbizzjoni taghhom ma jkunux intuzaw fkuntratti
specifici (sentenza Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, punt 37).

Madankollu, 1-azzjonijiet individwali u kollettivi ghandhom, fil-kuntest tad-Direttiva 93/13, ghanijiet u
effetti legali differenti, b’'mod li r-relazzjoni procedurali bejn l-izvolgiment ta’ kull wahda minnhom ma
tissodisfax ir-rekwiziti ta’ natura procedurali relatati, b'mod partikolari, mal-amministrazzjoni tajba
tal-gustizzja u man-necessita li jigu evitati decizjonijiet gudizzjarji kontradittorji, minghajr ma
l-interazzjoni ta’ dawn l-azzjonijiet differenti twassal ghad-dghufija tal-protezzjoni tal-konsumaturi, kif
prevista mid-Direttiva 93/13.

Fil-fatt, ghalkemm din id-direttiva ma hijiex intiza ghall-armonizzazzjoni tas-sanzjonijiet applikabbli
fil-kaz ta’ konstatazzjoni tan-natura ingusta ta’ klawzola fil-kuntest tal-imsemmija azzjonijiet,
l-Artikolu 7(1) ta’ din id-direttiva jobbliga madankollu lill-Istati Membri jizguraw li hemm mezzi
adattati u effikaci sabiex jintemm l-uzu ta’ klawzoli ingusta fil-kuntratti konkluzi mal-konsumaturi
(sentenza Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, punt 35).

Fdan il-kuntest, ghandu minn tal-inqas jigi rrilevat li, fin-nuqqas ta’ armonizzazzjoni tal-mezzi
procedurali li jirregolaw ir-relazzjoni bejn azzjonijiet kollettivi u azzjonijiet individwali previsti
fid-Direttiva 93/13, huwa l-ordinament guridiku intern ta’ kull Stat Membru li ghandu jistabbilixxi tali
regoli, bis-sahha tal-princ¢ipju tal-awtonomija procedurali, bil-kundizzjoni, madankollu, li ma jkunux
inqas favorevoli minn dawk li jirregolaw sitwazzjonijiet simili suggetti ghad-dritt nazzjonali (princ¢ipju
ta’ ekwivalenza) u li ma jrendux prattikament impossibbli jew eccessivament difficli 1-ezercizzju
tad-drittijiet moghtija lill-konsumaturi mid-dritt tal-Unjoni (principju ta’ effettivita) (ara, b’analogija,
is-sentenza Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Leén, C-413/12, EU:C:2013:800,
punt 30 u l-gurisprudenza ccitata).

Fir-rigward, minn naha, tal-principju ta’ ekwivalenza, ma hemm ebda indikazzjoni mid-decizjonijiet
tar-rinviju, li 1-Artikolu 43 tal-kodi¢i ta’ procedura ¢ivili jkun suggett ghal applikazzjoni differenti
fkawzi dwar drittijiet li jirrizultaw mid-dritt nazzjonali u dawk dwar drittijiet li jirrizultaw mid-dritt
tal-Unjoni.

Min-naha l-ohra, fir-rigward tal-prin¢ipju ta’ effettivita, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li kull kaz li
fih tqum il-kwistjoni dwar jekk dispozizzjoni procedurali nazzjonali trendix impossibbli jew
eccessivament difficli l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni ghandu jigi analizzat billi jittiehed
inkunsiderazzjoni r-rwol ta’ din id-dispozizzjoni fil-pro¢edura kollha, l-izvolgiment taghha u
l-karatteristici partikolari taghha quddiem id-diversi qrati nazzjonali. F'dan il-kuntest, ghandhom
jittiehdu inkunsiderazzjoni l-prin¢ipji li huma l-bazi tas-sistema gudizzjarja nazzjonali, bha¢-certezza
legali u l-awtorita tad-decizjonijiet gudizzjarji (ara, fdan is-sens, is-sentenza BBVA, C-8/14,
EU:C:2015:731, punt 26 u l-gurisprudenza ccitata).

Fil-kaz prezenti, ghandu jigi kkonstatat li, kif jirrizulta mill-interpretazzjoni moghtija mill-qorti
tar-rinviju, f'¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali, din il-qorti hija marbuta, skont
l-Artikolu 43 tal-kodic¢i ta’ procedura civili, tissospendi l-azzjoni individwali 1li tkun tressqet
quddiemha sakemm tinghata sentenza definittiva tal-azzjoni kollettiva, li l-ezitu taghha jista’
possibbilment jigi applikat ghall-azzjoni individwali u, fuq din il-bazi, il-konsumatur ma jistax jinvoka
iktar individwalment id-drittijiet rikonoxxuti mid-Direttiva 93/13, billi jiddisso¢ja ruhu minn din
l-azzjoni kollettiva.
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Madankollu, tali sitwazzjoni tista’ tikkomprometti l-effettivita tal-protezzjoni moghtija minn din
id-direttiva, fid-dawl tad-differenzi fl-ghan u fin-natura tal-mekkanizmi ta’ protezzjoni
tal-konsumaturi, li huma kkonkretizzati minn dawn l-azzjonijiet kif jirrizulta mill-punti 21 sa 29
tas-sentenza prezenti.

Fil-fatt, minn naha, il-konsumatur huwa inevitabbilment marbut bl-ezitu tal-azzjoni kollettiva, anki jekk
ikun iddecieda li ma jippartecipax fiha, u l-obbligu li ghandha l-qorti nazzjonali skont 1-Artikolu 43
tal-kodici ta’ procedura c¢ivili tipprekludi lil din tal-ahhar milli twettaq l-analizi taghha stess
ta¢-cirkustanzi tal-kawza mressqa quddiemha. B'mod partikolari, ghall-finijiet tas-soluzzjoni tal-kawza
individwali la huma determinanti l-kwistjoni tan-negozjar individwali tal-klawzola allegatament ingusta
u langas in-natura tal-oggetti jew tas-servizzi li huma s-suggett tal-kuntratt inkwistjoni.

Min-naha l-ohra, il-konsumatur huwa dipendenti, skont I-Artikolu 43 tal-kodici ta’ procedura civili kif
interpretat mill-qorti tar-rinviju, fuq it-terminu tal-adozzjoni tad-dec¢izjoni gudizzjarja tal-azzjoni
kollettiva, li minghajrha l-qorti nazzjonali ma tistax tezamina fdan ir-rigward ir-rilevanza
tas-sospensjoni tal-azzjoni individwali sakemm tinghata sentenza definittiva tal-azzjoni kollettiva.

Ghaldagstant, tali dispozizzjoni nazzjonali tidher li hija inkompleta u insuffi¢jenti u ma tikkostitwixxix
mezz adattat jew effikaci sabiex jintemm l-uzu ta’ klawzoli ingusti, kuntrarjament ghar-rekwiziti
tal-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13.

Dan japplika a fortiori peress li, fid-dritt nazzjonali, jekk konsumatur jixtieq jippartecipa fazzjoni
kollettiva, huwa jkollu jkun suggett, kif jirrizulta mid-decizjoni tar-rinviju, ghal restrizzjonijiet marbuta
mad-determinazzjoni tal-qorti kompetenti u mal-motivi li jistghu jigu invokati. Barra minn hekk, huwa
necessarjament jitlef id-drittijiet li kienu jinghatawlu fazzjoni individwali, jigifieri tehid
inkunsiderazzjoni tac-cirkustanzi kollha li jikkaratterizzaw il-kawza tieghu, kif ukoll il-possibbilta li ssir
rinunzja tan-nuqqas ta’ applikazzjoni ta’ klawzola ingusta, a fortiori jekk ma jkunx jista’ jiddisso¢ja ruhu
mill-azzjoni kollettiva.

Fdan il-kuntest, ghandu jigi enfasizzat li n-necessita li tigi ggarantita 1-koerenza bejn id-decizjonijiet
gudizzjarji ma tistax tiggustifika tali nuqqas ta’ effettivitd, peress li, kif enfasizza I-Avukat Generali
fil-punt 72 tal-konkluzjonijiet tieghu, id-differenza tan-natura bejn stharrig gudizzjarju fil-kuntest ta’
azzjoni kollettiva u dak fil-kuntest ta” azzjoni individwali ghandha, fil-prin¢ipju, tipprevjeni r-riskju ta’
decizjonijiet gudizzjarji kontradittorji.

Barra minn hekk, fir-rigward tan-necessita li jittaffa’ 1-piz tal-qrati, l-ezercizzju effettiv tad-drittijiet
suggettivi rikonoxxuti mid-Direttiva 93/13  lill-konsumaturi ma jistax jigi kompromess
mill-kunsiderazzjonijiet marbuta mal-organizzazzjoni gudizzjarja ta’ Stat Membru.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghad-domandi
maghmula ghandha tkun li l-Artikolu 7 tad-Direttiva 93/13 ghandu jigi interpretat fis-sens li
jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, li timponi lil qorti
nazzjonali li quddiemha tressqet azzjoni individwali ta’ konsumatur intiza ghall-konstatazzjoni
tan-natura ingusta ta’ klawzola ta’ kuntratt li jorbtu ma’ negozjant, tissospendi awtomatikament tali
azzjoni sakemm tinghata sentenza definittiva ta’ azzjoni kollettiva pendenti, imressqa minn
assoc¢jazzjoni ta’ konsumaturi u fuq il-bazi tal-Artikolu 7(2), intiza li ttemm l-uzu, fkuntratti tal-istess
tip, ta’ klawzoli simili ghal dik inkluza fl-imsemmija azzjoni individwali, minghajr ma r-rilevanza ta’
tali sospensjoni mill-perspettiva tal-protezzjoni tal-konsumatur li jkun ressaq azzjoni individwali
quddiem il-qorti tkun tista’ tittiehed inkunsiderazzjoni u minghajr ma l-konsumatur ikun jista’
jiddizasso¢ja ruhu mill-azzjoni kollettiva.
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Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija partijiet,
ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, il-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 7 tad-Direttiva 93/13/KEE, tal-5 ta’ April 1993, dwar klawzoli ingusti fkuntratti
mal-konsumatur, ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik
inkwistjoni fil-kawza principali, li timponi lil qorti nazzjonali li quddiemha tressqet azzjoni
individwali ta’ konsumatur intiza ghall-konstatazzjoni tan-natura ingusta ta’ klawzola ta’
kuntratt li jorbtu ma’ negozjant, tissospendi awtomatikament tali azzjoni sakemm tinghata
sentenza definittiva ta’ azzjoni kollettiva pendenti, imressqa minn assoc¢jazzjoni ta’ konsumaturi
u fuq il-bazi tal-Artikolu 7(2), intiza li ttemm l-uzu, fkuntratti tal-istess tip, ta’ klawzoli simili
ghal dik inkluza fl-imsemmija azzjoni individwali, minghajr ma r-rilevanza ta’ tali sospensjoni
mill-perspettiva tal-protezzjoni tal-konsumatur li jkun ressaq azzjoni individwali quddiem
il-qorti tkun tista’ tittieched inkunsiderazzjoni u minghajr ma l-konsumatur ikun jista’
jiddizassoc¢ja ruhu mill-azzjoni kollettiva.

Firem
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