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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

26 ta’ Novembru 2015*

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Kompetizzjoni — Artikolu 101(1) TFUE — Applikazzjoni ta’
legizlazzjoni nazzjonali analoga — Gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja — Kuncett ta’ ‘ftehim li ghandu
bhala ghan ir-restrizzjoni tal-kompetizzjoni’ — Kuntratti ta’ kiri kummer¢jali — Centri kummercjali —

Dritt tal-kerrej prin¢ipali li jopponi 1-kiri mill-proprjetarju ta’ spazji kummercjali lil terzi”
Fil-Kawza C-345/14,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Augstaka tiesa (qorti suprema, il-Latvja), permezz ta’ decizjoni tal-11 ta’ Lulju 2014, li waslet
fil-Qorti tal-Gustizzja fis-17 ta’ Lulju 2014, fil-procedura
SIA “Maxima Latvija”
Vs
Konkurences padome,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn L. Bay Larsen, President tat-Tielet Awla, li qed jagixxi bhala President tar-Raba’ Awla,
J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal u K. Juriméde (Relatur), Imhallfin,

Avukat Generali: M. Wathelet,

Registratur: M. Aleksejev, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-25 ta’ Gunju 2015,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal SIA “Maxima Latvija”, minn M. Gailis u L. Mervina, advokati, kif ukoll minn A. Steinmanis,
— ghall-Gvern Latvjan, minn I. Kalnins u J. Treijs-Gigulis, bhala agenti,

— ghall-Gvern Awstrijak, minn G. Eberhard, bhala agent,

— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn N. Khan u F. Ronkes Agerbeek kif ukoll minn I. Rubene, bhala
agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Latvjan.
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wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ I-Avukat Generali, li 1-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti l-prezenti

Sentenza
It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 101(1) TFUE.

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn SIA “Maxima Latvija” (iktar il quddiem “Maxima
Latvija”) u l-Konkurences padome (kunsill tal-kompetizzjoni) dwar multa imposta minnu fuq Maxima
Latvija talli kkonkludiet sensiela ta’ kuntratti ta’ kiri kummerc¢jali ma’ xi ¢entri kummerd¢jali, li jinkludu
klawzola li ghandha ghan antikompetittiv.

I1-kuntest guridiku
Skont 1-Artikolu 11(1) tal-Ligi dwar il-kompetizzjoni (Konkurences likums):

“Huma pprojbiti u huma invalidi sa mill-konkluzjoni taghhom il-ftehimiet bejn operaturi li jkollhom
bhala ghan jew effett il-prevenzjoni, ir-restrizzjoni jew id-distorsjoni tal-kompetizzjoni fit-territorju
tal-Latvja, inkluzi I-ftehimiet li jirrigwardaw:

[...]

7) atti (jew astensjoni) li jobbligaw lil operatur iehor li jabbanduna suq partikolari jew li jipprevjenu
l-wasla ta’ operatur iehor potenzjali fsuq partikolari.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Maxima Latvija, attur Latvjan tas-settur u tal-kummerc¢ bl-imnut b’dominanza alimentari, topera
supermarkets. Din il-kumpannija kkonkludiet sensiela ta’ kuntratti ta’ kiri kummercjali ma’ xi centri
kummerdjali li jinsabu fil-Latvja, li jirrigwardaw il-kiri ta’ spazji kummercjali fdawn i¢-centri.

Wara li analizza 119 minn dawn il-kuntratti, il-kunsill tal-kompetizzjoni kkonstata li 12 fosthom
kellhom klawzola li kienet taghti lil Maxima Latvija, fil-kwalita taghha ta’ “kerrej principali”, id-dritt li
tawtorizza l-kiri, minn sid ta’ proprjeta immobbli, lil terzi, ta’ spazji kummercjali mhux mikrija lil
Maxima Latvija. Mid-de¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li 1-kerrej principali huwa s-supermarket li joffri
beni intizi ghall-konsumatur finali li jigu kkonsmati b’'mod regolari li, fi hdan ¢entru kummercjali,
normalment jiehu l-ikbar parti jew parti essenzjali minn dan i¢-centru.

Peress li gies li l-kuntratti ta’ kiri kummercjali li jinkludu 1-klawzola inkwistjoni fil-kawza principali
kienu ftehimiet vertikali li ghandhom bhala ghan il-prevenzjoni, ir-restrizzjoni jew id-distorsjoni
tal-kompetizzjoni, il-kunsill tal-kompetizzjoni adotta decizjoni, li fiha kkonkluda li dawn il-ftehimiet
kienu jiksru I-Artikolu 11(1)(7) tal-Ligi dwar il-kompetizzjoni, minghajr ma jkun effettiv li jintwera li
fil-prattika dawn kienu jirrendu difficli l-a¢¢ess ghas-suq ta’ xi operaturi partikolari.
Konsegwentement, il-kunsill tal-kompetizzjoni impona fuq Maxima Latvija multa ta’ 25000 lats
Latvjani (LVL) (madwar EUR 35 770).
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Maxima Latvija pprezentat rikors ghal annullament kontra din id-decizjoni quddiem l-Administrativa
apgabaltiesa (qorti amministrattiva regjonali) li ¢ahditu permezz ta’ decizjoni tat-28 ta’ Gunju 2013. Din
il-qorti qieset li, fir-rigward tas-sahha fis-suq mizmuma minn Maxima Latvija fis-suq tal-bejgh
bl-imnut, 1-ghan tal-ftehimiet inkwistjoni fil-kawza principali kien il-prevenzjoni tal-kompetizzjoni u li,
ghaldaqgstant, ma kienx necessarju li jintwerew l-effetti possibbli ta’ dan fuq il-kompetizzjoni.

Maxima Latvija ipprezentat appell ta’ kassazzjoni kontra din id-decizjoni quddiem il-qorti tar-rinviju.
Hija sostniet, essenzjalment, li 1-Administrativa apgabaltiesa (qorti amministrattiva regjonali) wettqet
zball ta’ ligi meta kkonfermat l-analizi tal-kunsill tal-kompetizzjoni li tghid li 1-ftehimiet inkwistjoni
fil-kawza principali kellhom bhala ghan ir-restrizzjoni tal-kompetizzjoni.

Il-qorti tar-rinviju osservat, l-ewwel nett, li ma huwiex ikkontestat bejn il-partijiet fil-kawza principali li
l-imsemmija ftehimiet ma jistghux jaffettwaw il-kummerc bejn 1-Istati Membri. Madankollu hija tqis li
l-kliem tal-Artikolu 11(1) tal-Ligi dwar il-kompetizzjoni huwa essenzjalment analogu ghal dak
tal-Artikolu 101(1) TFUE u li din il-ligi ghandha tigi applikata b'mod konformi ma’ dak li jirrikjedi
d-dritt tal-Unjoni. Din il-qorti tenfasizza, barra minn hekk, 1i jezisti interess manifest li
d-dispozizzjonijiet jew il-kuncetti naxxenti mid-dritt tal-Unjoni jkunu suggetti ghal interpretazzjoni
uniformi. L—imsemmija gurisdizzjoni tikkonstata, it-tieni nett, li I-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
dwar l-Artikolu 101(1) TFUE ma tippermettix li jigi ddeterminat b’certezza jekk ftehimiet bhal dawk
inkwistjoni fil-kawza principali jistghux jigu kklassifikati bhala ftehimiet li ghandhom bhala ghan
ir-restrizzjoni tal-kompetizzjoni, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

F'dawn i¢-c¢irkustanzi, 1-Augstaka tiesa (qorti suprema) iddecidiet li tissospendi l-proceduri u li taghmel
lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Il-ftehim li qieghed jigi ezaminat fdin il-kawza, konkluz bejn is-sid ta’ proprjeta immobbli
kummerd¢jali u bejjiegh bl-imnut (kerrej principali), li jillimita d-dritt tas-sid li jiddeciedi wahdu,
minghajr il-kunsens tal-imsemmi kerrej principali, li jikri proprjeta immobbli kummercjali ohra lil
kompetituri potenzjali tal-kerrej principali, jista’ jitqies bhala ftehim bejn imprizi li s-suggett tieghu
huwa 1i jimpedixxi, jillimita jew johloq distorsjoni tal-kompetizzjoni, ghall-finijiet
tad-dispozizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 101(1) [TFUE]?

2) Huwa mehtieg li titwettaq analizi tal-istruttura tas-suq sabiex tigi evalwata l-kompatibbilta ta’ dan
il-ftehim mad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 101(1) [TFUE] u, jekk hija mehtiega, x'ghandha tkopri
tali analizi?

3) Fl-evalwazzjoni tal-kompatibbilta ta’ dan il-ftehim mad-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 101(1) [TFUE], ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni s-sahha fis-suq tal-partec¢ipanti
fil-ftehim li qieghed jigi ezaminat fdan il-kawza kif ukoll il-possibbilta li tizdied din is-sahha?

4) Fl-eventwalita li sabiex tigi stabbilita n-natura tal-ftehim u sabiex jigi stabbilit li jezistu l-elementi
mehtiega sabiex ikun hemm ftehim ipprojbit ikun mehtieg li jigi evalwat jekk tali ftehim jaffettwax
is-suq, tali possibbilta ta’ impatt fuq is-suq tista’ tkun suffi¢jenti sabiex fl-istess hin jigi ddikjarat li
dan il-ftehim jaqa’ taht il-kuncett ta’ ftehim ipprojbit, minghajr ma jigi evalwat jekk fil-verita kienx
hemm effetti negattivi?”
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Fuq id-domandi preliminari

Osservazzjonijiet preliminari

Ghandu jigi vverifikat jekk il-Qorti tal-Gustizzja ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tirrispondi
ghad-domandi maghmula. Fil-fatt, 1-Augstaka tiesa (qorti suprema) tirrileva, fid-de¢izjoni tar-rinviju, li
I-ftehimiet inkwistjoni fil-kawza principali jikkoncernaw sitwazzjoni purament interna u ma
ghandhomx effett fuq il-kummerc¢ bejn l-Istati Membri. Konsegwentement, 1-Artikolu 101 TFUE ma
japplikax ghall-kawza prin¢ipali.

F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja kemm-il darba ddikjarat li ghandha gurisdizzjoni biex tiddeciedi
dwar it-talbiet ghal decizjoni preliminari li jirrigwardaw dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni
fsitwazzjonijiet li fihom il-fatti fil-kawza principali kienu jinsabu barra mill-kamp ta’ applikazzjoni
diretta ta’ dan id-dritt, sakemm l-imsemmija dispozizzjonijiet kienu saru maghmula applikabbli
mil-legizlazzjoni nazzjonali, li kienet tikkonforma ruhha, ghas-soluzzjonijiet ghal sitwazzjonijiet
purament interni, ma’ dawk adottati mid-dritt tal-Unjoni. Fil-fatt, f'tali kazijiet, skont gurisprudenza
stabbilita tal-qorti tal-Gustizzja jezisti interess ¢ert tal-Unjoni Ewropea li, sabiex jigu evitati differenzi
fl-interpretazzjonijiet fil-futur, id-dispozizzjonijiet jew il-kuncetti mehuda mid-dritt tal-Unjoni jir¢ievu
interpretazzjoni uniformi, ikunu xi jkunu l-kundizzjonijiet fejn ikollhom japplikaw (ara, b'mod
partikolari, is-sentenzi Allianz Hungaria Biztosité et, C-32/11, EU:C:2013:160, punt 20, kif ukoll FNV
Kunsten Informatie en Media, C-413/13, EU:C:2014:2411, punt 18).

Skont il-qorti tar-rinviju, dan huwa l-kaz tal-Artikolu 11(1) tal-Ligi dwar il-kompetizzjoni sa fejn din
id-dispozizzjoni tirriproduci l-kontenut essenzjali tal-Artikolu 101(1) TFUE.

Fdawn il-kundizzjonijiet ghandu jigi konkluz li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni sabiex
tirrispondi ghad-domandi maghmula.

Fuq l-ewwel domanda

Permezz  tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk
I-Artikolu 101(1) TFUE ghandux jigi interpretat fis-sens li s-semplic¢i cirkustanza li kuntratt ta’ kiri
kummergjali li jirrigwarda l-kiri ta’ supermarket li jinsab f'¢entru kummercjali li jinkludi klawzola li
taghti lill-kerrej id-dritt li jopponi 1-kiri, minn sid ta’ proprjeta immobbli, ta’ spazji kummerc¢jali fdan
i¢c-centru lil kerrejja ohra, ifissirx li dan il-kuntratt ghandu l-ghan li jirrestringi 1-kompetizzjoni fis-sens
ta’ din id-dispozizzjoni.

Ghandu jitfakkar li, sabiex jaga’ taht il-projbizzjoni stabbilita fl-Artikolu 101(1) TFUE, ftehim ghandu
jkollu bhala “ghan jew rizultat [ghan jew effett]” il-prevenzjoni, ir-restrizzjoni jew id-distorsjoni
tal-kompetizzjoni fi hdan is-suq intern. Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja sa
mis-sentenza LTM (56/65, EU:C:1966:38), in-natura alternattiva ta’ din il-kundizzjoni, ikkaratterizzata
mill-kongunzjoni “jew”, ghandha twassal sabiex qabel kollox jigi kkunsidrat l-ghan innifsu tal-ftehim,
fid-dawl tal-kuntest ekonomiku li fih dan ghandu jigi applikat. (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi
Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, C-439/09, EU:C:2011:649, punt 34 u l-gurisprudenza ccitata kif ukoll
Allianz Hungdria Biztosit6 et, C-32/11, EU:C:2013:160, punt 33).

Ghalhekk, meta jigi stabbilit 1-ghan antikompetittiv ta’ ftehim, ma jkunx hemm lok li jigu mistharrga
l-effetti tieghu fuq il-kompetizzjoni. Madankollu, fil-kaz li l-analizi tal-kontenut tal-ftehim ma turix
grad suffi¢jenti ta’ hsara ghall-kompetizzjoni, ikun mehtieg ghalhekk li jigu ezaminati l-effetti tieghu u,
sabiex dan jigi pprojbit, li jigu sodisfatti 1-elementi li jistabbilixxu li kien hemm, fil-fatt, prevenzjoni jew
restrizzjoni jew distorsjoni tal-kompetizzjoni b'mod sostanzjali (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi
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Allianz Hungdria Biztosité et, C-32/11, EU:C:2013:160, punt 34; ara, f'dan is-sens, is-sentenzi CB vs
II-Kummissjoni, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punt 52, kif ukoll Dole Food u Dole Fresh Fruit Europe vs
II-Kummissjoni, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punt 116).

Fir-rigward tal-kuncett ta’ restrizzjoni tal-kompetizzjoni “minhabba l-ghan”, il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet li dan ghandu jigi interpretat b’'mod restrittiv u jista’ japplika biss ghal c¢erti tipi ta’
koordinazzjoni bejn imprizi li juru livell suffi¢jenti ta’ hsara ghall-kompetizzjoni sabiex ikun jista’
jitgies li l-ezami tal-effetti taghhom ma huwiex necessarju (ara, fdan is-sens, is-sentenza CB vs
[I-Kummissjoni, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punt 58). Din il-gurisprudenza tirrizulta mill-fatt li certi
ghamliet ta’ koordinazzjoni bejn imprizi jistghu jigu kkunsidrati, minhabba n-natura taghhom stess,
bhala ta’ hsara ghall-funzjonament tajjeb tal-kompetizzjoni (sentenza CB vs Il-Kummissjoni,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punt 50 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Fdan ir-rigward huwa prezunt li ¢ertu agir kolluziv, bhal dak li jwassal ghall-iffissar orizzontali
tal-prezzijiet permezz ta’ kartelli, jista’ jitqies bhala li min-natura tieghu stess jista’ jkollu effetti
negattivi fuq, b’'mod partikolari, il-prezz, il-kwantita jew il-kwalita tal-prodotti u tas-servizzi, b’'mod li
jista’ jitqies inutli, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 101(1) TFUE, li jintwera li dan ghandu
effetti konkreti fuq is-suq (ara f'dan is-sens, b’'mod partikolari, is-sentenza Clair, 123/83, EU:C:1985:33,
punt 22). Fil-fatt, l-esperjenza turi li tali agir iwassal ghal tnaqqis tal-produzzjoni u ghal zidiet
fil-prezzijiet, li jirrizultaw fi tqassim zbaljat tar-rizorsi ghad-detriment, b’'mod partikolari,
tal-konsumaturi (sentenza CB vs II-Kummissjoni, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punt 51).

Fir-rigward tal-gurisprudenza li ghadha kif tfakkret, il-kriterju guridiku essenzjali sabiex jigi
ddeterminat jekk ftehim fihx restrizzjoni tal-kompetizzjoni “minhabba l-ghan” ghaldaqgstant jinsab
fil-konstatazzjoni li tali ftehim ghandu, fih nnifsu, livell suffi¢jenti ta’ hsara ghall-kompetizzjoni sabiex
jitgies i ma hemmx bzonn li jitfittxu l-effetti tieghu (ara, fdan is-sens, is-sentenza CB vs
I[I-Kummissjoni, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punt 57).

Fdan il-kaz, mill-process ipprezentat lill-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li Maxima Latvija ma tinsabx
fsitwazzjoni ta’ kompetizzjoni mac-centri kummer¢jali li maghhom hija kkonkludiet il-kuntratti
inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali. Minkejja li I-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li fatt ta’ din in-natura
bl-ebda mod ma jostakola milli ftehim ikun jista’ jkollu restrizzjoni ghall-kompetizzjoni “minhabba
l-ghan” (ara, fdan is-sens, is-sentenza Allianz Hungaria Biztosité et, C-32/11, EU:C:2013:160, punt 43 u
l-gurisprudenza c¢citata), madankollu ghandu jigi kkonstatat li l-ftehimiet inkwistjoni fil-kawza
principali ma humiex uhud mill-ftehimiet li fir-rigward taghhom huwa prezunt li jistghu jitqiesu,
min-natura taghhom stess, bhala li huma ta’ hsara ghall-funzjonament tajjeb tal-kompetizzjoni.

Minkejja li I-klawzola fil-kawza principali potenzjalment ghandha bhala effett ir-restrizzjoni tal-access
tal-kompetituri ta’ Maxima Latvija ghal uhud mic-¢entri kummerd¢jali fejn din il-kumpannija topera
supermarket, tali fatt, jekk jigi stabbilit, ma jfissirx b’'mod manifest li l-kuntratti li jinkludu din
il-klawzola jipprevjenu, jirrestringu jew joholqu distorsjoni, min-natura stess ta’ din tal-ahhar,
tal-kompetizzjoni fis-suq ta’ referenza, jigifieri s-suq lokali tal-bejgh bl-imnut alimentari.

Fil-fatt, b’tehid inkunsiderazzjoni tal-kuntest ekonomiku li fih ftehimiet, bhal dawk inkwistjoni
fil-kawza principali, ghandhom jigu applikati, l-analizi tal-kontenut ta’ dawn il-ftehimiet ma
tippermettix li, fir-rigward tal-elementi kkomunikati mill-qorti tar-rinviju, jigi zvelat b’'mod manifest
livell ta’ hsara ghall-kompetizzjoni sufficjenti sabiex l-imsemmija ftehimiet ikunu jistghu jitqiesu bhala
li jikkostitwixxu restrizzjoni tal-kompetizzjoni minhabba 1-ghan fis-sens tal-Artikolu 101(1) TFUE.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha ta’ hawn fugq, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li

I-Artikolu 101(1) TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li s-semplici fatt li kuntratt ta’ kiri kummer¢jali
li jirrigwarda 1-kiri ta’ supermarket li jinsab fcentru kummerd¢jali jkun fih klawzola li taghti lill-kerrej
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id-dritt li jopponi ghall-kiri mis-sid tal-proprjeta immobbli, fdan i¢-centru, ta’ spazji kummercjali lil
kerrejja ohra, ma jfissirx li dan il-kuntratt ghandu bhala ghan ir-restrizzjoni tal-kompetizzjoni fis-sens
ta’ din id-dispozizzjoni.

Fugq it-tieni sar-raba’ domandi

Permezz tat-tieni sar-raba’ domandi, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju
essenzjalment tistagsi fliema kundizzjonijiet kuntratti ta’ kiri kummerdcjali, bhal dawk inkwistjoni
fil-kawza principali, jistghu jitqiesu bhala li jikkostitwixxu ftehim li ghandhom “bhala effett”
il-prevenzjoni, ir-restrizzjoni jew id-distorsjoni tal-kompetizzjoni, fis-sens tal-Artikolu 101(1) TFUE.

F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja gieset li l-evalwazzjoni tal-effetti ta’ ftehim fuq il-kompetizzjoni
tinvolvi n-necessita li jittiehed inkunsiderazzjoni I-kuntest ekonomiku u guridiku li fi hdanu jinsab dan
il-ftehim u fejn jista’ jkollu, flimkien ma’ ohrajn, effett kumulattiv fuq il-kompetizzjoni (sentenza
Delimitis, C-234/89, EU:C:1991:91, punt 14 u l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll digriet Unilever
Bestfoods vs II-Kummissjoni, C-552/03 P, EU:C:2006:607, punt 84).

Fdan il-kaz, l-evalwazzjoni tal-effetti tal-kuntratti inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali fuq il-kompetizzjoni
jinvolvi, l-ewwel nett, it-tehid inkunsiderazzjoni tal-elementi kollha li jiddeterminaw l-access ghas-suq
ta’ referenza, ghall-finijiet li jigi evalwat jekk, fiz-zoni li minnhom jigu l-konsumaturi ta’ negozju
(catchment areas) ta’ fejn jinsabu ¢-centri kummer¢jali koperti minn dawn il-kuntratti, jezistu
possibbiltajiet reali u konkreti sabiex kompetitur jinstalla ruhu hemmhekk, b’'mod partikolari bis-sahha
tal-okkupazzjoni ta’ spazji kummercjali li jinsabu f'¢entri kummercjali ohra stabbiliti fdawn iz-Zoni jew
permezz tal-okkupazzjoni ta’ spazji kummercjali ohra barra mic¢-¢entri kummer¢jali. Ghal dan 1-ghan,
b’'mod partikolari ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni d-disponibbilta u l-accessibbilta tal-immobbli
kummerd¢jali fiz-zoni li minnhom jigu l-konsumaturi ta’ negozju, kif ukoll l-ezistenza ta’ barrieri
ekonomic¢i, amministrattivi jew regolamentarji li jipprekludu l-wasla ta’ kompetituri godda f'dawn
iz-zoni (ara, b’analogija, is-sentenza Delimitis, C-234/89, EU:C:1991:91, punti 20 u 21).

Fit-tieni lok, ghandhom jigu evalwati l-kundizzjonijiet li fihom issehh il-kompetizzjoni fis-suq ta’
referenza. F'dan ir-rigward wiehed ghandu jkun jaf mhux biss in-numru u d-daqs tal-operaturi
prezenti fdan is-suq, izda wkoll il-livell ta’ kon¢entrazzjoni tal-imsemmi sugq, il-lealta tal-konsumaturi
ghad-ditti ezistenti u d-drawwiet ta’ konsum (ara, b’analogija, is-sentenza Delimitis, C-234/89,
EU:C:1991:91, punt 22).

Huwa biss jekk, fi tmiem analizi fil-fond tal-kuntest ekonomiku u guridiku, li fih jaqghu il-kuntratti
inkwistjoni fil-kawza principali, kif ukoll tal-ispecificitajiet tas-suq ta’ referenza, jigi kkonstatat li
l-a¢cess ghal dan is-suq isir difficli minhabba I-kuntratti kollha simili li jinsabu fis-suq, li
sussegwentement ikun jagbel li ssir analizi dwar sa fejn dawn jikkontribwixxu ghal eventwali gheluq
tal-access ghal dan is-suq, mithum li huma pprojbiti biss il-ftehimiet li jikkontribwixxu b’mod
sinjifikattiv ghal dan I-gheluq tal-access (ara, b’analogija, is-sentenza Delimitis, C-234/89,
EU:C:1991:91, punti 23 u 24). L-importanza tal-kontribuzzjoni ta’ kull wiehed mill-kuntratti inkwistjoni
fil-kawza principali ghal dan l-effett ta’ bblukkar kumulattiv jiddependi mill-pozizzjoni tal-partijiet
kontraenti fis-suq inkwistjoni u mit-tul tal-kuntratti (ara, b’analogija, is-sentenza Delimitis, C-234/89,
EU:C:1991:91, punti 25).

Barra minn hekk ghandu jigi pprec¢izat li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja,
l-Artikolu 101(1) TFUE ma jillimitax tali evalwazzjoni biss ghall-effetti attwali, peress li din ghandha
wkoll tiehu inkunsiderazzjoni l-effetti potenzjali tal-ftehim jew tal-prattika inkwistjoni fuq
il-kompetizzjoni (ara, f'dan is-sens, is-sentenza Asnef-Equifax u Administracién del Estado, C-238/05,
EU:C:2006:734, punt 50 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).
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Fir-rigward tal-kunsiderazzjonijiet ta’ hawn fuq, ir-risposta ghat-tieni sar-raba’” domandi ghandha tkun
li jistghu jitqiesu bhala li jikkostitwixxu ftehim li ghandu “bhala effett” il-prevenzjoni, ir-restrizzjoni u
d-distorsjoni tal-kompetizzjoni, fis-sens tal-Artikolu 101(1) TFUE, il-kuntratti ta’ kiri kummerd¢jali,
bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali, fejn fir-rigward taghhom, wara analizi fil-fond tal-kuntest
ekonomiku u guridiku li jaqghu fih, kif ukoll tal-ispecifi¢itajiet tas-suq ta’ referenza kkoncernat,
jirrizulta li dawn jikkontribwixxu b’'mod sinjifikattiv ghal eventwali gheluq tal-a¢cess ghal dan is-suq.
L-importanza tal-kontribuzzjoni ta’ kull kuntratt ghal dan l-gheluq tal-access tiddependi, b’'mod
partikolari, mill-pozizzjoni tal-partijiet kontraenti fl-imsemmi suq inkwistjoni u mit-tul ta’ dan
il-kuntratt.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 101(1) TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li s-semplici fatt li kuntratt ta’ kiri
kummerg¢jali li jirrigwarda 1-kiri ta’ supermarket li jinsab fc¢entru kummerc¢jali jkun fih
klawzola li taghti lill-kerrej id-dritt li jopponi ghall-kiri mis-sid tal-proprjeta immobbli, fdan
i¢c-centru, ta’ spazji kummer¢jali lil kerrejja ohra, ma jfissirx li dan il-kuntratt ghandu bhala
ghan ir-restrizzjoni tal-kompetizzjoni fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

2) Jistghu jitqgiesu bhala li jikkostitwixxu ftehim li ghandu “bhala effett” il-prevenzjoni,
ir-restrizzjoni u d-distorsjoni tal-kompetizzjoni, fis-sens tal-Artikolu 101(1) TFUE,
il-kuntratti ta’ kiri kummerg¢jali, bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali, fejn fir-rigward
taghhom, wara analizi fil-fond tal-kuntest ekonomiku u guridiku li jaqghu fih, kif ukoll
tal-ispecificitajiet tas-suq ta’ referenza kkoncernat, jirrizulta li dawn jikkontribwixxu b’'mod
sinjifikattiv ghal eventwali gheluq tal-access ghal dan is-suq. L-importanza
tal-kontribuzzjoni ta’ kull kuntratt ghal dan Il-gheluq tal-access tiddependi, b’mod
partikolari, mill-pozizzjoni tal-partijiet kontraenti fl-imsemmi suq inkwistjoni u mit-tul ta’
dan il-kuntratt.
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