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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

4 ta’ Frar 2016*

“Liberta li jigu pprovduti servizzi — Artikolu 56 TFUE — Loghob tal-azzard — Monopolju pubbliku
fil-qasam tal-imhatri fuq il-kompetizzjonijiet sportivi — Awtorizzazzjoni amministrattiva minn qabel —
Eskluzjoni tal-operaturi privati — Gbir ta’ mhatri fisem operatur stabbilit fi Stat Membru iehor —
Sanzjonijiet kriminali — Dispozizzjoni nazzjonali li tmur kontra d-dritt tal-Unjoni — Zgumbrament —
Tranzizzjoni lejn sistema li tipprevedi 1-ghoti ta’ numru limitat ta’ koncessjonijiet lil xi operaturi
privati — Principji ta’ trasparenza u ta’ imparzjalita — Direttiva 98/34/KE — Artikolu 8 —
Regolamenti tekni¢i — Regoli dwar is-servizzi — Obbligu ta’ notifika”

Fil-Kawza C-336/14,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Amtsgericht Sonthofen (qorti lokali ta’ Sonthofen, il-Germanja), permezz ta’ decizjoni tas-
7 ta’ Mejju 2013, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-11 ta’ Lulju 2014, fil-procedura kriminali kontra
Sebat Ince,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn A. Tizzano, Vi¢i President tal-Qorti tal-Gustizzja, li qed jagixxi bhala President
tal-Ewwel Awla, A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger u S. Rodin (Relatur), Imhallfin,

Avukat Generali: M. Szpunar,

Registratur: M. Aleksejev, Amministratur,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tal-10 ta’ Gunju 2015,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Sebat Ince, minn M. Arendts, R. Karpenstein u R. Reichert, avukati,
— ghall-Gvern Germaniz, minn T. Henze u J. Méller, bhala agenti,

— ghall-Gvern Belgjan, minn P. Vlaemminck, B. Van Vooren, u R. Verbeke, avukati, u minn M.
Jacobs, L. Van den Broeck u J. Van Holm, bhala agenti,

— ghall-Gvern Elleniku, minn E.-M. Mamouna u M. Tassopoulou, bhala agenti,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn G. Braun u H. Tserepa-Lacombe, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-22 ta’ Ottubru 2015,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.

MT

ECLLEU:C:2016:72 1




SENTENZA TAL-4.2.2016 — KAWZA C-336/14
INCE

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 56 TFUE u tal-Artikolu 8
tad-Direttiva 98/34/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-22 ta’ Gunju 1998, li tistabbilixxi
procedura dwar l-ghoti ta’ informazzjoni fil-qasam tal-istandards u r-regolamenti tekni¢i u r-regoli
dwar is-servizzi tas-Soc¢jeta tal-Informatika (Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 20, p. 337),
kif emendata bid-Direttiva 98/48/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-20 ta’ Lulju 1998 (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 21, p. 8, iktar ’il quddiem id-“Direttiva 98/34”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ zewg proceduri kriminali maghquda mibdija kontra S. Ince, li hija
akkuzata li, minghajr awtorizzazzjoni mahruga mill-awtorita kompetenti, wettqet l-intermedjazzjoni ta’
mhatri sportivi fit-territorju tal-Land tal-Bavarja.

Qafas guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
Il-premessi 5 sa 7 tad-Direttiva 98/34 huma redatti kif gej:

“(5) Billi huwa essenzjali ghall-Kummissjoni li jkollha l-informazzjoni mehtiega ghad-dispozizzjoni
taghha qabel tadotta d-dispozizzjonijiet teknici; billi, b’konsegwenza ta’ dan, I-Istati Membri li
huma mehtiega li jiffacilitaw il-kisba tax-xoghol taghha skond I-Artikolu 5 tat-Trattat ghandhom
jinnotifikawha bil-progetti taghhom fil-qasam tar-regolamenti teknici;

(6) Billi I-Istati Membri kollha ghandhom wkoll ikunu mgharrfa bir-regolamenti teknici kkontemplati
minn xi wiehed mill-Istati Membri;

(7) Billi l-ghan tas-suq intern huwa li johloq ambjent li jwassal ghall-kompetittivita ta’ I-intraprizi; billi
zieda fil-provizjoni ta’ informazzjoni hija mod wiehed li jghin lill-intraprizi jiksbu iktar

meghjuna biex jaghtu l-istima taghhom dwar l-impatt tar-regolamenti tekni¢i nazzjonali proposti
mill-Istati Membri l-ohra, billi tkun provduta l-pubblikazzjoni regolari tat-titoli ta’ l-abbozzi
nnotifikati u permezz tad-dispozizzjonijiet li ghandhom x’jagsmu mal-kunfidenzjalita ta’ dawn
l-abbozzi”.

L-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva jipprovdi:

“Ghall-ghanijiet ta’ din id-Direttiva ghandhom japplikaw it-[tifsiriet] li gejjin:

1. ‘prodott’, kull prodott fabbrikat b’'mod industrijali u kull prodott agrikolu, inkluzi prodotti mill-hut
[prodotti tas-sajd];

2. ‘servizz’;, kull servizz tas-Socjeta ta’ l-Informatika, jigifieri kull servizz normalment ipprovdut ghal
rimunerazzjoni, mill-boghod, b’'mezzi elettronic¢i u fuq it-talba individwali ta’ ricevitur ta’ servizzi.

[.]
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3. ‘specifikazzjoni teknika’, specifikazzjoni li tinsab fdokument li jistabbilixxi 1-karatteristici mehtiega
ta’ prodott bhalma huma l-livelli ta’ kwalita, ir-rizultat tal-hidma, is-sigurta jew id-dimensjonijiet,
inkluzi 1-htigiet li japplikaw ghall-prodott rigward l-isem li bih il-prodott jinbiegh,
it-terminologija, is-simboli, l-ezaminazzjoni u Il-metodi ta’ l-ezaminazzjoni, l-imballagg,
l-immarkar jew l-ittikkettjar u l-proceduri ta’ stima tal-konformita.

[..]

4. ‘htigiet ohra’, htiega, ghajr specifikazzjoni teknika, imposta fuq prodott bil-ghan li tipprotegi,
b’mod partikolari, il-konsumatur jew l-ambjent, u li taffettwa ¢-ciklu tal-hajja tieghu wara li jkun
inhareg fis-suq, bhalma huma l-kondizzjonijiet dwar l-uzu, ir-riciklagg, 1-uzu mill-gdid jew ir-rimi,
fejn dawn il-kondizzjonijiet jistghu jinfluwenzaw b’mod sinifikanti 1-kompozizzjoni jew in-natura
tal-prodott jew il-bejgh tieghu fis-sugq;

5.  ‘regola dwar is-servizzi’, htiega ta’ natura generali li ghandha x’tagsam mal-bidu u l-ezerc¢izzju ta’
attivitajiet ta’ servizzi fit-tifsira tal-punt 2, b’'mod partikolari id-dispozizzjonijiet li ghandhom
x’jagsmu mal-fornitur tas-servizz, is-servizzi u r-ricevitur tas-servizzi, ghajr kull regola li mhijiex
specifikament immirata lejn is-servizzi definiti f'dak il-punt.

[...]

11. ‘regolament tekniku’, specifikazzjonijiet tekni¢i u htigiet ohra jew regoli dwar servizzi, inkluzi
d-dispozizzjonijiet amministrattivi rilevanti, li 1-osservanza taghhom hija obbligatorja, de jure jew
de facto, fil-kaz tat-tqeghid fis-suq, il-forniment ta’ servizz, l-istabbiliment ta’ operatur tas-servizz
jew l-uzu fi Stat Membru jew fparti l-kbira minnu, kif ukoll il-ligijiet, ir-regolamenti jew
id-dispozizzjonijiet amministrattivi ta’ l-Istati Membri, ghajr dawk ipprovduti fl-Artikolu 10, li
jipprojbixxu 1-fabbrikazzjoni, l-importazzjoni, it-tqeghid fis-suq jew l-uzu ta’ prodott, jew li
jipprojbixxu I-forniment jew l-uzu ta’ servizz, jew l-istabbiliment ta’ fornitur tas-servizz.

[...]”
L-Artikolu 8(1) tal-imsemmija direttiva jipprovdi:

“Soggetti ghall-Artikolu 10, 1-Istati Membri ghandhom jikkomunikaw fil-pront lill-Kummissjoni kull
abbozz ta’ regolament tekniku, ghajr fejn dan sempliciment jittrasponi t-test ta’ standard
internazzjonali jew Ewropew, fliema kaz l-informazzjoni li jkollha x'tagsam ma’ l-istandard relevanti
tkun bizzejjed; ghandhom ukoll ihallu lill-Kummissjoni taghmel dikjarazzjoni dwar ir-ragunijiet li
jaghmlu mehtiega l-legislazzjoni ta’ dan ir-regolament tekniku, fejn dawn ma jkunux diga gew
maghmula cari fl-abbozz.

Fejn ikun xieraq, u ghajr jekk ma jkunux diga baghtuh b’komunika minn qabel, 1-Istati Membri
ghandhom simultanjament jikkomunikaw it-test tad-dispozizzjonijiet bazici legislattivi jew regolatorji
interessati princ¢ipalment u direttament, jekk it-taghrif ta’ dan it-test ikun mehtieg biex jistma
l-implikazzjonijiet ta’ l-abozz ta’ regolament tekniku.

L-Istati Membri ghandhom jikkomunikaw 1-abbozz mill-gdid skond il-kondizzjonijiet ta’ hawn fuq jekk
jaghmlu tibdil lill-abbozz li jkollu l-effett li jibdel b’'mod sinifikanti l-iskop tieghu, iqassru l-iskeda

imfassla originarjament ghall-implimentazzjoni, izidu l-ispecifikazzjonijiet jew il-htigiet jew jaghmlu lil
dawn ta’ I-ahhar iktar stretti.

[..]”
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Id-dritt Germaniz

II-ligi federali
L-Artikolu 284 tal-Kodic¢i Kriminali (Strafgesetzbuch) jistabbilixxi:

“(1) Kull min, minghajr awtorizzazzjoni amministrattiva, b’'mod pubbliku jorganizza jew jopera loghba
tal-azzard jew jaghmel taghmir disponibbli ghaliha ghandu jehel il-piena ta’ prigunerija ta’ mhux iktar
minn sentejn jew multa.

[...]

(3) Kull min fis-sitwazzjoni tal-paragrafu (1) jagixxi:

1. fuq bazi kummercjali; jew

2. bhala membru ta’ grupp li l-ghan tieghu jkun li jibqghu jigu kommessi reati bhal dawn

ghandu jehel il-piena ta’ prigunerija ta’ minn tliet xhur sa hames snin.

[...]”

It-Trattat dwar il-loghob tal-azzard

Permezz tat-Trattat tal-Istat dwar il-Lotteriji fil-Germanja (Staatsvertrag zum Lotteriewesen in
Deutschland, iktar ’il quddiem it-“trattat dwar il-lotteriji”), li dahal fis-sehh fl-1 ta’ Lulju 2004,
il-Lander holqu qafas uniformi ghall-organizzazzjoni, it-tmexxija u t-tqeghid, bi skop kummercjali, ta’
loghob tal-azzard, minbarra l-kazinos.

F’sentenza tat-28 ta’ Marzu 2006, il-Bundesverfassungsgericht (qorti kostituzzjonali federali) iddecidiet,
dwar il-legizlazzjoni li tizgura t-traspozizzjoni tat-trattat dwar il-lotteriji fil-Land tal-Bavarja, li
l-monopolju pubbliku fil-qasam tal-imhatri fuq il-kompetizzjonijiet sportivi ezistenti fdan il-Land
kienet tikser 1-Artikolu 12(1) tal-ligi bazika (Grundgesetz), li tiggarantixxi l-liberta professjonali.
L-imsemmija qorti gieset b'mod partikolari li, peress li dan eskluda l-attivita ta’ organizzazzjoni ta’
mhatri privati minghajr madankollu ma kien akkumpanjat minn qafas regolamentari li huwa adattat
sabiex jizgura strutturalment u sostanzjalment, kemm fid-dritt u kif ukoll fil-fatt, li l-ghanijiet ta’
tnaqqis tal-passjoni ghal-loghob u ta’ glieda kontra l-vizzju tal-loghob ikunu effettivament imhaddna,
l-imsemmi monopolju holoq pregudizzju sproporzjonat ghal-liberta professjonali sa issa ggarantita.

It-Trattat tal-Istat dwar il-Loghob tal-Azzard (Staatsvertrag zum Gliicksspielwesen, iktar ’il quddiem
it-“trattat dwar il-loghob tal-azzard”), li dahal fis-sehh fl-1 ta’ Jannar 2008, stabbilixxa qafas uniformi
gdid ghall-organizzazzjoni, it-tmexxija u l-intermedjazzjoni tal-loghob tal-azzard intiz li jissodisfa
r-rekwiziti mitluba mill-Bundesverfassungsgericht (qorti kostituzzjonali federali) fl-imsemmija sentenza
tat-28 ta’ Marzu 2006. It-trattat dwar il-loghob tal-azzard kien gie nnotifikat lill-Kummissjoni fl-istat ta’
abbozz skont I-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 98/34.

Skont 1-Artikolu 1 tat-trattat dwar il-loghob tal-azzard, l-ghanijiet tieghu kienu dawn li gejjin:

“l. tkun ipprevenuta d-dipendenza fuq il-loghob tal-azzard u fuq l-imhatri, u jinholqu
l-kundizzjonijiet sabiex ikun hemm glieda effettiva kontra d-dipendenza,
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2. tkun limitata l-offerta tal-loghob tal-azzard u l-istint tal-loghob tal-popolazzjoni jkun dirett b'mod
organizzat u kkontrollat, b’'mod partikolari sabiex ma jithalliex li n-nies jersqu lejn loghob
tal-azzard mhux awtorizzat,

3. tkun iggarantita l-protezzjoni tal-minuri u tal-laghaba,

4. ikunu zgurati l-izvolgiment tajjeb tal-loghob tal-azzard, il-protezzjoni tal-laghaba mill-manuvri
frawdolenti u tkun ipprevenuta l-kriminalita marbuta ma’ u li tirrizulta mil-loghob tal-azzard.”

L-Artikolu 4 ta’ dan it-trattat kien jipprovdi:

“(1) L-organizzazzjoni jew l-intermedjazzjoni tal-loghob tal-azzard pubbliku tista’ ssir biss
bl-awtorizzazzjoni tal-awtorita kompetenti tal-Land ikkoncernat. Kull organizzazzjoni u kull
intermedjazzjoni ta’ tali loghob huma pprojbiti minghajr din l-awtorizzazzjoni (loghob tal-azzard
illegali).

(2) Din l-awtorizzazzjoni ghandha tigi michuda jekk l-organizzazzjoni jew l-intermedjazzjoni
tal-loghob tal-azzard tkun kuntrarja ghall-ghanijiet tal-Artikolu 1. L-awtorizzazzjoni ma ghandhiex
tinghata ghall-intermedjazzjoni ta’ loghob tal-azzard illegali skont dan it-trattat tal-Istat. Ma jezisti
ebda dritt kwezit mal-ksib ta’ awtorizzazzjoni.

[...]

(4) L-organizzazzjoni u l-intermedjazzjoni ta’ loghob tal-azzard pubbliku fuq l-internet huma
pprojbiti.”

Skont 1-Artikolu 5(3) tal-imsemmi trattat:

“Ir-reklamar ghal-loghob tal-azzard pubbliku huwa pprojbit fuq it-televizjoni [...], fuq l-internet u
permezz ta’ apparat ta’ telekomunikazzjonijiet.”

L-Artikolu 10 ta’ dan l-istess trattat kien ifformulat kif gej:

“(1) Biex jintlahqu l-ghanijiet imsemmija fl-Artikolu 1, il-Lander huma obbligati statutorjament
jizguraw li jkun ipprovdut loghob tal-azzard b’'mod suffi¢jenti. Dawn huma assistiti minn kumitat
tekniku kompost minn esperti specjalizzati fil-glieda kontra d-dipendenza fuq il-loghob tal-azzard.

(2) Skont il-ligi, il-Lander jistghu jaghmlu dak ix-xoghol jew huma stess jew permezz
tal-intermedjazzjoni ta’ persuni guridi¢i rregolati mid-dritt pubbliku jew ta’ kumpanniji rregolati
mid-dritt privat fejn persuni guridi¢i rregolati mid-dritt pubbliku jkollhom sehem azzjonarju ta’
kontroll dirett jew indirett determinanti.

[...]

(5) Persuni barra dawk imsemmija fil-paragrafu (2) ghandhom ikunu awtorizzati jorganizzaw lotteriji u
loghob biss skont id-dispozizzjonijiet tat-tielet tagsima.”

L-Artikolu 21(2) tat-trattat dwar il-loghob tal-azzard kien jipprojbixxi, b’'mod partikolari, li
l-organizzazzjoni u l-intermedjazzjoni ta’ mhatri sportivi jew ir-reklamar ghal tali mhatri jkunu
asso¢jati mat-trazmissjoni mill-gdid ta’ avvenimenti sportivi minn servizzi ta’ xandir u tal-medja
televizivi.
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L-Artikolu 25(6) ta’ dan it-trattat kien jistabbilixxi 1-kundizzjonijiet li fihom il-Lédnder kienu awtorizzati,
b’deroga mill-Artikolu 4(4) tal-imsemmi trattat, jippermettu l-organizzazzjoni u l-intermedjazzjoni ta’
lotteriji fuq l-internet.

L-Artikolu 28(1) ta’ dan l-istess trattat kien jipprevedi l-possibbilta ghal-Lénder li jaghmlu proroga ta’
dan tal-ahhar mal-iskadenza tieghu fil-31 ta’ Dicembru 2011. Il-Lander ma ghamlux uzu minn din
l-ghazla. Madankollu, kull wiehed minnhom, minbarra l-Land ta’ Schleswig-Holstein, adotta
dispozizzjonijiet li jipprevedu li, mal-iskadenza tat-trattat dwar il-loghob tal-azzard, ir-regoli tieghu
kienu se jibqghu applikabbli bhala legizlazzjoni tal-Land sad-dhul fis-sehh ta’ trattat gdid bejn
il-Lander. Fil-Bavarja, id-dispozizzjoni ghal dan l-ghan kienet tidher fl-Artikolu 10(2) tal-Ligi
tal-Bavarja ta’ Implementazzjoni tat-Trattat dwar il-Loghob tal-Azzard (Bayerisches Gesetz zur
Ausfithrung des Staatsvertrages zum Gliicksspielwesen in Deutschland), tal-20 ta’ Dicembru 2007
(GVBI S. 922, BayRS 2187-3-1, iktar ’il quddiem il-“ligi ta’ implementazzjoni tat-trattat dwar il-loghob
tal-azzard”). La din il-ligi u lanqas id-dispozizzjonijiet korrispondenti adottati mil-Lander l-ohra ma
gew innotifikati lill-Kummissjoni fl-istat ta’ abbozz skont 1-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 98/34.

It-Trattat ta’ Emenda dwar il-Loghob tal-Azzard

It-Trattat ta” Emenda dwar il-Loghob tal-Azzard (Gliicksspieldnderungsstaatsvertrag, iktar 'il quddiem
it-“trattat ta’ emenda”), konkluz bejn il-Lénder, dahal fis-sehh fil-Bavarja fl-1 ta’ Lulju 2012.

L-Artikoli 1 u 4 tat-trattat ta’ emenda huma, essenzjalment, identici ghall-Artikoli 1 u 4 tat-trattat dwar
il-loghob tal-azzard.

L-Artikolu 10 tat-trattat ta’ emenda jipprovdi:

“(1) Biex jintlahqu l-ghanijiet imsemmija fl-Artikolu 1, il-Ldnder huma obbligati statutorjament
jizguraw li jkun ipprovdut loghob tal-azzard b’'mod suffi¢jenti. Dawn huma assistiti minn kumitat
tekniku. Dan huwa kompost minn persuni li, fir-rigward tal-ghanijiet intizi mill-Artikolu 1, ghandhom
esperjenza xjentifika jew prattika partikolari.

(2) Skont il-ligi, il-Lander jistghu jaghmlu dak ix-xoghol jew huma stess jew permezz
tal-intermedjazzjoni ta’ korp pubbliku amministrat b’'mod kongunt mil-Lénder kollha li huma parti
ghat-trattat [ta’ emenda], jew inkella permezz tal-intermedjazzjoni ta’ persuni guridi¢i rregolati
mid-dritt pubbliku jew ta’ kumpanniji rregolati mid-dritt privat fejn persuni guridi¢i rregolati
mid-dritt pubbliku jkollhom sehem azzjonarju ta’ kontroll dirett jew indirett determinanti.

[...]

(6) Persuni barra dawk imsemmija fil-paragrafi (2) u (3) ghandhom ikunu awtorizzati jorganizzaw
lotteriji u loghob biss skont id-dispozizzjonijiet tat-tielet taqsima.”

Skont I-Artikolu 10a tat-trattat ta’ emenda, intitolat “Klawzola sperimentali ghall-imhatri sportivi”:

“(1) Sabiex jasal bl-ahjar mod sabiex iwettaq l-ghanijiet stabbiliti fl-Artikolu 1, b’'mod partikolari
fil-kuntest tal-glieda kontra s-suq illegali kkonstatat matul l-evalwazzjoni, 1-Artikolu 10(6) ma ghandux
japplika ghall-organizzazzjoni ta’ mhatri sportivi ghal perijodu ta’ seba’ snin mid-dhul fis-sehh

tal-ewwel trattat ta’ emenda dwar il-loghob tal-azzard.

(2) Matul dak il-perijodu l-imhatri sportivi jistghu jigu organizzati biss b’koncessjoni (Artikoli 4a
sa 4e).

(3) In-numru massimu ta’ koncessjonijiet huwa stabbilit ghal 20.
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(4) Il-koncessjoni taghti lil dawk li jinghataw il-koncessjoni, skont id-dispozizzjonijiet bazi¢i u
d-dispozizzjonijiet ancillari stabbiliti skont l-Artikolu 4c(2), id-dritt li jorganizzaw u li jwettqu
l-intermedjazzjoni  tal-imhatri sportivi fuq l-internet, b’deroga  mill-projbizzjoni prevista
fl-Artikolu 4(4). L-Artikolu 4(5) u (6) huwa applikabbli b’analogija. Il-kamp ta’ applikazzjoni
tal-koncessjoni huwa limitat ghat-territorju tar-Repubblika Federali tal-Germanja u ghal dak tal-Istati
Membri li ja¢cettaw il-validita tal-awtorizzazzjoni Germaniza ghat-territorju nazzjonali taghhom.

(5) II-Lander ghandhom jillimitaw in-numru ta’ korpi ta’ intermedjazzjoni ta’ mhatri sabiex l-ghanijiet
imsemmija fl-Artikolu 1 jintlahqu. L-intermedjazzjoni ta’ mhatri sportivi fdawn il-korpi tehtieg
l-awtorizzazzjoni msemmija fl-ewwel sentenza tal-Artikolu 4(1). It-tieni sentenza tal-Artikolu 29(2)
hija applikabbli b’analogija.”

L-Artikolu 29 tat-trattat ta’ emenda jippermetti lill-operaturi pubblici li jkollhom awtorizzazzjoni
ghall-organizzazzjoni ta’ mhatri sportivi, kif ukoll lill-intermedjarji taghhom, ikomplu joffru tali mhatri
ghal sena sa mill-hrug tal-ewwel koncessjoni, minghajr ma huma stess ikollhom koncessjoni.

L-Artikoli 4a sa 4e tat-trattat ta’ emenda jfasslu s-sistema ta’ koncessjonijiet. B'mod partikolari,
I-Artikolu 4a(4) ta’ dan it-trattat jistabbilixxi 1-kundizzjonijiet li ghalihom huwa suggett l-ghoti ta’
koncessjoni huwa suggett u jehtieg b'mod partikolari li tigi stabbilita 1-origini lecita tal-mezzi necessarji
ghall-organizzazzjoni ta’ loghob tal-azzard. L-Artikolu 4b tal-imsemmi trattat jipprevedi l-modalitajiet
tal-procedura ta’ ghoti tal-koncessjonijiet. Dan l-artikolu jelenka, b'mod partikolari fil-paragrafu (5)
tieghu, il-kriterji li jippermettu li wiehed jiddeciedi bejn diversi kandidati idonei ghall-ksib ta’
koncessjoni.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Il-qorti tar-rinviju hija mitluba tiddec¢iedi dwar l-ilmenti mressqa mill-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur ta’
Kempten (Staatsanwaltschaft Kempten, Land tal-Bavarja) fil-kuntest ta’ Zewg proceduri kriminali
maghquda kontra S. Ince, cittadina Torka ddomiciljata fil-Germanja, skont l-Artikolu 284 tal-kodici
kriminali.

L-Uffi¢¢ju tal-Prosekutur ta’” Kempten jakkuza lil S. Ince li ezercitat attivitajiet ta’ intermedjazzjoni ta’
mhatri sportivi, minghajr ma kellha awtorizzazzjoni mahruga mill-awtorita kompetenti tal-Land
ikkoncernat, permezz ta’ magna tal-imhatri installata fbar sportiv li jinsab fil-Bavarja. S. Ince
allegatament gabret tali mhatri fisem kumpannija li ghandha s-sede taghha fl-Awstrija, u li hija
detentri¢i ta’ licenzja f'dan l-Istat Membru li tawtorizzaha torganizza mhatri sportivi. Madankollu,
l-imsemmija kumpannija ma kinitx detentrici ta’ licenzja sabiex torganizza tali mhatri fil-Germanja.

L-akkuzi kontra S. Ince jikkoncernaw, fir-rigward tal-ewwel procedura kriminali, il-perijodu mill-11
sat-12 ta’ Jannar 2012, u, f'dak li jikkoncerna t-tieni procedura kriminali, il-perijodu mit-13 ta’ April
sas-7 ta’ Novembru 2012. Dawn il-proceduri jiddistingwu ruhhom minn xulxin, essenzjalment, biss
fir-rigward tal-kuntest guridiku Germaniz fis-sehh fiz-zmien li fih sehhew il-fatti li dwarhom tressqet
l-akkuza.

Il-fatti li wasslu ghall-ewwel akkuzi, kif ukoll ghat-tieni akkuzi ghall-perijodu ta’ mit-13 ta’ April sat-
30 ta’ Gunju 2012, kienu jaqghu taht il-ligi ta’ implementazzjoni tat-trattat dwar il-loghob tal-azzard,
liema ligi kienet tipprevedi li, wara l-iskadenza tat-trattat dwar il-loghob tal-azzard, ir-regoli tieghu
ghandhom jibqghu japplikaw fil-Bavarja bhala ligi tal-Land. Dan it-trattat kien jistitwixxi monopolju
pubbliku dwar l-organizzazzjoni u l-intermedjazzjoni ta’ mhatri sportivi, minn naha, billj,
fl-Artikolu 4(1) tieghu, kien jipprojbixxi l-organizzazzjoni u l-intermedjazzjoni ta’ mhatri sportivi
minghajr awtorizzazzjoni mahruga mill-awtorita kompetenti tal-Land tal-Bavarja u, min-naha l-ohra,
billi, fl-Artikolu 10(5) tieghu, kien jeskludi l-hrug ta’ tali awtorizzazzjonijiet lil operaturi privati.
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Permezz tas-sentenzi Stof3 et (C-316/07, C-358/07 sa C-360/07, C-409/07 u C-410/07, EU:C:2010:504)
kif ukoll Carmen Media Group (C-46/08, EU:C:2010:505), il-Qorti tal-Gustizzja gieset li I-qrati
Germanizi setghu b'mod legittimu jaslu sabiex jikkunsidraw li lI-monopolju pubbliku Ii jirrizulta
mit-trattat dwar il-lotteriji u mit-trattat dwar il-loghob tal-azzard ma kienx xieraq sabiex jigi ggarantit
it-twettiq tal-ghanijiet ta’ interess generali invokati mil-legizlatur Germaniz b'mod koerenti u
sistematiku, u dan minhabba, b’'mod partikolari, li d-d-detenturi ta’ dan il-monopolju pubbliku kienu
jwettqu kampanji pubblicitarji intensivi u l-awtoritajiet kompetenti kienu jwettqu politiki intizi li
jinkoraggixxu l-partec¢ipazzjoni f'¢ertu loghob tal-azzard li ma jagax taht l-imsemmi monopolju u li
jwasslu ghal riskju ta’ dipendenza partikolarment gholi.

Skont il-qorti tar-rinviju, il-qrati Germanizi kollha msejha jiddeciedu, wara l-imsemmija sentenzi
tal-Qorti tal-Gustizzja, jekk il-monopolju pubbliku fuq l-imhatri sportivi kienx konformi mad-dritt
tal-Unjoni kkonkludew li dan ma kienx il-kaz. Madankollu, dawn il-qrati ma jagblux fdak li jirrigwarda
l-konsegwenzi li wiehed ghandu jislet mill-illegalita tal-imsemmi monopolju.

Minn naha, ¢erti qrati Germanizi, fosthom qrati amministrattivi superjuri, l-istess bhal certi awtoritajiet
amministrattivi, igisu li huwa biss I-Artikolu 10(5) tat-trattat dwar il-loghob tal-azzard, li jipprevedi
l-eskluzjoni tal-operaturi privati, li huwa inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni, u l-obbligu ta’
awtorizzazzjoni stabbilit fl-Artikolu 4(1) ta’ dan it-trattat huwa fil-principju konformi ma’ dan id-dritt.
Konsegwentement, dawn il-qrati warrbu l-applikazzjoni tad-dispozizzjoni li tipprevedi l-eskluzjoni
tal-operaturi privati skont il-principju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni. Ghaldagstant huma qiesu li
ghal tali operaturi kellhom jigu applikati 1-kundizzjonijiet materjali previsti mit-trattat dwar il-loghob
tal-azzard u l-ligijiet ta’ implementazzjoni tal-Lander dwar 1-ghoti ta’ awtorizzazzjonijiet lill-operaturi
pubblic¢i. Ghalhekk, skont l-imsemmija qrati, l-ezami ta’ jekk operatur privat jistax jikseb, skont
procedura ta’ awtorizzazzjoni fittizja, awtorizzazzjoni fil-kundizzjonijiet previsti ghad-detenturi
tal-monopolju pubbliku l-intermedjarji taghhom (iktar ’il quddiem il-“procedura ta’ awtorizzazzjoni
fittizja”), ghandu jsir kaz b’kaz.

II-Bundesverwaltungsgericht (qorti amministrattiva federali) ivvalidat u sussegwentement ikkompletat
il-gurisprudenza b’rizultat tas-sentenzi Stoff et (C-316/07, C-358/07 sa C-360/07, C-409/07 u
C-410/07, EU:C:2010:504) kif ukoll Carmen Media Group (C-46/08, EU:C:2010:505), minn diversi
sentenzi moghtija fis-16 ta’ Mejju 2013, billi ppermettiet il-projbizzjoni preventiva tal-organizzazzjoni u
tal-intermedjazzjoni ta’ mhatri sportivi minn operatur privat minghajr awtorizzazzjoni Germaniza
sal-kjarifika, mill-awtoritajiet kompetenti, tal-idoneita ta’ dan l-operatur li jibbenefika minn tali
awtorizzazzjoni, sakemm ma jkunx manifest li I-kundizzjonijiet materjali ta’ ghoti ta’ awtorizzazzjoni
previsti ghall-operaturi pubbli¢i, minbarra l-e¢cezzjonijiet potenzjalment illegali relatati mas-sistema ta’
monopolju, huma ssodisfatti.

[l-qorti tar-rinviju tenfasizza li ebda operatur privat ma kiseb awtorizzazzjoni ghall-organizzazzjoni jew
ghall-intermedjazzjoni ta’ mhatri sportivi fit-territorju Germaniz fi tmiem il-procedura ta’
awtorizzazzjoni fittizja.

Min-naha l-ohra, qrati Germanizi ohra jqisu li, peress li ksur tad-dritt tal-Unjoni jirrizulta mill-effett
kongunt tal-obbligu ta’ awtorizzazzjoni u tal-eskluzjoni tal-operaturi privati previsti mit-trattat dwar
il-loghob tal-azzard u l-ligijiet ta’ implementazzjoni tal-Lénder, il-fatt li 1-applikazzjoni tal-imsemmija
eskluzjoni titwarrab u tigi ssostitwita bil-procedura fittizja ma huwiex bizzejjed sabiex isir tajjeb
ghall-illegalita kkonstatata. Insostenn ta’ tali approc¢, il-qorti tar-rinviju tqis li l-proc¢edura u 1-kriterji
ta’ awtorizzazzjoni previsti mit-trattat dwar il-loghob tal-azzard u l-ligijiet ta’ implementazzjoni tieghu
gew mahsuba eskluzivament ghall-operaturi pubbli¢ci li jorganizzaw imhatri sportivi u
ghall-intermedjarji taghhom.

Il-fatti li wasslu ghat-tieni sett ta’ akkuzi ghall-perijodu mill-1 ta’ Lulju sas-7 ta’ Novembru 2012 kienu

rregolati mit-trattat ta’ emenda. Il-klawzola ta’ sperimentazzjoni ghall-imhatri sportivi, stabbilita
fl-Artikolu 10 ta’ dan it-trattat, nehhiet, sat-30 ta’ Gunju 2019, il-projbizzjoni li tinhareg, lil operaturi
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privati, awtorizzazzjoni ghall-organizzazzjoni ta’ loghob tal-azzard, skont l-Artikolu 10(6) tal-imsemmi
trattat, fdak li jikkoncerna l-imhatri sportivi. L-operaturi privati ghaldagstant jistghu, fit-teorija, jiksbu
tali awtorizzazzjoni permezz tal-hrug minn qabel ta’ koncessjoni ghall-organizzazzjoni ta’ mhatri
sportivi.

Skont din il-legizlazzjoni gdida, huwa l-organizzatur ta’ mhatri sportivi li ghandu jikseb tali kon¢essjoni.
Ladarba l-koncessjoni tinghata lil dan l-organizzatur, l-intermedjarji tieghu jkunu jistghu jiksbu
awtorizzazzjoni sabiex jigbru l-imhatri fisem dan tal-ahhar. L-imsemmi Artikolu 10a jipprevedi 1-ghoti
ta’ numru massimu ta’ 20 koncessjoni lil operaturi pubbli¢ci u/jew privati, fi tmiem procedura
organizzata b'mod c¢entralizzat ghat-territorju Germaniz kollu. Madankollu, skont I-Artikolu 29
tat-trattat ta’ emenda, l-obbligu li wiehed ikun detentur ta’ koncessjoni huwa biss intiz li japplika
ghall-organizzaturi pubblici li diga kienu qeghdin joperaw u ghall-intermedjarji sa minn sena qabel
l-ghoti tal-ewwel koncessjoni.

Fit-8 ta’ Awwissu 2012, l-awtorita li taghti 1-konéessjonijiet ippubblikat avviz ta’ kuntratt fil-Gurnal
Ufficjali tal-Unjoni Ewropea li jaghmel sejha ghal offerti ghal 20 koncessjoni ghall-ezercizzju ta’
attivitajiet ta’ organizzazzjoni ta’ mhatri sportivi.

Fl-ewwel lok, giet organizzata fazi ta’ preselezzjoni organizzata sabiex telimina l-kandidati li ma
jissodisfawx il-kundizzjonijiet minimi ta’ ksib ta’ koncessjoni. Din giet segwita, fit-tieni lok, minn fazi
ta’ negozjati li matulha l-kandidati maghzula fi tmiem l-ewwel fazi gew mistiedna jipprezentaw
l-abbozzi taghhom lill-awtorita li taghti 1-koncessjonijiet. Fi tmiem din it-tieni fazi, twettqet selezzjoni
kumparattiva abbazi ta’ sensiela ta’ kriterji.

Certi operaturi privati wrew dubji dwar in-natura trasparenti u imparzjali ta’ din il-proc¢edura.

II-qorti tar-rinviju rrilevat li, fid-data tal-prezentata tat-talba ghal decizjoni preliminari, ebda
koncessjoni ma kienet ghadha nghatat skont 1-Artikolu 10a tat-trattat ta’ emenda. Fl-osservazzjonijiet
bil-miktub tieghu, il-gvern Germaniz sostna li, minkejja li fi tmiem il-pro¢edura ta’ selezzjoni kienu
ntghazlu 20 kandidat, I-ghoti tal-koncessjonijiet gie sospiz permezz ta’ digrieti moghtija fil-kuntest ta’
azzjonijiet ghal mizuri provvizorji mressqa minn certi kandidati eskluzi. Matul is-seduta tal-
10 ta’ Gunju 2015, dan il-gvern ippreciza li, sa dik id-data, il-koncessjonijiet kienu ghadhom ma
nghatawx, minhabba fatti ohra li sehhew fil-kuntest ta’ proceduri gudizzjarji nazzjonali.

Il-qorti tar-rinviju tqis li 1-elementi oggettivi tal-ksur li bih hija akkuzata S. Ince skont l-Artikolu 284
tal-kodici kriminali huma ssodisfatti peress li hija ezerc¢itat attivitajiet ta’ intermedjazzjoni ta’ mhatri
sportivi minghajr ma kellha awtorizzazzjoni ghal dan l-ghan. Madankollu, din il-qorti ghandha dubji
dwar in-natura punibbli ta’ dawn l-attivitajiet fir-rigward tad-dritt tal-Unjoni.

F'dawn i¢c-c¢irkustanzi, 1-Amtsgericht Sonthofen (qorti lokali ta’ Sonthofen) iddecidiet li tissospendi
l-proceduri quddiemha u li taghmel id-domandi preliminari segwenti lill-Qorti tal-Gustizzja:

“I. Fuq l-ewwel akkuza (Jannar 2012) u fuq it-tieni akkuza (sal-ahhar ta’ Gunju 2012):

1) a) L-Artikolu 56 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li l-awtoritajiet responsabbli
ghall-infurzar tal-ligi huma pprojbiti milli jissanzjonaw lill-organizzaturi ta’ mhatri li
jkollhom licenzja fi Stat Membru tal-Unjoni u li jwettqu bhala intermedjaturi attivitajiet ta’
tehid ta’ mhatri sportivi minghajr awtorizzazzjoni Germaniza meta ghat-twettiq ta’ tali
attivitajiet ikun mehtieg ukoll li l-organizzatur ikollu awtoritazzazzjoni Germaniza izda
l-awtoritajiet nazzjonali, minhabba sitwazzjoni legali kuntrarja ghad-dritt tal-Unjoni
(“monopolju fuq l-imhatri sportivi”), ma jkunux jistghu jaghtu tali awtorizzazzjoni lil
organizzatur privat ta’ mhatri?
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b) Ir-risposta ghad-domanda 1(a) tkun differenti jekk, fwiehed mill-15-il Land Germanizi li
stabbilixxew u li joperaw flimkien monopolju Statali fuq l-imhatri sportivi, l-awtoritajiet
pubblici jsostnu, fil-kuntest ta’ proceduri ghal projbizzjoni jew fil-kuntest ta’ proceduri
kriminali, li I-projbizzjoni legali fir-rigward tal-ghoti ta’ awtorizzazzjoni lil prestatarji privati
ma tapplikax fdan il-Land fil-kaz li titressaq talba ghal awtorizzazzjoni sabiex jigu
organizzati mhatri jew sabiex titwettaq l-attivita ta’ intermedjaturi ghat-tehid ta’ mhatri?

c) Il-principji tad-dritt tal-Unjoni, u b’'mod partikolari 1-liberta li jigu pprovduti servizzi, kif ukoll
is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja Stanleybet International et (C-186/11 [u] C-209/11,
EU:C:2013:33), ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu projbizzjoni dewwiema,
deskritta bhala “preventiva”, tat-twettiq fuq bazi transkonfinali tal-attivita ta’ intermedjaturi
ghat-tehid ta’ mhatri sportivi u fis-sens li jipprekludu li din l-attivita tigi ssanzjonata, meta din
il-projbizzjoni u din is-sanzjoni jkunu bbazati fuq il-fatt li, fid-data tad-decizjoni taghhom,
ghall-awtoritajiet 1li jordnaw il-projbizzjoni ma kienx “manifest, jigifieri ma kienx
determinabbli minghajr ezami addizzjonali’, li l-attivita ta’ intermedjaturi ghat-tehid ta’
mhatri kienet tissodisfa — jekk wiehed jinjora l-monopolju mizmum mill-Istat —
il-kundizzjonijiet materjali kollha ghall-ghoti ta’ awtorizzazzjoni?

Id-Direttiva 98/34 ghandha tigi interpretata fis-sens li tipprekludi l-impozizzjoni ta’ sanzjoni fuq
it-twettiq tal-attivita ta’ intermedjaturi ghat-tehid ta’ mhatri sportivi permezz ta’ magna
awtomatika li tipproponi l-imhatri, imwettqa minghajr awtorizzazzjoni Germaniza, fuq
organizzatur tal-imhatri li jkollu licenzja fi Stat Membru iehor tal-Unjoni, meta l-interventi
mill-Istat ikunu bbazati fuq ligi ta’ Land specifiku li ma tkunx giet innotifikata lill-Kummissjoni
Ewropea u li l-kontenut taghha jikkorrispondi ghat-[trattat dwar il-loghob tal-azzard], li ma
ghadux fis-sehh?

II. Fuq it-tieni akkuza (b’effett minn Lulju 2012)

3)

10

L-Artikolu 56 TFUE, il-principju ta’ trasparenza, il-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament u
l-projbizzjoni ta’ trattament favorevoli prevista fid-dritt tal-Unjoni ghandhom jigu interpretat/i]
fis-sens li jipprekludu l-impozizzjoni ta’ sanzjoni fuq it-twettiq tal-attivita ta’ intermedjaturi
ghat-tehid ta’ mhatri sportivi minghajr awtorizzazzjoni Germaniza fuq organizzatur tal-imhatri li
jkollu licenzja fi Stat Membru iehor tal-Unjoni fkaz partikolari li, bis-sahha tat-[trattat ta’
emenda] li jintroduci bidla fir-rigward tal-loghob tal-azzard [...] applikabbli ghal disa’ snin, jaqa’
taht “klawzola esperimentali fir-rigward tal-imhatri sportivi” li tipprevedi, ghal perijodu ta’ seba’
snin, il-possibbilta teoretika li numru massimu ta’ ghoxrin koncessjoni jinghataw anki
lill-organizzaturi privati ta’ mhatri, beffett ta’ legalizzazzjoni fil-Linder Germanizi kollha, bhala
kundizzjoni necessarja ta’ awtorizzazzjoni ghat-twettiq tal-attivita ta’ intermedjaturi, meta

a) il-procedura ghall-ghoti ta’ koncessjoni u t-tilwim ta’ natura legali li jirrizulta fdan il-kuntest
ikunu gestiti flimkien mill-awtorita 1i taghti 1-koncessjonijiet u l-ufficcju ta’ avukati li kienet
il-konsulent normali tal-parti 1-kbira tal-Léander Federali u tal-imprizi taghhom li jorganizzaw
l-imhatri fil-kuntest tal-monopolju fuq l-imhatri sportivi li huwa kuntrarju ghad-dritt
tal-Unjoni, li rrapprezentathom quddiem il-qrati nazzjonali fi proceduri kontra organizzaturi
privati ta’ mhatri u li kienet inkarigata tirrapprezenta l-awtoritajiet tal-Istat fil-proceduri ghal
decizjoni preliminari li wasslu ghas-sentenzi Markus Stof$ et (C-316/07, C-358/07 [sa]
C-360/07, C-409/07 u C-410/07, EU:C:2010:504), Carmen Media Group (C-46/08,
EU:C:2010:505) u Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503),

b) mis-sejha ghal offerti ghall-ghoti ta’ koncessjonijiet ippubblikata fII-Gurnal Ufficjali
tal-Unjoni Ewropea tat-8 ta’ Awwissu 2012 ma jirrizultaw ebda dettalji dwar
il-kundizzjonijiet minimi mehtiega fir-rigward tal-proposti li kellhom jigu pprezentati, dwar
il-kontenut ta’ dikjarazzjonijiet u provi ohra mehtiega u lanqas dwar l-ghazla ta’ mhux iktar
minn ghoxrin koncessjonarju, dettalji li barra minn hekk gew ikkomunikati biss wara
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l-iskadenza tat-terminu sabiex tigi pprezentata applikazzjoni permezz ta’ hekk imsejjah
“memorandum ta’ informazzjoni” u permezz ta’ diversi dokumenti ohra u biss lill-kandidati li
kienu ntghazlu ghat-“tieni stadju” tal-procedura ghall-ghoti ta’ konc¢essjoni,

c) ghall-kuntrarju ta’ dak previst fis-sejha ghal offerti, tmien xhur wara l-ftuh tal-procedura,
l-awtorita li taghti l-koncessjonijiet stiednet biss lil erbatax-il applikant ghal koncessjoni
sabiex jipprezentaw individwalment il-proposti taghhom minn aspett socjali u ta’ sigurta,
minhabba li dawn l-applikanti kienu jissodisfaw il-kundizzjonijiet [minimi] kollha mehtiega
ghall-ghoti ta’ koncessjoni izda mbaghad, hmistax-il xahar wara I-ftuh tal-procedura,
iddikjarat li ebda applikant ma kien ipprova “b’mod li seta’ jigi vverifikat” li kien jissodisfa
l-kundizzjonijiet minimi,

d) l-applikant ghal koncessjoni kkontrollat mill-Istat u kkostitwit minn imprizi pubblic¢i
tal-lotteriji [..], kien jinsab fost l-erbatax-il kandidat mistiedna sabiex jipprezentaw
il-proposta taghhom lill-awtorita 1li taghti l-koncessjonijiet minkejja li, minhabba r-rabtiet
organizzazzjonali tieghu mal-organizzaturi ta’ avvenimenti sportivi, ma jidhirx li ghandu
l-kapacita li jinghata koncessjoni sa fejn il-legizlazzjoni [..] tezigi separazzjoni stretta bejn,
minn naha, l-attivitajiet sportivi u l-assocjazzjonijiet li jorganizzawhom u, min-naha l-ohra,
l-organizzazzjoni ta’ mhatri sportivi u l-attivitajiet ta’ intermedjaturi ghat-tehid ta’ tali mhatri,

e) ghall-ghoti tal-koncessjoni hija mehtiega, fost ohrajn, il-prezentazzjoni “tal-origini legali
tar-rizorsi necessarji ghall-organizzazzjoni tal-offerta tal-imhatri sportivi li jkunu qeghdin jigu
proposti”, u

f) l-awtorita li taghti 1-konc¢essjonijiet u 1-Gliicksspielkollegium (kullegg tal-loghob tal-azzard), li
huwa kompost minn rapprezentanti tal-Lénder Federali u li jiddeciedi dwar l-ghoti
tal-koncessjonijiet, ma juzawx il-possibbilta li jaghtu koncessjonijiet lil organizzaturi privati
ta’ mhatri filwaqt li imprizi pubbli¢i ta’ lotteriji jistghu, ghal perijodu ta’ sena wara
l-eventwali ghoti ta’ tali koncessjonijiet, jorganizzaw imhatri sportivi, lotteriji u loghob
tal-azzard iehor minghajr ma jkollhom koncessjoni u jistghu wkoll joperawhom u
jippromwovuhom permezz tan-network estiz taghhom ta’ postijiet kummercjali ghall-gbir ta’
mhatri?”

II-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fuq il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

II-Gvern Belgjan essenzjalment jikkontesta l-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja sabiex tirrispondi
ghad-domandi preliminari minhabba li s-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali ma taqax fil-kamp
ta’ applikazzjoni tal-liberta li jigu pprovduti servizzi, liema liberta hija ta” benefi¢¢ju, meta wiehed jara
l-formulazzjoni tal-Artikolu 56 TFUE, biss ghac¢-cittadini tal-Istat Membri, bl-eskluzjoni ta¢-c¢ittadini
ta’ Stati terzi bhalma hija S. Ince.

Fdan ir-rigward ghandu jigi kkonstatat li, sa fejn S. Ince kienet tigbor imhatri sportivi fisem
kumpannija stabbilita fl-Awstrija, is-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali taga’ taht l-ezercizzju,
minn din is-socjeta, tal-liberta li jigu pprovduti servizzi ggarantita bl-Artikolu 56 TFUE.

Fil-fatt, meta kumpannija stabbilita fi Stat Membru tkun twettaq attivita ta’ gbir ta’ mhatri permezz
tal-intermedjazzjoni ta’ operatur ekonomiku stabbilit fi Stat Membru iehor, ir-restrizzjonijiet imposti
fuq l-attivitajiet ta’ dak l-operatur ikunu jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-liberta li jigu pprovduti
servizzi (ara, b’analogija, is-sentenza Gambelli et, C-243/01, EU:C:2003:597, punt 46).
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Fdawn ic¢-cirkustanzi, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni sabiex tirrispondi d-domandi
preliminari.

Fuq l-ewwel domanda

Fuq l-ammissibbilta

I-Gvern Germaniz je¢cepixxi dwar l-inammissibbilta tad-domanda 1(a), ghar-raguni li allegatament din
ghandha natura ipotetika, peress li, fid-dawl tal-prattika ta’ certi awtoritajiet amministrattivi u
gudizzjarji tal-Bavarja, 1i tikkonsisti fl-applikazzjoni “b’'mod fittizju”, ghall-operaturi privati,
il-kundizzjonijiet ta’ awtorizzazzjoni previsti ghall-finijiet tal-ghazla tad-detenturi ta’ drittijiet eskluzivi
tal-monopolju pubbliku meqjus li jmur kontra d-dritt tal-Unjoni, fil-verita dan il-monopolju
allegatament wagqaf jezisti.

Dan l-argument ghandu jitwarrab sa fejn il-kompatibbilta ta’ din il-prattika mal-Artikolu 56 TFUE hija
precizament is-suggett tat-tieni u tat-tielet partijiet tal-ewwel domanda. Ghalhekk, ir-risposta tal-Qorti
tal-Gustizzja ghall-ewwel parti ta’ din id-domanda tibqa’ ne¢essarja ghas-soluzzjoni tal-kawza principali
fl-ipotezi fejn il-Qorti tal-Gustizzja tqis, b’risposta ghat-tieni u t-tielet partijiet tal-imsemmija domanda,
li tali prattika ma tippermettix li jigi Zgurat it-tqeghid fkonformita, mal-Artikolu 56 TFUE, ta’ sistema
ta’ monopolju pubbliku, bhal dik li tirrizulta mid-dispozizzjonijiet tat-trattat dwar il-loghob tal-azzard u
mil-ligijiet regjonali ta’ implementazzjoni tieghu megqjusa li jmorru kontra d-dritt tal-Unjoni skont
il-konstatazzjonijiet maghmula mill-qrati nazzjonali.

Barra minn hekk, il-Gvern Grieg jikkontesta l-ammissibbilta tad-domanda 1(b) u (c) ghar-raguni li din
hija ta’ natura ipotetika, minhabba 1-fatt li l-awtoritajiet Germanizi ma kellhomx 1-okkazjoni jezaminaw
l-idoneita ta’ S. Ince li tikseb awtorizzazzjoni ghall-organizzazzjoni jew ghall-intermedjazzjoni ta’
mhatri sportivi.

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li Stat Membru ma jistax
japplika sanzjoni kriminali ghal formalitd amministrattiva mhux issodisfatta meta 1l-Istat Membru
kkoncernat jirrifjuta t-twettiq ta’ din il-formalita jew jirrendi dan impossibbli, bi ksur tad-dritt
tal-Unjoni. Peress li d-domanda preliminari 1(b) u (c) hija intiza li tistabbilixxi jekk il-kundizzjonijiet li
ghalihom l-ghoti ta’ licenzja kien suggett taht il-legizlazzjoni nazzjonali, kinux kuntrarji ghad-dritt
tal-Unjoni, ir-rilevanza ta’ din id-domanda ghas-soluzzjoni tat-tilwima quddiem il-qorti tar-rinviju ma
tistax tigi kkontestata (ara, fdan is-sens, is-sentenza Costa u Cifone, C-72/10 u C-77/10,
EU:C:2012:80, punt 43).

Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li I-ewwel domanda hija ammissibbli.

Fuq il-mertu

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk l-Artikolu 56
ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li l-awtoritajiet responsabbli ghall-infurzar tal-ligi ta’ Stat
Membru jissanzjonaw l-intermedjazzjoni minghajr awtorizzazzjoni ta’ mhatri sportivi minn operatur
privat fisem operatur privat iehor li ma jkollux awtorizzazzjoni sabiex jorganizza mhatri sportivi fdan
l-Istat Membru, izda huwa detentur ta’ licenzja fi Stat Membru iehor, meta l-obbligu li wiehed ikollu
awtorizzazzjoni ghall-organizzazzjoni jew ghall-intermedjazzjoni ta’ mhatri sportivi jkun jaqa’
fil-kuntest ta’ sistema ta’ monopolju pubbliku li l-qrati nazzjonali giesu li tmur kontra d-dritt
tal-Unjoni. Barra minn hekk, l-imsemmija qorti tistagsi jekk 1-Artikolu 56 TFUE jipprekludix tali
sanzjoni anki meta, fit-teorija, operatur privat jista’ jikseb awtorizzazzjoni ghall-organizzazzjoni jew
ghall-intermedjazzjoni ta’ mhatri sportivi sa fejn l-gharfien tal-procedura ta’ ghoti ta’ tali
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awtorizzazzjoni ma hijiex zgurata u meta s-sistema ta’ monopolju pubbliku fuq l-imhatri sportivi, li
l-qrati nazzjonali giesu li tmur kontra d-dritt tal-Unjoni, baqghet fis-sehh minkejja 1-adozzjoni ta’ tali
procedura.

Ghaldagstant, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja dwar il-konsegwenzi li
l-awtoritajiet amministrattivi u gudizzjarji ta’ Stat Membru ghandhom jisiltu mill-konstatazzjoni ta’
inkompatibbilta, mad-dritt tal-Unjoni, tad-dispozizzjonijiet ta’ dritt intern li jistabbilixxu monopolju
pubbliku fuq l-imhatri sportivi, bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali, sakemm riforma legizlattiva
jew regolamentari tirrimedja tali ksur tad-dritt tal-Unjoni.

F’dan ir-rigward ghandu qabel kollox jitfakkar li, skont il-principju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni,
id-dispozizzjonijiet tat-trattati u l-atti tal-istituzzjonijiet direttament applikabbli ghandhom I-effett,
fir-relazzjonijiet taghhom mad-dritt intern tal-Istati Membri, li jirrendu ipso jure inapplikabbli,
mill-istess dhul fis-sehh taghhom, kull dispozizzjoni li tmur kontra l-legizlazzjoni nazzjonali (ara
s-sentenzi Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punt 17; Factortame et, C-213/89, EU:C:1990:257,
punt 18, kif ukoll Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, punt 53).

II-Qorti tal-Gustizzja pprec¢izat li, minhabba fis-supremazija tad-dritt tal-Unjoni direttament
applikabbli, legizlazzjoni nazzjonali dwar monopolju fuq l-imhatri fuq il-kompetizzjonijiet sportivi li,
skont il-konstatazzjonijiet imwettqa minn qorti nazzjonali, tinkludi restrizzjonijiet inkompatibbli
mal-liberta li jigu pprovduti servizzi, billi dawn ir-restrizzjonijiet ma jikkontribwixxux sabiex jigu
limitati l-attivitajiet ta’ mhatri b’'mod koerenti u sistematiku, ma tistax tkompli tapplika matul perijodu
tranzitorju (ara s-sentenzi Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, punt 69, kif ukoll Stanleybet
International et, C-186/11 u C-209/11, EU:C:2013:33, punt 38).

Madankollu, ir-rifjut ta’ ghoti ta’ perijodu tranzitorju fil-kaz ta’ inkompatibbilta tal-legizlazzjoni
nazzjonali mal-Artikolu 56 TFUE ma jwassalx necessarjament ghall-obbligu tal-Istat Membru
kkoncernat biex jilliberalizza s-suq tal-loghob tal-azzard fil-kaz fejn huwa jqis li tali liberalizzazzjoni
ma hijiex kompatibbli mal-livell ta’ protezzjoni tal-konsumaturi u l-ordni pubbliku li dan I-Istat
Membru ghandu l-intenzjoni li jizgura. Fil-fatt, fl-istat attwali tad-dritt tal-Unjoni, ghadu possibbli
ghall-Istati Membri li jaghmlu riforma fil-monopolju ezistenti sabiex jaghmluh kompatibbli
mad-dispozizzjonijiet tat-trattat FUE, billi jissuggettawh b’'mod partikolari ghal kontroll effettiv u strett
min-naha tal-awtoritajiet pubbli¢i (ara s-sentenza Stanleybet International et, C-186/11 u C-209/11,
EU:C:2013:33, punt 46).

Fi kwalunkwe kaz, jekk l-Istat Membru kkoncernat kellu jikkunsidra li riforma fil-monopolju ezistenti,
sabiex jirrenduh kompatibbli mad-dispozizzjonijiet tat-trattat, ma hijiex possibbli u li I-liberalizzazzjoni
tas-suq tal-loghob tal-azzard tissodisfa ahjar il-livell ta’ protezzjoni tal-konsumaturi u l-ordni pubbliku
li dan l-Istat Membru ghandu jizgura, huwa jkun marbut josserva r-regoli fundamentali tat-trattati,
b’'mod partikolari 1-Artikolu 56 TFUE, il-principji ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’
nondiskriminazzjoni minhabba ¢-¢ittadinanza kif ukoll l-obbligu konsegwenti ta’ trasparenza. Fkaz
bhal dan, l-introduzzjoni, fdan l-Istat Membru, ta’ sistema ta’ awtorizzazzjoni amministrattiva minn
qabel ghal dak li jirrigwarda l-offerta ta’ certu tipi ta’ loghob tal-azzard ghandha tkun ibbazata fuq
kriterji oggettivi, nondiskriminatorji u maghrufa minn qabel, b'mod li jiccirkoskrivi l-ezercizzju
tas-setgha diskrezzjonali tal-awtoritajiet nazzjonali sabiex din ma tkunx tista’ tigi uzata b’'mod arbitrarju
(ara s-sentenzi Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, punt 90, kif ukoll Stanleybet
International et, C-186/11 u C-209/11, EU:C:2013:33, punt 47).

Fid-dawl ta’ dawn il-prin¢ipji ghandu jigi vverifikat jekk prattika bhall-pro¢edura ta’ awtorizzazzjoni

fittizja ghall-organizzazzjoni u ghall-intermedjazzjoni ta’ mhatri sportivi inkwistjoni fil-kawza principali
ssegwix tali kriterji oggettivi, nondiskriminatorji u maghrufa minn qabel.
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F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, min-natura taghha stess, tali prattika ma hijiex ikkodifikata.
Barra minn hekk, minkejja ¢-cirkustanza, invokata mill-Gvern Germaniz, li l-awtoritd kompetenti
sabiex tohrog b’'mod centralizzat 1-awtorizzazzjonijiet ghall-organizzazzjoni ta’ mhatri sportivi fil-Land
tal-Bavarja irc¢eviet kwazi 70 talba ghal awtorizzazzjoni minn operaturi privati, la mid-dec¢izjoni
tar-rinviju u lanqas mill-osservazzjonijiet ipprezentati mill-persuni kkoncernati ma jirrizulta li din
il-prattika kienet is-suggett ta’ mizuri ta’ reklamar bl-ghan li l-operaturi privati li jistghu jezercitaw
attivitajiet ta’ organizzazzjoni jew ta’ gbir ta’ mhatri sportivi jsiru jafu biha. Ghaldaqstant, bla hsara
ghal verifika mill-qorti tar-rinviju, ma jistax jitqies li l-gharfien tal-imsemmija prattika minn tali
operaturi kienet zgurata.

Barra minn hekk, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta 1li l-awtoritajiet kompetenti tal-Lénder ma
japplikawx l-imsemmija procedura ta’ awtorizzazzjoni fittizja b’'mod unanimu u uniformi, peress li
huma biss uhud minn dawn l-awtoritajiet li jaghmlu uzu minnha. Bl-istess mod, hekk kif gie espost
fil-punti [29 sa 32] ta’ din is-sentenza, il-qrati Germanizi huma maqsuma fdak li jikkonc¢erna l-legalita
ta’ tali procedura.

F'dawn il-kundizzjonijiet, ma jistax jigi eskluz li ma jkunx possibbli ghal xi operaturi privati li jsiru jafu
la bil-pro¢edura li wiehed ghandu jsegwi sabiex jitlob awtorizzazzjoni ghall-organizzazzjoni u
ghall-intermedjazzjoni ta’ mhatri sportivi u lanqas il-kundizzjonijiet li fihom awtorizzazzjoni
tinghatalhom jew tigi michuda lilhom. Tali nuqqas ta’ determinazzjoni ma jippermettix lill-operaturi
kkoncernati  jkunu jafu l-portata tad-drittijiet u tal-obbligi taghhom 1li jirrizultaw
mill-Artikolu 56 TFUE, b’'mod li tali sistema ghandha tigi kkunsidrata bhala li tmur kontra l-principju
ta’ ¢ertezza legali (ara, b'analogija, is-sentenzi Eglise de scientologie, C-54/99, EU:C:2000:124, punt 22;
[I-Kummissjoni vs Franza, C-483/99, EU:C:2002:327, punt 50, u Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59,
punt 43).

Fi kwalunkwe kaz, ghandu jigi enfasizzat li, hekk kif jirrizulta mid-decizjoni tar-rinviju, ebda
awtorizzazzjoni ghall-organizzazzjoni jew ghall-intermedjazzjoni ta’ mhatri sportivi ma nharget lil
operatur privat fi tmiem il-procedura ta’ awtorizzazzjoni fittizja inkwistjoni fil-kawza principali.

Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju osservat li, peress li 1-kundizzjonijiet ta’ ghoti ta’ awtorizzazzjoni
ghall-organizzazzjoni ta’ mhatri sportivi applikabbli ghall-operaturi pubbli¢i skont it-trattat dwar
il-loghob tal-azzard u skont il-ligijiet ta’ implementazzjoni tal-Lander huma intizi specifikament li
jiggustifikaw 1-eskluzjoni tal-operaturi privati, fil-prattika dawn ma jistghu qatt jissodisfaw dawn
il-kundizzjonijiet. Dan ikun iktar u iktar minnu wara s-sentenzi tal-Bundesverwaltungsgericht (qorti
amministrattiva federali) tas-16 ta’ Mejju 2013, liema sentenzi jippermettu l-projbizzjoni preventiva
tal-organizzazzjoni u tal-intermedjazzjoni ta’ mhatri sportivi minn operaturi privati fl-assenza ta’
idoneita manifesta taghhom li jiksbu tali awtorizzazzjoni.

Minn tali konstatazzjoni jirrizulta li, hekk kif sostnew il-qorti tar-rinviju, S. Ince u l-Kummissjoni,
prattika bhall-procedura ta’ awtorizzazzjoni fittizja inkwistjoni fil-kawza principali ma tistax titqies
bhala li rrimedjat ghall-inkompatibbilta mad-dritt tal-Unjoni, ikkonstatata mill-qrati nazzjonali, ta’
dispozizzjonijiet ta’ dritt intern li jistabbilixxu sistema ta’ monopolju pubbliku fuq l-organizzazzjoni u
l-intermedjazzjoni tal-imhatri sportivi.

Fir-rigward tal-konsegwenzi ta’ tali inkompatibbilta, ghandu jitfakkar li Stat Membru ma jistax japplika
sanzjoni kriminali ghal formalita amministrattiva mhux issodisfatta meta t-twettiq ta’ din il-formalita
jkun gie rrifjutat mill-Istat Membru kkoncernat jew meta l-Istat Membru kkoncernat jirrendi dan
impossibbli, bi ksur tad-dritt tal-Unjoni (ara s-sentenzi Placanica et, C-338/04, C-359/04 u C-360/04,
EU:C:2007:133, punt 69; Stof3 et, C-316/07, C-358/07 sa C-360/07, C-409/07 u C-410/07,
EU:C:2010:504, punt 115, kif ukoll Costa u Cifone, C-72/10 u C-77/10, EU:C:2012:80, punt 43).
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Tali projbizzjoni, li tirrizulta mill-principju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni u mill-principju ta’
kooperazzjoni leali previst fl-Artikolu 4(3) UE, tapplika, fil-kuntest tal-kompetenzi taghhom,
ghall-korpi kollha tal-Istat Membru kkoncernat, fosthom l-awtoritajiet responsabbli ghall-infurzar
tal-ligi (ara, fdan is-sens, is-sentenza Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, punt 64 u l-gurisprudenza
¢citata).

Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar il fuq, ir-risposta ghad-domanda 1(a) sa (c) ghandha tkun li
I-Artikolu 56 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li l-awtoritajiet responsabbli
ghall-infurzar tal-ligi ta’ Stat Membru jissanzjonaw l-intermedjazzjoni, minghajr awtorizzazzjoni, ta’
mhatri sportivi minn operatur privat fisem operatur privat iehor li ma ghandux awtorizzazzjoni sabiex
jorganizza mhatri sportivi fdan 1-Istat Membru, izda huwa detentur ta’ licenzja fi Stat Membru iehor,
meta l-obbligu li wiehed ikollu awtorizzazzjoni ghall-organizzazzjoni jew ghall-intermedjazzjoni ta’
mhatri sportivi jkun jaqa’ fil-kuntest ta’ sistema ta’ monopolju pubbliku li 1-qrati nazzjonali giesu li
tmur kontra d-dritt tal-Unjoni. L-Artikolu 56 TFUE jipprekludi tali sanzjoni anki meta, fit-teorija,
operatur privat jista’ jikseb awtorizzazzjoni ghall-organizzazzjoni jew ghall-intermedjazzjoni ta’ mhatri
sportivi, sa fejn l-gharfien tal-procedura ta’ ghoti ta’ tali awtorizzazzjoni ma hijiex zgurata u sa fejn
is-sistema ta’ monopolju pubbliku fuq l-imhatri sportivi, li l-qrati nazzjonali giesu li tmur kontra
d-dritt tal-Unjoni, baqghet fis-sehh minkejja I-adozzjoni ta’ tali procedura.

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk l-Artikolu 8(1)
tad-Direttiva 98/34 ghandux jigi interpretat fis-sens li l-abbozz ta’ legizlazzjoni regjonali li, fuq l-iskala
tar-regjun ikkoncernat, izzomm fis-sehh id-dispozizzjonijiet ta’ legizlazzjoni komuni ghad-diversi
regjuni ta’ Stat Membru li skadiet, ikunx suggett ghall-obbligu ta’ notifika previst fl-imsemmi
Artikolu 8(1), sa fejn dan l-abbozz ikun fih regolamenti tekni¢i fis-sens tal-Artikolu 1 ta’ din
id-direttiva, b’'tali mod li n-nuqqas ta’ twettiq ta’ dan l-obbligu jwassal sabiex dawn ir-regolamenti
tekni¢i ma jkunux jistghu jigu infurzati fil-konfront ta’ individwu fil-kuntest ta’ procedura kriminali, u
dan anki meta l-imsemmija legizlazzjoni komuni kienet innotifikata precedentement lill-Kummissjoni
fl-istadju ta’ abbozz skont l-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 98/34 u b'mod espress kienet tipprevedi
l-possibbilta ta’ proroga, li minnha madankollu ma sarx uzu.

Preliminarjament ghandu jitfakkar li n-nuqqas ta’ osservanza tal-obbligu ta’ notifika previst
fl-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 98/34 jikkostitwixxi difett procedurali fl-adozzjoni tar-regolamenti teknici
kkonc¢ernati u jimplika l-inapplikabbilta ta’” dawn ir-regolamenti teknici, b’tali mod li huma ma jkunux
jistghux jigu invokati fil-konfront tal-individwi (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza Ivansson et,
C-307/13, EU:C:2014:2058, punt 48 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat, hekk kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 60
tal-konkluzjonijiet tieghu, li minkejja li 1-Artikolu 8(1) ta’ din id-direttiva jehtieg li jigi kkomunikat
lill-Kummissjoni l-abbozz ta’ ligi li fih regolamenti teknic¢i kollu (ara, fdan is-sens, is-sentenza
[I-Kummissjoni vs L-Italja, C-279/94, EU:C:1997:396, punti 40 u 41), l-inapplikabbilta li tirrizulta
min-nuqqas ta’ osservanza ta’ dan l-obbligu testendi mhux ghad-dispozizzjonijiet kollha ta’ tali ligi,
izda biss ghar-regolamenti teknici li jkunu jinsabu fiha.

Konsegwentement, sabiex tinghata risposta utli lill-qorti tar-rinviju, fl-ewwel lok ghandu jigi vverifikat
jekk id-dispozizzjonijiet tat-trattat dwar il-loghob tal-azzard allegatament miksura minn S. Ince, li
baqghu applikabbli, wara li dan it-trattat skada, bhala dritt tal-Land tal-Bavarja bis-sahha tal-ligi ta’
implementazzjoni tat-trattat dwar il-loghob tal-azzard, jikkostitwixxu “regolamenti tekni¢i” fis-sens
tal-Artikolu 1(11) tad-Direttiva 98/34.
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)«

Skont din id-dispozizzjoni, il-kuncett ta’ “regolament tekniku” jkopri erba’ kategoriji ta’ mizuri, jigifieri,
l-ewwel nett, 1-“ispecifikazzjoni teknika” fis-sens tal-Artikolu 1(3) tad-Direttiva 98/34, it-tieni nett,
il-“htigiet ohra” kif iddefinit fl-Artikolu 1(4) ta’ din id-direttiva, it-tielet nett, ir-“regola dwar
is-servizzi”, imsemmija fl-Artikolu 1(5) tal-imsemmija direttiva u, ir-raba’ nett, il-“ligijiet,
ir-regolamenti jew id-dispozizzjonijiet amministrattivi ta’ l-Istati Membri [..] 1li jipprojbixxu
1-fabbrikazzjoni, l-importazzjoni, it-tqeghid fis-suq jew l-uzu ta’ prodott, jew li jipprojbixxu l-forniment
jew l-uzu ta’ servizz, jew l-istabbiliment ta’ fornitur tas-servizz”.

Qabel kollox jidher li t-trattat dwar il-loghob tal-azzard ma jinkludi ebda dispozizzjoni li taqa’ fl-ewwel
kategorija ta’ regolamenti teknici, jigifieri taht il-kuncett ta’ “specifikazzjoni teknika” fis-sens
tal-Artikolu 1(3) tad-Direttiva 98/34. Fil-fatt, dan il-kuncett jirrigwarda eskluzivament il-mizuri
nazzjonali li jaghmlu riferiment ghall-prodott jew ghall-imballagg tieghu bhala tali u ghaldagstant
jistabbilixxu wahda mill-karatteristici mehtiega ta’ prodott (ara s-sentenzi Fortuna ef, C-213/11,
C-214/11 u C-217/11, EU:C:2012:495, punt 28, kif ukoll Ivansson et, C-307/13, EU:C:2014:2058,
punt 19). Issa, it-trattat dwar il-loghob tal-azzard jirregola l-organizzazzjoni u l-intermedjazzjoni ta’
mhatri sportivi minghajr ma jaghmel riferiment ghall-prodotti possibbilment involuti f’tali attivitajiet.

Ghal din l-istess raguni, it-trattat dwar il-loghob tal-azzard lanqas ma jista’ jkollu dispozizzjonijiet li
jagghu taht it-tieni kategorija ta’ regolamenti teknici, jigifieri taht il-kuncett ta’ “htigiet ohra” fis-sens
tal-Artikolu 1(4) tal-imsemmija direttiva, peress li dan il-kuncett jirrigwarda ¢-¢iklu tal-hajja ta’
prodott wara t-tqeghid tieghu fis-suq.

Fl-ahhar nett ghandu jigi vverifikat jekk it-trattat dwar il-loghob tal-azzard fihx regoli li jagghu taht
it-tielet u/jew ir-raba’ kategoriji ta’ “regolamenti teknici”, elenkati fl-Artikolu 1(11) tad-Direttiva 98/34,
jigifieri r-“regoli dwar is-servizzi” jew dawk “li jipprojbixxu l-forniment jew l-uzu ta’ servizz, jew
l-istabbiliment ta’ fornitur tas-servizz”.

Skont 1-Artikolu 1(5) tal-imsemmija direttiva, tikkostitwixxi “regola dwar is-servizzi” kull rekwizit ta’
natura generali li jirrigwarda l-access ghall-attivitajiet ta’ servizzi msemmija fl-Artikolu 1(2) ta’ din
l-istess direttiva, li jindikaw “kull servizz tas-Socjeta ta’ I-Informatika, jigifieri kull servizz normalment
ipprovdut ghal rimunerazzjoni, mill-boghod, b’'mezzi elettronici u fuq it-talba individwali ta’ ricevitur
ta’ servizzi”.

Fdan ir-rigward ghandu jigi kkonstatat li, hekk kif il-Kummissjoni sostniet waqt is-seduta, uhud
mid-dispozizzjonijiet tat-trattat dwar il-loghob tal-azzard jistghu jigu kkwalifikati bhala “regoli dwar
is-servizzi”, sa fejn dawn jikkoncernaw “servizz tas-Socjeta ta’ l-Informatika” fis-sens tal-Artikolu 1(2)
tad-Direttiva 98/34. Dawn id-dispozizzjonijiet jinkludu l-projbizzjoni li wiehed joffri loghob tal-azzard
fuq l-internet prevista fl-Artikolu 4(4) tat-trattat dwar il-loghob tal-azzard, l-e¢¢ezzjonijiet ghal din
il-projbizzjoni elenkati fl-Artikolu 25(6) ta’ dan it-trattat, il-limitazzjonijiet ghall-possibbilta li wiehed
joffri mhatri sportivi permezz ta’ mezzi ta’ telekomunikazzjoni skont 1-Artikolu 21(2) tal-imsemmi
trattat, kif ukoll il-projbizzjoni li wiehed ixerred reklamar ghal-loghob tal-azzard permezz tal-internet
jew permezz ta’ mezzi ta’ telekomunikazzjoni skont 1-Artikolu 5(3) ta’ dan l-istess trattat.

Fir-rigward, ghall-kuntrarju, tad-dispozizzjonijiet tat-trattat dwar il-loghob tal-azzard li ma humiex
dawk dwar “servizz tas-Socjeta ta’ l-Informatika” fis-sens tal-Artikolu 1(2) tad-Direttiva 98/34,
bhad-dispozizzjonijiet li jistabbilixxu l-obbligu li tinkiseb awtorizzazzjoni ghall-organizzazzjoni jew
il-gbir ta’ mhatri sportivi kif ukoll l-impossibbilta li tinhareg tali awtorizzazzjoni lil operaturi privati,
huma ma jikkostitwixxux “regolamenti teknici” fis-sens tal-Artikolu 1(11) ta’ din id-direttiva. Fil-fatt,
dispozizzjonijiet nazzjonali li kulma jaghmlu huwa li jipprevedu l-kundizzjonijiet ghall-istabbiliment
jew ghall-provvista ta’ servizzi minn imprizi, bhad-dispozizzjonijiet li jissuggettaw l-ezercizzju ta’
attivita professjonali ghal approvazzjoni minn qabel, ma humiex regolamenti teknici fis-sens ta din
id-dispozizzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, punt 87).

16 ECLLEU:C:2016:72



77

78

79

80

81

82

83

84

SENTENZA TAL-4.2.2016 — KAWZA C-336/14
INCE

Tkun il-qorti tar-rinviju li jkollha tivverifika jekk, fil-kuntest tal-proceduri kriminali maghquda
inkwistjoni fil-kawza principali, S. Ince hijiex akkuzata li kisret uhud mid-dispozizzjonijiet elenkati
fil-punt [75] ta’ din is-sentenza, liema dispozizzjonijiet ghandhom jitqiesu li jistabbilixxu regoli dwar
is-servizzi fis-sens tal-Artikolu 1(5) tad-Direttiva 98/34.

Fit-tieni lok ghandu jigi ezaminat jekk il-ligi ta’ implementazzjoni tat-trattat dwar il-loghob tal-azzard,
sa fejn din irrendiet lid-dispozizzjonijiet tat-trattat dwar il-loghob tal-azzard applikabbli bhala dritt
tal-Land tal-Bavarja mal-iskadenza ta’ dan it-trattat, kinitx suggetta ghall-obbligu ta’ notifika
lill-Kummissjoni skont 1-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 98/34 b’tali mod li, fl-ipotezi fejn S. Ince hija
akkuzata li kisret wiehed jew diversi regolamenti teknici stabbiliti fit-trattat dwar il-loghob tal-azzard,
dawn ma jkunux jistghu jigu infurzati kontriha fl-assenza ta’ tali notifika.

Fdan ir-rigward, qabel kollox ghandu jigi osservat li, hekk kif enfasizzat il-Kummissjoni,
id-dispozizzjonijiet tal-ligi ta’ implementazzjoni tat-trattat dwar il-loghob tal-azzard ma jistghux ikunu
s-suggett ta’ obbligu, li t-tielet subparagrafu tal-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 98/34 jimponi fuq l-Istati
Membri, li ssir “jikkomunikaw l-abbozz mill-gdid” bil-bidliet sinjifikattivi li jkunu saru lil abbozz ta’
regolament tekniku. Fil-fatt, tali obbligu jirrigwarda biss l-ipotezi, li 1-kaz inezami ma jaqax tahtha,
fejn emendi sinjifikattivi jsiru, matul il-process legizlattiv nazzjonali, lil abbozz ta’ regolament tekniku
wara n-notifika ta’ dan l-abbozz lill-Kummissjoni.

Ghall-kuntrarju, ghandu jigi ezaminat jekk, qabel ma giet adottata, il-ligi ta’ implementazzjoni
tat-trattat dwar il-loghob tal-azzard kellhiex tigi nnotifikata lill-Kummissjoni skont l-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 98/34, oltre u indipendentement min-notifika tat-trattat
dwar il-loghob tal-azzard fl-istat ta’ abbozz.

Fdan ir-rigward ghandu jigi rrilevat li, minkejja li r-regoli li jirregolaw Il-organizzazzjoni u
l-intermedjazzjoni tal-imhatri sportivi skont il-ligi ta’ implementazzjoni tat-trattat dwar il-loghob
tal-azzard fihom kontenut identiku ghal dak tar-regoli tat-trattat dwar il-loghob tal-azzard li kienu
gew innotifikati precedentement lill-Kummissjoni, huma jiddistingwu ruhhom minn xulxin fdak li
jikkon¢erna l-kamp ta’ applikazzjoni ratione temporis u 1-kamp ta’ applikazzjoni territorjali.

Ghaldagstant, it-twettiq tal-ghanijiet imfittxa mid-Direttiva 98/34 jehtieg li l-abbozz ta’ legizlazzjoni
bhal-ligi ta’ implementazzjoni tat-trattat dwar il-loghob tal-azzard jigi nnotifikat lill-Kummissjoni skont
l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 8(1) ta’ din id-direttiva. Hekk kif jirrizulta b’'mod partikolari
mill-premessi 5 u 6 taghha, din hija intiza, l-ewwel nett, li tizgura kontroll preventiv tar-regolamenti
tekni¢i kkontemplati minn Stat Membru billi tippermetti lill-Kummissjoni u lill-Istati Membri l-ohra
jsiru jafu bihom qabel l-adozzjoni taghhom. It-tieni nett, kif tindika l-premessa 7 tal-imsemmija
direttiva, din tal-ahhar tfittex li tippermetti uzu ahjar mill-vantaggi inerenti ghas-suq intern
mill-operaturi ekonomici billi tizgura l-pubblikazzjoni regolari tal-legizlazzjonijiet teknici abbozzati
mill-Istati Membri u billi b’hekk tqieghed lil dawn l-operaturi fpozizzjoni li juru l-evalwazzjoni
taghhom dwar l-impatt ta’ dawn.

Fdak li jirrigwarda, b'mod partikolari, dan it-tieni ghan, l-operaturi ekonomic¢i ta’ Stat Membru
ghandhom jigu informati bl-abbozzi ta’ regolamenti tekni¢i adottati minn Stat Membru iehor kif ukoll
bil-kamp ta’ applikazzjoni ratione temporis u bil-kamp ta’ applikazzjoni territorjali ta’ dawn tal-ahhar,
sabiex dawn ikunu jistghu jsiru jafu l-portata tal-obbligi li jistghu jigu imposti fughom u janti¢ipaw
l-adozzjoni ta’ dawn it-testi billi, jekk ikun il-kaz, jadattaw il-prodotti jew is-servizzi taghhom fi zmien
xieraq.

Konsegwentement, ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun li 1-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 98/34
ghandu jigi interpretat fis-sens li l-abbozz ta’ legizlazzjoni regjonali li zzomm fis-sehh, fuq l-iskala
tar-regjun ikkoncernat, id-dispozizzjonijiet ta’ legizlazzjoni komuni ghad-diversi regjuni ta’ Stat
Membru li skadiet, ikun suggett ghall-obbligu ta’ notifika previst fl-imsemmi Artikolu 8(1) sa fejn dan
l-abbozz ikun fih regolamenti teknici fis-sens tal-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva, b’tali mod li n-nuqqas
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ta’ twettiq ta’ dan l-obbligu jwassal sabiex dawn ir-regolamenti teknic¢i ma jkunux jistghu jigu infurzati
kontra individwu fil-kuntest ta’ procedura kriminali. Tali obbligu ma huwiex ikkontestat
mic-¢irkustanza 1i l-imsemmija legizlazzjoni komuni kienet precedentement giet innotifikata
lill-Kummissjoni fl-istat ta’ abbozz skont l-Artikolu 8(1) tal-imsemmija direttiva, u kienet tipprevedi
b’mod espress il-possibbilta ta’ proroga, li madankollu ma sarx uzu minnha.

Fugq it-tielet domanda

Permezz tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk 1-Artikolu 56 TFUE
ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li Stat Membru jissanzjona l-intermedjazzjoni minghajr
awtorizzazzjoni ta’ mhatri sportivi fit-territorju tieghu fisem operatur ekonomiku detentur ta’ licenzja
ghall-organizzazzjoni ta’ mhatri sportivi fi Stat Membru iehor:

— meta |-hrug ta’ awtorizzazzjoni ghall-organizzazzjoni ta’ mhatri sportivi jkun suggett ghall-ksib ta’
koncessjoni mill-imsemmi operatur skont procedura ta’ ghoti ta’ koncessjonijiet, bhal dik
inkwistjoni fil-kawza principali, sakemm il-qorti tar-rinviju tikkonstata li din il-pro¢edura ma
tosservax il-principji ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’ nondiskriminazzjoni minhabba
¢-cittadinanza kif ukoll 1-obbligu ta’ trasparenza li jirrizulta minn dan, u

— sa fejn, minkejja d-dhul fis-sehh ta’ dispozizzjoni nazzjonali li tippermetti 1-ghoti ta’ koncessjonijiet
lil operaturi privati, l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet li jistabbilixxu sistema ta’ monopolju
pubbliku fuq l-organizzazzjoni u l-intermedjazzjoni tal-imhatri sportivi, li l-qrati nazzjonali giesu li
jmorru kontra d-dritt tal-Unjoni, baqghet fis-sehh.

Ghandu jitfakkar li, preliminarjament, l-awtoritajiet pubblici li jikkonkludu tali kuntratti ta’ koncessjoni
ghal servizzi huma obbligati josservaw ir-regoli fundamentali tat-trattat b’'mod generali, b’'mod
partikolari 1-Artikolu 56 TFUE, u, spe¢jalment il-prin¢ipji ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’
nondiskriminazzjoni minhabba ¢-¢ittadinanza kif ukoll 1-obbligu ta’ trasparenza li jirrizulta minnhom
(ara, fdan is-sens, Sporting Exchange, C-203/08, EU:C:2010:307, punt 39 u l-gurisprudenza ccitata).

Dan l-obbligu ta’ trasparenza, li huwa korollarju tal-principju ta’ ugwaljanza, ghandu essenzjalment,
fdan il-kuntest, 1-ghan li jizgura li kull operatur ikkoncernat ikun jista’ jiddeciedi li jaghmel offerti
wara sejhiet ghal offerti fuq il-bazi tal-informazzjoni rilevanti kollha u li jiggarantixxi l-assenza ta’
riskju ta’ favoritizmu u ta’ arbitrarjeta min-naha tal-awtorita kontraenti. Huwa jimplika li
l-kundizzjonijiet u l-modalitajiet kollha tal-procedura tal-ghoti jkunu fformulati b’'mod car, prec¢iz u
univoku, b’'mod, minn naha, li jippermetti lill-offerenti kollha ragonevolment informati u b’diligenza
ordinarja jithmu l-portata ezatta taghhom u li jinterpretawhom bl-istess mod u, min-naha l-ohra,
b'mod li jiccirkoskrivi s-setgha diskrezzjonali tal-awtorita li taghti l-koncessjonijiet u li jgeghidha
fpozizzjoni li tivverifika b'mod effettiv jekk Il-offerti tal-offerenti jikkorrispondux ghall-kriterji li
jirregolaw il-procedura inkwistjoni (sentenza Costa u Cifone, C-72/10 u C-77/10, EU:C:2012:80,
punt 73 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Fl-ahhar nett, hija 1-qorti tar-rinviju, li hija l-unika wahda li ghandha gurisdizzjoni sabiex tevalwa l-fatti
u sabiex tinterpreta l-legizlazzjoni nazzjonali, li ghandha tezamina, fid-dawl ta’ dawn il-principji, jekk
il-fatturi li hija semmiet, mehuda b’'mod izolat jew permezz tal-effett ikkombinat taghhom, jistghux
jikkontestaw il-konformita ta’ proc¢edura ta’ ghoti ta’ koncessjonijiet ghall-organizzazzjoni ta’ mhatri
sportivi, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, mal-principji ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’
nondiskriminazzjoni minhabba ¢-¢ittadinanza kif ukoll l-obbligu ta’ trasparenza rizultanti.

Ghandu jigi rrilevat li, fdan il-kaz, fil-kuntest tad-domanda 3(f) il-qorti tar-rinviju osservat li l-awtorita
li taghti l-konc¢essjonijiet ma ghamlitx uzu mill-possibbilta li taghti koncessjonijiet lil operaturi privati
skont 1-Artikolu 10a tat-trattat ta’ emenda. Hekk kif issemma fil-punt 38 tas-sentenza prezenti,
mill-osservazzjonijiet tal-Gvern Germaniz jirrizulta li 1-ghoti ta’ koncessjonijiet lill-kandidati maghzula
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fi tmiem il-procedura ta’ selezzjoni giet sospiza minn diversi digrieti ghal mizuri provvizorji moghtija
minn qrati Germanizi. Ghaldagstant, fiz-zmien li fih sehhew il-fatti li bihom hija akkuzata S. Ince,
ebda operatur privat ma kien awtorizzat jorganizza jew jigbor imhatri sportivi fil-Germanja, u
l-gurisprudenza tal-Bundesverwaltungsgericht (qorti amministrattiva federali) imsemmija fil-punti 29
u 30 ta’ din is-sentenza kompliet tapplika ghall-operaturi privati.

Ghall-kuntrarju, hekk kif 1-Amtsgericht Sonthofen (qorti lokali ta’ Sonthofen) ukoll ikkonstatat
fil-kuntest tad-domanda 3(f), l-operaturi pubbli¢i detenturi ta’ awtorizzazzjoni ghall-organizzazzjoni jew
ghall-intermedjazzjoni ta’ mhatri sportivi miksuba b’applikazzjoni tat-trattat dwar il-loghob tal-azzard
jew tal-ligijiet ta’ implementazzjoni regjonali tieghu setghu, bis-sahha tad-dispozizzjoni tranzitorja li
tidher fl-Artikolu 29 tat-trattat ta’ emenda, ikomplu jezercitaw tali attivitajiet ghal sena sa mill-hrug
tal-ewwel koncessjoni, minghajr ma jkollhom koncessjoni huma stess.

F'dawn il-kundizzjonijiet, din il-qorti tqis li s-sistema ta’ monopolju pubbliku fuq l-organizzazzjoni u
l-intermedjazzjoni tal-imhatri sportivi prevista mit-trattat dwar il-loghob tal-azzard u l-ligijiet ta’
implementazzjoni regjonali tieghu, li l-qrati Germanizi giesu li tmur kontra d-dritt tal-Unjoni, baqghet
fis-sehh.

Fdan ir-rigward ghandu jigi enfasizzat li, hekk kif tfakkar fil-punti 53 sa 55 ta’ din is-sentenza, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet, fis-sentenza Stanleybet International et (C-186/11 u C-209/11, EU:C:2013:33,
punti 38, 46 kif ukoll 47), li legizlazzjoni nazzjonali dwar monopolju pubbliku fuq l-imhatri sportivi li,
skont il-konstatazzjonijiet maghmula minn qorti nazzjonali, ghandha restrizzjonijiet inkompatibbli
mal-liberta li jigu pprovduti servizzi, ma tistax tkompli tapplika matul perijodu tranzitorju. Ir-rifjut ta’
ghoti ta’ perijodu tranzitorju madankollu ma jobbligax lill-Istat Membru kkoncernat li jilliberalizza
s-suq tal-loghob tal-azzard, peress li dan jista’ wkoll jirriforma l-monopolju ezistenti sabiex jirrendih
kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni jew jissostitwixxih permezz ta’ sistema ta’ awtorizzazzjoni
amministrattiva minn qabel ibbazata fuq kriterji oggettivi, nondiskriminatorji u maghrufa minn qabel.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar il-fuq u minghajr ma jkun hemm bzonn, barra minn hekk, li jigi
ddeterminat jekk kull wiehed mill-fatturi indikati fil-kuntest tad-domanda 3(a) sa (e), mehuda b’'mod
izolat jew skont l-effett ikkombinat taghhom, jistax jikkontesta 1-konformita tal-procedura ta’ ghoti ta’
koncessjonijiet inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali mal-Artikolu 56 TFUE, hemm lok li wiehed jikkunsidra
li riforma legizlattiva, bhal dik li tirrizulta mill-introduzzjoni tal-klawzola ta’ sperimentazzjoni
ghall-imhatri sportivi prevista fl-Artikolu 10a tat-trattat ta’ emenda, ma tistax titqies bhala li rrimedjat
ghall-inkompatibbilta, mal-Artikolu 56 TFUE, ta’ sistema ta’ monopolju pubbliku fuq l-organizzazzjoni
u l-intermedjazzjoni tal-imhatri sportivi, bhal dik li tirrizulta mid-dispozizzjonijiet tat-trattat dwar
il-loghob tal-azzard u tal-ligijiet ta’ implementazzjoni tieghu, sa fejn b’tehid inkunsiderazzjoni
ta¢-cirkustanzi deskritti fil-kuntest tad-domanda 3(f) tali sistema fil-prattika baqghet tapplika minkejja
d-dhul fis-sehh ta’ dik ir-riforma.

Madankollu, hekk kif tfakkar fil-punt 63 ta’ din is-sentenza, Stat Membru ma jistax japplika sanzjoni
kriminali ghal formalita amministrattiva mhux issodisfatta meta l-Istat Membru kkoncernat jirrifjuta
t-twettiq ta’ din il-formalita jew jirrendi dan impossibbli, bi ksur tad-dritt tal-Unjoni.

Ghaldagstant hemm lok li r-risposta ghat-tielet domanda tkun li 1-Artikolu 56 TFUE ghandu jigi
interpretat fis-sens li jipprekludi 1li Stat Membru jissanzjona l-intermedjazzjoni minghajr
awtorizzazzjoni ta’ mhatri sportivi fit-territorju tieghu, fisem operatur li huwa detentur ta’ licenzja
ghall-organizzazzjoni ta’ mhatri sportivi fi Stat Membru iehor:

— meta l-hrug ta’ awtorizzazzjoni ghall-organizzazzjoni ta’ mhatri sportivi jkun suggett ghall-ksib ta’
koncessjoni mill-imsemmi operatur skont procedura ta’ ghoti ta’ koncessjonijiet, bhal dik
inkwistjoni fil-kawza principali, sakemm il-qorti tar-rinviju tikkonstata li din il-procedura ma
tosservax il-prin¢ipji ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’ nondiskriminazzjoni minhabba
¢-cittadinanza kif ukoll 1-obbligu ta’ trasparenza li jirrizulta minnhom, u
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— sa fejn, minkejja d-dhul fis-sehh ta’ dispozizzjoni nazzjonali li tippermetti I-ghoti ta’ koncessjonijiet

lil operaturi privati, l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet li jistabbilixxu sistema ta’ monopolju
pubbliku fuq l-organizzazzjoni u l-intermedjazzjoni tal-imhatri sportivi, li I-qrati nazzjonali giesu li
jmorru kontra d-dritt tal-Unjoni, baqghet fis-sehh.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1)

2)

3)

20

L-Artikolu 56 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li l-awtoritajiet
responsabbli ghall-infurzar tal-ligi ta’ Stat Membru jissanzjonaw l-intermedjazzjoni,
minghajr awtorizzazzjoni, ta’ mhatri sportivi minn operatur privat fisem operatur privat
iehor li ma ghandux awtorizzazzjoni sabiex jorganizza mhatri sportivi f'dan l-Istat Membru,
izda huwa detentur ta’ licenzja fi Stat Membru iehor, meta l-obbligu li wiehed ikollu
awtorizzazzjoni ghall-organizzazzjoni jew ghall-intermedjazzjoni ta’ mhatri sportivi jkun
jaga’ fil-kuntest ta’ sistema ta’ monopolju pubbliku li 1-qrati nazzjonali qiesu li tmur kontra
d-dritt tal-Unjoni. L-Artikolu 56 TFUE jipprekludi tali sanzjoni anki meta, fit-teorija,
operatur privat jista’ jikseb awtorizzazzjoni ghall-organizzazzjoni jew ghall-intermedjazzjoni
ta’ mhatri sportivi, sa fejn l-gharfien tal-procedura ta’ ghoti ta’ tali awtorizzazzjoni ma
hijiex zZgurata u sa fejn is-sistema ta’ monopolju pubbliku fuq l-imhatri sportivi, li 1-qrati
nazzjonali qiesu li tmur kontra d-dritt tal-Unjoni, baqghet fis-sehh minkejja 1-adozzjoni ta’
tali procedura.

L-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 98/34/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-
22 ta’ Gunju 1998, li tistabbilixxi procedura dwar l-ghoti ta’ informazzjoni fil-qasam
tal-istandards u r-regolamenti teknici u r-regoli dwar is-servizzi tas-Socjeta tal-Informatika,
kif emendata bid-Direttiva 98/48/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-
20 ta’ Lulju 1998, ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-abbozz ta’ legizlazzjoni regjonali li
zzomm fis-sehh, fuq l-iskala tar-regjun ikkoncernat, id-dispozizzjonijiet ta’ legizlazzjoni
komuni ghad-diversi regjuni ta’ Stat Membru li skadiet, ikun suggett ghall-obbligu ta’
notifika previst fl-imsemmi Artikolu 8(1) sa fejn dan l-abbozz ikun fih regolamenti teknici
fis-sens tal-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva, b’tali mod li n-nuqqas ta’ twettiq ta’ dan
lI-obbligu jwassal sabiex dawn ir-regolamenti tekni¢i ma jkunux jistghu jigu infurzati kontra
individwu fil-kuntest ta’ procedura kriminali. Tali obbligu ma huwiex ikkontestat
mic-cirkustanza li 1-imsemmija legizlazzjoni komuni kienet precedentement giet innotifikata
lill-Kummissjoni fl-istat ta’ abbozz skont 1-Artikolu 8(1) tal-imsemmija direttiva, u kienet
tipprevedi b’mod espress il-possibbilta ta’ proroga, li madankollu ma sarx uzu minnha.

L-Artikolu 56 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li Stat Membru jissanzjona
l-intermedjazzjoni minghajr awtorizzazzjoni ta’ mhatri sportivi fit-territorju tieghu, fisem
operatur li huwa detentur ta’ licenzja ghall-organizzazzjoni ta’ mhatri sportivi fi Stat
Membru iehor:

— meta l-hrug ta’ awtorizzazzjoni ghall-organizzazzjoni ta’ mhatri sportivi jkun suggett

ghall-ksib ta’ koncessjoni mill-imsemmi operatur skont procedura ta’ ghoti ta’
koncessjonijiet, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, sakemm il-qorti tar-rinviju
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tikkonstata li din il-procedura ma tosservax il-principji ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’
nondiskriminazzjoni minhabba ¢-cittadinanza kif ukoll 1l-obbligu ta’ trasparenza li
jirrizulta minnhom, u

— sa fejn, minkejja d-dhul fis-sehh ta’ dispozizzjoni nazzjonali li tippermetti 1-ghoti ta’
koncessjonijiet lil operaturi privati, 1-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet li jistabbilixxu

sistema ta’ monopolju pubbliku fuq l-organizzazzjoni u l-intermedjazzjoni tal-imhatri
sportivi, li I-qrati nazzjonali giesu li jmorru kontra d-dritt tal-Unjoni, baqghet fis-sehh.

Firem
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