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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

23 ta’ Dicembru 2015*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Organizzazzjoni komuni tas-swieq tal-prodotti agrikoli —
Regolament (UE) Nru 1308/2013 — Moviment liberu tal-merkanzija — Artikolu 34 TFUE —
Restrizzjonijiet kwantitattivi — Mizuri li ghandhom effett ekwivalenti — Prezz minimu tax-xarbiet
alkoholici kkalkulat abbazi tal-kwantita ta’ alkohol fil-prodott — Gustifikazzjoni —

Artikolu 36 TFUE — Protezzjoni tas-sahha u tal-hajja tal-persuni — Evalwazzjoni mill-qorti nazzjonali”

Fil-Kawza C-333/14,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari abbazi tal-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Court of Session (Scotland) [Qorti tad-distrett (L-Iskozja), ir-Renju Unit], permezz ta’ decizjoni
tat-3 ta’ Lulju 2014, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-8 ta’ Lulju 2014, fil-procedura

Scotch Whisky Association,

spiritsEUROPE,

Comité de la Communauté économique européenne des Industries et du Commerce des Vins,
Vins aromatisés, Vins mousseux, Vins de liqueur et autres Produits de la Vigne (CEEV)

Vs
Lord Advocate,
Advocate General for Scotland,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn R. Silva de Lapuerta, President tal-ewwel Awla, li qed jagixxi bhala President tat-Tieni
Awla, J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev, C. Lycourgos (Relatur) u J.-C. Bonichot, Imhallfin,

Avukat Generali: Y. Bot,
Registratur: L. Hewlett, Amministratur Prin¢ipali,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-6 ta’ Mejju 2015,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.

MT

ECLILEU:C:2015:845 1




SENTENZA TAT-23.12.2015 — KAWZA C-333/14
SCOTCH WHISKY ASSOCIATION ET

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

ghal Scotch Whisky Association, spiritsEUROPE u 1-Comité de la Communauté économique
européenne des Industries et du Commerce des Vins, Vins aromatisés, Vins mousseux, Vins de
liqueur et autres Produits de la Vigne (CEEV), minn C. Livingstone, avukat, G. McKinlay, avukat,
A. O'Neill, QC, J. Holmes u M. Ross, barristers,

ghall-Lord Advocate, minn, S. Bathgate, bhala agent, assistita minn C. Pang u L. Irvine, avukati, kif
ukoll de G. Moynihan, QC,

ghall-Gvern tar-Renju Unit, minn C.R. Brodie u S. Behzadi-Spencer kif ukoll minn M. Holt, bhala
agenti, assistiti minn A. Carmichael, barrister,

ghall-Gvern Bulgaru, minn E. Petranova u D. Drambozova, bhala agenti,

ghall-Irlanda, minn E. Creedon kif ukoll minn A. Joyce u B. Counihan, bhala agenti, assistiti minn
B. Doherty, barrister,

ghall-Gvern Spanjol, minn A. Rubio Gonzilez, bhala agent,
ghall-Gvern Olandiz, minn M. Bulterman u M. Gijzen, bhala agenti,

ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna kif ukoll minn M. Szwarc, M. Zaleska u D. Lutostarska,
bhala agenti,

ghall-Gvern Portugiz, minn A. Gameiro u L. Inez Fernandes, bhala agenti,
ghall-Gvern Finlandiz, minn H. Leppo, bhala agent,

ghall-Gvern Svediz, minn A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson u N. Otte Widgren kif ukoll minn E.
Karlsson u L. Swedenborg, bhala agenti,

ghall-Gvern Norvegiz, minn K. Nordland Hansen u M. Schei, bhala agenti,
ghall-Kummissjoni Ewropea, minn B. Eggers u G. Wilms, bhala agenti,

ghall-Awtorité de surveillance AELE, minn ].T. Kaasin u M. Moustakali kif ukoll minn A. Lewis,
bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-3 ta’ Settembru 2015,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tar-Regolament (UE) Nru 1308/2013
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-17 ta’ Dicembru 2013, li jistabbilixxi organizzazzjoni komuni
tas-swieq fi prodotti agrikoli u li jhassar ir-Regolamenti tal-Kunsill (KEE) Nru 922/72, (KEE)
Nru 234/79, (KE) Nru 1037/2001 u (KE) Nru 1234/2007 (GU L 347, p. 671, iktar ’il quddiem
ir-“Regolament ‘OKS uniku”), kif ukoll tal-Artikoli 34 TFUE u 36 TFUE.
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Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ kawza bejn Scotch Whisky Association, spiritsEUROPE u
I-Comité de la Communauté économique européenne des Industries et du Commerce des Vins, Vins
aromatisés, Vins mousseux, Vins de liqueur et autres Produits de la Vigne (CEEV) u Lord Advocate u
lI-Advocate General for Scotland dwar il-validita tal-ligi nazzjonali u tal-abbozz ta’ digriet marbuta
mal-impozizzjoni ta’ prezz minimu ghal kull unit ta’ alkohol (iktar ’il quddiem 1-“MPU”) ghall-bejgh
bl-imnut ta’xarbiet alkoholici fl-Iskozja.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
II-premessi 11, 12, 15 u 19 tar-Regolament Nru 44/2001 jiddikjaraw:

“(15) Dan ir-Regolament ghandu jipprevedi l-possibbilta ta’ disponiment ta’ prodotti mixtrijin b’xiri
sfurzat b’intervent pubbliku. Mizuri bhal dawn ghandhom jittiehdu b’'mod li ma jithalliex ikun
hemm taqlib fis-swieq u li jkun zgurat access ugwali ghall-prodotti u trattament ugwali
ghax-xerrejja.

[...]

(43) Huwa importanti li jigu previsti mizuri ta’ appogg fis-settur tal-inbid li jsahhu l-istrutturi
kompetittivi. [...]

[...]

tajjeb tal-katina ta’ provvista tal-ikel kollha, inkluza l-applikazzjoni effettiva tar-regoli ta’
kompetizzjoni ghas-setturi relatati kollha fil-katina tal-ikel kollha, li tista’ tkun ikkoncentrata
hafna, ghandha tinghata attenzjoni specjali ghall-applikazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni kif
imsemmi fl-Artikolu 42 TFUE. [...]

(174) Ghandu jithalla jkun hemm approc¢ specjali fil-kaz ta’ organizzazzjonijiet ta’ bdiewa jew ta’
produtturi jew asso¢jazzjonijiet taghhom li 1-objettiv taghhom ikun il-produzzjoni kongunta jew
il-kummercjalizzazzjoni ta’ prodotti agrikoli jew l-uzu ta’ facilitajiet kongunti, sakemm din
l-azzjoni kongunta ma teskludix il-kompetizzjoni [...]”

L-Artikolu 167(1) tar-Regolament “OKS uniku”, intitolat “Regoli ghall-kummercjalizzazzjoni biex itejbu
u jistabbilizzaw l-operazzjoni tas-suq komuni finbejjed”, jipprovdi li:

“Biex titjieb u tigi stabbilizzata l-operazzjoni tas-suq komuni finbejjed, inkluz l-gheneb, il-most u
l-inbejjed 1li minnhom jidderivaw, l-Istati Membri produtturi jistghu jistabbilixxu regoli
ghall-kummer¢jalizzazzjoni biex jirregolaw il-provvista, partikolarment permezz ta’ decizjonijiet
mehuda minn organizzazzjonijiet interprofessjonali rikonoxxuti skont 1-Artikoli 157 u 158.

Dawn ir-regoli ghandhom ikunu proporzjonati ghall-objettiv segwit u ma ghandhomx:

a) ikunu relatati ma’ ebda transazzjoni wara l-ewwel kummercjalizzazzjoni tal-prodott kollu
koncernat;
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b) jippermettu li jsir iffissar tal-prezzijiet, inkluz fejn prezzijiet ikunu ffissati bhala gwida jew
rakkomandazzjoni;

[..]”

Id-dritt tar-Renju Unit

II-ligi tal-2012 dwar il-prezz minimu tax-xarbiet alkoholi¢i fl-Iskozja [Alcohol (Minimum Pricing)
(Scotland) Act 2012, iktar il quddiem il-“ligi 2012”] tipprovdi ghall-impozizzjoni ta’ MPU, li ghandu
jigi osservat minn kull persuna detentrici tal-licenzja li hija rikjesta sabiex tbiegh bl-imnut xarbiet
alkoholici fl-Iskozja.

II-ligi tal-2012 tipprovdi li 1-Gvern Skoc¢¢iz ghandu jiddetermina 1-MPU b’mod regolatorju. Fdan
ir-rigward, dan il-Gvern stabbilixxa abozz ta’ digriet, jigifieri d-digriet tal-2013 marbut mal-prezz
minimu ghal kull unit ta’ alkohol fl-Iskozja [The Alcohol (Minimum Price per Unit) (Scotland)
Order 2013, iktar ’il quddiem id-“digriet MPU], ghall-approvazzjoni mill-Parlament Skoc¢iz.

Skont l-imsemmi digriet, -MPU huwa ta’ GBP 0.50 lira sterlina (madwar EUR 0.70). Il-prezz tal-bejgh
minimu ta’ prodott huwa ddeterminat sussegwentement bl-applikazzjoni tal-formula li gejja, jigifieri
MPU x S x V x 100 fejn “MPU” jirreferi ghall-prezz minimu ghal kull unit ta’ alkohol, “S” tirreferi
ghall-kontenut tal-alkohol u “V” ghall-volum ta’ alkohol espress flitri.

II-ligi tal-2012 tipprovdi li I-Gvern Skoc¢iz ghandu jevalwa l-effett tal-istabbiliment ta” MPU bil-ghan li
jipprezenta rapport lill-Parlament fil-hames snin wara d-dhul fis-sehh tal-legizlazzjoni inkwistjoni.
Barra minn hekk, din il-ligi tipprovdi li l-istabbiliment ta’ MPU tispic¢¢a fterminu ta’ sitt snin li jibdew
jiddekorru mid-dhul fis-sehh tad-digriet MPU dment li 1-Parlament ma jiddec¢idix li jzomm dan
il-mekkanizmu.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

II-ligi tal-2012 giet adottata mill-Parlament Skocciz, izda certi “partijiet formali” biss minnha dahlu

MPU, li jistabbilixxi I-MPU fl-ammont ta’ GBP 0.50 (madwar EUR 0.70 euro).

Fil-25 ta’ Gunju 2012, il-ministri Skoc¢izi nnotifikaw lill-Kummissjoni Ewropea bl-imsemmi
regolament, skont id-Direttiva 98/34/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-22 ta’ Gunju 1998, li
tistabbilixxi procedura ghall-ghoti ta’ informazzjoni fil-qasam tal-istandards u tar-Regolamenti Teknici
(GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 20, p. 337). Fil-25 ta’ Settembru 2012,
il-Kummissjoni nnotifikat 1-opinjoni taghha, li 1-mizura nazzjonali kkoncernata kienet tikkostitwixxi
restrizzjoni kwantitattiva fis-sens tal-Artikolu 34 TFUE, li ma setghetx tigi ggustifikata abbazi
tal-Artikolu 36 TFUE.

Fid-19 ta’ Lulju 2012, ir-rikorrenti fil-kawza principali bdew procedura gudizzjarja bil-ghan li
jikkontestaw il-validita tal-ligi tal-2012 u tad-digriet MPU. Peress li din giet michuda fl-ewwel istanza,
huma appellaw minn din id-decizjoni quddiem il-Court of Session (Scotland) [qorti tad-distrett

id-dispozizzjonijiet marbuta mal-MPU qabel ma tigi deciza dik il-kawza.
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12 Fdawn ic-¢irkustanzi, il-Court of Session (L-Iskozja) [Qorti tad-distrett (L-Iskozja)], iddecidiet li
tissospendi 1-procedimenti u li taghmel s-segwenti domandi ghal decizjoni preliminari lill-Qorti
tal-Gustizzja:

“l1) Skont interpretazzjoni korretta tad-dritt tal-Unjoni dwar l-organizzazzjoni komuni tas-suq

2)

tal-inbid, b’'mod partikolari tar-Regolament Nru 1308/2013, huwa legittimu ghal Stat Membru li
jippromulga mizura nazzjonali li tipprevedi prezz minimu ghall-bejgh bl-imnut ta’ inbid skont
il-kwantita ta’ alkohol li jinsab fil-prodott mibjugh, liema sistema ta’ prezzijiet b’hekk tinjora
l-prin¢ipju tad-determinazzjoni libera tal-prezzijiet mill-forzi tas-suq li jikkaratterizza s-suq
tal-inbid?

Fil-kaz fejn tigi invokata gustifikazzjoni abbazi tal-Artikolu 36 TFUE, meta:

a) Stat Membru jkun ikkonkluda li, fl-interess tal-protezzjoni tas-sahha tal-bniedem, huwa
opportun li jizdied il-prezz tal-konsum ta’ prodott, fdan il-kaz ix-xorb alkoholiku,
ghall-konsumaturi jew ghal parti minnhom, u

b) dan ikun prodott li fuqu I-Istat Membru huwa liberu li jiffissa dazji tas-sisa jew taxxi ohra
(inkluzi taxxi jew dazji bbazati fuq il-livell jew il-volum ta’ alkohol, jew fuq il-valur
tal-prodott, jew kombinazzjoni ta’ tali mizuri fiskali),

id-dritt tal-Unjoni jippermetti, u jekk iva, taht liema kundizzjonijiet, li Stat Membru ma jadottax
tali mizuri fiskali li jinvolvu z-zieda fil-prezz imhallas mill-konsumaturi u li jaghzel mizuri
legizlattivi li jiffissaw prezz minimu ghall-bejgh bl-imnut li joholqu distorsjoni tal-kummer¢ gewwa
1-Unjoni u tal-kompetizzjoni?

Meta qorti ta’ Stat Membru tintalab tiddeciedi fuq il-kwistjoni jekk mizura legizlattiva nazzjonali,
li tikkostitwixxi restrizzjoni kwantitattiva fuq il-kummer¢ inkompatibbli mal-Artikolu 34 TFUE,
tistax madankollu tigi ggustifikata mill-Artikolu 36 TFUE ghal ragunijiet ta’ protezzjoni tas-sahha
tal-bniedem, din tkun limitata biss ghall-evalwazzjoni tal-informazzjoni, tal-provi jew ta’
dokumenti ohra li kellu l-legizlatur ghad-dispozizzjoni tieghu u li dan ezamina meta adotta
I-mizura msemmija? Fkaz ta’ risposta negattiva, liema restrizzjonijiet ohra jistghu jitpoggew fuq
is-setgha ta’ stharrig tal-qorti li tezamina d-dokumenti jew il-provi kollha disponibbli pprezentati
mill-partijiet fil-mument meta din tintalab taghti decizjoni?

Meta, fil-kuntest ta’ interpretazzjoni u ta’ implementazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, il-qorti ta’ Stat
Membru tintalab taghti decizjoni fuq affermazzjoni mill-awtoritajiet nazzjonali li mizura li
tikkostitwixxi restrizzjoni kwantitattiva fis-sens tal-Artikolu 34 TFUE hija ggustifikata bhala
deroga ammessa mill-Artikolu 36 TFUE fl-interess tal-protezzjoni tas-sahha tal-bniedem, sa fejn
ghandha jew tista’ l-qorti, abbazi tal-provi pprezentati quddiemha, tifforma opinjoni oggettiva fuq
l-effettivita tal-mizura msemmija biex tilhaq I-ghanijiet iddikjarati, fuq il-possibbilta li jigu
implementati mizuri ohra li l-effetti taghhom li jkunu mill-inqas ekwivalenti jkunu joholqu inqas
distorsjoni tal-kompetizzjoni fl-Unjoni u, b’'mod generali, fuq il-proporzjonalita tal-mizura
msemmija?

Waqt l-ezami (fil-kuntest ta’ kwistjoni dwar jekk mizura tkunx iggustifikata minn
kunsiderazzjonijiet ta’ protezzjoni tas-sahha tal-bniedem b’applikazzjoni tal-Artikolu 36 TFUE)
tal-ezistenza ta’ mizura ohra possibbli, li ma tohlogx distorsjoni jew li mill-inqas ma tohlogx
dagstant distorsjoni tal-kummerc¢ fl-Unjoni u tal-kompetizzjoni, huwa motiv legittimu biex tigi
eskluza din il-mizura l-ohra l-fatt li l-effetti taghha jistghu ma jkunux perfettament ekwivalenti
ghal dawk tal-mizura kkontestata abbazi tal-Artikolu 34 TFUE izda li din tista’ twassal ghal
vantaggi supplimentari u tissodisfa ghan iktar wiesa’ u generali?
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6) Biex tevalwa jekk mizura nazzjonali, ammessa jew ikkonstatata bhala li tikkostitwixxi restrizzjoni
kwantitattiva fis-sens tal-Artikolu 34 TFUE u li ghaliha titressaq gustifikazzjoni abbazi
tal-Artikolu 36 TFUE, u b'mod partikolari ghall-evalwazzjoni tal-proporzjonalita taghha, sa fejn
tista’ l-qorti li titressaq il-kawza quddiemha tiehu inkunsiderazzjoni l-evalwazzjoni taghha
tan-natura u tal-firxa li fiha l-mizura inkwistjoni tikkostitwixxi restrizzjoni kwantitattiva kuntrarja
ghall-Artikolu 34 [TFUE]?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk ir-Regolament
“OKS uniku” ghandux jigi interpretat fis-sens li jopponi mizura nazzjonali, bhal dik inkwistjoni
fil-kawza prin¢ipali, li timponi MPU ghall-bejgh bl-imnut tal-inbid.

Preliminarjament, hemm lok li jitfakkar li, skont l-Artikolu 40(2) TFUE, l-organizzazzjoni komuni
tas-swieq agrikoli (iktar ’il quddiem 1-“OKS”) tista’ tkun tinkludi l-mizuri necessarji kollha, b’'mod
partikolari regolamentazzjonijiet tal-prezz, bil-ghan li jintlahqu 1-ghanijiet tal-politika agrikola komuni
(PAK) iddefiniti fl-Artikolu 39 TFUE.

Barra minn hekk, kif tiddikjara l-premessa 3 tar-Regolament “OKS uniku”, dan tal-ahhar huwa intiz li
jistabbilixxi OKS ghall-prodotti agrikoli kollha elenkati fl-Anness I tat-Trattati UE u FUE, li tahtu jaqa
l-inbid.

Filwaqt li jinvokaw il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja marbuta mal-legizlazzjoni tal-Komunita
Ewropea fis-sehh fis-snin tal-1980 li jirregolaw 1-OKS tal-produzzjoni tal-inbid, ir-rikorrenti fil-kawza
principali jsostnu, fdan ir-rigward, li r-Regolament “OKS uniku” jikkostitwixxi sistema kompluta li
tirregola s-suq komuni tal-inbid, b’'mod partikolari fil-qasam tal-prezz. F'dawn ic-¢irkustanzi, 1-Istati
Membri ma jistghux jadottaw legizlazzjoni nazzjonali bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali. B'mod
partikolari, l-interdizzjoni tal-Istati Membri milli jimponu mizuri unilaterali li jistabbilixxu l-prezz
tal-bejgh bl-imnut tal-inbid tirrizulta b’'mod espress mill-Artikolu 167(1)(b) ta’ dan ir-regolament.

Jehtieg 1i jigi kkonstatat, madankollu, kif tindika gustament il-Kummissjoni fl-osservazzjonijiet
bil-miktub taghha, 1li r-Regolament “OKS uniku” la jinkludi dispozizzjonijiet li jawtorizzaw
l-istabbiliment tal-prezz tal-bejgh bl-imnut tal-inbid, irrispettivament minn jekk dan ikunx fil-livell
nazzjonali jew tal-Unjoni, u lanqas dispozizzjonijiet li jipprojbixxu lill-Istati Membri milli jadottaw
mizuri nazzjonali li jistabbilixxu tali prezzijiet.

Fil-fatt, ghalkemm I-Artikolu 167(1)(b) tal-imsemmi regolament jipprevedi espressament li l-Istati
Membri produtturi ma jistghux jawtorizzaw l-istabbiliment tal-prezz, anki jekk dan isir b’'mod
indikattiv jew fil-forma ta’ rakkomandazzjoni, dan madankollu jsir biss fil-kuntest tad-definizzjoni
tar-regoli ta’ kummercjalizzazzjoni fir-rigward tal-regolament tal-offerta, b’'mod partikolari
l-implementazzjoni tad-decizjonijiet adottati mill-organizzazzjonijiet ta’ bejn in-negozjanti fis-suq
komuni tal-inbid.

Konsegwentement, 1-Istati Membri fil-princ¢ipju jibqghu kompetenti sabiex jadottaw certi mizuri li ma
humiex previsti fir-Regolament “OKS uniku” dment li dawn il-mizuri ma jkunux ta’ natura li
jidderogaw jew jippregudikaw l-imsemmi regolament jew jostakolaw il-funzjonament korrett tieghu
(ara, fdan is-sens, is-sentenza Kuipers, C-283/03, EU:C:2005:314, punt 37 u l-gurisprudenza ccitata).

6 ECLILEU:C:2015:845



20

21

22

23

24

25

26

27

28

SENTENZA TAT-23.12.2015 — KAWZA C-333/14
SCOTCH WHISKY ASSOCIATION ET

Fir-rigward tal-istabbiliment ta’ prezz minimu, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punti 31 u 37
tal-konkluzjonijiet tieghu, fl-assenza ta’ mekkanizmu ghall-istabbiliment tal-prezz, id-determinazzjoni
libera tal-prezzijiet tal-bejgh abbazi tal-ezerc¢izzju tal-kompetizzjoni libera hija komponent
tar-Regolament “OKS uniku” u tikkostitwixxi l-espressjoni tal-princ¢ipju tal-moviment liberu
tal-merkanzija fkundizzjonijiet ta’ kompetizzjoni effettiva.

Fil-kawza principali, jehtieg li jigi rrilevat li l-impozizzjoni ta” MPU ghandha l-effett li 1-prezz tal-bejgh
bl-imnut tal-inbid prodott lokalment jew importat ma jistax ikun, fi kwalunkwe kaz, inferjuri
ghall-prezz minimu obbligatorju. Ghaldagstant, tali mizura tista’ tippregudika r-relazzjonijiet ta’
kompetizzjoni billi tipprekludi certi produtturi jew importaturi li jiehdu vantagg mill-prezz tal-kost
inferjuri bil-ghan li jipproponu prezzijiet tal-bejgh bl-imnut iktar attraenti (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi Il-Kummissjoni vs Franza, C-197/08, EU:C:2010:111, punt 37, u Il-Kummissjoni vs
L-Irlanda, C-221/08, EU:C:2010:113, punt 40).

Issa, fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li l-organizzazzjonijiet komuni tas-swieq
huma bbazati fuq il-principju tas-suq miftuh, li ghalih ghandu jkollu access liberu kull produttur
fkundizzjonijiet effettivi ta’ kompetizzjoni effettiva (sentenza Milk Marque u National Farmers’ Union,
C-137/00, EU:C:2003:429, punt 59 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Barra minn hekk, hemm lok li jitfakkar li wiehed mill-ghanijiet tal-PAK huwa z-zamma ta’
kompetizzjoni effettiva fis-swieq tal-prodotti agrikoli (sentenza Panellinios Syndesmos Viomichanion
Metapoiisis Kapnou, C-373/11, EU:C:2013:567, punt 37), fatt li huwa rifless fdiversi premessi
tar-Regolament “OKS uniku”, bhall-premessi 15, 43, 172 u 174.

Konsegwentement, hemm lok li jigi kkonstatat li l-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza
prin¢ipali, li timponi MPU ghall-bejgh bl-imnut tal-inbid, tista’ tippregudika r-Regolament “OKS
uniku” sa fejn tali mizura tmur kontra l-principju ta’ determinazzjoni libera tal-prezzijiet tal-bejgh
tal-prodotti agrikoli abbazi tal-ezercizzju liberu tal-kompetizzjoni li fuq huwa bbazat dan
ir-regolament.

milli jadottaw il-mizura inkwistjoni peress li din il-mizura ssegwi l-ghan tal-protezzjoni tas-sahha u
tal-hajja tal-persuni permezz tal-glieda kontra l-abbuz mill-alkohol, ghan li ma huwiex previst
direttament mir-Regolament “OKS uniku”.

Fil-fatt, jehtieg li jigi kkonstatat li l-istabbiliment ta’ OKS ma jipprekludix lill-Istati Membri milli
japplikaw regoli nazzjonali li jsegwu ghan ta’ interess generali minbarra dawk koperti minn dak 1-OKS,
anki jekk dawn ir-regoli jistghu jin¢idu fuq il-funzjonament tas-suq komuni fis-settur ikkonc¢ernat (ara
s-sentenza Hammarsten, C-462/01, EU:C:2003:33, punt 31 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdawn il-kundizzjonijiet, Stat Membru jista’ jinvoka l-ghan ta’ protezzjoni tas-sahha u tal-hajja
tal-persuni bil-ghan li jiggustifika mizura, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li tippregudika
s-sistema ta’ determinazzjoni libera tal-prezzijiet fkundizzjonijiet effettivi ta’ kompetizzjoni, li fugha
huwa bbazat ir-Regolament “OKS uniku”.

Mizura restrittiva bhal dik prevista mil-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali ghandha,
madankollu, tissodisfa I-kundizzjonijiet li jirrizultaw mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
fir-rigward tal-proporzjonalita, jigifieri li tkun adatta sabiex tizgura t-twettiq tal-ghan segwit u li ma
tmurx lil hinn minn dak li huwa necessarju sabiex jintlahaq dan l-ghan (ara, b’analogija, is-sentenza
Berlington Hungary ef, C-98/14, EU:C:2015:386, punt 64), fatt li 1-Qorti tal-Gustizzja sejra tezamina
fil-kuntest tat-tieni sas-sitt domanda, li jipprevedu specifikament l-analizi tal-proporzjonalita ta’ din
il-legizlazzjoni. Jehtieg li jigi rrilevat li, fi kwalunkwe kaz, l1-ezami tal-proporzjonalita ghandu jsir billi
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jittiehed kont, b’'mod partikolari, tal-ghanijiet tal-PAK kif ukoll tal-funzjonament korrett tal-OKS, fatt li
jinvolvi bbilan¢jar bejn dawk l-ghanijiet u dak segwit mill-imsemmija legizlazzjoni, jigifieri l-protezzjoni
tas-sahha pubblika.

Konsegwentement, hemm lok li tinghata risposta ghall-ewwel domanda li r-Regolament “OKS uniku”
ghandu jigi interpretat fis-sens li dan ma jipprekludix mizura nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza
principali, li timponi MPU ghall-bejgh bl-imnut tal-inbid, sakemm din il-mizura tkun effettivament
adatta sabiex tizgura l-ghan tal-protezzjoni tas-sahha u tal-hajja tal-persuni u sakemm, b’kont mehud
tal-ghanijiet tal-PAK kif ukoll tal-funzjonament korrett tal-OKS, din ma tmurx lil hinn minn dak li
huwa necessarju sabiex jintlahaq dan l-ghan ta’ protezzjoni tas-sahha u tal-hajja tal-persuni.

Fugq it-tieni u l-hames domanda

Permezz tat-tieni u l-hames domanda, li jehtieg li jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju tistagsi,
essenzjalment, jekk l-Artikoli 34 TFUE u 36 TFUE ghandhomx jigu interpretati fis-sens li dawn ma
jipprekludux lil Stat Membru, sabiex isegwi l-ghan ta’ protezzjoni tas-sahha u tal-hajja tal-persuni
permezz taz-zieda tal-prezz tal-konsum tal-alkohol, milli jaghzel li jadotta legizlazzjoni, bhal dik
inkwistjoni fil-kawza principali, li timponi MPU ghall-bejgh bl-imnut tax-xarbiet alkoholi¢i u li
jwarrab mizura inqas restrittiva fir-rigward tan-negozju u tal-kompetizzjoni fi hdan I-Unjoni,
bhaz-zieda tad-dazji, peress li din l-ahhar imsemmija mizura tista’ tiggenera vantaggi addizzjonali u
tissodisfa ghan iktar wiesa’ u generali minn dak issodisfatt mill-mizura adottata.

Preliminarjament, jehtieg li jigi rrilevat li minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li kull mizura ta’ Stat
Membri li tista’ tostakola, direttament jew indirettament, attwalment jew potenzjalment, il-kummer¢
fl-Unjoni ghandha tigi kkunsidrata bhala mizura li ghandha effett ekwivalenti ghal restrizzjonijiet
kwantitattivi fis-sens tal-Artikolu 34 TFUE (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi Dassonville, 8/74,
EU:C:1974:82, punt 5, u Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11, punt 16).

Kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punti 59 u 60 tal-konkluzjonijiet tieghu, sempli¢iment billi tostakola li
l-prezz tal-produzzjoni inferjuri tal-prodotti importati jkun jista’ jinc¢idi fuq il-prezz tal-bejgh
lill-konsumatur, il-legizlazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali tista’ tostakola l-access ghas-suq
Brittaniku tax-xarbiet alkoholi¢i kkummercjalizzati legalment fl-Istati Membri minbarra r-Renju Unit
tal-Gran Brittanja u tal-Irlanda ta’ Fuq u tikkostitwixxi b’hekk mizura b’effett ekwivalenti ghal
restrizzjoni kwantitattiva fis-sens tal-Artikolu 34 TFUE (ara, fdan is-sens, is-sentenzi II-Kummissjoni vs
L-Italja, C-110/05, EU:C:2009:66, punt 37; ANETT, C-456/10, EU:C:2012:241, punt 35, u Vilniaus
energija, C-423/13, EU:C:2014:2186, punt 48), fatt li barra minn hemm la huwa kkontestat mill-qorti
tar-rinviju u lanqas minn ebda parti li pprezentat osservazzjonijiet fdin il-kawza.

Skont gurisprudenza stabbilita mizura b’effett ekwivalenti ghal restrizzjoni kwantitattiva fuq
l-importazzjoni tista’ tigi ggustifikata, b’'mod partikolari, minn ragunijiet ta’ protezzjoni tas-sahha u
tal-hajja tal-persuni, fis-sens tal-Artikolu 36 TFUE, biss jekk din il-mizura tkun adatta sabiex tizgura
t-twettiq tal-ghan segwit u ma tmurx lil hinn minn dak li huwa necessarju sabiex dan jintlahaq (ara,
fdan is-sens, is-sentenza ANETT, C-456/10, EU:C:2012:241, punt 45 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fir-rigward tal-ghan segwit mil-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali, il-qorti
tar-rinviju tindika li min-noti ta’ spjegazzjoni li jakkumpanjaw l-abbozz tal-ligi tal-2012 ipprezentat
quddiem il-Parlament Skocciz kif ukoll minn studju ricenti, intitolat “Business and Regulatory Impact
Assessment”, jirrizulta li din il-legizlazzjoni ssegwi ghan doppju, dak li tnaqqas, b'mod iffokat,
il-konsum tal-alkohol tal-konsumaturi li jinvolvu ruhhom fkonsum perikoluz jew ta’ hsara, izda wkoll,
b’'mod globali, il-konsum tal-alkohol tal-populazzjoni. Wagqt is-seduta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja,
il-Lord Advocate ikkonferma dan l-ghan doppju, li, billi tkopri l-popolazzjoni kollha, inkluz dawk
fil-mira, huwa biss b'mod mhux prijoritarju li hija tkopri, persuni li jikkonsmaw l-alkohol b’'mod
moderat.
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Ghaldagstant jehtieg li jigi kkonstatat li l-legizlazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali ssegwi, f'termini
iktar generali, 1-ghan ta’ protezzjoni tas-sahha u tal-hajja tal-persuni, li jinsab fl-ewwel post fost
l-oggetti u l-interessi protetti mill-Artikolu 36 TFUE. F'dan ir-rigward, huma l-Istati Membri, fil-limiti
imposti mit-Trattat, li ghandhom jiddeciedu dwar sa liema livell huma jintendu li jizguraw
il-protezzjoni (sentenza Rosengren ez, C-170/04, EU:C:2007:313, punt 39 u l-gurisprudenza ccitata).

Fir-rigward tal-adattezza ta’ din il-legizlazzjoni sabiex tilhaq dan l-ghan ta’ protezzjoni tas-sahha u
tal-hajja tal-persuni, hemm lok li jigi osservat li, kif irrileva l-Avukat Generali fil-punt 127
tal-konkluzjonijiet tieghu, ma jidhirx li huwa irragonevoli li jigi kkunsidrat li mizura li tistabbilixxi
prezz minimu ta’ bejgh tax-xarbiet alkoholi¢i, li huwa intiz b’'mod partikolari sabiex izid il-prezz
tax-xarbiet alkoholici irhas, hija adatta sabiex tnaqqas il-konsum tal-alkohol, b’'mod generali, u
l-konsum perikoluz jew ta’ hsara, b'mod partikolari, peress li l-persuni li jipprattikaw tali konsum
jixtru fammonti kbar xarbiet alkoholici irhas.

Barra minn hekk, jehtieg li jitfakkar li mizura restrittiva tista’ tigi kkunsidrata bhala adatta sabiex
tizgura t-twettiq tal-ghan segwit biss jekk teghleb effettivament il-problema li dan jitlahaq b’'mod
koerenti u sistematiku (ara, fdan is-sens, is-sentenza Kakavetsos-Fragkopoulos, C-161/09,
EU:C:2011:110, punt 42, kif ukoll, b’analogija, is-sentenza Berlington Hungary et, C-98/14,
EU:C:2015:386, punt 64).

F'dan ir-rigward mill-atti tal-process trazmessi lill-Qorti tal-Gustizzja kif ukoll mill-osservazzjonijiet ta’
Lord Advocate u d-dibattiti waqt is-seduta jirrizulta li 1-legizlazzjoni nazzjonali fil-kawza principali
taqa;’ taht strategija politika iktar generali intiza sabiex tiggieled l-effetti devastanti kkawzati
mill-alkohol. Fil-fatt, l-impozizzjoni ta’” MPU, prevista minn din il-legizlazzjoni, tikkostitwixxi mizura
fost 40 li ghandhom I-ghan li jnaqqsu, b'mod koerenti u sistematiku, il-konsum tal-alkohol
tal-popolazzjoni Skocciza fl-intier taghha, irrispettivament mill-post jew il-metodi tal-imsemmi
konsum.

Isegwi li l-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali tidher li hija adatta sabiex tilhaq
l-ghan segwit minnha.

Fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk l-imsemmija legizlazzjoni nazzjonali tmurx lil hinn minn dak li
huwa necessarju sabiex tigi protetta effettivament is-sahha u l-hajja tal-persuni, hemm lok li jitfakkar
li, fdan il-kaz, dan l-analizi ghandu jsir, kif tfakkar fil-punt 28 ta’ din is-sentenza, fir-rigward
tal-ghanijiet tal-PAK u I-funzjonament korrett tal-OKS. Madankollu, fid-dawl tad-domanda ezaminata
fdan il-kaz, dan l-analizi ghandu jsir abbazi tal-proporzjonalita fil-kuntest tal-Artikolu 36 TFUE u ma
ghandux ghaldagstant jitwettaq b’'mod separat.

Barra minn hekk, hemm lok li jigi enfasizzat li legizlazzjoni jew prattika nazzjonali li ma tibbenefikax
mid-deroga prevista fl-Artikolu 36 TFUE meta s-sahha u l-hajja tal-persuni jistghu jigu protetti b'mod
dagstant effikac¢i b’'mizuri inqas restrittivi fir-rigward tan-negozju fl-Unjoni (sentenza Rosengren et,
C-170/04, EU:C:2007:313, punt 43 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju taghmel riferiment specifiku ghal mizura fiskali, bhal tassazzjoni
mizjuda fuq ix-xarbiet alkoholi¢i, ikkunsidrata bhala li tista’ tilhaq b’'mod dagstant effikaci
bhall-mizura tal-istabbiliment ta” MPU, l-ghan ta’ protezzjoni tas-sahha u tal-hajja tal-persuni filwaqt
li hija inqas restrittiva fir-rigward tal-moviment liberu tal-merkanzija. Madankollu, il-partijiet li
pprezentaw osservazzjonijiet ma jagblux dwar din il-kwistjoni.

Dwar dan is-suggett, jehtieg qabel xejn li jigi indikat, kif jirrileva 1-Avukat Generali fil-punt 143
tal-konkluzjonijiet tieghu, li d-dritt tal-Unjoni ma jipprekludix, fil-principju, tassazzjoni mizjuda fuq
ix-xarbiet alkoholi¢i. L-Istati Membri ghandhom margni diskrezzjonali suffi¢jenti sabiex iwettqu zieda

pubblika.
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Sussegwentement, hemm lok li jigi kkonstatat li legizlazzjoni fiskali tikkostitwixxi strument importanti
u effikaci ghall-glieda kontra l-konsum tax-xarbiet alkoholi¢i u, ghaldagstant, ghall-protezzjoni
tas-sahha pubblika. L-ghan li jigi zgurat li l-prezz ta’ dawn ix-xarbiet jigi stabbilit flivelli gholja jista’
jintlahaq adegwatament permezz ta’ tassazzjoni mizjuda fuq dawn tal-ahhar, peress li z-zidiet tad-dazji
ikollhom, illum jew ghada jigu tradotti fzieda tal-prezzijiet bl-imnut, u dan minghajr ma tigi
ppregudikata l-liberta tad-determinazzjoni tal-prezzijiet (ara, b’analogija, is-sentenzi II-Kummissjoni vs
II-Grecja, C-216/98, EU:C:2000:571, punt 31, u II-Kummissjoni vs Franza, C-197/08, EU:C:2010:111,
punt 52).

Fdan ir-rigward, jehtieg li jigi specifikat, li, b'mod kuntrarju ghal dak li jsostni 1-Lord Advocate,
ic-cirkustanza li 1-gurisprudenza ccitata fil-punt precedenti tirrigwarda l-prodotti tat-tabakk ma jistax
jipprekludi l-applikazzjoni taghha ghall-kawza principali, li hija marbuta mal-kummer¢ tax-xarbiet
alkoholici. Fil-fatt, fil-kuntest tal-mizuri nazzjonali li 1-ghan taghhom hija l-protezzjoni tas-sahha u
tal-hajja tal-persuni, u indipendentement mill-partikularitajiet proprji ta’ kull prodott, iz-zieda
fil-prezzijiet tax-xarbiet alkoholi¢i tista’ tinkiseb, bhal fil-kaz ta’ prodotti tat-tabakk, permezz ta’
tassazzjoni mizjuda.

Issa, mizura fiskali li zzid it-tassazzjoni fuq ix-xarbiet alkoholici tista’ tkun inqas restrittiva fir-rigward
tal-kummer¢ ta’ dawn il-prodotti fi hdan 1-Unjoni minn mizura li timponi MPU. Fil-fatt, kif gie
mfakkar fil-punt 21 tas-sentenza odjerna, din l-ahhar imsemmija mizura, ghall-kuntrarju tal-argument
tat-tassazzjoni tal-imsemmija prodotti, tillimita ferm il-liberta tal-operaturi ekonomici li jiddeterminaw
il-prezz taghhom tal-bejgh bl-imnut u, konsegwentement, tikkostitwixxi ostaklu gravi ghall-access
ghas-suq Brittaniku tax-xarbiet alkoholic¢i legalment ikkummercjalizzati fl-Istati Membri minbarra
r-Renju Unit kif ukoll ghall-ezer¢izzju liberu tal-kompetizzjoni fdan is-suq.

Fl-ahhar, fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk huwiex possibbli li jitwarrbu l-mizuri fiskali
ghall-benefi¢¢ju tal-adozzjoni ta” MPU, ghar-raguni li dawk tal-ewwel ma kinux jippermettu li
jintlahaq b’'mod dagstant effikaci 1-ghan segwit, hemm lok li jigi enfasizzat li ¢-cirkustanza li
tassazzjoni mizjuda fuq ix-xarbiet alkoholici twassal ghal zieda generalizzata tal-prezzijiet ta’ dawn
ix-xarbiet li jaffettwaw kemm lill-persuni li jikkonsmaw l-alkohol b’'mod moderat kif ukoll lil dawk li
jikkonsmaw l-alkohol b'mod perikoluz jew b’'mod li jaghmel hsara ma tidhirx, fid-dawl tal-ghan
doppju segwit mil-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, kif imfakkar fil-punt 34 ta’
din is-sentenza, li twassal ghall-konkluzjoni li l-imsemmija tassazzjoni mizjuda hija inqas effikaci
mill-mizura adottata.

Ghall-kuntrarju, kif irrileva l-Avukat Generali fil-punt 150 tal-konkluzjonijiet tieghu, ftali
kundizzjonijiet, il-fatt li mizura ta’ tassazzjoni mizjuda tista’ tiggenera vantaggi addizzjonali
inkonnessjoni mal-impozizzjoni ta’ MPU billi tikkontribwixxi ghat-twettiq tal-ghan generali tal-glieda
kontra l-abbuz mill-alkohol, mhux biss ma jistax jikkostitwixxi raguni sabiex tigi mi¢huda tali mizura,
izda jikkostitwixxi fil-fatt element li jiggustifika z-zamma ta’ din il-mizura minflok dik li timponi
MPU.

Madankollu, hija I-qorti tar-rinviju, li hija l-uniku qorti li ghandha l-elementi kollha ta’ fatt u ta’ dritt li
jikkaratterizzaw ic-¢irkustanzi tal-kawza principali, li ghandha tiddetermina jekk mizura li ma hijiex dik
prevista mil-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, bhat-tassazzjoni mizjuda fuq
ix-xarbiet alkoholici, hijiex ta’ natura li tipprotegi s-sahha u l-hajja tal-persuni b’'mod dagstant effikaci
bhal dik il-legizlazzjoni, filwaqt li hija inqas restrittiva fir-rigward tal-kummer¢ ta’ dawn il-prodotti fi
hdan 1-Unjoni.

Minn dawn il-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li jehtieg li tinghata risposta ghat-tieni u I-hames
domanda li I-Artikoli 34 TFUE u 36 TFUE ghandhom jigu interpretati fis-sens li dawn jipprekludu lil
Stat Membru, bil-hsieb li jsegwi l-ghan tal-protezzjoni tas-sahha u tal-hajja tal-persuni permezz
taz-zieda tal-prezz tal-konsum tal-alkohol, milli jaghzel li jadotta legizlazzjoni, bhal dik inkwistjoni
fil-kawza principali, li timponi MPU ghall-bejgh bl-imnut tax-xarbiet alkoholi¢i u jwarrab mizura,
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bhaz-zieda tad-dazji, li tista’ tkun inqas restrittiva fir-rigward tal-kummerc¢ u tal-kompetizzjoni fi hdan
-Unjoni. Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika jekk dan huwiex il-kaz fid-dawl ta’ analizi
ddettaljat tal-elementi rilevanti kollha tal-kawza li hija adita biha. Is-semplici ¢irkustanza li din l-ahhar
imsemmija mizura tista’ tiggenera vantaggi addizzjonali u tissodisfa b’'mod iktar wiesa’ 1-ghan tal-glieda
kontra l-abbuz mill-alkohol ma tistax tiggustifika li din tigi mwarrba.

Fuq ir-raba’ u s-sitt domanda

Permezz tar-raba’ u s-sitt domandi, li jehtieg li jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju tistagsi,
essenzjalment, dwar l-interpretazzjoni li ghandu jinghata l-Artikolu 36TFUE fir-rigward tal-livell ta’
intensita tal-kontroll tal-proporzjonalita li din il-qorti ghandha twettaq meta tezamina legizlazzjoni
nazzjonali inkonnessjoni mal-gustifikazzjoni marbuta mal-protezzjoni tas-sahha u tal-hajja tal-persuni,
fis-sens ta’ dan l-artikolu.

Hemm lok li jigi rrilevat li, fid-dawl tal-gurisprudenza ccitata fil-punt 35 ta’ din is-sentenza, huma
l-Istati Membri li ghandhom jiddeciedu fuq sa liema livell huma jintendu li jizguraw il-protezzjoni
tas-sahha u tal-hajja tal-persuni, fis-sens tal-Artikolu 36 TFUE, filwaqt li jiehdu inkunsiderazzjoni
r-rekwiziti kollha tal-moviment liberu tal-merkanzija fi hdan I-Unjoni.

Peress li projbizzjoni, bhal dik li tirrizulta fil-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali,
tikkonsisti fderoga mill-princ¢ipju tal-moviment liberu tal-merkanzija, huma l-awtoritajiet nazzjonali li
ghandhom juru li l-legizlazzjoni taghhom tissodisfa l-principju ta’ proporzjonalita, jigifieri li hija
necessarja sabiex jintlahaq l-ghan invokat, u li dan l-ghan ma jistax jintlahaq permezz ta’
projbizzjonijiet jew limitazzjonijiet li ghandhom portata inqas wiesgha jew li ghandhom inqas effett fuq
il-kummer¢ fi hdan 1-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza Franzén, C-189/95, EU:C:1997:504, punti 75
u 76, kif ukoll Rosengren et, C-170/04, EU:C:2007:313, punt 50).

Fdan ir-rigward, ir-ragunijiet gustifikattivi li jistghu jigu invokati minn Stat Membru, ghandhom
ikollhom maghhom il-provi xierqa jew analizi tal-adegwatezza u tal-proporzjonalita tal-mizura
restrittiva adottata minn dan I-Istat, kif ukoll elementi precizi li jippermettu li jsostnu l-argument
tieghu (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Lindman, C-42/02, EU:C:2003:613 punt 25; II-Kummissjoni vs
II-Belgju, C-227/06, EU:C:2008:160, punt 63, u ANETT, C-456/10, EU:C:2012:241, punt 50).

Jehtieg madankollu li jigi rrilevat li dan l-oneru tal-prova ma jistax iwassal sabiex, meta jigu sabiex
jadottaw legizlazzjoni nazzjonali li timponi mizura bhall-MPU, l-awtoritajiet kompetenti nazzjonali
jintalbu juru, b'mod pozittiv, li ebda mizura immaginabbli ohra ma tippermetti li jintlahaq 1-ghan
legittimu segwit fl-istess kundizzjonijiet (ara, fdan is-sens, is-sentenza Il-Kummissjoni vs L-Italja,
C-110/05, EU:C:2009:66, punt 66).

Fdan il-kuntest, hija l-qorti nazzjonali mitluba tistharreg il-legalita tal-legizlazzjoni nazzjonali
kkoncernata li ghandha tivverifika r-rilevanza tal-provi prodotti mill-awtoritajiet nazzjonali kompetenti
bil-ghan li tivverifika 1-konformita ta’ din il-legizlazzjoni mal-principju ta’ proporzjonalita. Abbazi ta’
dawn il-provi, din il-qorti ghandha, b’'mod partikolari, tezamina b’'mod oggettiv jekk il-provi pprovduti
mill-Istat Membru kkonc¢ernat jippermettux ragonevolment li jitqies li 1-mezzi maghzula huma adatti
sabiex jintlahqu l-ghanijiet segwiti kif ukoll il-possibbilta li jintlahqu dawn tal-ahhar permezz ta’
mizuri inqas restrittivi fir-rigward tal-moviment liberu tal-merkanzija.

Fdan il-kaz, fil-kuntest ta’ tali ezami, il-qorti tar-rinviju tista’ tiehu inkunsiderazzjoni l-ezistenza
possibbli ta’ incertezzi xjentifi¢i fir-rigward tal-effetti konkreti u reali fuq il-konsum tal-alkohol ta’
mizura bhall-MPU bil-ghan li jintlahaq l-ghan segwit. Kif irrileva l-Avukat Generali fil-punt 85
tal-konkluzjonijiet tieghu, ic¢-cirkustanza li l-legizlazzjoni nazzjonali tipprovdi li l-istabbiliment ta’
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MPU ghandu jintemm fterminu ta’ sitt snin dekorribbli mid-dhul fis-sehh tad-digriet MPU, dment li
I-Parlament Skoc¢iz ma jiddecidix li jzommu fis-sehh, tikkostitwixxi prova li l-qorti tar-rinviju tista’
wkoll tiehu inkunsiderazzjoni.

Dik il-qorti ghandha whkoll tevalwa n-natura u l-entita tar-restrizzjoni ghall-moviment liberu
tal-merkanzija naxxenti minn mizura bhall-MPU, meta tipparagunaha ma’ mizura possibbli ohra li
jaffettwaw inqas il-kummerc fi hdan 1-Unjoni, kif ukoll l-effett ta’ tali mizura fuq il-funzjonament
korrett tal-OKS, peress li din l-evalwazzjoni hija inerenti ghall-ezami tal-proporzjonalita.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li 1-Artikolu 36 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li,
meta tkun gqieghda tezamina legizlazzjoni nazzjonali fir-rigward tal-gustifikazzjoni marbuta
mal-protezzjoni tas-sahha u tal-hajja tal-persuni, fis-sens ta’ dan l-artikolu, qorti nazzjonali tkun
obbligata li tezamina b'mod oggettiv jekk il-provi prodotti mill-Istat Membru kkoncernat jippermettux
ragonevolment li jitgies li I-motivi maghzula huma adatti sabiex jinkisbu l-ghanijiet segwiti kif ukoll
il-possibbilta li dawn tal-ahhar jintlahqu permezz ta’ mizuri inqas restrittivi fir-rigward tal-moviment
liberu tal-merkanzija tal-OKS.

Fugq it-tielet domanda

Permezz tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 36 TFUE
ghandux jigi interpretat fis-sens li l-istharrig tal-proporzjonalita ta’ mizura nazzjonali, bhal dik
inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, huwiex limitat biss ghal informazzjoni, provi jew atti ohra li
l-legizlatur ikollu ghad-dispozizzjoni tieghu meta jadotta tali mizura.

Din il-qorti tirrileva d-dizgwid ezistenti bejn il-partijiet fil-kawza principali fir-rigward tad-data li fiha
ghandha tigi evalwata l-legalita tal-mizura nazzjonali kkoncernata. Ghalhekk, hija tistagsi dwar l-atti u
l-provi li hija ghandha tezamina fil-kuntest tal-evalwazzjoni marbuta mal-gustifikazzjoni ta’ din
il-mizura fid-dawl tal-Artikolu 36 TFUE, meta din il-qorti jkollha ghad-dispozizzjoni taghha studji
godda li ma kinux gew ezaminati mil-legizlatur nazzjonali waqt l-adozzjoni tal-imsemmija mizura.

Hemm lok li jigi enfasizzat qabel xejn li r-rekwiziti tad-dritt tal-Unjoni ghandhom jigu osservati f’kull
mument rilevanti, indipendentement minn jekk dan il-mument ikunx dak tal-adozzjoni ta’ mizura, dak
tal-implementazzjoni taghha jew dak tal-applikazzjoni taghha ghal kaz inkwistjoni (sentenza
Seymour-Smith u Perez, C-167/97, EU:C:1999:60, punt 45).

F'dan il-kaz, jehtieg li jigi kkonstatat li 1-qorti nazzjonali hija mitluba tezamina l-legalita tal-legizlazzjoni
nazzjonali inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali mad-dritt tal-Unjoni anki jekk din tal-ahhar ma tkunx dahlet
fis-sehh fl-ordinament guridiku nazzjonali. Konsegwentement, dik il-qorti hija obbligata tevalwa
l-konformita ta’ din il-legizlazzjoni mad-dritt tal-Unjoni fid-data li fiha hija tiddeciedi 1-kawza.

Fil-kuntest ta’ din l-evalwazzjoni, il-qorti tar-rinviju ghandha tiehu inkunsiderazzjoni kull
informazzjoni, kull prova u l-atti l-ohra kollha rilevanti li hija tkun konxja minnhom fil-kundizzjonijiet
previsti fid-dritt nazzjonali taghha. Tali evalwazzjoni hija iktar u iktar imponibbli fsitwazzjoni bhal dik
fil-kawza principali, fejn jidher li jezistu incertezzi xjentifici dwar l-effett reali tal-mizuri previsti
mil-legizlazzjoni nazzjonali li 1-legalita taghha hija suggetta ghall-istharrig tal-qorti tar-rinviju.

Konsegwentement, jehtieg li tinghata risposta ghat-tielet domanda li 1-Artikolu 36 TFUE ghandu jigi
interpretat fis-sens li l-istharrig tal-proporzjonalita ta’ mizura nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza
principali, ma huwiex limitat biss ghall-informazzjoni, provi jew atti ohra li l-legizlatur kellu
ghad-dispozizzjoni tieghu meta adotta tali mizura. F¢irkustanzi bhal dawk fil-kawza principali,
l-istharrig tal-konformita tal-imsemmija mizura mad-dritt tal-Unjoni ghandu jitwettaq abbazi
tal-informazzjoni, provi u atti ohra li jkunu ghad-dispozizzjoni tal-qorti nazzjonali fid-data li fiha hija
tiddeciedi l-kawza, fil-kundizzjonijiet previsti mid-dritt nazzjonali taghha.
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Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (it-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Ir-Regolament (UE) Nru 1308/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-
17 ta’ Dicembru 2013, li jistabbilixxi organizzazzjoni komuni tas-swieq fi prodotti agrikoli u
li jhassar ir-Regolamenti tal-Kunsill (KEE) Nru 922/72, (KEE) Nru 234/79, (KE)
Nru 1037/2001 u (KE) Nru 1234/2007, ghandu jigi interpretat fis-sens li dan ma
jipprekludix mizura nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li timponi MPU
ghall-bejgh bl-imnut tal-inbid, sakemm din il-mizura tkun effettivament adatta sabiex
tizgura l-ghan tal-protezzjoni tas-sahha u tal-hajja tal-persuni u sakemm, b’kont mehud
tal-ghanijiet tal-politika agrikola komuni kif ukoll tal-funzjonament korrett
tal-organizzazzjoni komuni tas-swieq agrikoli, din ma tmurx lil hinn minn dak li huwa
necessarju sabiex jintlahaq dan l-ghan ta’ protezzjoni tas-sahha u tal-hajja tal-persuni.

2) L-Artikoli 34 TFUE u 36 TFUE ghandhom jigu interpretati fis-sens li dawn jipprekludu lil
Stat Membru, bil-hsieb li jsegwi l-ghan tal-protezzjoni tas-sahha u tal-hajja tal-persuni
permezz taz-zieda tal-prezz tal-konsum tal-alkohol, milli jaghzel li jadotta legizlazzjoni,
bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, li timponi prezz minimu ghal kull unit ta’ alkohol
ghall-bejgh bl-imnut tax-xarbiet alkoholi¢i u jwarrab mizura, bhaz-zieda tad-dazji, li tista’
tkun inqas restrittiva fir-rigward tal-kummer¢ u tal-kompetizzjoni fi hdan 1-Unjoni
Ewropea. Hija 1-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika jekk dan huwiex il-kaz fid-dawl ta’
analizi ddettaljat tal-elementi rilevanti kollha tal-kawza li hija adita biha. Is-semplici
c¢irkustanza li din l-ahhar imsemmija mizura tista’ tiggenera vantaggi addizzjonali u
tissodisfa b’'mod iktar wiesa’ l-ghan tal-glieda kontra l-abbuz mill-alkohol ma tistax
tiggustifika li din tigi mwarrba.

3) L-Artikolu 36 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li, meta tkun qieghda tezamina
legizlazzjoni nazzjonali fir-rigward tal-gustifikazzjoni marbuta mal-protezzjoni tas-sahha u
tal-hajja tal-persuni, fis-sens ta’ dan l-artikolu, qorti nazzjonali tkun obbligata li tezamina
b’mod oggettiv jekk il-provi prodotti mill-Istat Membru kkoncernat jippermettux
ragonevolment li jitqies li I-motivi maghzula huma adatti sabiex jinkisbu l-ghanijiet segwiti
kif ukoll il-possibbilta li dawn tal-ahhar jintlahqu permezz ta’ mizuri inqas restrittivi
fir-rigward tal-moviment liberu tal-merkanzija u tal-organizzazzjoni komuni tas-swieq.

4) L-Artikolu 36 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li l-istharrig tal-proporzjonalita ta’
mizura nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, ma huwiex limitat biss
ghall-informazzjoni, provi jew atti ohra li l-legizlatur kellu ghad-dispozizzjoni tieghu meta
adotta tali mizura. F’¢irkustanzi bhal dawk fil-kawza princ¢ipali, 1-istharrig tal-konformita
tal-imsemmija mizZura mad-dritt tal-Unjoni ghandu jitwettaq abbazi tal-informazzjoni, provi
u atti ohra li jkunu ghad-dispozizzjoni tal-qorti nazzjonali fid-data li fiha hija tiddeciedi
I-kawza, fil-kundizzjonijiet previsti mid-dritt nazzjonali taghha.

Firem

ECLILEU:C:2015:845 13



	Sentenza tal-Qorti tal-Ġustizzja (It-Tieni Awla)
	Sentenza
	Il-kuntest ġuridiku
	Id-dritt tal-Unjoni
	Id-dritt tar-Renju Unit

	Il-kawża prinċipali u d-domandi preliminari
	Fuq id-domandi preliminari
	Fuq l-ewwel domanda
	Fuq it-tieni u l-ħames domanda
	Fuq ir-raba’ u s-sitt domanda
	Fuq it-tielet domanda

	Fuq l-ispejjeż



