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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

13 ta’ Settembru 2016*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Cittadinanza tal-Unjoni — Artikolu 20 TFUE — Cittadin ta’ Stat
terz li ghandu I-kustodja ta’ wild ta’ eta zghira, ¢ittadin tal-Unjoni — Dritt ta’ residenza fl-Istat
Membru li tieghu 1-wild huwa ¢ittadin — Kundanni kriminali tal-genitur tal-wild — Decizjoni ta’
tkeccija tal-genitur li ghandha bhala konsegwenza t-tkecc¢ija indiretta tal-wild ikkoncernat”

Fil-Kawza C-304/14,
li ghandha bhala suggett talba ghal dec¢izjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [qorti superjuri (awla tal-immigrazzjoni u
tal-azil), ir-Renju Unit], permezz ta’ decizjoni tal-4 ta’ Gunju 2014, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-
24 ta’ Gunju 2014, fil-procedura
Secretary of State for the Home Department
Vs
Cs,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, C. Toader,
D. Svaby, F. Biltgen u C. Lycourgos, Presidenti tal-Awla, A. Rosas (Relatur), E. Juhdsz, A. Borg Barthet,
M. Safjan, M. Berger, A. Prechal u K. Jiriméde, Imhallfin,
Avukat Generali: M. Szpunar,
Registratur: M. Ferreira, Amministratur Princ¢ipali,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-30 ta’ Gunju 2015,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal CS, minn R. Husain, QC, L. Dubinsky, avukat, u M. P. Tridimas, barrister, rapprezentanti ta’ D.
Furner, solicitor,

— ghall-Gvern tar-Renju Unit, minn M. Holt u ]. Beeko, bhala agenti, assistiti minn D. Blundell,
barrister,

— ghall-Gvern Daniz, minn C. Thorning u M. Wolff, bhala agenti,

— ghall-Gvern Franc¢iz, minn D. Colas u R. Coesme, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, kif ukoll minn K. Pawlowska u M. Pawlicka, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn I. Martinez del Peral u C. Tufvesson, kif ukoll minn M.
Wilderspin, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-4 ta’ Frar 2016,

taghti l-prezenti

Sentenza
It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 20 TFUE.

Din it-talba giet imressqa fil-kuntest ta’ tilwima bejn CS, ¢ittadina ta’ Stat terz, omm ta’ wild ta’ eta
zghira, ¢ittadin tal-Unjoni li ghandu n-nazzjonalita ta’ Stat Membru li dejjem irrisjeda fih u s-Secretary
of State for the Home Department (ministru tal-intern, ir-Renju Unit), dwar dec¢izjoni li permezz
taghha l-persuna interessata giet imkeccija mit-territorju ta’ dan l-Istat Membru ghal Stat terz,
minhabba l-precedenti kriminali taghha.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

L-Artikolu 3 tad-Direttiva 2004/38/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-29 ta’ April 2004
dwar id-drittijiet ta¢-cittadini ta’ 1-Unjoni u tal-membri tal-familja taghhom biex ji¢ccaqilqu u jghixu
liberament fit-territorju ta’ l-Istati Membri u li temenda r-Regolament (KEE) Nru 1612/68 u li
thassar id-Direttivi 64/221/KEE, 68/360/KEE, 72/194/KEE, 73/148/KEE, 75/34/KEE, 75/35/KEE,
90/364/KEE, 90/365/KEE u 93/96/KEE (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 5 Vol. 5 p. 46, u
rettifiki, GU 2004, L 229, p. 35, u GU 2005, L 197, p. 34), intitolat “Benefi¢jarji”, jipprovdi:

“1. Din id-Direttiva ghandha tapplika gha¢-cittadini kollha ta’ 1-Unjoni li jiccaqilqu jew li jghixu fi Stat
Membru ghajr i¢-¢ittadini ta’ l-istess Stat Membru, u ghall-membri tal-familja taghhom kif imfissra
fil-punt 2 ta’ I-Artikolu 2 li jakkumpanjawhom jew li jinghagdu maghhom.

2. “Minghajr pregudizzju ghal kwalunkwe dritt ta’ moviment liberu u residenza li 1-persuni kkoncernati
jista’ jkollhom, l-Istat Membru ospitanti, skond il-legislazzjoni nazzjonali, ghandu jiffa¢ilita d-dhul u
r-residenza tal-persuni li gejjin:

a) kwalunkwe membri ohrajn tal-familja, irrispettivament mic-cittadinanza, li ma jaqghux taht
id-definizzjoni tal-punt 2 ta’ I-Artikolu 2 li, fil-pajjiz li gejjin minnu huma dipendenti jew membri

tad-dar tac-¢ittadin ta’ 1-Unjoni li ghandu d-dritt primarju ta’ residenza [...];

[..]

L-Istat Membru ospitanti ghandu jaffettwa ezami estensiv tac-cirkostanzi personali u ghandu
jiggustifika kwalunkwe tichid ta’ dhul jew ta’ residenza lil dawn in-nies.”
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Id-dritt tar-Renju Unit

II-Ligi dwar il-Fruntieri

Skont I-Artikolu 32(5) tal-UK Borders Act 2007 (il-ligi tal-2007 dwar il-fruntieri, iktar ’il quddiem
il-“Ligi dwar il-fruntieri”), meta persuna li ma hijiex cittadin Brittaniku tinstab hatja fir-Renju Unit ta’
ksur u hija kkundannata ghal prigunerija ta’ mill-inqas tnax-il xahar, il-ministru tal-intern ghandu
jadotta decizjoni ta’ tkec¢¢ja fil-konfront taghha.

Mill-Artikolu 33 tal-Ligi dwar il-fruntieri jirrizulta li, tali obbligu huwa eskluz meta t-tkeccija, skont
id-decizjoni ta’ tkeccija, tal-persuna kkundannata:

“(a) tikser id-drittijiet li ghandha persuna skont il-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet
tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950, jew

(b) tikser l-obbligi tar-Renju Unit skont il-konvenzjoni li tirrigwarda l-istatus tar-refugjati, iffirmata
fGeneve fit-28 ta’ Lulju 1951 (Gabra tat-trattati tan-Nazzjonijiet Uniti, vol. 189, p. 150, Nru 2545
[1954]); jew

(c) tikser id-drittijiet li ghandha l-persuna li wettqet ir-reat skont it-Trattati tal-Unjoni Ewropea.”

Ir-Regolament dwar 1-Immigrazzjoni

Skont 1-Artikolu 15A(4A), tal-Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 [regolament
tal-2006 dwar l-immigrazzjoni (Zona Ekonomika Ewropea)], kif emendat fis-sena 2012 (iktar ’il
quddiem ir-“Regolament dwar I-Immigrazzjoni”), 1li jiehu inkunsiderazzjoni s-sentenza tat-
8 ta’ Marzu 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), persuna li tissodisfa 1-kriterji previsti fdan
l-Artikolu 15A(4A), tibbenefika minn “dritt ta’ residenza dderivat fir-Renju Unit”.

Madankollu, skont 1-Artikolu 15A(9), ta’ dan ir-regolament, persuna li normalment tibbenefika minn
dritt ta’ residenza dderivat skont, b’'mod partikolari, id-dispozizzjonijiet tal-imsemmi
Artikolu 15A(4A), ma tibbenefikax minn dan id-dritt “meta [I-Ministru tal-Intern] ikun ha decizjoni
skont 1-Artikolu [19(3)(b) tal-Artikolu 20(1), jew tal-Artikolu 20A(1) tar-Regolament dwar
l-Immigrazzjoni]”.

Skont 1-Artikolu 20(1) ta’ dan ir-regolament, il-ministru tal-intern jista’ jirrifjuta li jaghti, li jirrevoka
jew li jirrifjuta li jgedded certifikat ta’ registrazzjoni, permess ta’ residenza, dokument li juri
r-residenza permanenti jew permess ta’ residenza permanenti “jekk ir-rifjut jew ir-revoka hija
ggustifikata minn ragunijiet ta’ ordni pubbliku, ta’ sigurta pubblika jew ta’ sahha pubblika”.

Skont 1-Artikolu 20(6) tar-Regolament dwar l-Immigrazzjoni, tali decizjoni ghandha tittiehed skont
I-Artikolu 21 ta’ dan ir-regolament.

L-Artikolu 21A tar-Regolament dwar l-Immigrazzjoni japplika verzjoni emendata tal-parti 4 ta’ dan
ir-regolament ghal decizjonijiet mehuda fir-rigward, b’'mod partikolari, ta’ drittijiet ta’ residenza
dderivati. L-Artikolu 21A(3)(a) tal-imsemmi regolament japplika din il-Parti 4 bhallikieku
“ir-riferimenti ghal element iggustifikat minn ragunijiet ta’ ordni pubbliku, ta’ sigurta pubblika jew ta’
sahha pubblika skont 1-Artikolu 21 jirreferu, minflok, ghal element li ‘jikkontribwixxi ghall-interess
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Minn dawn id-dispozizzjonijiet jirrizulta li huwa possibbli li jigi rrifjutat dritt ta’ residenza dderivat lil
persuna li normalment tista’ tinghata dritt ta’ residenza skont l-Artikolu 20 TFUE, kif interpretat
mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza taghha tat-8 ta’ Marzu 2011, Ruiz Zambrano (C 34/09,
EU:C:2011:124), meta dan jikkontribwixxi ghall-interess generali.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

CS, cittadina ta’ Stat terz, izzewget ma’ cittadin Britanniku fis-sena 2002. F'Settembru 2003, inghatat
viza abbazi taz-zwieg taghha u dahlet b’'mod regolari fir-Renju Unit, bl-awtorizzazzjoni li tibqa’ hemm
sal-20 ta’ Awwissu 2005. Fil-31 ta’ Ottubru 2005, irciviet permess ta’ residenza ghal Zmien
indeterminat f'dan l-Istat Membru.

Matul is-sena 2011, twieled wild minn dan iz-zwieg, fir-Renju Unit. CS inghatat wahedha il-kustodja
effettiva ta’ dan il-wild, cittadin Britanniku.

FI-21 ta’ Marzu 2012, CS instabet hatja ta’ reat. FI-4 ta’ Mejju ta’ wara, hija giet ikkundannata ghal
piena ta’ tnax il-xahar prigunerija.

Fit-2 ta’ Awwissu 2012, CS giet innotifikata li, minhabba l-kundanna taghha, hija setghet titkecca
mir-Renju Unit. Fit-30 ta’” Awwissu 2012, CS applikat ghall-azil fdan 1-Istat Membru. Din it-talba giet
ezaminata mill-awtorita nazzjonali kompetenti, jigifieri mill-ministru tal-intern.

Fit-2 ta’ Novembru 2012, CS giet illiberata wara li skontat il-piena ta’ prigunerija taghha u, fid-
9 ta’ Jannar 2013, il-ministru tal-intern c¢ahad it-talba ghall-azil ipprezentata mill-persuna kkoncernata.
Id-dec¢izjoni ta’ tkeccija ta’ CS mir-Renju Unit lejn Stat terz ittiehdet abbazi tal-Artikolu 32(5) tal-Ligi
dwar il-fruntieri. CS ikkontestat l-imsemmija decizjoni billi ezercitat id-dritt ta’ rikors taghha quddiem
il-First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [qorti tal-ewwel istanza (awla
tal-immigrazzjoni u tal-azil) ir-Renju Unit]. Fit-3 ta’ Settembru 2013, ir-rikors ta’ CS intlaqa’
minhabba li t-tkec¢ija tal-persuna kkoncernata twassal ghal ksur tal-Konvenzjoni dwar I-Istatus
tar-Refugjati, tal-Artikoli 3 u 8 tal-Konvenzjoni Ewropea tal-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u
tal-Libertajiet Fundamentali, kif ukoll tat-Trattati.

Fid-dec¢izjoni taghha, il-First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [qorti tal-ewwel istanza
(awla tal-immigrazzjoni u tal-azil)] ikkonstatat li, fkaz ta’ adozzjoni ta’ mizura ta’ tkeccija fir-rigward ta’
CS, l-ebda membru iehor tal-familja ma seta’ jiehu hsieb il-wild taghha fir-Renju Unit, b’tali mod li dan
kien ikollu jsegwi lil ommu fl-Istat ta’ origini taghha. Peress li rreferiet ghad-drittijiet tal-wild CS,
marbuta mac-cittadinanza Ewropea tieghu, skont l-Artikolu 20 TFUE, kif interpretati mill-Qorti
tal-Gustizzja fis-sentenza tat-8 ta’ Marzu 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), din il-qorti
tal-ewwel istanza ddecidiet li “¢ittadin tal-Unjoni Ewropea ma jistax jitke¢¢ca b’'mod implicitu
mit-territorju tal-Unjoni Ewropea, fi kwalunkwe cirkustanza. [..], [li] dan l-obbligu ma fih l-ebda
eccezzjoni, ikun xi jkun, inkluz meta [..] il-genituri ghandhom precedenti kriminali, [...] [u li]
konsegwentement, id-decizjoni ta’ tkeccija inkwistjoni ma hijiex konformi mad-dritt, ghaliex tikser
id-drittijiet li ghandu l-wild skont 1-Artikolu 20 TFUE”.

II-Ministru tal-Intern gie awtorizzat jappella quddiem l-Upper Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber) [qorti superjuri (awla tal-immigrazzjoni u tal-azil), ir-Renju Unit]. Huwa sostna li l-qorti
tal-ewwel istanza wettqet zball ta’ ligi meta laqghet ir-rikors ta’ CS, b'mod partikolari
fl-evalwazzjonijiet taghha dwar id-drittijiet li l-wild taghha jgawdi skont l-Artikolu 20 TFUE,
is-sentenza tat-8 ta’ Marzu 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), u d-drittijiet idderivati li
tgawdi CS. Il-ministru tal-intern sostna b’'mod partikolari li d-dritt tal-Unjoni ma jipprekludix li CS
titkecca lejn l-Istat ta’ origini taghha, anki jekk dan icahhad lill-wild taghha, ¢ittadin tal-Unjoni,
mit-tgawdija genwina tas-sustanza tad-drittijiet marbuta ma dan l-istatus.
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Huwa fdawn il-kundizzjonijiet li 1-Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [qorti
superjuri (awla tal-immigrazzjoni u tal-azil)] iddecidiet li tissospendi l-proceduri u li taghmel
id-domandi preliminari segwenti lill-Qorti tal-Gustizzja:

“1) Id-dritt tal-Unjoni Ewropea, u b’'mod partikolari 1-Artikolu 20 TFUE, jipprekludi Stat Membru milli
jkecci mit-territorju tieghu lejn pajjiz li ma huwiex membru tal-Unjoni, ¢ittadin li ma huwiex
membru tal-Unjoni li huwa l-genitur u ghandu I-kustodja effettiva ta’ wild li huwa ¢ittadin ta’ dan
l-Istat Membru (u, konsegwentement, cittadin tal-Unjoni), meta dan icahhad lill-wild ¢ittadin
tal-Unjoni mit-tgawdija genwina tas-sustanza td-drittijiet tieghu jew taghha bhala cittadin
tal-Unjoni Ewropea?

2) Fil-kaz ta’ risposta negattiva [ghall-ewwel domanda], fliema cirkustanzi tali tkeccija tkun permessa
skont id-dritt tal-Unjoni Ewropea?

3) Fil-kaz ta’ risposta negattiva [ghall-ewwel domanda], sa liema punt, jekk dan huwa Il-kaz,
l-Artikoli 27 wu 28 tad-Direttiva [2004/38] jaghtu informazzjoni ghar-risposta [ghat-tieni
domanda]?”

Fuq id-domandi preliminari

Permezz tad-domandi taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju essenzjalment
tistagsi jekk 1-Artikolu 20 TFUE ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali
li timponi t-tkeccija mit-territorju ta’ dan l-Istat Membru, ghal Stat terz, ta’ ¢ittadin ta’ dan l-Istat li
gie suggett ghal kundanna kriminali ghal reat ta’ certa gravita, filwaqt li dan ghandu l-kustodja
effettiva ta’ wild ta’ eta zghira, cittadin ta’ dan l-Istat Membru, li huwa jirrisjedi fih sa minn twelidu
minghajr ma ezer¢ita d-dritt ta’ moviment liberu tieghu, meta t-tkeccija prevista timponi fuq dan
il-wild it-tluq mit-territorju tal-Unjoni, b’hekk i¢c¢ahhdu mit-tgawdija genwina tas-sustanza
tad-drittijiet tieghu bhala cittadin tal-Unjoni.

Fuq id-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni dwar ic-Cittadinanza tal-Unjoni

L-ewwel nett, ghandu jigi kkonstatat li, skont l-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 2004/38, intitolat
“Benefic¢jarji”, dan japplika ghal kull cittadin tal-Unjoni li “li ji¢caqilqu jew li jghixu fi Stat Membru
ghajr i¢-cittadini ta’ l-istess Stat Membru, u ghall-membri tal-familja taghhom.”

Konsegwentement, l-imsemmija direttiva ma tapplikax ghal sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza
principali, peress li ¢-¢ittadin tal-Unjoni kkoncernat qatt ma ezercita d-dritt ta’ moviment liberu
tieghu u dejjem irrisjeda fl-Istat Membru li tieghu ghandu n-nazzjonalita (ara s-sentenza tat-
8 ta’ Marzu 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, punt 39). Sa fejn cittadin tal-Unjoni ma
jaqax taht il-kuncett ta’ “beneficjarju” fis-sens tal-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 2004/38, langas membru
tal-familja tieghu ma jaqa’ taht dan il-kuncett peress li d-drittijiet moghtija minn din id-direttiva
lill-membri tal-familja ta’ benefi¢jarju ta’ din id-direttiva ma humiex drittijiet moghtija direttament lil
dawn il-membri izda huma drittijiet idderivati, miksuba fil-kwalita taghhom ta’ membri tal-familja
tal-beneficjarju (ara s-sentenzi tal-5 ta’ Mejju 2011, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, punt 42; tal-
15 ta’ Novembru 2011, Dereci et, C-256/11, EU:C:2011:734, punt 55, kif ukoll tat-8 ta’ Mejju 2013,
Ymeraga et, C-87/12, EU:C:2013:291, punt 31).

It-tieni nett, fir-rigward l-Artikolu 20 TFUE, il-Qorti tal-Gustizzja diga kellha I-okkazjoni li tiddeciedi li
s-sitwazzjoni ta’ ¢ittadin tal-Unjoni li, bhall-wild ta’ nazzjonalita Britannika ta’ CS, ma jkunx ezercita
d-dritt tieghu ghall-moviment liberu ma tistax, minhabba dan il-fatt biss, tigi ekwiparata ghal
sitwazzjoni purament interna, jigifieri sitwazzjoni li ma tipprezenta ebda element ta’ rabta ma’ wahda

ECLILEU:C:2016:674 5



24

25

26

27

28

29

30

SENTENZA TAT-13.7.2016 — KAWZA C-304/14
CS

mis-sitwazzjonijiet previsti mid-dritt tal-Unjoni (ara s-sentenzi tal-5 ta’ Mejju 2011, McCarthy,
C-434/09, EU:C:2011:277, punt 46 ; tal-15 ta’ Novembru 2011, Dereci et, C-256/11, EU:C:2011:734,
punt 61, kif ukoll tas-6 ta’ Dicembru 2012, O et, C-356/11 u C-357/11, EU:C:2012:776, punt 43).

Fil-fatt, il-wild ta’ CS, bhala ¢ittadin ta’ Stat Membru, skont 1-Artikolu 20(1) TFUE, igawdi mill-istatus
ta’ cittadin tal-Unjoni, li huwa intiz sabiex ikun l-istatus fundamentali ta¢-¢ittadini tal-Istati Membri, u
ghalhekk jista’ jinvoka, inkluz fil-konfront tal-Istat Membru li ghandu n-nazzjonalita tieghu, drittijiet
marbuta ma’ tali status (ara s-sentenzi tal-5 ta’ Mejju 2011, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277,
punt 48; tal-15 ta’ Novembru 2011, Dereci et, C-256/11, EU:C:2011:734, punt 63, kif ukoll tas-
6 ta’ Dicembru 2012, O et, C-356/11 u C-357/11, EU:C:2012:776, punt 44).

I¢-¢ittadinanza tal-Unjoni taghti lil kull ¢ittadin tal-Unjoni Ewropea dritt fundamentali u individwali li
jiccaqlaq u jirrisjedi liberament fit-territorju tal-Istati Membri, bla hsara ghal-limitazzjonijiet u
ghar-restrizzjonijiet stabbiliti mit-Trattat u mizuri adottati bil-ghan tal-applikazzjoni taghhom (ara,
fdan is-sens, is-sentenzi tas-7 ta’ Ottubru 2010, Lassal, C-162/09, EU:C:2010:592, punt 29, u tas-
16 ta’ Ottubru 2012, L-Ungerija vs. Is-Slovakkja, C-364/10, EU:C:2012:630, punt 43).

B’hekk, kif iddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja fil-punt 42 tas-sentenza tat-8 ta’ Marzu 2011, Ruiz
Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), 1-Artikolu 20 TFUE jipprekludi mizuri nazzjonali li ghandhom
bhala effett li jcahhdu li¢-cittadini tal-Unjoni mit-tgawdija genwina tas-sustanza ta’ drittijiet, moghtija
mill-istatus taghhom ta’ ¢ittadini tal-Unjoni.

Mill-banda 1-ohra, id-dispozizzjonijiet tat-Trattat dwar i¢-c¢ittadinanza tal-Unjoni ma jaghtu l-ebda dritt
awtonomu li¢-cittadini ta’ Stati terzi (sentenzi tat-8 ta’ Novembru 2012, Iida, C-40/11, EU:C:2012:691,
punt 66, u tat-8 ta’ Mejju 2013, Ymeraga et, C-87/12, EU:C:2013:291, punt 34).

Fil-fatt, id-drittijiet eventwali moghtija lic-cittadini ta’ Stati terzi mid-dispozizzjonijiet tat-Trattat li
jikkoncernaw ic-c¢ittadinanza tal-Unjoni ma humiex drittijiet proprji ghal dawn ic-¢ittadini, izda
drittijiet idderivati minn dawk li minnhom igawdi c¢-¢ittadin tal-Unjoni. L-ghan u I-gustifikazzjoni
tal-imsemmija drittijiet idderivati huma bbazati fuq il-konstatazzjoni li r-rifjut tar-rikonoxximent
taghhom huwa ta’ natura li jippregudika, b’'mod partikolari, il-liberta ta’ moviment tac-cittadin
tal-Unjoni (sentenzi tat-8 ta’ Novembru 2012, Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, punti 67 u 68, kif ukoll
tat-8 ta’ Mejju 2013, Ymeraga et, C-87/12, EU:C:2013:291, punt 35).

F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja digd kkonstatat li jezistu sitwazzjonijiet partikolari hafna fejn,
id-dritt sekondarju relatat mad-dritt ta’ residenza tac-¢ittadini ta’ Stati terzi ma huwiex applikabbli u li
¢-cittadin tal-Unjoni kkoncernat ma ghamilx uzu mil-liberta ta’ moviment tieghu, madankollu dritt ta’
residenza ghandu jinghata lil cittadin ta’” Stat terz, membru tal-familja ta’ dan ic-¢ittadin, peress li jkun
hemm ksur tal-effett utli ta¢-cittadinanza tal-Unjoni, jekk, bhala konsegwenza tar-rifjut ta’ tali dritt,
l-imsemmi cittadin jigi obbligat, fil-fatt, jitlaq mit-territorju tal-Unjoni kkunsidrat fl-intier tieghu,
filwaqt li jigi mcahhad mit-tgawdija genwina tas-sustanza tad-drittijiet moghtija minn dan l-istatus
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-8 ta’ Marzu 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, punti 43
u 44 ; tal-15 ta’ Novembru 2011, Dereci et, C-256/11, EU:C:2011:734, punti 66 u 67 ; tat-
8 ta’ Novembru 2012, Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, punt 71 ; tat-8 ta’ Mejju 2013, Ymeraga et,
C-87/12, EU:C:2013:291, punt 36, kif ukoll tal-10 ta’ Ottubru 2013, Alokpa u Moudoulou, C-86/12,
EU:C:2013:645, punt 32).

Is-sitwazzjonijiet imsemmija iktar ’il fuq huma kkaratterizzati mill-fatt li, anki jekk huma rregolati minn
legizlazzjoni li taqa’ a priori taht il-kompetenza tal-Istati Membri, jigifieri, il-legizlazzjoni li tikkonc¢erna
d-dritt ta’ dhul u ta’ residenza ta¢-cittadini ta’ Stati terzi barra mill-kamp ta’ applikazzjoni
tad-dispozizzjonijiet tad-dritt idderivat li, taht certi cirkustanzi, jipprevedu l-ghoti ta’ tali dritt, dawn
is-sitwazzjonijiet ghandhom madankollu relazzjoni intrinsika mal-liberta ta’ moviment ta’ u ta’
residenza ta’ cittadin tal-Unjoni, li tipprekludi li dan id-dritt ta’ dhul u ta’ residenza jigi rrifjutat lil
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dawn ic¢-cittadini fl-Istat Membru fejn jirrisjedi dan ic-cittadin, sabiex din il-liberta ma tigix
ippregudikata (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-8 ta’ Novembru 2012, lida, C-40/11, EU:C:2012:691,
punt 72, u tat-8 ta’ Mejju 2013, Ymeraga et, C-87/12, EU:C:2013:291, punt 37).

Fdan il-kaz, il-wild ta’ CS, bhala ¢ittadin tal-Unjoni, jibbenefika mid-dritt ta’ moviment u ta’ residenza
libera fit-territorju tal-Unjoni u kull limitazzjoni ghal dan id-dritt taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni.

Issa, restrizzjoni ghad-drittijiet moghtija mill-istatus ta’ ¢ittadin tal-Unjoni tista’ tirrizulta fit-tkeccija ta’
omm dan il-wild, li ghandha l-kustodja effettiva tieghu, fejn 1-imsemmi wild jista’ jkun obbligat, fil-fatt,
jakkumpanjaha, u ghalhekk li jitlaq mit-territorju tal-Unjoni kkunsidrat fl-intier tieghu. F'dan is-sens,
it-tkeccija ta’ omm l-istess wild i¢cahhdu mit-tgawdija genwina tas-sustanza tad-drittijiet, madankollu,
moghtija lilu mill-istatus ta’ ¢ittadin tal-Unjoni.

Konsegwentement, ghandu jigu kkunsidrat li s-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali tista’
tirrizulta fic-cahda ghall-wild ta’ CS tat-tgawdija genwina tas-sustanza tad-drittijiet moghtija lilu
mill-istatus tieghu ta’ cittadin tal-Unjoni u, ghaldagstant, taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni.

Fuq il-possibbilta ta’ introduzzjoni ta’ limitazzjonijiet ghad-dritt ta’ residenza dderivat li jirrizulta
mill-Artikolu 20 TFUE

II-Gvern tar-Renju Unit jikkunsidra li t-twettiq ta’ reat kriminali jista’ jnehhi kawza mill-kamp ta’
applikazzjoni tal-principju stabbilit mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza tat-8 ta’ Marzu 2011, Ruiz
Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124). Filwaqt li, madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja kellha tikkunsidra li
dan il-principju japplika f’sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, dan jista’ jigi suggett ghal
limitazzjonijiet. F'dan ir-rigward, il-Gvern tar-Renju Unit isostni li d-decizjoni ta’ tkeccija ta’ CS
minhabba l-agir kriminali gravi jikkorrispondi ghal raguni ta’ ordni pubbliku, sakemm dan l-agir
jirrapprezenta theddida cara ghal interess legittimu ta’ dan l-Istat Membru, jigifieri r-rispett
tal-koezjoni soc¢jali u tal-valuri tas-socjeta tieghu. Ghalhekk, fid-decizjoni li ¢ahdet ir-rikors ipprezentat
minn CS mill-kundanna taghha ta’ piena ta’ prigunerija, l-imsemmi gvern irrileva li, fdan il-kaz,
il-Court of Appeal (England & Wales) (Criminal Division) [qorti tal-appell (Ingilterra u Wales)
(tagsima kriminali), Renju Unit] irrikonoxxiet il-gravita tal-ksur imwettaq mill-persuna interessata.

Fdan il-kuntest, il-Gvern tar-Renju Unit jirrileva li 1-Artikoli 27 u 28 tad-Direttiva 2004/38 jirregolaw
il-possibbilta ghall-Istati Membri, li jke¢ccu mit-territorju taghhom ¢ittadin tal-Unjoni, b’'mod
partikolari meta jkun wettaq reat kriminali. Issa, ir-rifjut ta’ rikonoxximent tal-possibbilta ta’
introduzzjoni ta’ limitazzjonijiet ghad-dritt ta’ residenza dderivat li jirrizulta direttament
mill-Artikolu 20 TFUE u tal-adozzjoni ta’ mizura ta’ tkec¢ija jimplika li Stat Membru ma jkunx jista’
jkec¢ci cittadin ta’ Stat terz hati ta’ tali reat jekk dan ikun il-genitur ta’ wild, cittadin tal-Unjoni, li
jirrisjedi fl-Istat Membru li tieghu huwa cittadin. F'dawn ic-c¢irkustanzi, il-livell ta’ protezzjoni
mit-tkec¢ija mit-territorju ta’ dan l-Istat Membru, ikun iktar gholi ghal cittadin ta’ Stat terz li huwa
benefic¢jarju ta’ dritt ta’ residenza dderivat milli ghal ¢ittadin tal-Unjoni. Ghaldagstant, Stat Membru
ghandu jkun intitolat li jidderoga mid-dritt ta’ residenza dderivat li jirrizulta mill-Artikolu 20 TFUE u
jkecci mit-territorju tieghu tali ¢ittadin ta’ Stat terz fil-kaz ta’ ksur kriminali ta’ certa gravita, anki jekk
dan jimplika li l-wild ikkoncernat ikollu jitlaq mit-territorju tal-Unjoni, sakemm tali decizjoni tkun
proporzjonata u tirrispetta d-drittijiet fundamentali.

Ghandu jigi rrilevat li 1-Artikolu 20 TFUE ma jaffettwax il-possibbilta ghall-Istati Membri li jinvokaw
eccezzjoni marbuta, b'mod partikolari, maz-zamma tal-ordni pubbliku u mal-protezzjoni tas-sigurta
interna. Madankollu, sa fejn is-sitwazzjoni ta’ CS taqa’ taht id-dritt tal-Unjoni, fl-evalwazzjoni
tas-sitwazzjoni taghha ghandhom jittiechdu inkunsiderazzjoni id-dritt ghar-rispett tal-hajja privata u
tal-hajja tal-familja, kif stabbilit fl-Artikolu 7 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea
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(iktar il quddiem il-“Karta”), liema artikolu ghandu jinqara flimkien mal-obbligu ta’ tehid
inkunsiderazzjoni tal-ahjar interess tal-wild, rikonoxxut fl-Artikolu 24(2) tal-Karta (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-23 ta’ Dicembru 2009, Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, punti 53 u 54).

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li, bhala gustifikazzjoni ta’ deroga ghad-dritt ta’ residenza
tac-cittadini tal-Unjoni jew tal-membri tal-familja taghhom, il-kuncetti ta’ “ordni pubbliku” u ta’
“sigurta pubblika” ghandhom jinftiethmu b'mod restrittiv u li l-portata taghhom ma tistax tigi
ddeterminata unilateralment mill-Istati Membri minghajr kontroll tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni (ara,
fdan is-sens, is-sentenzi tal-4 ta’ Dicembru 1974, van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, punt 18 ; tas-
27 ta’ Ottubru 1977, Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, punt 33 ; tad-29 ta’ April 2004, Orfanopoulos
u Oliveri, C-482/01 u C-493/01, EU:C:2004:262, punti 64 u 65 ; tas-27 ta’ April 2006, II-Kummissjoni
vs. [l-Germanja, C-441/02, EU:C:2006:253, punt 34, kif ukoll tas-7 ta’ Gunju 2007, II-Kummissjoni vs.
I1-Pajjizi 1-Baxxi, C-50/06, EU:C:2007:325, punt 42).

Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, fi kwalunkwe kaz, il-kuncett ta’ “ordni pubbliku”
jipprezupponi, l-ezistenza, minbarra mit-tifxkil ta’ ordni pubbliku li jinvolvi kull ksur tal-ligi, ta’
theddida genwina, attwali u serja, li ghandha impatt fuq interess fundamentali tas-so¢jeta.

Fir-rigward tal-kuncett ta’ “sigurta pubblika”, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li dan
il-kuncett ikopri s-sigurta interna ta’ Stat Membru u s-sigurta esterna tieghu u li, ghalhekk,
il-pregudizzju ghall-funzjonament tal-istituzzjonijiet u tas-servizzi pubbli¢i essenzjali kif ukoll
is-sopravivenza tal-popolazzjoni, bl-istess mod bhar-riskju ta’ disturb serju tar-relazzjonijiet esterni jew
tal-koezistenza pacifika tal-popli, jew inkella l-pregudizzju ghall-interessi militari, jistghu jaffettwaw
is-sigurta pubblika (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tat-23 ta’ Novembru 2010, Tsakouridis, C-145/09,
EU:C:2010:708, punti 43 u 44, kif ukoll tal-15 ta’ Frar 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punti 65
u 66). [1-Qorti ddecidiet ukoll li I-glieda kontra l-kriminalita marbuta mat-traffiku ta’ drogi fi grupp
organizzat (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-23 ta’ Novembru 2010, Tsakouridis, C-145/09,
EU:C:2010:708, punti 45 u 46) jew kontra t-terrorizmu (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
26 ta’ Novembru 2002, Oteiza Olazabal, C-100/01, EU:C:2002:712, punti 12 u 35) hija kompriza
fil-kuncett ta’ “sigurta pubblika”.

Fdan il-kuntest, ghandu jigi kkunsidrat li, sakemm id-decizjoni ta’ tke¢cija hija bbazata fuq l-ezistenza
ta’ theddida genwina, attwali u bizzejjed serja ghall-ordni pubbliku jew ghas-sigurta pubblika,
inkunsiderazzjoni tar-reati kriminali mwettqa minn ¢ittadin ta’ Stat terz li ghandu l-kustodja eskluziva
ta’ wlied, cittadini tal-Unjoni, tali de¢izjoni tista’ tkun konformi mad-dritt tal-Unjoni.

Mill-banda l-ohra, din il-konkluzjoni ma tistax tinsilet b’'mod awtomatiku abbazi tal-precedenti
kriminali tal-persuna interessata biss. Din tista’ tirrizulta biss, jekk ikun il-kaz, minn evalwazzjoni
konkreta mwettqa mill-qorti nazzjonali tac-¢irkustanzi attwali u rilevanti tal-kaz fid-dawl tal-principju
ta’ proporzjonalita, tal-ahjar interess tal-wild u tad-drittijiet fundamentali li taghhom il-Qorti
tal-Gustizzja tizgura l-osservanza.

Ghalhekk, din l-evalwazzjoni trid tiehu inkunsiderazzjoni, b’'mod partikolari, l-agir personali
tal-individwu kkoncernat, it-tul u l-legalita tar-residenza tal-persuna interessata fit-territorju tal-Istat
Membru kkoncernat, in-natura u l-gravita tar-reat imwettaq, il-livell ta’ periklu attwali tal-persuna
interessata ghas-so¢jeta, l-eta tal-wild inkwistjoni u l-istat ta’ sahha tieghu, kif ukoll is-sitwazzjoni
familjari u ekonomika tieghu.

Fdan il-kaz, il-qorti tar-rinviju tindika li, skont il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza
prin¢ipali, l-adozzjoni mill-Ministru tal-Intern ta’ dec¢izjoni ta’ tkeccija fir-rigward ta’ cittadin ta’ Stat
iehor minbarra r-Renju Unit, misjub hati ta’ reat u kkundannat ghal prigunerija ta’ mill-inqas tnax-il
xahar hija mandatorja, hlief jekk din lid-decizjoni “tikser id-drittijiet tal-kriminal ikkundannat skont
it-Trattati tal-Unjoni”.
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Ghalhekk, din il-legizlazzjoni tidher li qieghda tistabbilixxi rabta sistematika u awtomatika bejn
il-kundanna kriminali tal-persuna kkonc¢ernata u l-mizura ta’ tkeccija applikabbli ghaliha jew, fi
kwalunkwe kaz, tezisti prezunzjoni li I-persuna kkoncernata ghandha titkec¢a mir-Renju Unit.

Madankollu, kif jirrizulta mill-punti 40 sa 42 ta’ din is-sentenza, l-ezistenza ta’ prec¢edenti kriminali biss
ma tistax, minnha nnifisha, tiggustifika decizjoni ta’ tke¢cija ta’ natura tali li ¢cahhad lill-wild ta’ CS
mit-tgawdija genwina tas-sustanza tad-drittijiet moghtija mill-istatus ta’ ¢ittadin.

Fir-rigward tal-kunsiderazzjonijiet maghmula fil-punt 40 ta’ din is-sentenza, l1-ewwel nett, hija 1-qorti
tar-rinviju li ghandha tistabbilixxi jekk l-agir ta’ CS jew ir-reat li hija wettqet, tikkostitwixxi theddida
genwina, attwali u serja bizzejjed li tolqot wiehed mill-interessi fundamentali tas-socjeta jew tal-Istat
Membru ospitanti, li tista’ tiggustifika decizjoni ta’ tkec¢ija mir-Renju Unit ghall-protezzjoni tal-ordni
pubbliku jew tas-sigurta pubblika.

Ghaldagstant, hija l-qorti tar-rinviju li trid tistabbilixxi, minn naha, il-livell ta’ periklu ghas-soc¢jeta
tal-agir kriminali ta’ CS u, min-naha l-ohra, il-konsegwenzi eventwali li tali agir jista’” jkollu fuq l-ordni
pubbliku u s-sigurta pubblika tal-Istat Membru kkoncernat.

Fil-kuntest tal-evalwazzjoni li ghandha taghmel, il-qorti tar-rinviju ghandha wkoll tiehu
inkunsiderazzjoni d-drittijiet fundamentali li 1-Qorti tal-Gustizzja tizgura l-osservanza taghhom, b’mod
partikolari, id-dritt ghar-rispett tal-hajja privata u tal-hajja tal-familja, kif stabbilit fl-Artikolu 7
tal-Karta (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-23 ta’ Novembru 2010, Tsakouridis, C-145/09,
EU:C:2010:708, punt 52) u tizgura li jigi osservat il-principju ta’ proporzjonalita.

Fdan il-kaz, fl-ibbilan¢jar tal-interessi inkwistjoni, ghandu jittiehed inkunsuderazzjoni l-ahjar interess
tal-wild. Ghandha tinghata attenzjoni specjali ghall-eta tieghu, ghas-sitwazzjoni tieghu fl-Istat Membru
kkoncernat, u ghall-livell ta’ dipendenza fuq il-genitur (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-Qorti Ewropew
tad-Drittijiet ~ tal-Bniedem, 3 ta’ Ottubru 2014, Jeunesse vs. Il-Pajjizi  I-Baxxi,
CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, § 118).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjoni kollha prec¢edenti, ir-risposta ghad-domandi maghmula ghandha tkun li
l-Artikolu 20 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni ta’ Stat Membru li
jimponi t-tkec¢ija mit-territorju ta’ dan l-Istat Membru, ghal Stat iehor, ta’ cittadin ta’ tali Stat li gie
suggett ghal kundanna kriminali, filwaqt li dan ghandu l-kustodja effettiva ta’ wild ta’ eta Zghira,
cittadin ta’ dan l-Istat Membru, li huwa jirrisjedi fih sa minn twelidu minghajr ma ezercita d-dritt ta’
moviment liberu tieghu, meta t-tkeccija tal-persuna interessata timponi fuq dan il-wild it-tluq
mit-territorju tal-Unjoni,u b’hekk i¢c¢ahhdu mit-tgawdija genwina tas-sustanza tad-drittijiet tieghu
bhala cittadin tal-Unjoni. Madankollu, f¢irkustanzi e¢cezzjonali, Stat Membru jista’ jadotta mizura ta’
tkeccija sakemm din tkun ibbazata fuq l-agir personali ta’ dan ic¢-cittadin ta’ Stat terz, li ghandu
jikkostitwixxi theddida genwina, attwali u gravi bizzejjed li taffettwa interess fundamentali tas-so¢jeta
ta’ dan l-Istat Membru, u li tistrieh fuq it-tehid inkunsiderazzjoni tal-interessi differenti inkwistjoni,
liema fatt ghandu jigi vverifikat mill-qorti nazzjonali.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.
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Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 20 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni ta’ Stat Membru li
jimponi t-tkeccija mit-territorju ta’ dan l-Istat Membru, ghal Stat iehor, ta’ ¢ittadin ta’ tali Stat li
gie suggett ghal kundanna kriminali, filwaqt li dan ghandu l-kustodja effettiva ta’ wild ta’ eta
zghira, cittadin ta’ dan l-Istat Membru, li huwa jirrisjedi fih sa minn twelidu minghajr ma
ezercita d-dritt ta’ moviment liberu tieghu, meta t-tkeccija tal-persuna interessata timponi fuq
dan il-wild it-tluq mit-territorju tal-Unjoni, u b’hekk i¢cahhdu mit-tgawdija genwina
tas-sustanza tad-drittijiet tieghu bhala cittadin tal-Unjoni. Madankollu, f¢irkustanzi
eccezzjonali, Stat Membru jista’ jadotta mizura ta’ tkeccija sakemm din tkun ibbazata fuq l-agir
personali ta’ dan ic-cittadin ta’ Stat terz, li ghandu jikkostitwixxi theddida genwina, attwali u
gravi bizzejjed li taffettwa interess fundamentali tas-socjeta ta’ dan 1-Istat Membru, u li tistrieh
fuq it-tehid inkunsiderazzjoni tal-interessi differenti inkwistjoni, liema fatt ghandu jigi vverifikat
mill-qorti nazzjonali.

Firem
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