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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Is-Sitt Awla)

19 ta’ Marzu 2015*

“Appell — Trade mark Komunitarja — Regolament (KE) Nru 207/2009 — Artikolu 8(1)(b) —
Applikazzjoni ghar-registrazzjoni tat-trade mark Komunitarja verbali MAGNEXT — Oppozizzjoni
mill-proprjetarju tat-trade mark nazzjonali verbali precedenti MAGNET 4 — Probabbilta
ta’ konfuzjoni”
Fil-Kawza C-182/14 P,

li ghandha bhala suggett appell skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat fid-9 ta’ April 2014,

MEGA Brands International, il-Lussemburgu, Zweigniederlassung Zug, stabbilita fZug
(I-Isvizzera), irrapprezentata minn A. Nordemann u M. Maier, Rechtsanwiilte,

appellanti,
il-parti l-ohra fil-kawza li hija:

L-Uffi¢¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI), irrapprezentat
minn V. Melgar, bhala agent,

konvenut fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Is-Sitt Awla),
komposta minn S. Rodin, President tal-Awla, M. Berger (Relatur) u F. Biltgen, Imhallfin,
Avukat Generali: P. Mengozzi,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-21 ta’ Jannar 2015,

wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ I-Avukat Generali, li l-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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Sentenza

Permezz tal-appell taghha, MEGA Brands International, Luxembourg, Zweigniederlassung Zug, titlob
l-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea Mega Brands vs UASI — Diset
(MAGNEXT) (T-604/11 u T-292/12, EU:T:2014:56, iktar 'il quddiem is-“sentenza kkontestata”), peress
li, permezz taghha, il-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors taghha intiz ghall-annullament tad-De¢izjoni tar-
Raba’ Bord tal-Appell tal-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni)
(UASI) tal-24 ta’ April 2012 (Kaz R 1722/2011-4), dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Diset SA
(iktar ’il quddiem “Diset”) u l-appellanti.

II-kuntest guridiku

Ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94, tal-20 ta’ Dicembru 1993, dwar it-trade mark Komunitarja
(GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p.146), gie mhassar u ssostitwit bir-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009, tas-26 ta’ Frar 2009, dwar it-trade mark Komunitarja (GU L 78, p. 1),
li dahal fis-sehh fit-13 ta’ April 20009.

L-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009, 1li jikkorrispondi ghall-Artikolu 8(1)(b)
tar-Regolament Nru 40/94, jipprovdi:

“Jekk issir oppozizzjoni minn proprjetarju ta’ trade mark precedenti, l-applikazzjoni ghar-registrazzjoni
ta’ trade mark m’ghandhiex tigi milqugha:

[...]

b) jekk minhabba identicita jew xebh bejn iz-zewg trade marks u l-identic¢ita jew xebh tal-prodotti
jew servizzi koperti mit-trade marks tezisti probabilta ta’ konfuzjoni minn naha tal-pubbliku
fit-territorju fejn it-trade mark precedenti hija protetta; il-probabilta ta’ konfuzjoni tinkludi wkoll
il-probabilta li ssir asso¢jazzjoni mat-trade mark precedenti.”

L-Artikolu 8(2)(a) tar-Regolament Nru 207/2009, 1i jikkorrispondi ghall-Artikolu 8(2)(a)
tar-Regolament Nru 40/94, jipprovdi:

“Ghall-iskopijiet tal-Paragrafu 1, “Trade marks precedenti” tfisser:

a) trade marks tat-tip imsemmija hawn taht b’data ta’ applikazzjoni ghar-registrazzjoni li tigi qabel
dik tal-applikazzjoni ghar-registrazzjoni tat-trade mark Komunitarja, wara li wiehed iqis, fejn dan
ikun xieragq, il-prijoritajiet mitluba fir-rigward ta’ dawk it-trade marks:

i)  trade marks Komunitarji,

ii) trade marks registrati fi Stati Membru [...];

[...]”
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Il-fatti li wasslu ghall-kawza

Fil-21 ta’ Jannar 2008, l-appellanti pprezentat quddiem 1-UASI applikazzjoni ghal registrazzjoni, bhala
trade mark Komunitarja, tas-sinjal figurattiv riprodott iktar ’il quddiem:

Il-prodotti li ghalihom saret applikazzjoni ghal registrazzjoni jaqgghu b’'mod partikolari taht il-klassi 28
skont il-Ftehim ta’ Nice dwar il-klassifikazzjoni internazzjonali ta’ prodotti u servizzi ghall-finijiet
tar-registrazzjoni ta’ trade marks, tal-15 ta’ Gunju 1957, kif irrivedut u emendat, u jikkorrispondu
ghad-deskrizzjoni li gejja: “Loghob u gugarelli, b'mod partikolari loghob tal-kostruzzjoni b’hafna
bic¢ciet, il-bicciet, l-accessorji u 1-partijiet kostituttivi taghhom”.

Fid-29 ta’ Marzu 2010, l-appellanti pprezentat quddiem 1-UASI t-tieni applikazzjoni ghal registrazzjoni
ta’ sinjal bhala trade mark Komunitarja, li jikkonsisti fis-sinjal verbali riprodott hawn isfel: MAGNEXT

Din l-applikazzjoni ghal registrazzjoni saret ghall-istess prodotti bhal dawk elenkati fil-punt 6 ta’ din
is-sentenza.

Fil-5 ta’ Settembru 2008 u fis-17 ta’ Gunju 2010, Diset ipprezentat zewg oppozizzjonijiet, abbazi,
rispettivament, tal-Artikolu 42 tar-Regolament Nru 40/94 u tal-Artikolu 41 tar-Regolament
Nru 207/2009, kontra r-registrazzjoni tat-trade marks ikkoncernati, ghall-prodotti kkoncernati
mill-imsemmi punt 6. Dawn l-oppozizzjonijiet kienu bbazati, b’'mod partikolari, fuq it-trade mark
Spanjola verbali precedenti MAGNET 4, ipprezentata flI-10 ta’ Lulju 2003 u rregistrata fid-
9 ta’ Dicembru 2003, ghal prodotti fil-klassi 28 tal-Ftehim ta’ Nice u li tikkorrispondi
ghad-deskrizzjoni segwenti: “Loghob, gugarelli, artikli tal-ginnastika u sport li ma humiex inkluzi fi
klassijiet ohra, ornamenti ghas-sigar tal-Milied”.

II-motivi invokati insostenn tal-imsemmija oppozizzjonijiet kienu dawk imsemmija, rispettivament,
fl-Artikolu  8(1)(b) tar-Regolament Nru 40/94 u fid-dispozizzjoni identika tar-Regolament
Nru 207/2009. L-istess oppozizzjonijiet kienu bbazati fuq il-prodotti kollha koperti mit-trade mark
precedenti u diretti kontra l-prodotti kollha li ghalihom saret applikazzjoni ghal registrazzjoni
tat-trade marks ikkoncernati.

B'decizjonijiet tad-19 ta’ Lulju 2010 u tal-21 ta’ Gunju 2011, id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni tal-UASI
lagghet l-oppozizzjonijiet imressqa minn Diset.

B’decizjonijiet tas-27 ta’ Settembru 2011 u tal-24 ta’ April 2012, ir-Raba’ Bord tal-Appell tal-UASI

cahad l-appelli pprezentati mill-appellanti kontra d-de¢izjonijiet tal-imsemmija Divizjoni
tal-Oppozizzjoni.

Il-proc¢edura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza kkontestata
Batti pprezentati fir-Registru tal-Qorti Generali fit-28 ta’ Novembru 2011 (Kawza T-604/11) u fit-

3 ta’ Lulju 2012 (Kawza T-292/12), l-appellanti pprezentat zewg rikorsi intizi ghall-annullament
tad-decizjonijiet ta’ ¢cahda adottati mill-Bord tal-Appell tal-UASI.

ECLILEU:C:2015:187 3
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Insostenn ta’ kull wiehed mir-rikorsi taghha, l-appellanti invokat motiv uniku, ibbazat fuq il-ksur,
rispettivament, tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 40/94 u tad-dispozizzjoni identika
tar-Regolament Nru 207/2009.

Wara li ghaqqdet iz-zewg kawzi ghall-finijiet tas-sentenza, il-Qorti Generali qabel kollox ikkonstatat,
fil-punt 19 tas-sentenza kkontestata, li l-appellanti ma kinitx qieghda tikkontesta l-konkluzjonijiet
tal-Bord tal-Appell la fdak li jikkoncerna d-definizzjoni tal-pubbliku rilevanti, ikkunsidrat bhala
kompost minn konsumaturi medji li jitkellmu bl-Ispanjol ragonevolment attenti u prudenti, u lanqas
fdak li jikkoncerna l-identita parzjali tal-prodotti koperti mit-trade marks kunfliggenti.

Sussegwentement, il-Qorti Generali ezaminat ix-xebh fuq il-pjan viziv, fonetiku u kuné¢ettwali tas-sinjali
kunfliggenti, li 1-evalwazzjoni taghhom mill-Bord tal-Appell kienet ikkontestata mill-appellanti.

Fdak li jikkonc¢erna, fl-ewwel lok, ix-xebh viziv u fonetiku tas-sinjali kunfliggenti, il-Qorti Generali
ddecidiet:

“22 Ghandu jigi kkonstatat li, kif osservat l-appellanti, it-trade mark figurattiva li saret applikazzjoni
ghaliha hija kjarament maqsuma f'zewg partijiet: ‘mag’ u ‘next’. Barra minn hekk, id-daqs imkabbar
tal-ittra kapitali ‘X’ kif ukoll l-istil taghha ghandhom bhala effett li 1-pubbliku rilevanti jzomm
l-immagni tat-terminu Ingliz ‘next’ bhala element distint tat-trade mark imsemmija, li johloq
impressjoni viziva partikolari mhux prodotta mis-sinjal MAGNET 4. Fil-fatt, it-terminu ‘magnet’,
li jiddomina f'dan l-ahhar sinjal, jaghti l-impressjoni viziva ta’ kelma wahda, filwaqt li n-numru ‘4’
ma huwiex prezenti fit-trade mark figurattiva li saret applikazzjoni ghaliha.

23 B’'mod korrelattiv, l-ittra kapitali ‘X’ taghti lok ghal pronunzja qawwija tat-tieni sillaba tat-trade
mark figurattiva li saret applikazzjoni ghaliha, li, flimkien mas-separazzjoni viziva taz-zewg
elementi ‘mag’ u ‘next’, hija tali li twassal ghal riproduzzjoni fonetika ta’ din it-trade mark fzewg
kelmiet, filwaqt li t-terminu ‘magnet’ fi hdan it-trade mark precedenti jigi ppronunzjat bhala kelma
wahda, li, barra minn hekk, ma jinkludix il-hoss prodott mill-ittra ‘x’.

24 Minn dawn il-kunsiderazzjonijiet jirrizulta li t-trade mark figurattiva li saret applikazzjoni ghaliha
ghandha livell baxx ta’ xebh viziv u fonetiku mat-trade mark precedenti.

25 Min-naha l-ohra, peress li t-trade mark verbali li saret applikazzjoni ghaliha hija distinta
mill-element dominanti ‘magnet’ tat-trade mark precedenti biss mill-ittra kapitali ‘X’ minghajr ma
ghandha |-karatteristi¢i 1-ohra esposti fil-punti 22 u 23 iktar il fuq, ghandu jigi konkluz li din
ghandha xebh viziv u fonetiku medju mat-trade mark precedenti.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Fdak li jirrigwarda, fit-tieni lok, il-paragun bejn is-sinjali kunfliggenti minn perspettiva kuncettwali,
il-Qorti Generali approvat, fil-punt 26 tas-sentenza kkontestata, l-evalwazzjoni mwettqa mill-Bord
tal-Appell, li tghid li l-ezistenza, fil-lingwa Spanjola, tal-aggettiv “magnético”, normalment uzat
mill-pubbliku rilevanti biex jirreferi ghal oggett li ghandu proprjetajiet manjeti¢i, ghandu bhala
konsegwenza li dan il-pubbliku jassoc¢ja lit-trade mark precedenti ma’ oggetti dotati b’tali proprjetajiet.
Din ikkunsidrat li, fdan il-kuntest, kien gustament li I-Bord tal-Appell ikkonkluda li kien hemm nuqqas
ta’ xebh kuncettwali bejn it-trade mark figurattiva u t-trade mark verbali li saret applikazzjoni ghal
registrazzjoni ghaliha, minn naha, u t-trade mark precedenti, min-naha l-ohra.

Abbazi ta’ dawn il-konstatazzjonijiet, il-Qorti Generali kkonkludiet, fil-punt 29 tas-sentenza
kkontestata, li t-trade mark precedenti ghandha xebh dghajjef hafna mat-trade mark figurattiva li saret
applikazzjoni ghaliha u xebh medju mat-trade mark verbali li saret applikazzjoni ghaliha.

Finalment, il-Qorti Generali evalwat l-argumentazzjoni tal-appellanti li biha din ikkontestat li t-trade
mark precedenti kienet nieqsa minn karattru distintiv medju.
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Fdan ir-rigward, il-Qorti Generali, wara li fakkret li I-pubbliku rilevanti jasso¢ja t-trade mark
precedenti ma’ oggetti dotati bi proprjetajiet manjetici, irrilevat, fil-punt 32 tas-sentenza kkontestata, li
l-appellanti kienet ipprezentat quddiem 1-UASI sensiela ta’ provi li juru li l-enfasi fuq il-proprjetajiet
manjetic¢i tal-loghob u tal-gugarelli hija prattika kurrenti tal-operaturi attivi fis-settur ikkoncernat.
F'dawn i¢-cirkustanzi, hija kkunsidrat, fil-punt 33 tas-sentenza msemmija, li t-trade mark precedenti
MAGNET 4 twassal messagg li jista’ jigi assocjat, fil-memorja tal-pubbliku rilevanti, mal-karatteristici
tal-prodotti li giet irregistrata ghalihom, li huma identi¢i ghal dawk koperti mit-trade marks figurattivi
u verbali li saret applikazzjoni ghalihom. Minn dan, il-Qorti Generali kkonkludiet li t-trade mark
precedenti kellha karattru distintiv mhux medju, izda dghajjef.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha, il-Qorti Generali ddecidiet, fil-punt 34 tas-sentenza
kkontestata, li 1-Bord tal-Appell kien wettaq zball ta’ evalwazzjoni meta rrikonoxxa probabbilta ta’
konfuzjoni bejn it-trade mark figurattiva li saret applikazzjoni ghaliha u t-trade mark precedenti.

Min-naha l-ohra, fil-punt 35 ta’ din is-sentenza, il-Qorti Generali gieset li, peress li x-xebh bejn it-trade
mark verbali li saret applikazzjoni ghaliha u t-trade mark precedenti huwa iktar qawwi, kien hemm lok
li tigi kkonfermata I-konkluzjoni tal-Bord tal-Appell li tghid li ghandha tigi rikonoxxuta probabbilta ta’

konfuzjoni bejn dawn it-trade marks, fid-dawl tal-identicita tal-prodotti koperti minnhom u minkejja
l-karattru distintiv dghajjef tat-trade mark precedenti.

Konsegwentement, il-Qorti Generali annullat, fil-Kawza T-604/11, id-decizjoni tar-Raba’ Bord
tal-Appell tal-UASI relattiva ghat-trade mark figurattiva u cahdet, fil-Kawza T-292/12, it-talba ghal
annullament diretta lejn id-decizjoni ta’ dan l-istess Bord tal-Appell relattiva ghat-trade mark verbali
MAGNEXT.

It-talbiet tal-partijiet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
L-appellanti titlob li I-Qorti tal-Gustizzja:

— tannulla s-sentenza kkontestata sa fejn, permezz taghha, il-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors ghal
annullament taghha fil-Kawza T-292/12,

— tirrinvija l-kawza quddiem il-Qorti Generali jekk ikun necessarju, u
— tikkundanna lill-konvenut ibati l-ispejjez.

L-UASTI jitlob li 1-Qorti tal-Gustizzja:

— tichad l-appell, u

— tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez.
Fuq l-appell

Insostenn tal-appell taghha, l-appellanti tinvoka ksur tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009
kif ukoll nuqqas ta’ motivazzjoni tas-sentenza kkontestata.

ECLILEU:C:2015:187 5
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Fugq il-ksur tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009

Dan l-aggravju huwa maqsum ferba’ partijiet.
Fuq l-ewwel u t-tieni partijiet

— L-argumenti tal-partijiet

L-appellanti ssostni li 1-Qorti Generali, fl-evalwazzjoni taghha tal-probabbilta ta’ konfuzjoni, znaturat
il-fatti u kisret il-prin¢ipji stabbiliti mill-gurisprudenza, minn naha, meta kkwalifikat bhala dominanti
l-element “MAGNET” tat-trade mark precedenti MAGNET 4, minkejja li kienet ikkonstatat li dan
l-element huwa deskrittiv, u, min-naha l-ohra, meta nagset milli tiehu inkunsiderazzjoni n-numru “4”
li jidhol fil-kompozizzjoni ta’ din it-trade mark.

L-UASI jqis li din l-argumentazzjoni hija inammissibbli jew, sussidjarjament, manifestament infondata.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Hekk kif fakkret gustament il-Qorti Generali fil-punt 21 tas-sentenza kkontestata, l-evalwazzjoni globali
tal-probabbilta ta’ konfuzjoni ghandha, fdak li jikkoncerna x-xebh viziv, fonetiku u kuncettwali
tas-sinjali kunfliggenti, tkun ibbazata fuq l-impressjoni shiha prodotta minnhom, b’'mod partikolari
b’tehid inkunsiderazzjoni tal-elementi distintivi u dominanti taghhom (ara, b'mod partikolari,
is-sentenzi UASI vs Shaker, C-334/05 P, EU:C:2007:333, punt 35, u Nestlé vs UASI, C-193/06 P,
EU:C:2007:539, punt 34).

L-evalwazzjoni tax-xebh bejn zewg trade marks ma tistax tillimita ruhha b'mod li jittieched biss
inkunsiderazzjoni komponent ta’ trade mark kumplessa u li jigi mqabbel ma’ trade mark ohra.
Ghall-kuntrarju, hemm lok li I-paragun isir billi jigu ezaminati t-trade marks inkwistjoni, kull wahda
kkunsidrata b’'mod shih, li ma jeskludix li l-impressjoni shiha prodotta fil-memorja tal-pubbliku
rilevanti minn trade mark kumplessa tista’, f'¢erti ¢irkustanzi, tkun iddominata minn wiehed jew iktar
mill-komponenti taghha (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi UASI vs Shaker, EU:C:2007:333, punt 41,
u United States Polo Association vs UASI, C-327/11 P, EU:C:2012:550, punt 57).

Fdan il-kaz, fl-istadju tal-evalwazzjoni tax-xebh fonetiku u viziv tas-sinjali kunfliggenti, il-Qorti
Generali kkonstatat, fil-punt 25 tas-sentenza kkontestata li, fit-trade mark precedenti MAGNET 4,
it-terminu “magnet” ghandu jitqies bhala l-element dominanti.

Sa fejn l-appellanti ssostni li tali kwalifika ma hijiex kompatibbli mal-karattru deskrittiv li 1-Qorti
Generali rrikonoxxiet lil dan it-terminu fil-punt 26 tas-sentenza kkontestata, bizzejjed jigi rrilevat li,
anki jekk jitqies element verbali ghandu jitqgies li ghandu karattru purament deskrittiv, dan il-karattru
ma jipprekludix ir-rikonoxximent tal-karattru dominanti ta’ dan l-element ghall-finijiet
tal-evalwazzjoni tax-xebh ta’ sinjali kunfliggenti (ara, fdan is-sens, id-digriet Munoz Arraiza vs UASI,
C-388/10 P, EU:C:2011:185, punt 65).

Konsegwentement, ghandu jigi kkonstatat li l-ewwel parti tal-aggravju bbazat fuq ksur
tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009 ghandu ghalhekk jigi michud.

Sa fejn l-appellanti tilmenta li 1-Qorti Generali, fl-evalwazzjoni taghha tal-probabbilta ta’ konfuzjoni,

nagset milli tiehu inkunsiderazzjoni n-numru “4” li jifforma parti mill-kompozizzjoni tat-trade mark
precedenti, ghandu jigi kkonstatat mal-qari tal-punt 25 tas-sentenza kkontestata li 1-Qorti Generali,
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ghall-finijiet li tevalwa x-xebh viziv u fonetiku tas-sinjali kunfliggenti, limitat ruhha biex tikkonstata li
t-trade mark verbali li saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni taghha, MAGNEXT, hija differenti
mill-element “magnet” tat-trade mark precedenti, MAGNET 4, biss bl-ittra kapitali “X”.

Certament, dan in-nuqqas ta’ tehid inkunsiderazzjoni tan-numru “4”, li jinsab fit-trade mark
MAGNET 4, ghandu jigi relatat mal-kwalifika, maghmula espressament fl-istess punt 25 tas-sentenza
msemmija, tal-element “magnet” bhala l-element dominanti ta’ din it-trade mark.

Mill-gurisprudenza mfakkra fil-punt 32 ta’ din is-sentenza jirrizulta li, f'¢erti cirkustanzi, 1-evalwazzjoni
tax-xebh tista’ ssir fuq is-semplici bazi tal-element dominanti ta’ trade mark kumplessa. Madankollu,
din il-gurisprudenza tikkoncerna biss sitwazzjonijiet e¢¢ezzjonali (digriet Repsol vs UASI, C-466/13 P,
EU:C:2014:2331, punt 83) u huwa biss jekk il-komponenti l-ohra kollha tat-trade mark ikunu
negligibbli fl-impressjoni globali prodotta minnha li l-evalwazzjoni tax-xebh tkun tista’ ssir fuq
is-semplici bazi tal-element dominanti (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi Aceites del Sur-Coosur vs
Koipe, C-498/07 P, EU:C:2009:503, punt 62, u United States Polo Association vs UASI,
EU:C:2012:550, punt 57).

Issa, fil-punt 25 tas-sentenza kkontestata, il-Qorti Generali tillimita ruhha biex issostni l-karattru
dominanti tal-element “magnet” fit-trade mark precedenti, minghajr ma taghti ebda evalwazzjoni
tal-karatteristici tal-element l-iehor prezenti f'din it-trade mark, jigifieri n-numru “4”, li fiha jirrizulta li
dan l-element huwa negligibbli.

Ghalkemm il-punt 25 tas-sentenza kkontestata jirreferi, kif enfasizza 1-UASI, fil-punt 22 ta’ din
is-sentenza, relattiv ghax-xebh viziv tat-trade mark figurattiva li saret applikazzjoni ghaliha u tat-trade
mark precedenti, dan l-ahhar punt isemmi biss il-konstatazzjoni, mill-Qorti Generali, tal-fatt li
n-numru “4” ma huwiex prezenti fit-trade mark figurattiva li saret applikazzjoni ghaliha u ma fih ebda
evalwazzjoni tal-impressjoni viziva prodotta minn dan in-numru fil-kuntest tat-trade mark precedenti,
li fiha jirrizulta li din l-impressjoni hija negligibbli.

Fir-rigward tal-punt 23 tas-sentenza kkontestata, relattiv ghax-xebh fonetiku tat-trade mark figurattiva
li saret applikazzjoni ghaliha u tat-trade mark precedenti, li jirreferi ghalih ukoll il-punt 25 tas-sentenza
msemmija, dan ma jsemmi b’ebda mod il-prezenza tan-numru “4” fit-trade mark precedenti. B'mod
partikolari, dan ma fih ebda riferenza ghall-pronunzja ta’ dan in-numru fil-forma “cuatro”, li hija dik
tal-lingwa Spanjola uzata mill-pubbliku kkunsidrat bhala rilevanti ghal din it-trade mark, u ebda
evalwazzjoni li minnha jirrizulta li l-impressjoni fonetika prodotta minn dan il-hoss hija negligibbli.

Ghalhekk, ghandu jigi kkonstatat li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi peress li ma wettqitx
il-paragun tat-trade marks inkwistjoni billi ezaminat lil kull wahda minn dawn b’'mod shih.

Ghalhekk, it-tieni parti tal-aggravju bbazata fuq ksur tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009
hija fondata.

Fuq it-tielet u r-raba’ partijiet

— L-argumenti tal-partijiet

L-appellanti tilmenta li I-Qorti Generali znaturat il-fatti meta kkonkludiet li hemm xebh fonetiku
medju bejn it-trade marks kunfliggenti, filwaqt li kkunsidrat il-livell ta’ xebh fonetiku bejn it-trade
mark figurattiva inkwistjoni fil-Kawza T-604/11 u t-trade mark precedenti kien dghajjef hafna. Issa,
it-trade mark figurattiva u t-trade mark verbali MAGNEXT, inkwistjoni fdan il-kaz, jikkonsistu
mill-istess ittri u huma ghalhekk ippronunzjati b’mod identiku.
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L-appellanti tilmenta wkoll li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta qieset lit-trade marks
kunfliggenti bhala medjament simili fuq il-livell viziv, filwaqt li t-trade mark verbali MAGNEXT hija,
fil-konfront tat-trade mark figurattiva, komposta minn zewg elementi “mag” u “next”’, u li dan
tal-ahhar, li jikkorrispondi ghat-terminu familjari Ingliz “next”, kellu jitqies bhala 1-element dominanti.

L-UASI jqis li din l-argumentazzjoni hija inammissibbli jew, sussidjarjament, manifestament infondata.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 256(1) TFUE u l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 58 tal-Istatut
tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, l-appell huwa limitat ghal punti ta’ dritt. Hija biss il-Qorti
Generali li hija kompetenti sabiex tikkonstata u tevalwa l-fatti rilevanti kif ukoll il-provi pprezentati
quddiemha. L-evalwazzjoni ta’ dawn il-fatti u elementi ta’ prova ghalhekk ma jikkostitwixxux, sakemm
ma jigux interpretati hazin, kwistjoni ta’ dritt suggetta, bhala tali, ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja
fil-kuntest ta’ appell (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi Nestlé vs UASI, EU:C:2007:539, punt 53, u
United States Polo Association vs UASI, EU:C:2012:550, punt 62).

L-evalwazzjoni tax-xebh fonetiku u viziv ta’ sinjali kunfliggenti tikkostitwixxi evalwazzjoni ta’ natura
fattwali (ara fdan is-sens, b'mod partikolari, id-digriet Longevity Health Products vs UASI,
C-311/14 P, EU:C:2015:23, punt 34 u l-gurisprudenza ¢citata) u ghalhekk tista’ tkun biss is-suggett ta’
appell fil-kaz ta’ znaturament ta’ dawn il-fatti.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, hekk kif jirrizulta minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti
tal-Gustizzja, tali znaturament ghandu jirrizulta b’'mod ¢ar mid-dokumenti tal-process, minghajr ma
jkun mehtieg 1li ssir evalwazzjoni gdida tal-fatti u tal-provi (ara, b’'mod partikolari, id-digriet
Mundipharma vs UASI, C-669/13 P, EU:C:2014:2308, punt 33 u l-gurisprudenza c¢itata).

Fdan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li, ghalkemm l-appellanti tallega li s-sentenza kkontestata hija
bbazata fuq znaturament tal-elementi fattwali u tal-elementi ta’ prova li abbazi taghhom il-Qorti
Generali evalwat ix-xebh fonetiku u viziv tas-sinjali kunfliggenti, l-argumenti li din tizviluppa
insostenn ta’ din l-allegazzjoni huma limitati, essenzjalment, ghal repetizzjoni tal-asserzjonijiet diga
zviluppati fl-osservazzjonijiet digd pprezentati quddiem il-Qorti Generali u ma fihom ebda
argumentazzjoni legali specifika li tista’ tipprova, minbarra evalwazzjoni allegatament zbaljata ta’ certi
fatti mill-Qorti Generali, Zznaturament taghhom fis-sentenza kkontestata.

Isegwi li t-tielet u r-raba’ partijiet tal-motiv ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament
Nru 207/2009 ghandhom jigu michuda bhala inammissibbli.

Fuq in-nuqqas ta’ motivazzjoni tas-sentenza kkontestata

L-argumenti tal-partijiet

L-appellanti tosserva li 1-Qorti Generali ma semmietx, fil-punt 35 tas-sentenza kkontestata, motivi
dettaljati li jiggustifikaw, fir-rigward ta’ evalwazzjoni korretta tax-xebh fuq il-livell viziv u fonetiku
tas-sinjali kunfliggenti, il-konkluzjoni li tghid li tezisti probabbilta ta’ konfuzjoni bejn dawn is-sinjali.
B’hekk, is-sentenza hija vvizzjata minn nuqqas ta’ motivazzjoni.

L-UASI jqis li s-sentenza kkontestata hija motivata bizzejjed fil-ligi.

8 ECLIL:EU:C:2015:187
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Skont gurisprudenza stabbilita, 1-obbligu ta’ motivazzjoni, li jinsab fuq il-Qorti Generali konformement
mal-Artikolu 36 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, applikabbli ghall-Qorti Generali abbazi tal-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 5 tal-istess statut, u mal-Artikolu 81 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali,
ma jimponix fuq din tal-ahhar li tipprovdi rendikont li jsegwi, b’'mod ezawrjenti u wiehed wiehed,
ir-ragunamenti kollha artikolati mill-partijiet fil-kawza u l-motivazzjoni tal-Qorti Generali tista’ b’hekk
tkun implicita ghall-kundizzjoni li din tippermetti lill-persuni interessati li jkunu jafu r-ragunijiet
ghalfejn il-Qorti Generali ma lagghetx l-argumenti taghhom u lill-Qorti tal-Gustizzja li tiddisponi
mill-elementi suffi¢jenti biex tezercita l-istharrig taghha (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi Edwin vs
UASI, C-263/09 P, EU:C:2011:452, punt 64, u Isdin vs Bial-Portela, C-597/12 P, EU:C:2013:672,
punt 21 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

F’dan il-kaz, ghandu jigi rrilevat li I-punt 35 tas-sentenza kkontestata, li fih il-Qorti Generali tikkonstata
l-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni bejn is-sinjali kunfliggenti, huwa punt konklussiv li huwa
bbazat impli¢itament, izda b'mod c¢ar, fuq il-konstatazzjonijiet maghmula fil-punti precedenti ta’ din
is-sentenza, minn naha, fir-rigward tax-xebh fuq il-livelli vizivi, foneti¢i kif ukoll kuncettwali bejn
it-trade mark verbali li saret applikazzjoni ghaliha u t-trade mark precedenti u, min-naha l-ohra,
fir-rigward tal-karattru distintiv ta’ din tal-ahhar.

Fir-rigward tal-konstatazzjonijiet tal-Qorti Generali relattivi ghax-xebh viziv u fonetiku tas-sinjali
kunfliggenti, li l-appellanti tikkontesta li jistghu jsostnu l-konkluzjoni li din il-qorti waslet ghaliha
abbazi taghhom fir-rigward tal-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni, diga gie rrilevat, fil-punti 33 u
36 ta’ din is-sentenza, li I-Qorti Generali hadet biss inkunsiderazzjoni, fdak li jikkon¢erna t-trade mark
MAGNET 4, l-element “magnet’, li din ikkwalifikat bhala dominanti, minghajr ma hadet

inkunsiderazzjoni n-numru “4”.

Issa, minn naha, il-Qorti Generali ma pprovdiet ebda motivazzjoni, lanqas implicita, li tippermetti li
jkunu maghrufa r-ragunijiet ghalfejn ikkwalifikat 1-element “magnet” bhala dominanti (ara, iktar il fuq,
il-punt 39 ta’ din is-sentenza).

Min-naha l-ohra, il-Qorti Generali lanqas ma mmotivat, hlief b’'mod impli¢itu, id-de¢izjoni taghha li
ma tinkludix in-numru “4” fl-evalwazzjoni taghha tax-xebh tas-sinjali kunfliggenti (ara, iktar ’il fuq,
il-punti 39 sa 41 ta’ din is-sentenza).

Isegwi li, sa fejn hija bbazata fuq evalwazzjoni tax-xebh fuq il-livell viziv u fonetiku tas-sinjali
kunfliggenti 1li hija vvizzjata minn nuqqas ta’ motivazzjoni, il-konstatazzjoni tal-ezistenza ta’
probabbilta ta’ konfuzjoni mill-Qorti Generali fil-punt 35 tas-sentenza kkontestata ma hijiex motivata
bizzejjed hija stess.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha msemmija iktar ’il fuq, b’mod partikolari fil-punti 42, 43 u 59 ta’
din is-sentenza, il-punt 4 tad-dispozittiv tas-sentenza kkontestata ghandu jigi annullat.

Fugq ir-rikors quddiem il-Qorti Generali

Konformement mal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, din, fkaz ta’
annullament tad-decizjoni tal-Qorti Generali, tista’ jew hija stess tiddeciedi definittivament il-kawza,
meta din tkun fi stat li tigi deciza, jew tirrinvija I-kwistjoni quddiem il-Qorti Generali biex din
tiddecidiha.
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F'dan il-kaz, il-Qorti tal-Gustizzja tqis li l-kawza ma tinsabx fi stat li tigi deciza, peress li, biex issir
evalwazzjoni globali tal-probabbilta ta’ konfuzjoni b'mod konformi mar-rekwiziti stabbiliti
fl-Artikolu 8(1) tar-Regolament Nru 207/2009, hija I-Qorti Generali li ghandha twettaq I-evalwazzjoni
taghha tal-fatti.

Ghaldagstant, il-kawza ghandha tigi rrinvijata quddiem il-Qorti Generali.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-kawza ghandha tigi rrinvijata quddiem il-Qorti Generali, l-ispejjez relatati ma’ dan l-appell
ghandhom jigu rrizervati.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Is-Sitt Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Il-punt 4 tad-dispozittiv tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea Mega Brands vs
UASI - Diset (MAGNEXT) (T-604/11 u T-292/12, EU:T:2014:56) huwa annullat.

2) Il-kawza ghandha tigi rrinvijata quddiem il-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea.

3) L-ispejjez huma rrizervati.

Firem
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