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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

15 ta’ Ottubru 2015*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Artikoli 49 TFUE u 51 TFUE — Liberta ta’ stabbiliment —
Direttiva 2006/123/KE — Kamp ta’ applikazzjoni — Servizzi fis-suq intern — Direttiva 2009/40/KE —
Access ghall-attivitajiet ta’ testijiet li jiccertifikaw li l-vetturi huma tajba ghat-triq — Ezercizzju minn
korp privat — Attivitajiet li jaqghu fl-ambitu tal-ezercizzju tal-awtorita pubblika — Skema ta’
awtorizzazzjoni minn qabel — Ragunijiet imperattivi ta’ interess generali — Sigurta fit-toroq —
Tqassim territorjali — Distanza minima bejn i¢-centri fejn isiru t-testijiet li jiccertifikaw li I-vetturi
huma tajba ghat-trig — Sehem tas-suq massimu — Gustifikazzjoni — Natura adegwata sabiex jintlahaq
l-ghan segwit — Koerenza — Proporzjonalita”
Fil-Kawza C-168/14,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Qorti suprema (Tribunal Supremo, Spanja), permezz ta’ dec¢izjoni tal-20 ta’ Marzu 2014, li waslet
fil-Qorti tal-Gustizzja fis-7 ta’ April 2014, fil-procedura
Grupo Itevelesa SL,
Applus Iteuve Technology,
Certio ITV SL,
Asistencia Técnica Industrial SAE
Vs
OCA Inspeccién Técnica de Vehiculos SA,
Generalidad de Cataluiia,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn R. Silva de Lapuerta, President tal-Ewwel Awla, li qieghed jagixxi bhala President
tat-Tieni Awla, J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev (Relatur), C. Lycourgos u J.-C. Bonichot, Imhallfin,

Avukat Generali: N. Wahl,
Registratur: L. Carrasco Marco, Amministratur,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tad-19 ta’ Marzu 2015,

* Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol.
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wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Grupo Itevelesa SL, minn J. Lavilla Rubira, M. Alvarez-Tdlcheff, T. Puente Méndez, M.
Barrantes Diaz u S. Rodifio Sorli, avukati,

— ghal Applus Iteuve Technology, minn A. Vizquez Guillén, procurador, kif ukoll minn J. Folguera
Crespo, L. Moscoso del Prado Gonzélez u A. Guerra Fernandez, avukati,

— ghal Certio ITV SL, minn R. Sorribes Calle, procuradora, kif ukoll minn J. Just Sarobé u R. Miré
Miré, avukati,

— ghal Asistencia Técnica Industrial SAE, minn M. Marsal i Ferret, M. Ortiz-Canavate Levenfeld u L
Galobardes Mendonza, avukati,

— ghal OCA Inspecciéon Técnica de Vehiculos SA, minn J. Macias Castafio, A. Raventés Soler u M.
Velasco Munoz Cuellar, avukati,

— ghall-Generalidad de Cataluiia, minn N. Paris Domenech, avukat,
— ghall-Gvern Spanjol, minn M. Sampol Pucurull, bhala agent,
— ghall-Irlanda, minn S. Kingston, L. Williams u A. Joyce, bhala agenti,

— ghall-Gvern Svediz, minn N. Otte Widgren, A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, K. Sparrman, L.
Swedenborg, F. Sjovall u E. Karlsson, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn H. Tserepa-Lacombe u J. Rius, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-3 ta’ Gunju 2015,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda, essenzjalment, l-interpretazzjoni tal-Artikoli 49 TFUE
u 51 TFUE, tal-Artikoli 2(2)(d) u (i), 3, 9, 10 u 14 tad-Direttiva 2006/123/KE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill, tat-12 ta’ Dicembru 2006, dwar is-servizzi fis-suq intern (GU L 376, p. 36, iktar ’il quddiem
id-“Direttiva dwar is-servizzi”), kif ukoll tal-Artikolu 2 tad-Direttiva 2009/40/KE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill, tas-6 ta’ Mejju 2009, dwar testijiet tal-kondizzjoni ta’ vetturi u tal-karrijiet
taghhom ghat-triq (GU L 141, p. 12).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn, minn naha, Grupo Itevelesa SL (iktar il quddiem
“Itevelesa”), Applus Iteuve Technology (iktar 'il quddiem “Applus”), Certio ITV SL (iktar il quddiem
“Certio”) u Asistencia Técnica Industrial SAE (iktar il quddiem “ATI”) u, min-naha l-ohra, OCA
Inspecciéon Técnica de Vehiculos SA (iktar ’il quddiem “OCA”) dwar il-legalita ta’ dispozizzjonijiet
nazzjonali dwar it-testijiet li jiccertifikaw li l-vetturi huma tajba ghat-triq.
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I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva dwar is-servizzi

Skont il-premessa 21 tad-Direttiva dwar is-servizzi, is-“[s]ervizzi ta’ trasport, inkluz trasport urban,
taxis u ambulanzi kif ukoll servizzi fil-portijiet, ghandhom ikunu eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’
din id-Direttiva”.

Il-premessa 33 ta’ din id-direttiva tindika, b’'mod partikolari, li s-servizzi ta’ certifikazzjoni u ta’ ttestjar
huma koperti mill-imsemmija direttiva.

Skont l-Artikolu 1(1) tad-Direttiva dwar is-servizzi, din tistabbilixxi d-dispozizzjonijiet generali li
jippermettu li jigi ffacilitat l-ezerc¢izzju tal-liberta ta’ stabbiliment tal-fornituri kif ukoll il-moviment
liberu tas-servizzi, filwaqt li tiggarantixxi livell gholi ta’ kwalita ghas-servizzi.

Konformement mal-Artikolu 2(2)(d) taghha, din id-direttiva ma tapplikax ghas-“servizzi fil-qasam
tat-trasport inkluzi servizzi tal-port, li jagghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni tat-Titolu [VI] tat-Trattat
[FUE]”.

Skont I-Artikolu 2(2)(i) taghha, l-imsemmija direttiva ma tapplikax ghall-“attivitajiet li huma konnessi
ma’ l-ezercizzju ta’ l-awtorita uffi¢jali kif stipulat fl-Artikolu [51 TFUE]”.

L-Artikolu 3(1) ta’ din l-istess direttiva jispecifika:

“Jekk id-dispozizzjonijiet ta’ din id-Direttiva jmorru kontra dispozizzjoni ta’ att Komunitarju iehor li
jirregola aspetti specifici ta’ access ghal jew l-ezercizzju ta’ attivita ta’ servizz fis-setturi specifici jew
ghal professjonijiet specifici, id-dispozizzjoni ta’ l-att Komunitarju l-iehor jipprevalu u ghandhom
japplikaw f'dawk is-setturi jew professjonijiet specifi¢i. [...]”

L-Artikolu 9 tad-Direttiva dwar is-servizzi, intitolat “Skemi ta’ awtorizzazzjoni”, jipprovdi:

“1. L-Istati Membri m’ghandhomx jissoggettaw l-access ghal attivita ta’ servizz jew l-ezercizzju taghha
ghal skema ta’ awtorizzazzjoni hlief jekk il-kondizzjonijiet li gejjin ikunu sodisfatti:

(a) l-iskema ta’ awtorizzazzjoni ma tiddiskriminax kontra I-fornitur ikkoncernat;

(b) il-htiega ghal skema ta’ awtorizzazzjoni hi ggustifikata minn raguni aktar importanti li ghandha
x'tagsam ma’ l-interess pubbliku;

(¢) l-objettiv segwit ma jistax jinkiseb b’'mezzi inqas ristrettivi, b’'mod partikolari peress li spezzjoni a
posteriori issehh tard wisq biex tkun genwinament effettiv.

[...]

3. Din is-sezzjoni m’ghandhiex tapplika ghal dawk l-aspetti ta’ skemi ta’ awtorizzazzjoni li huma
regolati direttament jew indirettament minn strumenti Komunitarji ohrajn.”

l-iskemi ta’ awtorizzazzjoni ghandhom ikunu bbazati fuq kriterji li jistabbilixxu I-limiti tal-ezercizzju
tas-setgha diskrezzjonali tal-awtoritajiet kompetenti sabiex din is-setgha ma tintuzax b’'mod arbitrarju,
u jistabbilixxi 1-lista ta’ dawn il-kriterji.

ECLILEU:C:2015:685 3
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L-Artikolu 14 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Htigijiet ipprojbiti”, jipprovdi dan li gej:

“L-Istati Membri m’ghandhomx jissuggettaw l-access ghal, jew l-ezercizzju ta’, attivita ta’ servizz
fit-territorju taghhom ghal konformita ma’ xi wahda minn dawn li gejjin:

[...]

5) l-applikazzjoni kaz b’kaz ta’ test ekonomiku li jaghmel l-ghoti ta’ awtorizzazzjoni soggetta ghal
prova ta’ ezistenza ta’ htiega ekonomika jew talba fis-suq, evalwazzjoni ta’ l-effetti ekonomici
potenzjali jew attwali ta’ l-attivita jew evalwazzjoni ta’ l-adegwatezza ta’ l-attivita ghal dak li
ghandu x’jagsam ma’ l-objettivi ta’ l-ippjanar ekonomiku stabbiliti mill-awtorita kompetenti; din
il-projbizzjoni ma ghandhiex tikkoncerna rekwiziti ta’ ippjanar li ma jsegwux ghanijiet ekonomici
izda jservu ragunijiet aktar importanti li ghandhom x’jagsmu ma’ l-interess pubbliku;

[...]”

Id-Direttiva 2009/40
Il-premessa 2 tad-Direttiva 2009/40 hija fformulata kif gej:

“Fil-qafas tal-politika tat-trasport komuni, ¢ertu traffiku tat-triq fi hdan il-Komunita ghandu jopera taht
l-iktar cirkostanzi favorevoli fir-rigward ta’ kemm is-sigurta kif ukoll il-kondizzjonijiet kompetittivi li
japplikaw ghal trasportaturi fl-Istati Membri.”

II-premessa 5 ta’ din id-direttiva tiddikjara:

“L-istandards minimi Komunitarji u l-metodi li ghandhom jintuzaw ghall-ittestjar tal-elementi previsti
fdin id-Direttiva ghandhom ghalhekk ikunu definiti fDirettivi separati.”

Il-premessa 26 tal-imsemmija direttiva tispecifika li 1-ghanijiet segwiti minn din id-direttiva huma
l-“armonizzazzjoni tar-regoli dwar testijiet ta’ vetturi ghat-triq, il-prevenzjoni tad-distorsjoni
tal-kompetizzjoni bejn it-trasportaturi ta’ fuq it-triq u l-garanzija ta’ kontrolli u manutenzjoni adegwati
ta’ vetturi [...]".

Skont l-Artikolu 1(2) ta’ din l-istess direttiva, “[i]l-kategoriji tal-vetturi li ghandhom jigu ttestjati,
il-frekwenza tat-testijiet tal-kondizzjoni ghat-triq u l-elementi li ghandhom jigu ttestjati huma elenkati
fl-Annessi [ u II”.

L-Artikolu 2 tad-Direttiva 2009/40 jipprovdi:

“It-testijiet tal-kondizzjoni ghat-triq previsti f'din id-Direttiva ghandhom jitwettqu mill-Istat Membru,
jew minn korp pubbliku inkarigat mill-Istat jew minn korpi jew stabbilimenti indikati u direttament
immexxija mill-Istat, inkluzi korpi privati awtorizzati kif dovut. B'mod partikolari, fejn stabbilimenti
indikati bhala centri ta’ ttestjar tal-vetturi ukoll iwettqu tiswijiet fuq vetturi bil-mutur, 1-Istati Membri
ghandhom jaghmlu kull sforz biex jassiguraw l-objettivita u I-kwalita gholja tal-ittestjar tal-vettura.”
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Id-Direttiva 2014/45/UE

Id-Direttiva 2014/45/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-3 ta’ April 2014, dwar testijiet
perjodici tal-affidabbilta stradali ghal vetturi bil-mutur u t-trejlers taghhom wu li thassar
id-Direttiva 2009/40/KE (GU L 127, p. 51), tipprovdi, fil-premessa 3 taghha, dan li gej:

“L-ittestjar tal-affidabilita stradali huwa parti minn regim usa’ mfassal biex jizgura li l-vetturi jinzammu
fkondizzjoni sikura u accettabli ambjentalment matul 1-uzu taghhom. [...]”

Skont il-premessa 43 tad-Direttiva 2014/45:

“L-affidabilita stradali ghandha impatt dirett fuq is-sikurezza fit-toroq u, ghalhekk, ghandha tigi
reveduta perjodikament. [...]”

L-Artikolu 4(2) ta’ din l-istess direttiva jipprovdi dan li gej:

“It-testijiet tal-affidabbilta stradali ghandhom jitwettqu mill-Istat Membru tar-registrazzjoni tal-vettura
jew minn korp pubbliku fdat bil-kompitu minn dak 1-Istat jew minn korpi jew stabbilimenti nominati
u sorveljati minn dak l-Istat Membru, inkluz korpi privati awtorizzati.”

Id-dritt Spanjol

L-Artikoli 35 sa 37 tal-Ligi Nru 12/2008, dwar is-sigurta industrijali (Ley 12/2008 de seguridad
industrial), adottata fil-31 ta’ Lulju 2008 mill-Parlament tal-Katalunja (BOE Nru 204, tat-
23 ta’ Awwissu 2008, p. 14194, iktar ’il quddiem il-“Ligi Nru 12/2008”), jispecifikaw:

“Artikolu 35. Funzjonijiet tal-operaturi tac-¢entri fejn isiru t-testijiet li jiccertifikaw li l-vetturi huma
tajba ghat-triq

L-operaturi tac-centri fejn isiru t-testijiet li jiccertifikaw li l-vetturi huma tajba ghat-triq ghandhom
il-funzjonijiet segwenti:

a) iwettqu materjalment it-testijiet li jiccertifikaw li 1-vetturi huma tajba ghat-triq, kif ukoll testijiet
tal-komponenti u tal-a¢c¢essorji tal-vetturi;

b) jimpedixxu, bhala mizura kawtelatorja, l1-uzu tal-vetturi li, matul it-testijiet, jirrizulta li ghandhom
nuqgqasijiet ta’ sigurta li jimplikaw perikolu imminenti.

[...]

Artikolu 36. Kundizzjonijiet imposti fuq l-operaturi tac-centri fejn isiru t-testijiet li jiccertifikaw li
l-vetturi huma tajba ghat-triq

1. L-operaturi ta¢-centri fejn isiru t-testijiet li jic¢ertifikaw li 1-vetturi huma tajba ghat-triq ghandhom
jissodisfaw il-kundizzjonijiet segwenti sabiex ikunu jistghu jintervjenu fit-territorju Katalan:

a) jikkonformaw ruhhom mal-pjan territorjali tac-centri fejn isiru t-testijiet li jiccertifikaw li 1-vetturi
huma tajba ghat-triq li [-Gvern jista’ jistabbilixxi konformement mal-Artikolu 37(2);

b) ebda impriza u ebda grupp ta’ imprizi ma jistghu jagbzu s-sehem tas-suq massimu ffissat permezz
ta’ regolament. Dan is-sehem tas-suq massimu huwa intiz li jiggarantixxi li ebda operatur ma
jipprovdi dan is-servizz f'total ta’ centri fejn isiru t-testijiet li jiccertifikaw li l-vetturi huma tajba
ghat-triq li jkun oghla min-nofs tal-linji ta’ testijiet kollha li jezistu fil-Katalunja. [...]

ECLIEU:C:2015:685 5
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c) jikkonformaw ruhhom mad-distanzi minimi ta’ kompatibbilta bejn centri fejn isiru t-testijiet li
jiccertifikaw li l-vetturi huma tajba ghat-triq tal-istess impriza jew tal-istess grupp ta’ imprizi, li
I-Gvern ghandu jiffissa konformement mal-Artikolu 37(3);

[...]

Artikolu 37. Awtorizzazzjoni tal-operaturi tac-centri fejn isiru t-testijiet li jiccertifikaw li 1-vetturi huma
tajba ghat-triq

1. L-Agenzija Katalana ghas-sigurta industrijali [Agencia Catalana de Seguridad Industrial] hija
inkarigata li tawtorizza l-operaturi ta’ ¢entri fejn isiru t-testijiet li jiccertifikaw li 1-vetturi huma tajba
ghat-triq. L-awtorizzazzjoni, moghtija individwalment lil kull centru, ghandha tinhareg skont
il-procedura prevista permezz ta’ regolament.

2. Sabiex jigi zgurat servizz adegwat ghall-volum ta’ vetturi ezistenti, kif ukoll sabiex tigi ggarantita
l-oggettivita u l-kwalita tat-testijiet, il-Gvern jista’ jiffissa, permezz ta’ digriet, in-numru necessarju ta’
centri fejn isiru t-testijiet li jiccertifikaw li l-vetturi huma tajba ghat-triq u n-numru ta’ linji ta’ testijiet
li ghandu jkollu kull ¢entru, fejn dawn in-numri ghandhom jigu kkalkolati fuq il-bazi tal-volum ta’
vetturi ezistenti, u jista’ jiddetermina fejn ghandhom ikunu jinstabu permezz ta’ pjan territorjali. [...]

3. Sabiex tigi ggarantita kompetizzjoni effettiva bejn l-operaturi, il-Gvern ghandu jiffissa, permezz ta’
digriet, distanzi minimi ta’ kompatibbilta bejn centri tal-istess impriza jew tal-istess grupp ta’ imprizi.
Dawn id-distanzi huma intizi sabiex tigi zgurata l-assenza ta’ dominazzjoni territorjali minn operatur
wiehed, fid-dawl tal-karatteristici tad-diversi siti tac-centri fejn isiru t-testijiet li ji¢certifikaw li 1-vetturi
huma tajba ghat-triq.

[...]”

Id-Digriet Nru 30/2010, dwar l-approvazzjoni tar-regolament li jimplementa 1-Ligi Nru 12/2008, tal-
31 ta’ Lulju 2008, dwar is-sigurta industrijali (decreto 30/2010, por el que se aprueba el reglamento de
desarrollo de la Ley 12/2008, de 31 de julio, de seguridad industrial), adottat fit-2 ta’ Marzu 2010
mill-Gvern tal-Generalidad ta’ Katalunja (Generalidad de Cataluna) (iktar il quddiem id-“Digriet
Nru 30/20102), u d-Digriet Nru 45/2010, dwar l-approvazzjoni tal-pjan territorjali ta’ ¢entri godda fejn
isiru t-testijiet li jiccertifikaw li l-vetturi huma tajba ghat-triq fil-Katalunja ghall-perijodu 2010-2014
(decreto 45/2010, por el que se aprueba el Plan territorial de nuevas estaciones de inspeccién técnica
de vehiculos de Cataluiia para el periodo 2010-2014), adottat fit-30 ta’ Marzu 2010 minn dan l-istess
gvern (iktar il quddiem id-“Digriet Nru 45/20107), jimplementaw id-dispozizzjonijiet tal-Ligi
Nru 12/2008 fir-rigward tas-siti tac-centri fejn isiru t-testijiet li jiccertifikaw li l-vetturi huma tajba
ghat-triq .

L-Artikolu 73 sa 75 tad-Digriet Nru 30/2010 jipprovdu dan li gej:

“Artikolu 73.

Konformita mal-pjan territorjali u garanzija ta’ kontinwita

73.1 Sabiex jigi ggarantit servizz adegwat ghall-pubbliku u servizz ta’ testijiet li jissodisfa d-domanda
ezistenti u li jkun konformi mar-rekwiziti tal-Artikolu 36(1)(a) tal-Ligi [Nru 12/2008], l-operaturi ta’
centri fejn isiru t-testijiet li jiccertifikaw li l-vetturi huma tajba ghat-triq ghandhom jikkonformaw
ruhhom mal-pjan territorjali tac-¢entri fejn isiru t-testijiet li jiccertifikaw li l-vetturi huma tajba

ghat-triq fis-sehh.
[...]
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Article 74.
Sehem tas-suq massimu

74.1 Skont l-Artikolu 36(1)(b) tal-Ligi [Nru 12/2008], ebda impriza u ebda grupp ta’ imprizi awtorizzati
sabiex jipprovdu s-servizz ta’ testijiet li jiccertifikaw li l-vetturi huma tajba ghat-triq fil-Katalunja ma
jista’ jkollhom sehem tas-suq ikbar min-nofs tat-total. [...]

74.2 Is-sehem tas-suq ghandu jigi ddeterminat fuq il-bazi tan-numru ta’ linji ta’ testijiet awtorizzati
ghal kull centru fiss li jkollu kull operatur fil-konfront tan-numru totali ta’ linji ezistenti fil-Katalunja.

Artikolu 75.
Distanzi minimi ta’ kompatibbilta

75.1 Sabiex tigi ggarantita kompetizzjoni effettiva bejn l-operaturi, konformement mal-Artikolu 37(3)
ta’ dan id-digriet u mal-Artikolu 36(1)(c) tal-Ligi [Nru 12/2008], id-distanzi reali bejn ic-centri fejn
isiru t-testijiet li jiccertifikaw li l-vetturi huma tajba ghat-triq awtorizzati tal-istess impriza jew
tal-istess grupp ta’ imprizi ma jistghux ikunu inqas minn:

a) 4 km bejn ic-centri li jinsabu f'municipalitajiet ta’ iktar minn 30000 abitant, fid-data
tal-awtorizzazzjoni mill-Agenzija Katalana ghas-sigurta industrijali;

b) 20 km bejn ic¢-¢entri li jinsabu fil-bqgija tat-territorju Katalan;

c¢) 10 km bejn ic-¢entri li jinsabu wiehed fmunicipalita ta’ iktar minn 30000 abitant, fid-data
tal-awtorizzazzjoni, u l-iehor fil-bqija tat-territorju Katalan.

75.2 Ghall-finijiet ta’ dawn ir-regoli, distanza reali tfisser id-distanza minima li wiehed ikollu jghaddi
minnha, filwaqt li juza t-toroq pubblic¢i ezistenti, sabiex imur minn c¢entru ghal iehor, fid-data
tal-awtorizzazzjoni mill-Agenzija Katalana ghas-sigurta industrijali.

3. Fir-rigward tac-centri ezistenti fid-data tad-dhul fis-sehh ta’ dan id-digriet, id-distanzi previsti
fil-paragrafu 1(a) jistghu jitnagqsu b’'mhux iktar minn 20 %.”

L-Artikolu 79(1)(c) tad-Digriet Nru 30/2010 jispecifika li l-operaturi ta¢-centri fejn isiru testijiet li
jiccertifikaw li l-vetturi huma tajba ghat-triq jistghu jimmobilizzaw il-vetturi fil-kazijiet stabbiliti
mil-legizlazzjoni applikabbli u konformement mal-istruzzjonijiet u mal-protokolli adottati
mill-Agenzija Katalana ghas-sigurta industrijali.

II-preambolu tad-Digriet Nru 45/2010 jipprovdi dan li gej:

“[...] Huwa necessarju li l-provvista tas-servizz ta’ testijiet li jiccertifikaw li I-vetturi huma tajba ghat-triq
tigi aggustata ghall-htigijiet ezistenti, kemm ftermini ta’ kopertura taz-zoni territorjali fejn attwalment
din il-provvista ma hijiex bizzejjed, sabiex is-servizz ikun iktar qrib l-utenti, u kemm ftermini ta’
tnaqqis tad-deficit fis-servizz li jezisti fiz-zoni fejn i¢c-centri fejn isiru t-testijiet li jiccertifikaw li
l-vetturi huma tajba ghat-triq huma l-iktar saturati u fejn iz-zmien ta’ stennija huwa l-itwal.

Ghandu jigi evitat, fid-dawl tal-karatteristici territorjali tas-servizz ta’ testijiet li jiccertifikaw li l-vetturi
huma tajba ghat-triq, li, minhabba ragunijiet ta’ semplici profittabbilta tas-servizz, il-provvista tkun
ikkoncentrata biss fuq zona partikolari, ghad-detriment ta’ Zoni ohra tat-territorju li ma humiex
koperti minhabba volum ta’ karozzi izghar, sitwazzjoni din li tkun ta’ pregudizzju ghall-utenti. Barra
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minn hekk, fiz-zoni fejn id-domanda tkun iktar b’sahhitha minhabba d-densita fil-volum ta’ vetturi,
koncentrazzjoni qawwija ta’ centri tista’ twassal lill-operaturi sabiex jikkompetu billi jnaqqsu 1-livell ta’
ezigenza taghhom, b’tali mod li jkun hemm tnaqgqis fil-kwalita tas-servizz.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Fil-5 ta’ Mejju 2010, OCA, wahda mill-operaturi Spanjoli li jizguraw it-testijiet li jiccertifikaw li I-vetturi
huma tajba ghat-triq, ipprezentat, quddiem il-Qorti superjuri tal-gustizzja ta’ Katalunja (Tribunal
Superior de Justicia de Catalufa), rikors amministrattiv intiz ghall-annullament parzjali tad-Digriet
Nru 30/2010 kif ukoll ghall-annullament totali tad-Digriet Nru 45/2010, minhabba li l-legizlazzjoni li
tirregola l-operaturi ta’ testijiet fil-qasam tas-sigurta industrijali, li tissuggettahom ghal skema ta’
awtorizzazzjoni amministrattiva, kif ukoll id-determinazzjoni tal-kundizzjonijiet u tal-obbligi ta’ din
l-iskema ta’ awtorizzazzjoni huma kuntrarji ghad-Direttiva dwar is-servizzi.

Erba’ operaturi ohra ta’ testijiet li jiccertifikaw li l-vetturi huma tajba ghat-triq, Itevelesa, Applus, Certio
u ATI kif ukoll il-Generalidad ta’ Katalunja pprezentaw osservazzjonijiet insostenn tal-validita
tad-digrieti inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali.

Permezz ta’ decizjoni tal-25 ta’ April 2013, il-Qorti superjuri tal-gustizzja ta’ Katalunja laqghet
l-imsemmi rikors u annullat, minn naha, id-dispozizzjonijiet tad-Digriet Nru 30/2010 li jirregolaw
l-iskema ta’ awtorizzazzjoni tal-operaturi tac-centri fejn isiru t-testijiet li jiccertifikaw li 1-vetturi huma
tajpba ghat-triq (iktar ’il quddiem l-“operaturi”) u, min-naha l-ohra, id-Digriet Nru 45/2010 fl-intier
tieghu, minhabba li din l-iskema kienet kuntrarja ghal-Ligi Nru 17/2009, dwar l-access liberu
ghall-attivitajiet ta’ servizzi u l-ezer¢izzju taghhom (Ley 17/2009 sobre el libre acceso a las actividades
de servicios y su ejercicio), tat-23 ta’ Novembru 2009, li tittrasponi d-Direttiva dwar is-servizzi
fid-dritt Spanjol.

Itevelesa, Applus, Certio u ATI pprezentaw appelli quddiem il-Qorti suprema kontra din id-dec¢izjoni.
Dik il-qorti laqghet it-talba tal-Generalidad ta’ Katalunja sabiex titqies bhala parti li ghandha interess
fil-procedura bhala konvenuta.

Fil-kuntest ta’ dawn l-appelli, il-qorti tar-rinviju ghandha dubji dwar l-applikabbilta tad-Direttiva dwar
is-servizzi ghall-attivitajiet ta’ testijiet li jiccertifikaw li l-vetturi huma tajba ghat-triq sa fejn
1-Artikolu 2(2)(d) ta’ din id-direttiva jista’, fil-fehma taghha, ikun is-suggett ta’ zewg interpretazzjonijiet
differenti. Skont interpretazzjoni minnhom, l-installazzjonijiet ta’ testijiet teknici jitgiesu li huma
marbuta mas-sigurta fit-toroq u b’hekk ikunu jaqghu taht il-politika komuni tat-trasport. Skont
l-interpretazzjoni l-ohra, is-servizzi ta’ testijiet li jiccertifikaw li l-vetturi huma tajba ghat-triq, li huma
pprovduti minn imprizi kummerd¢jali bhala korrispettiv ghal hlas min-naha tal-utent, jitqiesu bhala li
huma servizzi ta’ certifikazzjoni jew ta’ ttestjar u ta’ verifika li, konformement mal-premessa 33
tal-imsemmija direttiva, jagghu fil-kamp ta’ applikazzjoni taghha.

Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju ghandha dubju dwar jekk is-setgha li, bhala mizura kawtelatorja,
jigu immobilizzati l-vetturi, li ghandhom Il-operaturi, taqax taht “attivitajiet li huma konnessi ma’
l-ezercizzju ta’ l-awtorita ufficjali”, fis-sens tal-Artikolu 2(2)(i) tad-Direttiva dwar is-servizzi.

Dik il-qorti tqajjem ukoll il-kwistjoni tar-relazzjoni bejn din id-direttiva u d-Direttiva 2009/40
ghall-finijiet tad-determinazzjoni ta’ jekk l-a¢cess ghall-attivitajiet ta’ testijiet li jiccertifikaw li 1-vetturi
huma tajba ghat-triq jistax jigi suggett ghal skema ta’ awtorizzazzjoni. F'dan ir-rigward, hija tirreferi
ghas-sentenza Il-Kummissjoni vs II-Portugall (C-438/08, EU:C:2009:651), fejn il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet li d-Direttiva 2009/40 ma kienet tinkludi ebda dispozizzjoni dwar l-ac¢ess ghall-attivitajiet ta’
spezzjoni ta’ vetturi.
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Fl-ahhar nett, id-dubji tal-qorti tar-rinviju jikkoncernaw l-obbligu tal-operaturi, fil-kuntest tal-iskema
ta’ awtorizzazzjoni implementata permezz tal-legizlazzjoni nazzjonali, li jikkonformaw ruhhom
mal-pjan territorjali li jillimita, ghal ragunijiet marbuta man-necessita li tigi ggarantita kopertura
territorjali adegwata, mal-kwalita tas-servizz u mal-kompetizzjoni bejn operaturi, in-numru ta’ centri
fejn isiru t-testijiet li jiccertifikaw li 1-vetturi huma tajba ghat-triq fuq il-bazi ta’ zewg kriterji marbuta,
l-ewwel wiehed, mar-rekwizit ta’ distanza minima bejn ic-Centri tal-istess impriza jew tal-istess grupp
ta’ imprizi u, it-tieni wiehed, mal-projbizzjoni li xi hadd ikollu sehem tas-suq ta’ iktar minn 50 %. F'dan
ir-rigward, skont il-qorti tar-rinviju, l-awtorita Katalana tal-kompetizzjoni gieset li dawn il-kriterji ma
kinux iggustifikati minn ragunijiet imperattivi ta’ interess generali u li dan il-pjan territorjali kien
jillimita 1-kompetizzjoni b'mod mhux gustifikat minhabba li kien jillimita l-a¢cess ta’ operaturi godda
ghas-suq.

Huwa f'dawn ic-¢irkustanzi li 1-Qorti suprema ddecidiet li tissospendi l-procedura quddiemha u li
taghmel id-domandi preliminari segwenti lill-Qorti tal-Gustizzja:

“(1) L-Artikolu 2(2)([d]) [tad-Direttiva dwar is-Servizz] jeskludi mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din
id-direttiva t-testijiet li jiccertifikaw li l-vetturi huma tajba ghat-triq meta dawn jitwettqu, skont
id-dispozizzjonijiet nazzjonali, minn entitajiet kummercjali privati taht is-supervizjoni
tal-amministrazzjoni ta’ Stat Membru?

(2) Fil-kaz ta’ risposta negattiva ghad-domanda precedenti (jigifieri jekk it-testijiet li jiccertifikaw li
l-vetturi huma tajba ghat-triq jagghu, bhala principju, taht il-kamp ta’ applikazzjoni [tad-Direttiva
dwar is-Servizzi]), il-motiv ta’ eskluzjoni previst fl-Artikolu 2(2)(i) ta’ din id-direttiva jista’ japplika
minhabba I-fatt li l-entitajiet privati li jipprovdu s-servizz ghandhom is-setgha, bhala mizura
kawtelatorja, li jimmobilizzaw il-vetturi li ghandhom difetti ta’ sigurta tali li ¢-¢irkulazzjoni
taghhom twassal ghal periklu imminenti?

(3) Jekk [id-Direttiva dwar is-Servizzi] tapplika ghat-testijiet li jiccertifikaw li l-vetturi huma tajba
ghat-triq, l-interpretazzjoni taghha flimkien ma’ dik tal-Artikolu 2 [tad-Direttiva 2009/40] [...]
tippermetti, fkull kaz, li dawn it-testijiet jigu suggetti ghal awtorizzazzjoni amministrattiva minn
qabel? Il-kunsiderazzjonijiet maghmula fil-punt 26 tas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-
22 ta’ Ottubru 2009 [II-Kummissjoni vs IlI-Portugall, C-438/08, EU:C:2009:651] ghandhom effett
fuq ir-risposta?

(4) Legizlazzjoni nazzjonali li tissuggetta n-numru ta’ awtorizzazzjonijiet sabiex jigu stabbiliti ¢entri
fejn isiru t-testijiet li jiccertifikaw li l-vetturi huma tajba ghat-triq ghall-kontenut ta’ pjan
territorjali li jindika, bhala motivi li jiggustifikaw ir-restrizzjoni kwantitattiva, il-garanzija
tal-kopertura  territorjali adatta, il-garanzija tal-kwalita tas-servizz u l-promozzjoni
tal-kompetizzjoni bejn l-operaturi, u ghal dan il-ghan tinkludi elementi ta’ ppjanar ekonomiku,
hija konformi mal-Artikoli 10 u 14 [tad-Direttiva dwar is-Servizz] u, skont il-kaz, jekk din
id-direttiva ma hijiex applikabbli, mal-Artikolu 43 KE (attwalment l-Artikolu 49 TFUE)?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

Applus u ATI jikkontestaw l-ammissibbilta tat-talba ghal decizjoni preliminari minhabba li t-tilwima
fil-kawza principali ma tinkludix elementi transkonfinali u tikkoncerna sitwazzjoni purament interna.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali —

li, skont il-formulazzjoni taghha, tapplika minghajr ebda distinzjoni ghac-¢ittadini Spanjoli u
ghac-cittadini ta’ Stati Membri ohra —, ma hijiex, bhala regola generali, ta’ natura li tista’ taqa’ taht
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id-dispozizzjonijiet dwar il-libertajiet fundamentali ggarantiti mit-Trattat FUE hlief sa fejn tapplika ghal
sitwazzjonijiet li jkollhom rabta mal-kummerc¢ bejn I-Istati Membri (ara, f'dan is-sens, is-sentenza
Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, punt 10 u l-gurisprudenza ¢citata).

Madankollu, bl-ebda mod ma jista’ jigi eskluz, fil-kawza inezami, li imprizi stabbiliti fi Stati Membri
ohra minbarra r-Renju ta’ Spanja kienu jew huma interessati fil-provvista, fdan l-ahhar Stat Membru,
ta’ servizzi ta’ testijiet li jiccertifikaw li 1-vetturi huma tajba ghat-triq.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, it-talba ghal decizjoni preliminari hija ammissibbli.
Fuq il-mertu

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf jekk id-Direttiva dwar is-servizzi
tapplikax ghall-attivitajiet ta’ testijiet li jiccertifikaw li 1-vetturi huma tajba ghat-triq.

Ghandu jitfakkar, qabel kollox, li, skont 1-Artikolu 2(2)(d) taghha, din id-direttiva ma tapplikax
ghas-“servizzi fil-qasam tat-trasport inkluzi servizzi tal-port, li jagghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni
tat-Titolu [VI] tat-Trattat [FUE]”.

Peress li l-kuncett ta’ “servizzi fil-qasam tat-trasport”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, ma huwiex
iddefinit b’'mod esplicitu fid-Direttiva dwar is-servizzi, ghandha ghaldaqstant tigi ddefinita 1-portata
tieghu.

Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-formulazzjoni tal-Artikolu 2(2)(d) tad-Direttiva dwar is-servizzi, ghandu
jigi enfasizzat li t-termini uzati fdin id-dispozizzjoni fil-verzjonijiet lingwistici kollha taghha, hlief f'dik
bil-Germaniz, jigifieri “servizzi fil-qasam tat-trasport”, ghandhom portata usa’ minn dik tal-espressjoni
“[s]ervizzi ta’ trasport”, kif uzata fil-premessa 21 ta’ din id-direttiva sabiex tkopri t-“trasport urban,
taxis u ambulanzi kif ukoll servizzi fil-portijiet”.

Fir-rigward ta’ din id-divergenza lingwistika, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita,
il-formulazzjoni uzata fwahda mill-verzjonijiet lingwistici ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni ma
tistax isservi bhala l-unika bazi ghall-interpretazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni u lanqas ma tista’
tinghata prijorita fuq il-verzjonijiet lingwistici l-ohra. Id-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni ghandhom
fil-fatt jigu interpretati u applikati b’'mod uniformi, fid-dawl tal-verzjonijiet redatti fil-lingwi kollha
tal-Unjoni. Fil-kaz ta’ differenza bejn id-diversi verzjonijiet lingwistic¢i ta’ test tad-dritt tal-Unjoni,
id-dispozizzjoni inkwistjoni ghandha tigi interpretata fid-dawl tal-istruttura generali u tal-ghan
tal-legizlazzjoni li tifforma parti minnha (ara s-sentenza Kurcums Metal, C-558/11, EU:C:2012:721,
punt 48 u l-gurisprudenza ¢citata).

Issa, kif indikat fil-punt 41 ta’ din is-sentenza, ghandu jigi kkonstatat li 1-verzjonijiet lingwistici kollha
tal-Artikolu 2(2)(d) tad-Direttiva dwar is-servizzi, hlief ghall-verzjoni bil-Germaniz, juzaw espli¢itament
il-kliem “servizzi fil-qasam tat-trasport”, li ghandhom jigu applikati. L-istruttura generali u l-ghan
tal-imsemmija dispozizzjoni jikkorroboraw din il-konkluzjoni.

Fil-fatt, mill-hidma preparatorja ghall-adozzjoni tad-Direttiva dwar is-servizzi jirrizulta li l-eskluzjoni
dwar is-“servizzi fil-qasam tat-trasport” kienet ifformulata, intenzjonalment, b’termini mahsuba sabiex
jikkorrispondu mal-formulazzjoni tal-Artikolu 51 KE, li sar 1-Artikolu 58 TFUE, li 1-paragrafu 1 tieghu
jipprovdi li 1-“moviment liberu tas-servizzi fil-qasam tat-trasport ghandu jigi regolat
mid-dispozizzjonijiet ta’ l-intestatura dwar it-trasport”.
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B’hekk, l-uzu tat-termini “servizzi fil-qasam tat-trasport” jirrifletti 1-intenzjoni tal-legizlatur tal-Unjoni
Ewropea li l-eskluzjoni stabbilita fl-Artikolu 2(2)(d) tad-Direttiva dwar is-servizzi ma tkunx limitata
ghall-mezzi tat-trasport bhala tali biss.

Ghaldagstant, din l-eskluzjoni ghandha tigi interpretata, bhalma josserva I-Avukat Generali fil-punt 28
tal-konkluzjonijiet tieghu, fis-sens li ma tkoprix biss kull att fiziku tal-moviment tal-persuni jew
tal-merkanzija minn post ghal iehor permezz ta’ vetturi, ingenji tal-ajru jew tal-ilma, izda wkoll kull
servizz intrinsikament marbut ma’ tali att.

Huwa minnu li l-attivita ta’ testijiet li jiccertifikaw li l-vetturi huma tajba ghat-triq ghandha natura
accessorja ghas-servizz ta’ trasport. Madankollu, tali testijiet jitwettqu bhala kundizzjoni preliminari u
indispensabbli ghall-ezerc¢izzju tal-attivita principali li huwa t-trasport, kif jirrizulta mill-ghan ta’ sigurta
fit-toroq li huwa r-raguni wara l-attivita ta’ testijiet li jiccertifikaw li 1-vetturi huma tajba ghat-triq.

Fit-tieni lok, ghandu jigi osservat 1li din l-interpretazzjoni hija kkorroborata mill-ghan
tad-Direttiva 2009/40 dwar l-attivita ta’ testijiet li jiccertifikaw li l-vetturi huma tajba ghat-triq li,
minkejja li, kif iddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Il-Kummissjoni vs Il-Portugall (C-438/08,
EU:C:2009:651, punt 26), ma fiha ebda dispozizzjoni li tikkon¢erna r-regoli dwar l-access ghall-attivita
ta’ testijiet li jiccertifikaw li l-vetturi huma tajba ghat-triq, tirregola l-kontenut ta’ din l-attivitd u hija
intiza esplicitament, kif tiddikjara l-premessa 2 taghha, li tiggarantixxi s-sigurta fit-toroq. Tali ghan
jirrizulta wkoll esplicitament mill-premessi 3 u 43 tad-Direttiva 2014/45, 1li hadet post
id-Direttiva 2009/40.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li d-Direttivi 2009/40 u 2014/45 gew adottati fuq il-bazi, fil-kaz
tal-ewwel wahda, tal-Artikolu 71 KE u, fil-kaz tat-tieni wahda, tal-Artikolu 91 TFUE, dispozizzjonijiet
dawn li t-tnejn li huma jinsabu, fi hdan it-Trattat KE u t-Trattat FUE rispettivament, fit-Titolu intitolat
“It-Trasport” u jikkostitwixxu l-bazi legali li tawtorizza esplicitament lil-legizlatur tal-Unjoni
jistabbilixxi 1-“mizuri 1li jtejbu s-sigurta fit-trasport”. Issa, mill-hidma preparatorja ghall-adozzjoni
tad-Direttiva dwar is-servizzi jirrizulta li I-legizlatur tal-Unjoni kellu l-intenzjoni li s-servizzi rregolati
mid-dispozizzjonijiet mehuda fuq il-bazi tal-Artikolu 71 KE jigu eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’
din id-direttiva.

Ghaldagstant, l-attivitajiet ta’ testijiet li jiccertifikaw li l-vetturi huma tajba ghat-triq ghandhom
jinftiethmu bhala “servizzi fil-qasam tat-trasport”, fis-sens tal-Artikolu 2(2)(d) tad-Direttiva dwar
is-servizzi.

Sa fejn il-qorti tar-rinviju tosserva li l-imsemmija attivitajiet jistghu jixxebbhu ma’ attivitajiet ta’
certifikazzjoni jew ta’ ttestjar, ghandu jigi kkonstatat li 1-fatt li dawn tal-ahhar huma, skont
il-premessa 33 tad-Direttiva dwar is-servizzi, koperti minn din id-direttiva huwa bla hsara, kif osserva
l-Avukat Generali fil-punt 32 tal-konkluzjonijiet tieghu, ghall-eskluzjoni generali tas-servizzi fil-qasam
tat-trasport mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-imsemmija direttiva.

Ghaldagstant, ghandu jigi kkonstatat li d-Direttiva dwar is-servizzi ma tapplikax ghall-attivita tac-¢entri
fejn isiru t-testijiet li jiccertifikaw li l-vetturi huma tajba ghat-triq, li, sa fejn taqa’ taht is-servizzi
fil-qasam tat-trasport, lanqas ma hija suggetta, konformement mal-Artikolu 58(1) TFUE,
ghad-dispozizzjonijiet tat-Trattat FUE dwar il-liberta li jigu pprovduti servizzi.

F'dawn i¢-cirkustanzi, il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali ghandha tigi evalwata
fid-dawl tad-dispozizzjonijiet tat-Trattat FUE dwar il-liberta ta’ stabbiliment, li japplikaw direttament
ghat-trasport, u mhux bl-intervent tat-Titolu ta’ dan it-trattat dwar it-trasport (ara, f'dan is-sens,
is-sentenza Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814, punt 33).
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Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel domanda hija li
1-Artikolu 2(2)(d) tad-Direttiva dwar is-servizzi ghandu jigi interpretat fis-sens li l-attivitajiet ta’ testijiet
li jiccertifikaw li l-vetturi huma tajba ghat-triq huma eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din
id-direttiva.

Fuq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tressaq quddiem il-Qorti tal-Gustizzja l-kwistjoni
ta’ jekk l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 51 TFUE ghandux jigi interpretat fis-sens li l-attivitajiet
tac-centri fejn isiru t-testijiet li jiccertifikaw li l-vetturi huma tajba ghat-triq, bhal dawk li huma
s-suggett tal-legizlazzjoni applikabbli fil-Katalunja, jagghu fl-ambitu tal-ezercizzju tal-awtorita pubblika
fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, fid-dawl tas-setgha ta’ immobilizzazzjoni li ghandhom l-operaturi ta’
dawn ic-centri fil-kaz li minn dawn it-testijiet jirrizulta li l-vetturi jkollhom difetti ta’ sigurta li
jimplikaw perikolu imminenti.

Ghandu jitfakkar, qabel kollox, li 1-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet, fir-rigward tal-attivitajiet
tac-centri fejn isiru t-testijiet li jiccertifikaw li l-vetturi huma tajba ghat-triq ezercitati minn korpi
privati fil-Portugall, 1i d-dec¢izjoni jekk jigux iccertifikati jew le t-testijiet li jiccertifikaw li 1-vetturi
huma tajba ghat-triq ma kellha ebda awtonomija dec¢izjonali li tappartjeni lill-ezercizzju ta’ prerogattivi
ta’ awtorita pubblika u kienet mehuda fil-kuntest ta’ sorveljanza mill-Istat (ara s-sentenza
II-Kummissjoni vs Il-Portugall, C-438/08, EU:C:2009:651, punt 41). Barra minn hekk, il-Qorti
tal-Gustizzja osservat li dawn il-korpi ma ghandhomx, fil-kuntest tal-attivitajiet taghhom, setgha ta’
koercizzjoni, peress li s-sanzjonijiet marbuta man-nuqqas ta’ osservanza tar-regoli dwar l-ispezzjoni
tal-vetturi huma r-responsabbilta tal-awtoritajiet tal-pulizija u gudizzjarji (ara s-sentenza
II-Kummissjoni vs Il-Portugall, C-438/08, EU:C:2009:651, punt 44).

Fdan il-kaz, ghandu jigi osservat, minn naha, li l-Artikolu 2 tad-Direttiva 2009/40 jipprovdi
esplicitament li, meta 1-Istati Membri jaghzlu li jikkonferixxu l-attivitajiet ta’ testijiet li jiccertifikaw li
l-vetturi huma tajba ghat-triq lil korpi privati, dawn tal-ahhar ghandhom ikunu taht is-supervizjoni
diretta tal-Istat.

Kienet precizament din is-supervizjoni mill-Istat li giet implementata mil-legizlazzjoni nazzjonali
inkwistjoni, peress li l-Artikolu 79(1)(c) tad-Digriet Nru 30/2010 jindika li d-decizjoni li tigi
immobilizzata vettura tista’ tigi adottata biss “fil-kazijiet stabbiliti mil-legizlazzjoni applikabbli” u
“konformement mal-istruzzjonijiet u mal-protokolli adottati mill-Agenzija Katalana ghas-sigurta
industrijali”.

Min-naha l-ohra, ghandu jigi kkonstatat, fid-dawl tal-elementi mghoddija mill-qorti tar-rinviju bi
twegiba ghal talba ghal kjarifika maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja skont l-Artikolu 101 tar-Regoli
tal-Procedura taghha, li l-proprjetarju ta’ vettura immobilizzata ghandu l-possibbilta li jressaq ilment
quddiem awditur tekniku, li jkun uffi¢jal tal-amministrazzjoni responsabbli ghas-supervizjoni u
ghall-kontroll tac-centri fejn isiru t-testijiet li jiccertifikaw li l-vetturi huma tajba ghat-triq, u li dan
l-awditur jista’ jibdel id-decizjoni ta’ immobilizzazzjoni. Barra minn hekk, fil-kaz ta’ oggezzjoni
mill-proprjetarju tal-vettura ghall-immobilizzazzjoni ta’ din tal-ahhar, huma biss l-awtoritajiet
tal-Gvern tal-Generalidad ta’ Katalunja li huma kompetenti fil-qasam tat-traffiku u tal-pulizija li
ghandhom is-setgha jadottaw mizuri ta’ koercizzjoni jew ta’ restrizzjoni fizika.

Il-possibbilta li jimmobilizzaw vettura li ghandhom l-operaturi tac¢-¢entri fejn isiru t-testijiet li
jiccertifikaw li l-vetturi huma tajba ghat-triq fil-kaz li jidentifikaw difetti li jimplikaw perikolu
imminenti hija ghalhekk suggetta ghal sorveljanza mill-awtoritajiet kompetenti u ma hija marbuta ma
ebda setgha ta’ koerc¢izzjoni jew ta’ restrizzjoni fizika. Ghaldagstant, din il-possibbilta ma tistax titqies
li taqa’, bhala tali, direttament u specifikament fl-ambitu tal-ezer¢izzju tal-awtorita pubblika.
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Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti kollha, 1-ewwel paragrafu tal-Artikolu 51 TFUE ghandu jigi
interpretat fis-sens li l-attivitajiet tac-centri fejn isiru t-testijiet li jiccertifikaw li l-vetturi huma tajba
ghat-triq, bhal dawk li huma s-suggett tal-legizlazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali, ma jaqghux
fl-ambitu tal-ezerc¢izzju tal-awtorita pubblika fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, minkejja I-fatt li
l-operaturi ta’ dawn i¢-¢entri ghandhom setgha ta’ immobilizzazzjoni fil-kaz li minn dawn it-testijiet
jirrizulta li l-vetturi jkollhom difetti ta’ sigurta li jimplikaw perikolu imminenti.

Fugq it-tielet u r-raba’ domandi

Permezz tat-tielet u tar-raba’ domandi taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju
tixtieq tkun taf jekk l-Artikolu 49 TFUE jipprekludix legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni
fil-kawza principali, li tirrizerva l-attivita ta’ testijiet li jiccertifikaw li I-vetturi huma tajba ghat-triq
ghal dawk l-operaturi biss li jkollhom awtorizzazzjoni amministrattiva minn qabel, 1li I-hrug taghha
huwa suggett ghall-osservanza, minn dawn l-operaturi, ta’ pjan territorjali li jinkludi kundizzjoni ta’
distanza minima u kundizzjoni dwar sehem tas-suq massimu.

Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-obbligu li tinkiseb awtorizzazzjoni amministrattiva minn qabel sabiex tigi
ezercitata l-attivitd ta’ testijiet li jiccertifikaw li l-vetturi huma tajba ghat-triq, il-Qorti tal-Gustizzja
diga kellha l-opportunita tindika li d-Direttiva 2009/40 ma tinkludi ebda dispozizzjoni dwar
il-kundizzjonijiet ta’ access ghal din l-attivita (ara, fdan is-sens, is-sentenza Il-Kummissjoni vs
II-Portugall, C-438/08, EU:C:2009:651, punt 26).

Issa, fl-assenza ta’ armonizzazzjoni fdan ir-rigward, l-Istati Membri jibqghu kompetenti sabiex
jiddefinixxu l-imsemmija kundizzjonijiet ghalkemm huma xorta wahda marbuta li jezercitaw
il-kompetenzi taghhom fdan il-qasam b’osservanza tal-libertajiet fundamentali ggarantiti mit-Trattat
FUE (ara, fdan is-sens, is-sentenza Nasiopoulos, C-575/11, EU:C:2013:430, punt 20 u l-gurisprudenza
¢citata).

F’dan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li 1-Artikolu 2 tad-Direttiva 2009/40 jikkonferma espli¢itament din
il-kompetenza tal-Istati Membri billi jispecifika li t-testijiet li jiccertifikaw li l-vetturi huma tajba
ghat-triq jistghu jitwettqu minn korpi jew stabbilimenti privati li jkunu indikati mill-Istat, li jkunu
awtorizzati sabiex iwettquhom u li jagixxu taht is-supervizjoni tal-Istat.

Ghaldagstant, ghalkemm id-dritt tal-Unjoni ma jipprekludix li Stat Membru jissuggetta l-attivita ta’
testijiet li jiccertifikaw li l-vetturi huma tajba ghat-triq ghall-hrug ta’ awtorizzazzjoni minn qabel, xorta
wahda jibqa’ 1-fatt li tali skema ta’ awtorizzazzjoni ghandha, kif indikat fil-punt 64 ta’ din is-sentenza,
tosserva d-dritt tal-Unjoni u, b'mod partikolari, 1-Artikolu 49 TFUE.

Fil-fatt, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, l-Artikolu 49 TFUE
jipprekludi restrizzjonijiet ghal-liberta ta’ stabbiliment, jigifieri kull mizura nazzjonali li tista’ tostakola
jew taghmel inqas attraenti l-ezercizzju, mic-cittadini tal-Unjoni, tal-liberta ta’ stabbiliment iggarantita
mit-Trattat FUE. Il-kuncett ta’ restrizzjoni jkopri l-mizuri mehuda minn Stat Membru li, ghalkemm
japplikaw minghajr ebda distinzjoni, jaffettwaw l-access ghas-suq ghall-imprizi ta” Stati Membri ohra u
b’hekk jostakolaw il-kummerc¢ fi hdan 1-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza SOA Nazionale
Costruttori, C-327/12, EU:C:2013:827, punt 45 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali tissuggetta 1-hrug ta’
awtorizzazzjoni amministrattiva minn qabel ghall-osservanza ta’ kundizzjonijiet li jezigu li ¢-centri
tal-istess impriza jew ta’ istess grupp ta’ imprizi ghandhom ikunu konformi ma’ certi distanzi minimi
u ma ghandux ikollhom sehem tas-suq ta’ iktar minn 50 %.
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Ghaldagstant, ghandu jigi kkonstatat li, fid-dawl tal-gurisprudenza msemmija fil-punt 67 ta’ din
is-sentenza, tali regoli jistghu jostakolaw u jaghmlu inqas attraenti l-ezercizzju, minn operaturi ta’ Stati
Membri ohra, tal-attivitajiet taghhom fit-territorju tal-Katalunja permezz ta’ stabbiliment permanenti.

Ghaldagstant, l-imsemmija legizlazzjoni tikkostitwixxi restrizzjoni ghal-liberta ta’ stabbiliment fis-sens
tal-Artikolu 49 TFUE.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, ghandu jigi ezaminat, fit-tieni lok, jekk id-dispozizzjonijiet inkwistjoni fil-kawza
principali jistghux ikunu oggettivament gustifikati.

Fil-fatt, konformement ma’ gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, ir-restrizzjonijiet
ghal-liberta ta’ stabbiliment, li japplikaw minghajr diskriminazzjoni marbuta man-nazzjonalita, jistghu
jkunu ggustifikati minn ragunijiet imperattivi ta’ interess generali, bil-kundizzjoni li jkunu adegwati
sabiex jiggarantixxu li jintlahaq l-ghan segwit u bil-kundizzjoni li ma jmorrux lil hinn minn dak li
jkun necessarju sabiex jintlahaq tali ghan (ara, fdan is-sens, is-sentenza Ottica New Line di Accardi
Vincenzo, C-539/11, EU:C:2013:591, punt 33 u l-gurisprudenza ccitata).

Fil-kawza principali, ghandu jigi kkonstatat, l-ewwel nett, li l-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni
tapplika minghajr ebda distinzjoni ghall-operaturi kollha.

Fir-rigward, it-tieni nett, tal-ghanijiet segwiti mill-imsemmija legizlazzjoni, il-Generalidad ta’ Katalunja
u l-Gvern Spanjol isostnu li, billi tippermetti kopertura territorjali adegwata, billi tiggarantixxi
l-kwalita tas-servizz u billi tiffavorixxi l-kompetizzjoni, din il-legizlazzjoni hija intiza, kif jirrizulta
esplicitament mill-preambolu tad-Digriet Nru 45/2010, kemm sabiex tipprotegi lill-konsumaturi u
kemm sabiex tizgura s-sigurtd fit-toroq. Issa, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja,
kemm il-protezzjoni tal-konsumaturi (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Attanasio Group, C-384/08,
EU:C:2010:133, punt 50, kif ukoll Essent et, C-105/12 sa C-107/12, EU:C:2013:677, punt 58) u kemm
in-necessita li tigi zgurata s-sigurta fit-toroq (sentenza Il-Kummissjoni vs IlI-Portugall, C-438/08,
EU:C:2009:651, punt 48 u l-gurisprudenza ccitata) jikkostitwixxu ragunijiet imperattivi ta’ interess
generali li jistghu jiggustifikaw restrizzjonijiet ghal-liberta ta’ stabbiliment.

Ghaldagstant, ghandu jigi vverifikat, it-tielet nett, li 1-kundizzjonijiet restrittivi inkwistjoni fil-kawza
principali, kif deskritti fil-punt 68 ta’ din is-sentenza, huma adegwati sabiex jiggarantixxu li jintlahqu
l-ghanijiet segwiti u li ma jmorrux lil hinn minn dak li huwa necessarju sabiex jintlahqu dawn
l-ghanijiet.

Ghandu jigi zgurat b'mod partikolari li 1-mod kif il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza
principali ssegwi l-imsemmija ghanijiet ma huwiex ikkaratterizzat minn inkonsistenzi. Fil-fatt, skont
il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, il-legizlazzjoni nazzjonali b’'mod generali kif ukoll id-diversi
regoli rilevanti jkunu adegwati sabiex jiggarantixxu li jintlahaq I-ghan mixtieq biss jekk fil-verita jkunu
jirriflettu l-intenzjoni li dan l-ghan jintlahaq b’'mod koerenti u sistematiku (ara, fdan is-sens,
is-sentenza Ottica New Line di Accardi Vincenzo, C-539/11, EU:C:2013:591, punt 47 u
l-gurisprudenza ccitata).

Fdan ir-rigward, fl-ahhar mill-ahhar hija l-qorti nazzjonali, li ghandha gurisdizzjoni eskluziva
fir-rigward tal-evalwazzjoni tal-fatti tat-tilwima fil-kawza prin¢ipali u fir-rigward tal-interpretazzjoni
tal-legizlazzjoni nazzjonali, li ghandha tiddetermina jekk u sa fejn din il-legizlazzjoni tissodisfa dawn
ir-rekwiziti. Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja, li r-rwol taghha huwa li taghti lill-qorti tar-rinviju
risposta utli, ghandha I-gurisdizzjoni li taghtiha indikazzjonijiet misluta mill-process tal-kawza
principali kif ukoll mill-osservazzjonijiet bil-miktub u orali li jkunu gew ipprezentati quddiemha, li
jkunu ta’ natura li jippermettu lill-qorti nazzjonali tiehu decizjoni (sentenza Sokoll-Seebacher,
C-367/12, EU:C:2014:68, punt 40 u l-gurisprudenza c¢itata).
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Fdan il-kaz, l-ewwel kundizzjoni, li, kif jirrizulta mill-Artikolu 75(1) tad-Digriet Nru 30/2010, timponi
l-osservanza ta’ distanzi minimi bejn i¢-centri fejn isiru t-testijiet li jiccertifikaw li 1-vetturi huma tajba
ghat-triq, ghandha allegatament I-ghan, kif indikat fil-preambolu tad-Digriet Nru 45/2010, li
tinkoraggixxi lill-operaturi sabiex isibu siti fiz-zoni izolati tat-territorju. Madankollu, billi tezigi
l-osservanza ta’ distanzi minimi bejn centri li ma jappartjenux lil imprizi kompetituri izda lill-istess
impriza jew lill-istess grupp ta’ imprizi, mill-informazzjoni pprezentata lill-Qorti tal-Gustizzja bl-ebda
mod ma huwa stabbilit li tali kundizzjoni tippermetti, fiha nfisha, li jigi ssodisfatt tali ghan, u dan iktar
u iktar fid-dawl tal-fatt li I-Generalidad ta’ Katalunja, matul is-seduta, ma indikatx li dawn l-operaturi
huma mehtiega jsibu siti fdawn iz-zoni izolati.

Fir-rigward tat-tieni kundizzjoni, li tipprojbixxi lill-operaturi milli jkollhom sehem tas-suq ta’ iktar
minn 50% fis-suq tas-servizzi ta’ testijiet li jiccertifikaw 1i l-vetturi huma tajba ghat-triq,
mil-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali jirrizulta li din il-kundizzjoni hija intiza li
tiggarantixxi 1-kwalita tas-servizzi ta’ testijiet li jiccertifikaw li l-vetturi huma tajba ghat-triq u, b’hekk,
li tizgura 1-protezzjoni tal-konsumaturi.

Issa, tali kundizzjoni, sa fejn jista’ jkollha impatt fuq l-attivita diga ezistenti ta¢-centri fejn isiru
t-testijiet li jiccertifikaw li 1-vetturi huma tajba ghat-triq fil-Katalunja kif ukoll fuq l-istruttura tas-suq,
ma tidhirx ghalhekk li hija a priori ta’ natura li tikkontribwixxi ghall-protezzjoni tal-konsumaturi.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi osservat, fir-rigward tal-ghan marbut mal-kwalita tas-servizz, li I-kontenut
tas-servizzi ta’ testijiet li jiccertifikaw li I-vetturi huma tajba ghat-triq huwa s-suggett, kif osserva
1-Avukat Generali fil-punt 75 tal-konkluzjonijiet tieghu, ta’ armonizzazzjoni fil-livell tal-Unjoni.

Fil-fatt, 1-Artikolu 1(2) tad-Direttiva 2009/40, moqri flimkien mal-Annessi I u II taghha, jipprevedi
regoli precizi dwar il-vetturi li ghandhom ikunu suggetti ghat-testijiet, dwar il-perijodicita tat-testijiet
u dwar il-punti li ghandhom ikunu obbligatorjament suggetti ghal testijiet, b'mod li jizgura, kif
tenfasizza essenzjalment il-premessa 26 tal-imsemmija direttiva, standard ta’ kwalita ghas-servizzi ta’
testijiet li jiccertifikaw li l-vetturi huma tajba ghat-triq fi hdan I-Unjoni. Dawn ir-regoli jikkostitwixxu,
skont il-premessa 5 ta’ din l-istess direttiva, normi u metodi minimi, li ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni fil-kuntest tal-istharrig ta’ proporzjonalita.

Ghalhekk, il-qorti tar-rinviju ghandha tivverifika li z-zewg kundizzjonijiet stabbiliti mil-legizlazzjoni
inkwistjoni fil-kawza principali sabiex ikun awtorizzat 1-ezercizzju tal-attivita ta’ testijiet li jic¢ertifikaw
li l-vetturi huma tajba ghat-trig huma adegwati sabiex jiggarantixxu li jintlahqu l-ghanijiet ta’
protezzjoni tal-konsumaturi u ta’ sigurta fit-toroq b’'mod koerenti u sistematiku.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghat-tielet u ghar-raba’
domandi hija li 1-Artikolu 49 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni
nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li tissuggetta l-awtorizzazzjoni ta’ ftuh minn
impriza jew minn grupp ta’ imprizi ta’ centru fejn isiru testijiet li jiccertifikaw li 1-vetturi huma tajba
ghat-triq ghall-kundizzjoni, minn naha, li jkun hemm distanza minima bejn dan i¢-¢entru u ¢-centri
diga awtorizzati ta’ din l-impriza jew ta’ dan il-grupp ta’ imprizi u, min-naha l-ohra, li l-imsemmija
impriza jew l-imsemmi grupp ta’ imprizi ma jkollhomx, fil-kaz li tinghata tali awtorizzazzjoni, sehem
tas-suq ta’ iktar minn 50 %, sakemm ma jigix stabbilit, u dan ghandu jigi vverifikat mill-qorti
tar-rinviju, li din il-kundizzjoni hija verament adegwata sabiex jintlahqu l-ghanijiet ta’ protezzjoni
tal-konsumaturi u ta’ sigurta fit-toroq u ma tmurx lil hinn minn dak li huwa necessarju ghal dan
l-iskop.
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Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1)

2)

3)

L-Artikolu 2(2)(d) tad-Direttiva 2006/123/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-
12 ta’ Dicembru 2006, dwar is-servizzi fis-suq intern, ghandu jigi interpretat fis-sens li
l-attivitajiet ta’ testijiet li jiccertifikaw li l-vetturi huma tajba ghat-triq huma eskluzi
mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-direttiva.

L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 51 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li l-attivitajiet
tac-centri fejn isiru t-testijiet li jiccertifikaw li 1-vetturi huma tajba ghat-triq, bhal dawk li
huma s-suggett tal-legizlazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali, ma jaqghux fl-ambitu
tal-ezercizzju tal-awtorita pubblika fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, minkejja 1-fatt li
l-operaturi ta’ dawn i¢-centri ghandhom setgha ta’ immobilizzazzjoni fil-kaz li minn dawn
it-testijiet jirrizulta li 1-vetturi jkollhom difetti ta’ sigurta li jimplikaw perikolu imminenti.

L-Artikolu 49 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali,
bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li tissuggetta l-awtorizzazzjoni ta’ ftuh minn
impriza jew minn grupp ta’ imprizi ta’ ¢entru fejn isiru testijiet li jiccertifikaw li 1-vetturi
huma tajba ghat-triq ghall-kundizzjoni, minn naha, li jkun hemm distanza minima bejn dan
ic-centru u ¢-centri diga awtorizzati ta’ din l-impriza jew ta’ dan il-grupp ta’ imprizi u,
min-naha l-ohra, li l-imsemmija impriza jew l-imsemmi grupp ta’ imprizi ma jkollhomx,
fil-kaz li tinghata tali awtorizzazzjoni, sechem tas-suq ta’ iktar minn 50 %, sakemm ma jigix
stabbilit, u dan ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju, li din il-kundizzjoni hija
verament adegwata sabiex jintlahqu 1-ghanijiet ta’ protezzjoni tal-konsumaturi u ta’ sigurta
fit-toroq u ma tmurx lil hinn minn dak li huwa necessarju ghal dan l-iskop.

Firem
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