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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

9 ta’ Settembru 2015*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Approssimazzjoni tal-ligijiet — Zamma tad-drittijiet tal-haddiema
fil-kaz ta’ trasferiment ta’ imprizi, ta’ negozji jew ta’ partijiet minn imprizi jew minn negozji — Kuncett
ta’ trasferiment ta’ negozju — Obbligu li ssir talba ghal de¢izjoni preliminari skont it-tielet paragrafu
tal-Artikolu 267 TFUE — Allegat ksur tad-dritt tal-Unjoni imputabbli lil qorti nazzjonali li
d-dec¢izjonijiet taghha ma jkunux suggetti ghal rimedju gudizzjarju taht id-dritt nazzjonali —
Legizlazzjoni nazzjonali li tissuggetta d-dritt ta’ kumpens ghad-dannu subit minhabba tali ksur
ghall-annullament minn qabel tad-decizjoni li tkun ikkawzat dan id-dannu”

Fil-Kawza C-160/14,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Varas Civeis de Lisboa (il-Portugall), permezz ta’ decizjoni tal-31 ta’ Dicembru 2013, li waslet
fil-Qorti tal-Gustizzja fl-4 ta’ April 2014, fil-procedura
Joao Filipe Ferreira da Silva e Brito et
Vs
Estado portugués,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),
komposta minn R. Silva de Lapuerta (Relatur), President tal-Awla, K. Lenaerts, Vici President tal-Qorti
tal-Gustizzja, fil-funzjoni ta’ Mhallef tat-Tieni Awla, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev u C. Lycourgos,
Imhallfin,
Avukat Generali: Y. Bot,
Registratur: M. Ferreira, Amministratur Prin¢ipali,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-25 ta’ Frar 2015,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal M. Ferreira da Silva e Brito et, minn C. Géis Coelho, S. Estima Martins u R. Oliveira,
advogados,

— ghall-Gvern Portugiz, minn L. Inez Fernandes u A. Fonseca Santos, bhala agenti,

— ghall-Gvern Cek, minn M. Smolek u J. VI4¢il, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Portugiz.
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— ghall-Gvern Franc¢iz, minn G. de Bergues, D. Colas u F.-X. Bréchot, bhala agenti,
— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn F. Varrone, avvocato dello Stato,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn J. Enegren, M. Franca, M. Konstantinidis u M. Kellerbauer,
bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali fis-seduta tal-11 ta’ Gunju 2015,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 1(1) tad-Direttiva
tal-Kunsill 2001/23/KE, tat-12 ta’ Marzu 2001, dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet tal-Istati Membri
relatati mas-salvagwardja tad-drittijiet tal-impjegati fil-kaz ta’ trasferiment ta’ imprizi, ta’ negozji jew
partijiet ta’ imprizi jew negozji (Kapitolu 5, Vol. 4, p. 98), tat-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE
kif ukoll ta’ certi prin¢ipji generali tad-dritt tal-Unjoni.

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ tilwima bejn, minn naha, M. Ferreira da Silva e Brito u
96 persuna ohra u, min-naha l-ohra l-Estado portugués (I-Istat Portugiz) dwar allegat ksur tad-dritt
tal-Unjoni, imputabbli lis-Supremo Tribunal de Justica (il-Qorti Suprema).

II-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 2001/23 ikkodifikat id-Direttiva tal-Kunsill 77/187/KEE, tal-14 ta’ Frar 1977, dwar
l-approssimazzjoni tal-ligijiet tal-Istati Membri relatati mas-salvagwardja tad-drittijiet tal-haddiema
fil-kaz ta’ trasferimenti ta’ imprizi, negozji jew partijiet ta’ imprizi jew negozji (GU 1998 L 61, p. 26),
kif emendata bid-Direttiva tal-Kunsill 98/50/KE, tad-29 ta’ Gunju 1998 (GU L 201, p. 88).

Fi kliem il-premessa 8 tad-Direttiva 2001/8:

“Il-konsiderazzjonijiet ta’ sigurta u trasparenza legali kienu jehtiegu li l-kuncett legali ta’ trasferiment
ghandu jigi ccarat fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja. Din il-kjarifika ma biddlitx
il-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 77/187/KEE skont kif interpretat mill-Qorti tal-Gustizzja.”

L-Artikolu 1(1)(a) u (b) tad-Direttiva 2001/23 jipprovdi:

“(a) Din id-Direttiva ghandha tapplika ghal kull trasferiment ta’ mpriza, negozju jew parti minn
impriza jew negozju lil persuna ohra li timpjiega bhala rizultat ta’ trasferiment jew inkorporazzjoni
legali.

(b) Bla hsara ghas-subparagrafu (a) u ghad-disposizzjonijiet li gejjin ta’ dan l-Artikolu, ikun hemm
trasferiment fis-sens ta’ din id-Direttiva meta jkun hemm trasferiment ta’ xi entita ekonomika li
zzomm l-identita taghha, jigifieri ghaqda organizzata ta’ rizorsi bl-objettiv li twettaq attivita
ekonomika, kemm jekk l-attivita hija ¢entrali jew ancillari kemm jekk le.”
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L-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 3(1) ta’ din id-direttiva jipprovdi:

“Id-drittijiet u l-obbligi ta’ min jaghmel it-trasferiment ikkawzati minn kuntratt ta’ mpjieg jew minn
relazzjoni ta’ mpjieg ezistenti fid-data tat-trasferiment ghandhom, minhabba dan it-trasferiment, jigu
trasferiti lil min lilu jsir it-trasferiment.”

Id-dritt Portugiz

L-Artikolu 13 tal-Ligi Nru 67/2007 li tadotta s-sistema ta’ responsabbilta ¢ivili mhux kuntrattwali
tal-Istat u ta’ entitajiet pubbli¢i ohra (Lei n° 67/2007 — Aprova o Regime da Responsabilidade Civil
Extracontratual do Estado e Demais Entidades Publicas), tal-31 ta’ Dicembru 2007 (Didrio da
Republica, 1-ewwel Serje, Nru 251, tal-31 ta’ Dicembru 2007, p. 91117), kif emendata bil-Ligi
Nru 31/2008, tas-17 ta’ Lulju 2008 (Didrio da Repuiblica, 1-ewwel Serje, Nru 137, tas-17 ta’ Lulju 2008,
p. 4454, iktar ’il quddiem ir-“RRCEE”), jipprovdi:

“1. Minghajr hsara ghas-sitwazzjonijiet ta’ kundanna kriminali ingusta u ta’ ¢ahda mhux iggustifikata
tal-liberta, 1-Istat huwa civilment responsabbli ghad-danni li jirrizultaw minn decizjonijiet gudizzjarji
manifestament antikostituzzjonali jew illegali jew mhux iggustifikati minhabba zball manifest ta’
evalwazzjoni ta’ c¢irkustanzi fattwali.

2. It-talba ghal kumpens ghandha tkun ibbazata fuq l-annullament minn qabel tad-decizjoni dannuza
mill-qorti kompetenti.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Fid-19 ta’ Frar 1993, Air Atlantis SA (iktar 'il quddiem “AIA”), kumpannija inkorporata fl-1985 u attiva
fis-settur tat-trasport bl-ajru mhux regolari (titjiriet carter), giet stralcata. F'dan il-kuntest, ir-rikorrenti
fil-kawza principali gew suggetti ghal tkeccija kollettiva.

Bleffett mill-1 ta’ Mejju 1993, TAP, kumpannija li kienet l-azzjonarja principali ta’ AIA, bdiet topera
parti mit-titjiriet li AIA kellha topera matul il-perijodu bejn 1-1 ta’” Mejju u 1-31 ta’ Ottubru 1993. TAP
wettqet ukoll numru partikolari ta’ titjiriet carter, suq li fih hija ma kinitx attiva sa dak iz-zZmien, u dan
sa fejn dawn ir-rotot ikkoncernati kienet serviti minn AIA. Ghal dan l-ghan, TAP uzat parti
mit-taghmir li AIA kienet tuza ghall-attivitajiet taghha, partikolarment erba’ ajruplani. TAP assumiet
ukoll il-hlas lis-sidien fir-rigward tal-kuntratti ta’ kiri relatati ma’ dawn l-ajruplani u hadet it-taghmir
tal-uffic¢ju ta’ AIA u li din tal-ahhar kienet tuza fil-postijiet taghha fLisbona u fFaro (il-Portugall), kif
ukoll beni mobbli ohra. Barra minn hekk, TAP irreklutat numru partikolari ta’ haddiema li kienu qabel
impjegati ma’ AIA.

Sussegwentement, ir-rikorrenti fil-kawza principali adixxew lit-Tribunal do Trabalho de Lisboa (Qorti
tax-Xoghol ta’ Lisbona) b’azzjoni diretta kontra t-tkeccija kollettiva li ghaliha huma kienu gew
suggetti, fejn talbu sabiex jigu integrati mill-gdid fi hdan TAP u sabiex jinghataw il-hlas
tar-remunerazzjonijiet taghhom.

B’sentenza tat-Tribunal do Trabalho de Lisboa, moghtija fis-6 ta’ Frar 2007, l-azzjoni pprezentata
kontra din it-tkeccija kollettiva ntlagghet parzjalment, peress li din il-qorti ordnat li r-rikorrenti
fil-kawza principali jigu integrati mill-gdid fil-kategoriji korrispondenti, kif ukoll li jithallsu kumpensi.
It-Tribunal do Trabalho de Lisboa kkonkluda, fdan il-kaz, li kien hemm trasferiment ta’ negozju,
tal-inqas parzjali, sa fejn l-identita tan-negozju nzammet u l-attivitajiet taghha tkomplew, billi TAP
hadet post il-persuna li timpjega precedenti fil-kuntratti tax-xoghol.
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Minn din is-sentenza sar appell quddiem it-Tribunal da Relagdo de Lisboa (il-Qorti tal-Appell ta’
Lisbona) li, b’sentenza tas-16 ta’ Jannar 2008, annulla s-sentenza moghtija fl-ewwel istanza, sa fejn din
ikkundannat lil TAP sabiex tintegra mill-gdid lir-rikorrenti fil-kawza principali u sabiex thallashom
kumpensi, fuq il-bazi tal-fatt li d-dritt sabiex tigi ezercitata azzjoni kontra t-tkeccija kollettiva
kkoncernata kienet skadiet.

Ir-rikorrenti fil-kawza principali ressqu appell ta’ kassazzjoni quddiem is-Supremo Tribunal de Justica
li, b’sentenza tal-25 ta’ Frar 2009, iddecieda li din it-tkeccija kollettiva ma kienet ivvizzjata minn ebda
illegalita. Din il-qorti rrilevat li ma huwiex suffi¢jenti li attivita kummercjali “semplicement titkompla”
sabiex ikun jista’ jigi konkluz li kien hemm trasferiment ta’ negozju, ladarba huwa necessarju wkoll li
l-identita tan-negozju tinzamm. Issa, fdan il-kaz, meta TAP operat it-titjiriet inkwistjoni matul is-sajf
tal-1993, hija ma uzatx “entita” tal-istess identita bhall-“entitd” li qabel kienet tappartjeni lil AIA.
Fl-assenza ta’ identita bejn iz-zewg “entitajiet” ikkoncernati, ma jistax jigi konkluz li kien hemm
trasferiment ta’ negozju.

Is-Supremo Tribunal de Justica kkunsidra wkoll li ma kien hemm ebda trasferiment ta’ klijentela minn
AIA ghal TAP. Barra minn hekk, skont din il-qorti, AIA kellha negozju marbut ma’ beni partikolari,
fdan il-kaz licenzja, li ma kinitx trasferibbli, u dan irrenda impossibbli t-trasferiment ta’ negozju,
peress li I-beni individwali biss, u mhux in-negozju nnifsu, setghu kienu s-suggett tal-bejgh.

Fir-rigward tal-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, is-Supremo Tribunal de Justiga rrileva li 1-Qorti
tal-Gustizzja, ikkonfrontata b’sitwazzjonijiet li fihom impriza kienet twettaq attivitajiet li sa dak
tippermetti li jigi konkluz li kien hemm trasferiment ta’ entita ekonomika, peress li “entita ma tistax
tigi redotta ghall-attivita li biha hija inkarigata”.

Peress li xi whud mir-rikorrenti fil-kawza principali talbu lis-Supremo Tribunal de Justica sabiex jadixxi
lill-Qorti tal-Gustizzja b’talba ghal decizjoni preliminari, dan gies li “l-obbligu ta’ rinviju ghal de¢izjoni
preliminari, li jaqa’ fuq il-qrati nazzjonali li mid-decizjonijiet taghhom ma jkunx hemm rimedju
gudizzjarju taht id-dritt nazzjonali, jezisti biss meta dawn l-istess qrati jgisu li l-uzu tad-dritt
tal-Unjoni huwa necessarju sabiex isolvu t-tilwima quddiemhom u, barra minn hekk, meta tqum
kwistjoni ta’ interpretazzjoni ta’ dan id-dritt”. Barra minn hekk, fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja relatata mal-interpretazzjoni tar-regoli tal-Unjoni dwar it-trasferiment ta’ negozju, ma
hemm “ebda dubju rilevanti” fl-interpretazzjoni ta’ dawn ir-regoli “li jimponu r-rinviju ghal decizjoni
preliminari”.

Skont is-Supremo Tribunal de Justica, il-“Qorti tal-Gustizzja nfisha rrikonoxxiet espressament li
l-applikazzjoni korretta tad-dritt tal-[Unjoni] tista’ timponi ruhha b’'mod dagshekk car li ma thalli
ebda dubju ragonevoli fir-rigward ta’ kif ghandha tigi rizolta 1-kwistjoni mqajma, b’'mod li ftali kaz
ikun inapplikabbli wkoll 1-obbligu li jsir rinviju ghal dec¢izjoni preliminari. Issa, [skont din il-qorti
nazzjonali,] fid-dawl tal-kontenut tad-[dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni] iccitati mir-[rikorrenti
fil-kawza principali], filwaqt li titqies l-interpetazzjoni li saret mill-Qorti tal-Gustizzja ta’ dawn
tal-ahhar u fid-dawl tal-fatti tal-kawza [...] li ttiehdu inkunsiderazzjoni [...], ma [kien] hemm ebda

»

dubju rilevanti fl-interpretazzjoni li [kienet timponi] li jsir rinviju ghal decizjoni preliminari [...]”.

Barra minn hekk, is-Supremo Tribunal de Justica enfasizza li “[...] 1-Qorti tal-Gustizzja pproduciet
gurisprudenza stabbli relatata mal-problematika tal-interpretazzjoni tar-regoli [tad-dritt tal-Unjoni]
marbuta mat-“trasferiment ta’ negozju”, ladarba id-Direttiva [2001/23] tirrifletti diga l-konsolidazzjoni
tal-kuncetti li hija tinkludi skont din il-gurisprudenza u dawn huma issa c¢ari ftermini ta’
interpretazzjoni gudizzjarja (Komunitarja u anki nazzjonali), li [kien] jimplika li ma [kienx] necessarju
fdan il-kaz li ssir il-konsultazzjoni minn qabel tal-Qorti tal-Gustizzja [...]".
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Ghalhekk, ir-rikorrenti fil-kawza principali pprezentaw azzjoni ghar-responsabbilta ¢ivili mhux
kuntrattwali kontra 1-Estado portugués, intiza ghall-kundanna ta’ dan tal-ahhar ghall-hlas ta’ certi
danni patrimonjali subiti. Insostenn tal-azzjoni taghhom, huma sostnew li s-sentenza tas-Supremo
Tribunal de Justica inkwistjoni hija manifestament illegali, sa fejn din tinvolvi interpretazzjoni zbaljata
tal-kuncett ta’ “trasferiment ta’ negozju”, fis-sens tad-Direttiva 2001/23, u sa fejn din il-qorti injorat
l-obbligu taghha li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni
rilevanti.

L-Estado portugués sostna li, konformement mal-Artikolu 13(2) tar-RRCEE, it-talba ghall-kumpens
imressqa ghandha tkun ibbazata fuq l-annullament minn qabel tad-dec¢izjoni dannuza mill-qorti
kompetenti, filwaqt li fakkar li, peress l-imsemmija sentenza tas-Supremo Tribunal de Justica ma gietx
annullata, ma kienx hemm lok ghat-talba ghall-kumpens li saret.

II-Qorti tar-rinviju tesponi li huwa importanti li jigi stabbilit jekk is-sentenza moghtija mis-Supremo
Tribunal de Justica hijiex manifestament illegali u jekk din taghtix interpretazzjoni zbaljata tal-kuncett
ta’ “trasferiment ta’ negozju”, fid-dawl tad-Direttiva 2001/23 u fid-dawl tal-punti ta’ fatt li din il-qorti
tal-ahhar kellha ghad-dispozizzjoni taghha. Barra minn hekk, huwa importanti li jigi stabbilit ukoll jekk
is-Supremo Tribunal de Justica kellux l-obbligu li jipprocedi bir-rinviju ghal decizjoni preliminari
mitlub.

Huwa fdawn ic¢-cirkustanzi li 1-Varas Civeis de Lisboa (L-Awli Civili ta’ Lisbona) ddecidew li
jissospendu 1-proceduri u li jaghmlu lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Id-Direttiva tal-Kunsill 2001/23, b’'mod partikolari 1-Artikolu 1(1) taghha, ghandu jigi interpretat
fis-sens li l-kuncett ta’ “trasferiment ta’ negozji” jinkludi sitwazzjoni fejn impriza attiva fis-suq
tat-titjiriet carter hija stralcata permezz ta’ decizjoni tal-azzjonist maggoritarju taghha, li huwa
nnifsu huwa impriza attiva fis-settur tal-avjazzjoni u, fil-kuntest tal-istral¢, l-impriza parent:

— tassumi l-pozizzjoni tal-kumpannija stralcata fil-kuntratti ta’ kiri ta’ ajruplani u fil-kuntratti ta’
titjiriet carter li jkunu ghadhom fis-sehh ma’ operaturi turistici;

— tizviluppa l-attivita li gabel kienet tipprattika l1-kumpannija stralcata;

— terga’ timpjega certi haddiema li sa dak il-mument kienu tke¢¢ew mill-kumpannija stral¢ata u
tqieghdhom jezercitaw funzjonijiet identici;

— tircievi taghmir zghir mill-kumpannija stral¢ata?

2) L-Artikolu 267 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li s-Supremo Tribunal de Justica, fid-dawl
tal-fatt deskritt fid-domanda precedenti u I-fatt li l-qrati nazzjonali inferjuri li quddiemhom
tressaq il-kaz adottaw decizjonijiet kunfliggenti, kellu l-obbligu li jressaq rinviju ghal de¢izjoni
preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea dwar l-interpretazzjoni korretta
tal-kuncett ta’ “trasferiment ta’ negozji” fis-sens tal-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 2001/23?

3) Id-dritt tal-Unjoni u, b'mod partikolari, il-prin¢ipji fformulati mill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea fis-sentenza Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), dwar ir-responsabbilta tal-Istat ghal
danni kkawzati fuq l-individwi bis-sahha ta’ ksur tad-dritt tal-Unjoni mwettaq minn organu
gudizzjarju nazzjonali li jiddeciedi fl-ahhar istanza, jipprekludi l-applikazzjoni ta’ regola nazzjonali
li tirrikjedi bhala bazi ghal talba ghal kumpens kontra l-Istat ir-revoka minn qabel tad-decizjoni li
tikkawza pregudizzju?”
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Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja dwar jekk
I-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 2001/23 ghandux jigi interpretat fis-sens li 1-kuncett ta’ “trasferiment ta’
negozju” jkopri sitwazzjoni li fiha impriza attiva fis-suq tat-titjiriet carter tigi stralcata mill-azzjonist
maggoritarju taghha, li huwa, huwa nnifsu, impriza tat-trasport bl-ajru, u li fiha, sussegwentement, din
tal-ahhar tiehu post l-impriza stral¢ata billi tassumi l-kuntratti tal-kiri ta’ ajruplani u l-kuntratti
tat-titjiriet carter li ghad iridu jsiru, tezerc¢ita attivitajiet li qabel kienu ezercitati mil-impriza stralcata,
tintegra mill-gdid certi haddiema li sa dak iz-zmien kienu impjegati ma’ din l-impriza billi taghtihom
funzjonijiet identi¢i ghal dawk ezercitati qabel, u tiehu taghmir zghir tal-imsemmija impriza.

Sabiex tinghata risposta ghal din id-domanda, ghandu jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja qieset li
d-Direttiva 77/187, ikkodifikata bid-Direttiva 2001/23, kienet applikabbli fl-ipotezijiet kollha ta’ bdil,
fil-kuntest ta’ relazzjonijiet kuntrattwali, tal-persuna fizika jew guridika responsabbli mill-operazzjoni
tal-impriza, li tikkuntratta l-obbligi ta’ persuna li timpjega vis-a-vis l-impjegati tal-impriza (ara
s-sentenzi Merckx u Neuhuys, C-171/94 u C-172/94, EU:C:1996:87, punt 28; Hernandez Vidal et,
C-127/96, C-229/96 u C-74/97, EU:C:1998:594, point 23, kif ukoll Amatori ef, C-458/12,
EU:C:2014:124, punt 29 u l-gurisprudenza ccitata).

Skont gurisprudenza stabbilita, id-Direttiva 2001/23 hija intiza sabiex tizgura l-kontinwita
tar-relazzjonijiet tax-xoghol ezistenti fl-ambitu ta’ entita ekonomika, indipendentement minn bdil
tal-proprjetarju. Il-kriterju deciziv, sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ trasferiment, fis-sens ta’ din
id-direttiva, huwa ghalhekk il-fatt li l-entita inkwistjoni zzomm l-identita taghha, li jirrizulta
partikolarment mit-tkomplija effettiva tal-operazzjoni jew mit-tehid taghha (ara s-sentenzi Spijkers,
24/85, EU:C:1986:127, punti 11 u 12; Giiney-Gorres u Demir, C-232/04 u C-233/04, EU:C:2005:778,
punt 31 u l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll Amatori et, C-458/12, EU:C:2014:124, punt 30 u
l-gurisprudenza c¢citata).

Sabiex jigi ddeterminat jekk din il-kundizzjoni hijiex issodisfatta, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni
¢-cirkustanzi ta’ fatt kollha li jikkaratterizzaw l-operazzjoni kkoncernata, li fosthom jinsabu b’mod
l-beni mobbli, il-valuri tal-elementi mhux fizic¢i fil-mument tat-trasferiment, it-tehid jew le tal-essenzjal
tal-effettiv mit-tmexxija gdida tal-impriza, ir-trasferiment jew le tal-klijentela, kif ukoll il-grad ta’ xebh
tal-attivitajiet ezercitati qabel u wara t-trasferiment, u t-tul tal-eventwali sospensjoni ta’ dawn
l-attivitajiet. Madankollu, dawn l-elementi jikkostitwixxu biss aspetti parzjali tal-evalwazzjoni ta’
totalita li ghandha ssir u ma jistghux, minhabba fhekk, jigu evalwati b’'mod izolat (ara s-sentenzi
Spijkers, 24/85, EU:C:1986:127, punt 13; Redmond Stichting, C-29/91, EU:C:1992:220, punt 24; Siizen,
C-13/95, EU:C:1997:141, punt 14, kif ukoll Abler et, C-340/01, EU:C:2003:629, punt 33).

B'mod partikolari, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat li l-importanza rispettiva li ghandha tinghata
lid-diversi kriterji necessarjament tvarja skont l-attivita ezercitata, jigifieri I-metodi ta’ produzzjoni jew
ta’ operazzjoni uzati fl-impriza, fin-negozju jew fparti min-negozju kkoncernat (ara s-sentenzi Siizen,
C-13/95, EU:C:1997:141, punt 18; Hernandez Vidal et, C-127/96, C-229/96 u C-74/97, EU:C:1998:594,
punt 31; Hidalgo et, C-173/96 u C-247/96, EU:C:1998:595, punt 31, kif ukoll, fdan is-sens, UGT-FSP,
C-151/09, EU:C:2010:452, punt 28).

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-punti gurisprudenzjali li I-ewwel domanda mressqa ghandha tigi evalwata, u

dan filwaqt li jitqiesu l-punti ta’ fatt irrilevati mill-qorti nazzjonali fid-de¢izjoni ta’ rinviju u,
partikolarment, fil-kliem ta’ din I-ewwel domanda.
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Qabelxejn, ghandu jigi enfasizzat li, f'sitwazzjoni bhalma hija dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, li
tirrigwarda s-settur tat-trasport bl-ajru, it-trasferiment ta’ materjal ghandu jitqies element essenzjali
sabiex tigi evalwata l-ezistenza ta’ “trasferiment ta’ negozju”, fis-sens tal-Artikolu 1(1)
tad-Direttiva 2001/23 (ara, f'dan is-sens, is-sentenza Liikenne, C-172/99, EU:C:2001:59, punt 39).

Fdan ir-rigward, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li TAP hadet post AIA fil-kuntratti ta’ kiri ta’
gjruplani u fil-fatt uzathom, kif jidher mit-tehid ta’ elementi indispensabbli sabiex tkun tista’ ssir
l-attivita li kienet gabel ezercitata minn AIA. Barra minn hekk, ittiehed ukoll numru partikolari ta’
taghmir iehor.

Kif irrileva I-Avukat Generali fil-punti 48, 51, 53 u 58 tal-konkluzjonijiet tieghu, elementi ohra
jikkorroboraw, fid-dawl tal-kriterji mfakkra fil-punt 26 ta’ din is-sentenza, l-ezistenza, fil-kawza
prin¢ipali, ta’ “trasferiment ta’ negozju”, fis-sens tal-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 2001/23. Dan jista’
jinghad ghall-fatt li TAP hadet post AIA fil-kuntratti ta’ titjiriet carter pendenti konkluzi ma’ operaturi
turistici, li jirrifletti t-tehid tal-klijentela ta” AIA minn TAP, ghall-fatt li TAP kompliet bl-attivitajiet ta’
titjiriet carter fir-rotot li qabel kienu serviti minn AIA, li jirrifletti t-tkomplija minn TAP ta’ attivitajiet
li qabel kienu ezerc¢itati minn AIA, ghar-riintegrazzjoni, fi hdan TAP, ta’ impjegati li kienu jahdmu ma’
AIA ghall-finijiet tal-ezercizzju ta’ funzjonijiet identi¢i ghal dawk ezercitati fi hdan din il-kumpannija
tal-ahhar, li tirrifletti t-tehid minn TAP ta’ parti mill-persunal li kien jaqdi lil AIA, u, finalment,
ghat-tehid minn TAP, mill-1 ta’ Mejju 1993, parti mill-attivitajiet ta’ titjiriet carter ezercitati minn AIA
sa meta din giet xolta fix-xahar ta’ Frar 1993, li juri l-fatt li l-attivitajiet ittrasferiti prattikament ma
gewx sospizi.

Fdawn i¢-c¢irkustanzi, huwa irrilevanti, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu  1(1)
tad-Direttiva 2001/23, il-fatt li l-entita li l-materjali u parti mill-persunal taghha ttiehdu u gew
integrati, minghajr ma nzammet l-istruttura organizzattiva awtonoma taghha, fl-istruttura ta’ TAP,
ladarba nzammet rabta bejn, minn naha, dawn il-materjali u dan il-persunal ittrasferiti lil din
il-kumpannija tal-ahhar u, min-naha l-ohra, it-tkomplija tal-attivitajiet li qabel kienu ezer¢itati
mill-kumpannija stralcata. Fdan il-kuntest fattwali, ftit li xejn huwa rilevanti l-fatt li l-materjali
kkoncernati gew uzati kemm sabiex isiru titjiriet regolari kif ukoll titjiriet carter, fir-rigward, fi
kwalunkwe kaz, ta’ operazzjonijiet ta’ trasport bl-ajru u filwaqt li jitfakkar li TAP onorat l-obbligi
kuntrattwali ta” AIA marbuta ma’ dawn it-titjiriet carter.

Fil-fatt mill-punti 46 u 47 tas-sentenza Klarenberg (C-466/07, EU:C:2009:85) jirrizulta li z-zamma
mhux tal-organizzazzjoni specifika imposta mill-imprenditur ghad-diversi fatturi ta’ produzzjoni
ttrasferiti, izda tar-rabta funzjonali ta’ interdipendenza u ta’ komplimentarjeta bejn dawn il-fatturi li
tikkostitwixxi l-element rilevanti sabiex jigi konkluz li tkun inzammet l-identita tal-entita ttrasferita.

B’hekk, iz-zamma ta’ tali rabta funzjonali bejn id-diversi fatturi ttrasferiti tippermetti li¢c-cessjonarju
juza lil dawn tal-ahhar, anki jekk dawn huma integrati, wara t-trasferiment, fi struttura organizzattiva
gdida differenti, sabiex ikompli attivita ekonomika identika jew analoga (ara s-sentenza Klarenberg,
C-466/07, EU:C:2009:85, punt 48).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, hemm lok li ghall-ewwel domanda tinghata r-risposta li
l-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 2001/23 ghandu jigi interpretat fis-sens li l-kuncett ta’ “trasferiment ta’
negozju” jkopri sitwazzjoni li fiha impriza attiva fis-suq tat-titjiriet carter tigi stralcata mill-azzjonist
maggoritarju taghha, li huwa, huwa nnifsu, impriza tat-trasport bl-ajru, u li fiha, sussegwentement, din
tal-ahhar tiehu post l-impriza stral¢ata billi tassumi l-kuntratti tal-kiri ta’ ajruplani u l-kuntratti
tat-titjiriet carter li ghad iridu jsiru, tezercita attivitajiet li qabel kienu ezerc¢itati mill-impriza stral¢ata,
tintegra mill-gdid ¢erti haddiema li sa dak iz-zmien kienu impjegati ma’ din l-impriza billi taghtihom
funzjonijiet identici ghal dawk ezercitati qabel, u tiehu taghmir zghir tal-imsemmija impriza.
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Fuq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqgsi jekk, fid-dawl ta¢-cirkustanzi bhal dawk
inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, u, partikolarment, minhabba I-fatt li istanzi gudizzjarji inferjuri
adottaw decizjonijiet divergenti fir-rigward tal-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “transferiment ta’
negozju”, fis-sens tal-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 2001/23, it-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 ghandux
jigi interpretat fis-sens li qorti li ghad-dec¢izjonijiet taghha ma jkunx hemm rimedju gudizzjarju taht
id-dritt nazzjonali hija, bhala princ¢ipju, marbuta li tadixxi lill-Qorti tal-Gustizzja ghall-finijiet
tal-interpretazzjoni ta’ dan il-kuncett.

F'dan ir-rigward, jekk stess huwa veru li I-pro¢edura mressqa skont 1-Artikolu 267 TFUE hija strument
ta’ kooperazzjoni bejn il-Qorti tal-Gustizzja u l-qrati nazzjonali, li permezz tieghu l-ewwel wahda taghti
lit-tieni l-elementi ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li huma necessarji ghas-soluzzjoni
tat-tilwima li biha huma jkunu gew aditi, xorta wahda jibqa’ I-fatt li, meta ma jkun hemm ebda
rimedju gudizzjarju taht id-dritt nazzjonali kontra d-dec¢izjoni ta’ qorti nazzjonali, din tal-ahhar hija,
bhala prin¢ipju, marbuta li tadixxi lill-Qorti tal-Gustizzja, konformement mat-tielet paragrafu
tal-Artikolu 267 TFUE, meta tqum quddiemha kwistjoni li tirrigwarda l-interpretazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni (ara s-sentenza Consiglio nazionale dei geologi u Autorita garante della concorrenza e del
mercato, C-136/12, EU:C:2013:489, punt 25 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fir-rigward tal-portata ta’ dan l-obbligu, jirrizulta minn gurisprudenza stabbilita sa minn meta giet
ippronunzjata s-sentenza Cilfit et (283/81, EU:C:1982:335) li qorti li d-decizjonijiet taghha ma jkunux
suggetti ghal rimedju gudizzjarju taht id-dritt nazzjonali hija marbuta, meta tqum quddiemha kwistjoni
tad-dritt tal-Unjoni, li taderixxi mal-obbligu taghha li taghmel rinviju, sakemm ma tkunx ikkonstatat li
l-kwistjoni mgajma ma hijiex rilevanti jew li d-dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni kkoncernata tkun diga
giet suggetta ghal interpretazzjoni min-naha tal-Qorti tal-Gustizzja jew li l-applikazzjoni korretta
tad-dritt tal-Unjoni tkun tant evidenti li ma taghti lok ghal ebda dubju ragonevoli.

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja specifikat li I-ezistenza ta’ tali eventwalitd ghandha tigi evalwata
fid-dawl tal-karatteristici proprji tad-dritt tal-Unjoni, tad-diffikultajiet partikolari li l-interpretazzjoni ta’
dan tal-ahhar tinvolvi u tar-riskju ta’ divergenzi ta’ gurisprudenza fi hdan l-Unjoni (sentenza
Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, punt 33).

Certament, hija biss il-qorti nazzjonali li ghandha tevalwa jekk I-applikazzjoni korretta tad-dritt
tal-Unjoni hijiex tant evidenti li ma thalli lok ghal ebda dubju ragonevoli u, konsegwentement, li
tiddeciedi li tastjeni milli tibghat lill-Qorti tal-Gustizzja kwistjoni ta’ interpretazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni 1li tkun giet imqgajma quddiemha (ara s-sentenza Intermodal Transports, C-495/03,
EU:C:2005:552, punt 37 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan ir-rigward, l-ezistenza, fiha nfisha, ta’ decizjonijiet kontradittorji moghtija minn qrati nazzjonali
ohra ma tistax tikkostitwixxi element determinanti li jista’ jimponi l-obbligu stipulat fit-tielet paragrafu
tal-Artikolu 267 TFUE.

II-Qorti li tiddeciedi fl-ahhar istanza tista’ fil-fatt tqis, minkejja interpretazzjoni partikolari ta’
dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni minn qrati inferjuri, li l-interpretazzjoni li hija tipproponi li taghti
lill-imsemmija dispozizzjoni, differenti minn dik adottata minn dawn il-qrati, hija l-interpretazzjoni
applikabbli minghajr ebda dubju ragonevoli.

Madankollu, ghandu jigi enfasizzat li, fir-rigward tal-qasam ikkunsidrat fdan il-kaz u kif ukoll kif
jirrizulta mill-punti 24 sa 27 ta’ din is-sentenza, l-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “trasferiment ta’
negozju” qajmet diversi mistogsijiet min-naha ta’ numru ta’ qrati nazzjonali li, b’hekk, kellhom jadixxu
lill-Qorti tal-Gustizzja. Dawn il-mistogsijiet jixhdu mhux biss l-ezistenza ta’ diffikultajiet ta’
interpretazzjoni, izda wkoll il-prezenza ta’ riskji ta’ gurisprudenza divergenti fil-livell tal-Unjoni.
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Minn dan isegwi li, f¢irkustanzi bhal dawk tal-kawza principali, ikkaratterizzati kemm minn linji ta’
gurisprudenza kontradittorji fil-livell nazzjonali dwar il-kuncett ta’ “trasferiment ta’ negozju”, fis-sens
tad-Direttiva 2001/23, kif ukoll minn diffikultajiet ta’ interpretazzjoni rikorrenti ta’ dan il-kuncett
fid-diversi Stati Membri, qorti nazzjonali li d-decizjonijiet taghha ma jkunux suggetti ghal rimedju
gudizzjarju taht id-dritt nazzjonali ghandha taderixxi mal-obbligu taghha li tadixxi lill-Qorti
tal-Gustizzja u dan sabiex tevita r-riskju ta’ interpretazzjoni zbaljata tad-dritt tal-Unjoni.

Mill-kunsiderazzjoni precedenti jirrizulta li hemm lok li ghat-tieni domanda tinghata r-risposta li
t-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li qorti li d-decizjonijiet
taghha ma jkunux suggetti ghal rimedju gudizzjarju taht id-dritt nazzjonali hija marbuta li tadixxi
lill-Qorti tal-Gustizzja b’talba ghal dec¢izjoni preliminari marbuta mal-interpretazzjoni tal-kuncett ta’
“trasferiment ta’ negozju”, fis-sens tal-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 2001/23, f¢irkustanzi, bhal dawk
tal-kawza principali, ikkaratterizzati kemm minn decizjonijiet divergenti ta’ istanzi gudizzjarji inferjuri
fir-rigward tal-interpretazzjoni ta’ dan il-kuncett kif ukoll minn diffikultajiet ta’ interpretazzjoni
rikorrenti tieghu fid-diversi Stati Membri.

Fugq it-tielet domanda

Permezz tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk id-dritt tal-Unjoni u,
partikolarment, il-priné¢ipji stipulati mill-Qorti tal-Gustizzja fil-qasam tar-responsabbilta tal-Istat
ghad-danni kkawzati lill-individwi minhabba ksur tad-dritt tal-Unjoni mwettaq minn qorti li
d-decizjonijiet taghha ma humiex suggetti ghal rimedju gudizzjarju taht id-dritt nazzjonali ghandhomx
jigu interpretati fis-sens li dawn jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li tezigi, bhala kundizzjoni
preliminari, l-annullament tad-decizjoni dannuza moghtija minn din il-qorti, meta tali annullament
huwa, fil-prattika, eskluz.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, fid-dawl tar-rwol essenzjali tal-awtorita gudizzjarja fil-protezzjoni
tad-drittijiet li l-individwi jiksbu mir-regoli tad-dritt tal-Unjoni, l-effika¢ja shiha taghhom titqieghed
fperikolu u l-protezzjoni tad-drittijiet 1i dawn jirrikonoxxu tigi mdghajfa jekk jigi eskluz li 1-individwi
jistghu, taht certi kundizzjonijiet, jiksbu kumpens meta d-drittijiet taghhom jinkisru bi ksur tad-dritt
tal-Unjoni imputabbli lil decizjoni ta’ qorti ta’ Stat Membru li tiddeciedi bhala qorti tal-ahhar istanza
(ara s-sentenza Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punt 33).

II-Qorti tar-rinviju tistaqsi dwar il-kompatibbilta ma’ dawn il-principji tar-regola li tidher
fl-Artikolu 13(2) RRCEE, li tipprovdi li talba ghal kumpens fuq il-bazi ta’ din ir-responsabbilta
“ghandha tkun ibbazata” fuq l-annullament minn qabel tad-decizjoni dannuza mill-qorti kompetenti.

Minn din ir-regola jirrizulta li kull azzjoni ghal responsabbilta tal-Istat minhabba ksur tal-obbligu li
jirrizulta min-nuqqas ta’ osservanza tal-obbligu previst fit-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE hija
inammissibbli fl-assenza tal-annullament tad-decizjoni dannuza.

Ghandu jitfakkar li, ladarba 1-kundizzjonijiet relatati mal-istabbiliment tar-responsabbilta tal-Istat ikunu
ssodisfatti, li huwa l-kompitu tal-qrati nazzjonali li jiddeterminaw, huwa fl-ambitu tad-dritt nazzjonali li
l-Istat ghandu l-kompitu li jaghmel tajjeb ghall-konsegwenzi tad-dannu kkawzat, ladarba
l-kundizzjonijiet stabbiliti mil-legizlazzjonijiet nazzjonali fil-qasam tal-kumpens ghad-danni ma
jistghux ikunu inqas favorevoli minn dawk li jikkon¢ernaw pretensjonijiet simili ta’ natura nazzjonali
(prin¢ipju ta’ ekwivalenza) u lanqas gestiti b’'mod li jrendi 1-ksib tal-kumpens prattikament impossibbli
jew eccessivament difficli (principju ta’ effettivitd) (ara s-sentenza Fufl, C-429/09, EU:C:2010:717,
punt 62 u l-gurisprudenza ccitata).

Issa, regola tad-dritt nazzjonali, bhalma hija dik li tidher fl-Artikolu 13(2) tar-RRCEE, tista’ trendi

eccessivament difficli 1-ksib tal-kumpens ghad-danni kkawzati mill-ksur tad-dritt tal-Unjoni
inkwistjoni.
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Fil-fatt, mill-process li I-Qorti tal-Gustizzja ghandha ghad-dispozizzjoni taghha u kif ukoll mid-dibattiti
li saru fis-seduta jirrizulta li l-ipotezijiet li fihom dec¢izjonijiet tas-Supremo Tribunal de Justica jistghu
jkunu suggetti ghal ezami mill-gdid huma estremament limitati.

II-Gvern Portugiz isostni, f'dan ir-rigward, li d-dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali kkoncernata tosserva
l-preokkupazzjonijiet imnissla mill-princ¢ipju ta’ awtorita ta’ res judicata u mill-prin¢ipju ta’ certezza
legali. Dan il-gvern jenfasizza, partikolarment, li, fis-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, 1-ezami
mill-gdid tal-evalwazzjoni ta’ korp gudizzjarju li jiddeciedi fl-ahhar istanza huwa inkompatibbli
mal-funzjoni ta’ dan il-korp gudizzjarju, ladarba l-ghan imfittex mid-decizjonijiet tieghu huwa dak li
jtemm tilwima b’'mod definittiv, taht piena li jigu ppregudikati s-supremazija tad-dritt u l-osservanza
tad-decizjonijiet gudizzjarji, billi tiddghajjef il-gerarkija tal-awtorita gudizzjarja.

Huwa veru li I-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat l-importanza li ghandu, kemm fl-ordinament guridiku
tal-Unjoni kif ukoll fl-ordinamenti guridi¢i nazzjonali, il-principju ta’ awtorita ta’ res judicata, billi
pprecizat li, fl-assenza ta’ legizlazzjoni tal-Unjoni fil-qasam, il-modalitajiet ta’ implementazzjoni ta’ dan
il-prin¢ipju jaqghu taht l-ordinament guridiku nazzjonali tal-Istati Membri, skont il-principju ta’
awtonomija procedurali ta’ dawn tal-ahhar (ara, fdan is-sens, is-sentenza Fallimento Olimpiclub,
C-2/08, EU:C:2009:506, punti 22 u 24).

Dwar l-effett tal-principju ta’ awtorita ta’ res judicata fuq is-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali,
huwa suffi¢jenti li jitfakkar li r-rikonoxximent tal-prin¢ipju ta’ responsabbilta tal-Istat minhabba 1-fatt
tad-decizjoni ta’ qorti li tiddeciedi fl-ahhar istanza ma ghandux fih innifsu l-konsegwenza li jqieghed
f'dubju l-awtorita ta’ kawza definittivament deciza marbuta ma’ tali decizjoni. Procedura intiza sabiex
tigi stabbilita r-responsabbilta ta’ l-Istat ma ghandhiex l-istess ghan u ma tinvolvix necessarjament
l-istess partijiet bhall-proc¢edura li tat lok ghad-decizjoni li kisbet l-awtorita ta’ kawza definittivament
deciza. Fil-fatt, fkawza ghad-danni kontra l-Istat, ir-rikorrent jikseb, jekk jirbah, il-kundanna ta’ dan
l-Istat ghal kumpens ghad-danni subiti, izda ma jiksibx necessarjament il-konfutazzjoni tal-awtorita ta’
kawza definittivament deciza marbuta mad-decizjoni gudizzjarja 1i kkawzat dan id-dannu. Fi
kwalunkwe kaz, il-princ¢ipju ta’ responsabbilta tal-Istat inerenti ghall-ordinament guridiku tal-Unjoni

s-sentenza Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punt 39).

Fir-rigward tal-argument ibbazat fuq in-nuqqas ta’ osservanza tal-principju ta’ certezza legali, ghandu
jigi rrilevat li, anki jekk jitqies li dan il-principju jista’ jittieched inkunsiderazzjoni f’sitwazzjoni legali
bhalma hija dik inkwistjoni fil-kawza principali, dan ma jista’ bl-ebda mod jostakola l-principju ta’
responsabbilta tal-Istat ghal danni kkawzati lill-individwi minhabba ksur tad-dritt tal-Unjoni imputabbli
lilu.

Fil-fatt, tehid inkunsiderazzjoni tal-principju ta’ certezza legali jkollu l-effett, meta decizjoni moghtija
minn qorti li tiddeciedi fl-ahhar istanza tkun ibbazata fuq interpretazzjoni manifestament zbaljata
tad-dritt tal-Unjoni, li jimpedixxi lill-individwu milli jsostni d-drittijiet li huwa jista’ jikseb
mill-ordinament guridiku tal-Unjoni u, b’'mod partikolari, dawk li jirrizultaw minn dan il-prin¢ipju ta’
responsabbilta tal-Istat.

Issa, dan il-principju tal-ahhar huwa inerenti ghas-sistema tat-trattati li fughom 1-Unjoni hija bbazata
(ara, fdan is-sens, is-sentenza Specht etf, C-501/12 sa C-506/12, C-540/12 u C-541/12,
EU:C:2014:2005, punt 98 u l-gurisprudenza ¢citata).

F’dawn i¢-¢irkustanzi, ostakolu sinjifikattiv, bhalma huwa dak li jirrizulta mid-dispozizzjoni tad-dritt
nazzjonali inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, ghall-applikazzjoni effettiva tad-dritt tal-Unjoni u, b’'mod
partikolari, ta’ principju dagstant fundamentali bhalma huwa dak tar-responsabbilta tal-Istat ghal ksur
tad-dritt tal-Unjoni, ma jistax jigi ggustifikat la mill-principju tal-awtorita ta’ res judicata u lanqas
mill-principju ta’ ¢ertezza legali.
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d-dritt tal-Unjoni u, partikolarment, il-prin¢ipji stabbiliti mill-Qorti tal-Gustizzja fil-qasam
tar-responsabbilta tal-Istat ghad-danni kkawzati lill-individwi minhabba ksur tad-dritt tal-Unjoni
mwettaq minn qorti li d-decizjonijiet taghha ma humiex suggetti ghal rimedju gudizzjarju taht id-dritt
nazzjonali ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li tezigi, bhala
kundizzjoni preliminari, l-annullament tad-de¢izjoni dannuza moghtija minn din il-qorti, meta tali
annullament ikun, fil-prattika, eskluz.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 1(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 2001/23/KE, tat-12 ta’ Marzu 2001, dwar
l-approssimazzjoni tal-ligijiet tal-Istati Membri relatati mas-salvagwardja tad-drittijiet
tal-impjegati fil-kaz ta’ trasferiment ta’ imprizi, ta’ negozji jew partijiet ta’ imprizi jew
negozji, ghandu jigi interpretat fis-sens li l-kuncett ta’ “trasferiment ta’ negozju” jkopri
sitwazzjoni li fiha impriza attiva fis-suq tat-titjiriet carter tigi stralcata mill-azzjonist
maggoritarju taghha, li huwa, huwa nnifsu, impriza tat-trasport bl-ajru, u li fiha,
sussegwentement, din tal-ahhar tiehu post l-impriza stralcata billi tassumi l-kuntratti
tal-Kkiri ta’ ajruplani u l-kuntratti tat-titjiriet carter li ghad iridu jsiru, tezercita attivitajiet li
qabel kienu ezercitati mill-impriza stralcata, tintegra mill-gdid certi haddiema li sa dak
iz-zmien kienu impjegati ma’ din l-impriza billi taghtihom funzjonijiet identi¢i ghal dawk
ezercitati qabel, u tiehu taghmir zghir tal-imsemmija impriza.

2) It-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li qorti li
d-decizjonijiet taghha ma jkunux suggetti ghal rimedju gudizzjarju taht id-dritt nazzjonali
hija marbuta li tadixxi lill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea b’talba ghal decizjoni
preliminari marbuta mal-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “trasferiment ta’ negozju”, fis-sens
tal-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 2001/23, fcirkustanzi, bhal dawk tal-kawza principali,
ikkaratterizzati kemm minn decizjonijiet divergenti ta’ istanzi gudizzjarji inferjuri
fir-rigward tal-interpretazzjoni ta’ dan il-kuncett kif ukoll minn diffikultajiet ta’
interpretazzjoni rikorrenti tieghu fid-diversi Stati Membri.

3) Id-dritt tal-Unjoni u, partikolarment, il-principji stabbiliti mill-Qorti tal-Gustizzja fil-qasam
tar-responsabbilta tal-Istat ghad-danni kkawzati lill-individwi minhabba ksur tad-dritt
tal-Unjoni mwettaq minn qorti li d-decizjonijiet taghha ma humiex suggetti ghal rimedju
gudizzjarju taht id-dritt nazzjonali ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu
legizlazzjoni nazzjonali li tezigi, bhala kundizzjoni preliminari, l-annullament tad-decizjoni
dannuza moghtija minn din il-qorti, meta tali annullament ikun, fil-prattika, eskluz.

Firem
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