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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Is-Seba’ Awla)

10 ta’ Settembru 2015*

“Nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu — Artikolu 49 TFUE — Liberta ta’ stabbiliment — Nutara —
Kundizzjonijiet ta’ nazzjonalita — Artikolu 51 TFUE — Partecipazzjoni fl-ezercizzju
tal-awtorita pubblika”
Fil-Kawza C-151/14,

li ghandha bhala suggett rikors ghal nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu abbazi tal-Artikolu 258 TFUE,
ipprezentat fil-31 ta’ Marzu 2014,

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn I. Rubene u H. Stevlbeek, bhala agenti, b'indirizz
ghan-notifika fil-Lussemburgu,

rikorrenti,
Vs

Ir-Repubblika tal-Latvja, irrapprezentata minn D. Pel$e kif ukoll minn I. Kalnin$ u K. Freimanis, bhala

agenti,
konvenuta,
sostnuta minn:
Ir-Repubblika Ceka, irrapprezentata minn M. Smolek u J. VI4¢il, bhala agenti,
L-Ungerija, irrapprezentata minn M. Tatrai u M. Fehér, bhala agenti,
intervenjenti,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Is-Seba’ Awla),

komposta minn J.-C. Bonichot, President tal-Awla, A. Arabadjiev (Relatur) u J. L. da Cruz Vilaga,
Imhallfin,

Avukat Generali: P. Cruz Villalén,
Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

* Lingwa tal-kawza: il-Latvjan.
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wara li rat id-de¢izjoni, mehuda wara li nstema’ l-Avukat Generali, li 1-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti 1-prezenti

Sentenza

Permezz tar-rikors taghha, il-Kummissjoni Ewropea titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tikkonstata li, billi
imponiet kundizzjoni ta’ nazzjonalita ghall-ac¢¢ess ghall-professjoni ta’ nutar, ir-Repubblika tal-Latvja
naqset milli twettaq 1-obbligi taghha taht 1-Artikoli 49 TFUE u 51 TFUE.

I1-kuntest guridiku

L-organizzazzjoni generali tal-professjoni nutarili fil-Latvja

L-organizzazzjoni tal-professjoni nutarili hija rregolata mil-ligi dwar il-professjoni nutarili (Notariata
likums), tad-9 ta’ Lulju 1993 (Latvijas Vestnesis, 1993, Nru 48, iktar ’il quddiem il-“ligi nutarili”).

L-Artikolu 1(2) ta’ din il-ligi jispecifika li din tirregola l-attivita professjonali u intraprendenti
tan-nutara, li jezercitaw, skont it-termini tal-Artikolu 238 ta’ din l-istess ligi, professjoni liberali.

Skont l-Artikolu 3 tal-imsemmija ligi, in-nutara huma kkunsidrati bhala uffi¢jali pubbli¢i. Skont
l-Artikolu 5 ta’ din tal-ahhar, in-nutara huma suggetti eskluzivament ghal-ligi u ghandhom jezer¢itaw
il-funzjonijiet taghhom b’indipendenza shiha.

Skont 1-Artikolu 8(1) tal-ligi nutarili, in-nutar jigi mahtur, ittrasferit jew imnehhi mill-ministru
tal-gustizzja.

Fir-rigward tal-kundizzjonijiet ta’ a¢cess ghall-funzjonijiet ta’ nutar, 1-Artikolu 9(1) tal-imsemmija ligi
jipprovdi li “istghu jezercitaw il-professjoni nutarili, il-persuni li huma ¢ittadini tar-Repubblika
tal-Latvja”.

Skont 1-Artikolu 38(1) tal-ligi nutarili, in-nutar ghandu jezer¢ita l-funzjonijiet tieghu fl-ambitu
tad-distrett gudizzjarju tal-istabbiliment tieghu. Skont I-Artikolu 39(1) ta’ din il-ligi, in-nutar jista’
jipprovdi l-assistenza tieghu lil persuni li jitolbuha anki meta l-post ta’ residenza taghhom jew
il-proprjeta taghhom, li jkun hemm riferiment ghalihom fl-att nutarili, jkunu jinsabu lil hinn minn dak
id-distrett.

Skont 1-Artikolu 39(2) tal-imsemmija ligi, in-nutar ma jistax jirrifjuta li jezercita l-attivitajiet tieghu,
hlief fil-kazijiet previsti mil-ligi. Madankollu, in-nutar huwa obbligat, skont l-Artikolu 40 ta’ din

l-istess ligi, li jirrifjuta s-serivizzi tieghu meta l-kollaborazzjoni tkun rikjesta sabiex isiru attivitajiet li
manifestament ghandhom ghan illegali jew immorali.

L-attivitajiet nutarili fil-Latvja

Fir-rigward tad-diversi attivitajiet ezercitati min-nutar fl-ordinament guridiku Latvjan, id-dmir
principali tieghu jikkonsisti fl-istabbiliment ta’ atti awtentici.
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L-Artikolu 82(1) tal-ligi nutarili jipprevedi li, “meta ji¢certifika manifestazzjoni ta’ volonta, in-nutar
ghandu jistabbilixxi att awtentiku” u l-Artikolu 87(1) ta’ din il-ligi jispecifika, b'mod partikolari, li
n-nutar huwa obbligat li jikkonstata l-volonta tal-partijiet fl-att u t-termini tal-ftehim u li jinforma lil
dawn tal-ahhar dwar il-konsegwenzi legali possibbli ta’ dan il-ftehim.

Fir-rigward tal-ezekuzzjoni tal-atti nutarili, 1-Artikolu 107(4) tal-imsemmija ligi jindika li kreditur jista’
jipprezenta quddiem in-nutar att awtentikat bil-hsieb ta’ ezekuzzjoni bil-forza ta’ obbligu fterminu ta’
sena li jibda jiddekorri mill-jum li fih I-obbligu jsir ezigibbli. Jekk id-debitur ikun tal-opinjoni li t-talba
tal-kreditur ma hijiex fondata, huwa jista’, skont 1-Artikolu 170 ta’ din l-istess ligi, jipprezenta rikors
skont id-dispozizzjonijiet previsti mill-Artikolu 406 tal-kodici tal-procedura civili (Latvijas Vestnesis,
1998, Nru 236/330).

Skont 1-Artikoli 108 sa 139 tal-imsemmija ligi, in-nutar ghandu jawtentika, b’'mod partikolari, il-firem,
il-kopji u t-traduzzjonijiet, u jiddikjara r-realta ta’ certi fatti, bhac-c¢irkustanza li 1-persuna hija hajja.

In-nutar ghandu jezercita, skont 1-Artikoli 140 sa 145 tal-ligi nutarili, attivitajiet ta’ konservazzjoni
tal-fondi, ta’ valuri mobbli u ta” dokumenti.

Fil-qasam tas-successjonijiet, 1-Artikolu 264 ta’ din il-ligi jipprevedi li n-nutar ghandu jistabbilixxi att
nutarili meta I-konjugu superstitu u l-werrieta li jkunu accettaw il-wirt jaslu ghal ftehim.
L-Artikolu 315 tal-imsemmija ligi tispecifika li kull dizgwid fil-qasam tas-succ¢essjoni ghandu jigi rizolt
mill-qorti b’'mod konformi mal-proceduri applikabbli.

L-Artikolu 320 tal-ligi nutarili jindika li n-nutar jista’ jagsam il-patrimonju bil-kundizzjoni ma jkunx
hemm dizgwid bejn il-werrieta fdan ir-rigward. Kull dizgwid ghandu, b’'mod konformi
mal-Artikolu 250(1) tal-kodi¢i tal-procedura civili, jigi pprezentat quddiem il-qorti li tista’, skont
lI-Artikolu 250(3) ta’ dan il-kodi¢i tahtar lin-nutar sabiex jissorvelja l-izvolgiment tal-gsim
tal-patrimonju. Fdak il-kaz, l-Artikolu 250(3) tal-imsemmi kodici jipprevedi li n-nutar, waqt li
jifformula l-abbozz tal-qsim, ghandu jadotta mizuri li jippermettu l-konciljazzjoni tal-partijiet
ikkoncernati u jista’ jiffacilita 1-konkluzjoni ta’ ftehim bejniethom. L-Artikolu 250(5) ta’ dan l-istess
kodici jispecifika li n-nutar ghandu jipprezenta quddiem il-qorti l-inventarju, il-valutazzjoni u l-abbozz
tal-gsim tal-patrimonju.

Fir-rigward tal-kompetenza tan-nutar fil-qasam tad-divorzju, 1-Artikoli 325 u 327 tal-ligi nutarili
jipprevedu li n-nutar jista’ jxolji zwieg fkaz ta’ talba kongunta min-naha tal-konjugi, jekk ma
jkollhomx tfal u ma jkunx proprjetarji ta’ beni immobbli komuni bejniethom. Fil-kazijiet kuntrarji,
in-nutar jista’ jiddikjara dan ix-xoljiment jekk preliminarjament, il-partijiet ikkoncernati jkunu
kkonkludew kuntratt li jirregola 1-kura u l-kustodja tat-tfal, il-modalitajiet tad-dritt ta’ access ghalihom
u l-mezzi necessarji ghall-manteniment taghhom jew il-qsim tal-proprjeta.

L-Artikolu 338 ta’ din il-ligi jispecifika li n-nutar ghandu jittrazmetti l-informazzjoni marbuta
mad-divorzju transkonfinali lill-ministeru tal-affarijiet barranin.

Il-procedura prekontenzjuza

Permezz ta’ ittra tat-12 ta’ Ottubru 2006, il-Kummissjoni intimat lir-Repubblika tal-Latvja sabiex
tipprezenta quddiemha, fterminu ta’ xahrejn, l-osservazzjonijiet taghha dwar il-konformita
mal-Artikoli 49 TFUE wu 51 TFUE tal-kundizzjoni tan-nazzjonalita rikjesta ghall-access
ghall-professjoni nutarili fil-Latvja.

Ir-Repubblika tal-Latvja wiegbet ghal din l-ittra ta’ intimazzjoni permezz ta’ ittra tal-

21 ta’ Dicembru 2006, li fiha hija esponiet ir-ragunijiet li abbazi taghhom, fl-opinjoni taghha, l-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 51 TFUE huwa applikabbli ghan-nutara.
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Peress li ma kinitx sodisfatta bl-argumenti mressqa mir-Repubblika tal-Latvja, il-Kummissjoni b’ittra
tas-17 ta’ Ottubru 2007, baghtitilha opinjoni motivata, li r-Repubblika tal-Latvja wiegbet ghaliha
permezz tal-ittra tat-3 ta’ Jannar 2008.

FI-24 ta’ Mejju 2011, fis-sentenzi Il-Kummissjoni vs IlI-Belgju (C-47/08, EU:C:2011:334);
[I-Kummissjoni vs Franza (C-50/08, EU:C:2011:335); IlI-Kummissjoni vs Il-Lussemburgu (C-51/08,
EU:C:2011:336); II-Kummissjoni vs L-Awstrija (C-53/08, EU:C:2011:338); Il-Kummissjoni vs
[I-Germanja (C-54/08, EU:C:2011:339); u Il-Kummissjoni vs II-Greé¢ja (C-61/08, EU:C:2011:340),
il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li 1-kundizzjoni tan-nazzjonalitd rikjesta rispettivament, fil-Belgju, fi
Franza, fil-Lussemburgu, fl-Awstrija, fil-Germanja u fil-Grecja, ghall-acéess ghall-professjoni nutarili,
tikkostitwixxi diskriminazzjoni bbazata fuq in-nazzjonalita ipprojbita mill-Artikolu 43 KE (li sar
l-Artikolu 49 TFUE). Ir-Repubblika tal-Latvja kienet intervenjenti, quddiem il-Qorti tal-Gustizzja,
insostenn ta’ dawn l-Istati Membri.

[I-Kummissjoni, permezz ta’ ittra tad-9 ta’ Novembru 2011, gibdet l-attenzjoni tar-Repubblika
tal-Latvja dwar is-sentenzi msemmija fil-punt precedenti ta’ din is-sentenza.

Ir-Repubblika tal-Latvja wiegbet ghal din l-ittra permezz tal-posta tal-5 ta’ Jannar 2012.

Fit-22 ta’ Novembru 2012, il-Kummissjoni baghtet opinjoni motivata addizzjonali lir-Repubblika
tal-Latvja, li fiha gew ittrattati biss il-kwistjonijiet i ma kinux gew indirizzati mill-Qorti tal-Gustizzja
fil-kuntest tas-sentenzi msemmija fil-punt 21 ta’ din is-sentenza.

B'ittra tal-21 ta’ Jannar 2013, ir-Repubblika tal-Latvja wiegbet ghal din l-opinjoni billi esponiet
ir-ragunijiet 1i abbazi taghhom hija tikkunsidra li l-pozizzjoni difiza mill-Kummissjoni ma kinitx
fondata.

Kien fdawn ic¢-c¢irkustanzi li l-Kummissjoni ddecidiet li tipprezenta dan ir-rikors.
Fuq ir-rikors

L-argumenti tal-partijiet

II-Kummissjoni tikkunsidra li l-attivitajiet ezercitati min-nutar fl-ordinament guridiku Latvjan ma
humiex  marbuta  mal-ezer¢izzju  tal-awtorita ~ pubblika  fis-sens  tal-ewwel  paragrafu
tal-Artikolu 51 TFUE kif interpretat mill-Qorti tal-Gustizzja.

Fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-attivita ta’ awtentikazzjoni tal-atti u tal-ftehimiet, il-Kummissjoni ssostni,
minn naha, li l-intervent tan-nutar jipprezumi l-ezistenza preliminari ta’ kunsens bejn il-partijiet u,
min-naha l-ohra, li n-nutar ma jistax ibiddel unilateralment att minghajr ma jkun kiseb minn qabel
il-kunsens tal-partijiet ikkoncernati. F'dan ir-rigward, hija taghmel riferiment ghall-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja li din l-attivita ta’ awtentikazzjoni ma tistax tigi assimilata ma’ partecipazzjoni
diretta u specifika fl-ezercizzju tal-awtorita pubblika.

Barra minn hekk, l-awtentikazzjoni tal-firem tac-cittadini fil-kuntest tal-proc¢edura tal-prezentazzjoni ta’
inizjattivi legizlattivi mic-¢ittadini ghandha tkun suggetta ghall-istess evalwazzjoni.

Fir-rigward, fit-tieni lok, tal-kompiti tan-nutar fil-qasam tal-konservazzjoni tal-fondi, tal-valuri mobbli

u ta’ dokumenti, il-Kummissjoni tikkunsidra wkoll li dawn lanqas ma huma marbuta mal-ezer¢izzju
tal-awtorita pubblika fis-sens tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 51 TFUE.
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Fit-tielet lok, il-kompiti tan-nutar fil-qasam tas-succ¢essjonijiet huma, bhall-kwistjonijiet li huwa
jamministra fil-qasam tad-divorzju, mhux kontenzjuzi, peress li l-Artikolu 315 tal-ligi nutarili
jipprevedi li kull vertenza f'dan il-qasam ghandha tigi deciza fil-kuntest ta’ azzjoni gudizzjarja.

Skont il-Kummissjoni, dawn l-attivitajiet huma ta’ natura preparatorja ghall-ezercizzju tal-awtorita
pubblika sa fejn dawn iwasslu ghall-istabbiliment ta’ inventarju tal-patrimonju, ta’ valutazzjoni ta’ dan
tal-ahhar u ta’ abbozz ta’ gsim tas-su¢c¢essjoni li n-nutar ghandu sussegwentement jittrazmetti
lill-qorti. Ghaldagstant ma jistax jitqies li n-nutar ghandu, fdan ir-rigward, setgha decizjonali
vinkolanti.

Fir-rigward, fir-raba’ lok, tal-attivitajiet tan-nutar fil-qasam tad-divorzju, il-Kummissjoni tenfasizza li
I-ligi nutarili semplicement tawtorizza lin-nutara li jiddikjaraw divorzji b’kunsens reciproku. Hija biss
il-qorti 1li hija kompetenti fkaz ta’ kunflitt bejn il-konjugi. Fir-rigward tad-divorzji transkonfinali,
in-nutar iwettaq biss konstatazzjoni purament formali li wiehed mill-konjugi jinsab effettivament
iddomiciljat fit-territorju Latvjan.

Barra minn hekk, in-natura specifika tal-istatus ta’ nutar fid-dritt Latvjan, il-gurament ta’ fedelta li dan
tal-ahhar ghandu jiehu fir-rigward tal-Istat Latvjan, l-access li huwa ghandu ghal informazzjoni taht
ir-responsabbilta tal-Istat u l-uzu ta’ simboli statali ma humiex direttament rilevanti ghall-finijiet
tal-evalwazzjoni tan-natura tal-attivitajiet ezercitati min-nutara.

B’mod partikolari, il-Kummissjoni tfakkar li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, fir-rigward
tal-istatus specifiku tan-nutara, huwa b’riferiment ghan-natura tal-attivitajiet inkwistjoni, ikkunsidrati
wahidhom, u mhux b'riferiment ghal dan l-istatus bhala tali, li jehtieg li jigi vverifikat jekk dawn
l-attivitajiet jaqghux taht id-deroga prevista mill-ewwel paragrafu tal-Artikolu 51 TFUE.

[I-Kummissjoni tenfasizza wkoll li 1-Qorti tal-Gustizzja specifikat li ghalkemm huwa veru li parti
mit-tariffi tan-nutara huma stabbiliti mil-ligi, xorta jibqa’ I-fatt li 1-kwalita tas-servizzi pprovduti tista’
tvarja minn nutar ghal iehor skont il-kapacitajiet professjonali ta’ dawn tal-ahhar. Ghalhekk, il-Qorti
tal-Gustizzja kkonkludiet li, fil-limiti tal-kompetenzi territorjali rispettivi taghhom, in-nutara jezercitaw
il-professjoni taghhom fkundizzjonijiet ta’ kompetizzjoni, fatt li ma jikkaratterizzax l-ezercizzju
tal-awtorita pubblika.

Ir-Repubblika tal-Latvja, sostnuta mir-Repubblika Ceka u mill-Ungerija, isostnu, fl-ewwel lok, li
l-professjoni ta’ nutar ma tistax titqies li hija attivita ta’ impriza fis-sens tal-Artikolu 49 TFUE, u dan
kif ikkonfermat mill-Artikolu 239 tal-ligi nutarili li jindika li l-attivita professjonali tan-nutara
tikkonsisti fxoghol intellettwali li ma ghandux ghan lukrattiv.

Barra minn hekk, in-nutara ma jezercitawx il-professjoni taghhom f’sitwazzjoni ta’ kompetizzjoni libera,
peress li huma la jaghzlu s-servizzi li jipprovdu, la l-post tal-ghoti tas-servizzi li huma jipprovdu u
lanqas ir-remunerazzjoni li sservi bhala korrispettiv ghal dawn is-servizzi li huma jipprovdu.

Fi kwalunkwe kaz, in-nutara jezercitaw fil-Latvja attivitajiet li jaqghu taht il-partecipazzjoni fl-ezercizzju
tal-awtorita pubblika, fis-sens tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 51 TFUE, anki jekk dan ma huwiex
il-kaz fir-rigward tan-nutara prattikanti fl-Istati Membri li gew suggetti, permezz tas-sentenzi
msemmija fil-punt 21 tas-sentenza odjerna, ghal konstatazzjoni ta’ nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu.

Fil-fatt, minn naha, in-nutar ghandu setgha ta’ evalwazzjoni sa fejn huwa jista’ legalment jirrifjuta li
jistabbilixxi atti nutarili marbuta ma’ attivitajiet illegali.

Min-naha l-ohra, l-atti stabbiliti min-nutara fit-twettiq tal-kompiti taghhom jigi stabbiliti fisem 1-Istat.

ECLILEU:C:2015:577 5
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Ir-Repubblika tal-Latvja ssostni, fit-tieni lok, li d-Direttiva 2005/36/KE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill, tas-7 ta’ Settembru 2005, dwar ir-rikonoxximent ta’ kwalifiki professjonali (GU L 255,
p. 22), kif emendata bid-Direttiva 2013/55/UE (GU L 354, p. 132, iktar il quddiem
id-“Direttiva 2005/36”), ma tapplikax ghan-nutara, fatt li jirrizulta fl-eskluzjoni taghhom mill-kamp ta’
applikazzjoni tal-liberta li jigu pprovduti servizzi u tal-liberta ta’ stabbiliment.

Fit-tielet lok, fir-rigward tal-attivitajiet ezerc¢itati min-nutara, il-Repubblika tal-Latvja tenfasizza li
l-istabbiliment ta’ atti awtentici jikkostitwixxi manifestazzjoni tal-ezercizzju tal-awtorita pubblika,
peress li l-awtentikazzjoni ta’ dokument tirrendih ezigibbli fil-konfront ta’ terzi.

L-atti awtentici stabbiliti min-nutar b’hekk igawdu minn forza probatorja perfetta kif ukoll mill-forza
ezekutorja, u I-fatt li att nutarili jista’ jkun is-suggett ta’ azzjoni gudizzjarja ma jimplikax li dan
jikkostitwixxi biss att ancillari jew preparatorju.

Fir-rigward tal-kompetenzi tan-nutar fil-qasam tas-suc¢cessjonijiet, dan tal-ahhar jezeri¢ta 1-kompiti
tieghu b’'mod indipendenti u huwa obbligat li jistabbilixxi atti marbuta mal-konferma tad-drittijiet
tal-werrieta.

Fir-rigward tal-attivitajiet ezercitati min-nutar fil-qasam tad-divorzju, ir-Repubblika tal-Latvja ssostni li
ma jimpurtax wisq li dawn l-attivitajiet huma limitati ghad-divorzji permezz ta’ kunsens rec¢iproku, sa
fejn id-decizjoni li n-nutar jasal li jiehu fdan il-qasam hija decizjoni definittiva li tin¢idi kemm fuq
il-partijiet kif ukoll fuq terzi. In-nutar ma huwa suggett ghal ebda sorveljanza gudizzjarja fi-twettiq ta’
dawn il-funzjonijiet partikolari, u dan anki meta d-divorzji jkunu ta’ natura transkonfinali.

Barra minn hekk, i¢-cirkustanza li d-divorzji huma rregistrati fir-registru civili tal-Istat tikkonferma li
l-kompitu tan-nutar fdan il-qasam huwa marbut mal-ezercizzju tal-awtorita pubblika (sentenza
Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espafiola, C-405/01, EU:C:2003:515, punt 42).

Evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

Qabel xejn, hemm lok li jigi rrilevat li fis-sentenzi msemmija fil-punt 21 ta’ din is-sentenza, il-Qorti
tal-Gustizzja kkunsidrat li 1-liberta ta’ stabbiliment, kif sancita fl-Artikolu 49 TFUE hija applikabbli
ghall-professjoni nutarili.

L-argument tar-Repubblika tal-Latvja, kif imqassar fil-punti 37 u 38 ta’ din is-sentenza, li I-professjoni
ta’ nutar ma tistax titqies li hija attivita ta’ impriza, ma huwiex ta’ natura li jikkontesta tali evalwazzjoni.

Fil-fatt, minn naha, skont 1-Artikolu 238 tal-ligi nutarili, in-nutara jezercitaw professjoni liberali.
L-ewwel nett, huwa pacifiku li, barra mill-kazijiet fejn il-hatra ta’ nutar hija prevista mil-ligi, kull parti
ghandha l-ghazla libera ta’ nutar. Min-naha l-ohra, huwa stabbilit li, salv ghall-kazijiet meta n-nutar
huwa mahtur mil-ligi, kull parti tista’ taghzel liberament in-nutar. Minkejja li huwa veru li t-tariffi
tan-nutara huma ffissati mil-ligi, xorta jibqa’ 1-fatt li 1-kwalita tas-servizzi pprovduti tista’ tvarja minn
nutar ghal iehor skont, b'mod partikolari, il-kapacitajiet professjonali tal-persuni kkoncernati.

Isegwi li, fil-limiti tal-kompetenzi territorjali rispettivi taghhom, in-nutara jezercitaw il-professjoni
taghhom f’kundizzjonijiet ta’ kompetizzjoni.

Jehtieg, sussegwentement, li jitfakkar li 1-Artikolu 49 TFUE huwa intiz sabiex jizgura l-benefi¢¢ju ta’
trattament nazzjonali lil kull ¢ittadin ta’ Stat Membru li jistabbilixxi ruhu fi Stat Membru iehor biex
jezercita hemmbhekk attivita bhala persuna li tahdem ghal rasha u sabiex jipprekludi kull
diskriminazzjoni bbazata fuq in-nazzjonalita 1i tirrizulta mil-legizlazzjonijiet nazzjonali bhala
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restrizzjoni ghal-liberta ta’ stabbiliment (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Il-Kummissjoni vs Franza,
270/83, EU:C:1986:37, punt 14, u Il-Kummissjoni vs Il-Pajjizi 1-Baxxi, C-157/09, EU:C:2011:794,
punt 53).

Issa, fdan il-kaz, il-legizlazzjoni nazzjonali kontenzjuza tirrizerva l-a¢c¢ess ghall-professjoni ta’ nutar
lic-¢cittadini Latvjani, u ghalhekk tohloq differenza fit-trattament minhabba n-nazzjonalita li hija
pprojbita, bhala principju, mill-Artikolu 49 TFUE.

Ir-Repubblika tal-Latvja madankollu ssostni li l-attivitajiet nutarili ma jaqghux taht il-kamp ta’
applikazzjoni tal-Artikolu 49 KE peress li huma marbuta mal-ezercizzju tal-awtorita pubblika fis-sens
tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 51 TFUE.

Hemm lok li jigi rrilevat, fdan ir-rigward, li fil-kawzi li taw lok ghas-sentenzi ¢citati fil-punt 21 ta’ din
is-sentenza, gie kkunsidrat li l-attivitajiet li huma fdati bihom in-nutara kkoncernati ma jinkludux,
fis-sens tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, partecipazzjoni diretta u specifika fl-ezeré¢izzju
tal-awtorita pubblika.

Ghandu jigi vverifikat, fid-dawl ta’ din il-gurisprudenza, jekk l-attivitajiet fdati lin-nutara fl-ordinament
guridiku Latvjan jinkludux partecipazzjoni diretta u specifika fl-ezercizzju tal-awtorita pubblika.

Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-attivita ta’ awtentikazzjoni, ma huwiex ikkontestat li din tal-ahhar hija
kkaratterizzata mill-fatt li n-nutar huwa obbligat li jivverifika, b’'mod partikolari, li huma ssodisfatti
l-kundizzjonijiet kollha rikjesti legalment ghall-istabbiliment tal-att.

Barra minn hekk, huma suggetti ghal awtentikazzjoni, skont il-legizlazzjoni Latvjana, l-atti jew
I-ftehimiet 1i l-partijiet ikunu ghazlu liberament li jaccettaw. Fil-fatt, dawn jiddec¢iedu huma stess,
fil-limiti moghtija mil-ligi, dwar il-portata tad-drittijiet u l-obbligi taghhom u jaghzlu liberament
il-klawzoli li huma jridu jissuggettaw ruhhom ghalihom meta dawn jipprezentaw lin-nutar att jew
ftehim ghal awtentikazzjoni. L-intervent ta’ dan tal-ahhar jipprezupponi, ghalhekk, l-ezistenza minn
qabel ta’ kunsens jew ta’ gbil tal-volonta bejn il-partijiet.

Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-attivita ta’ awtentikazzjoni b’hekk fdata lin-nutara
ma tinkludix, bhala tali, partecipazzjoni diretta u specifika fl-ezercizzju tal-awtorita pubblika fis-sens
tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 51 TFUE (ara, b’analogija, b'mod partikolari, is-sentenza
[I-Kummissjoni vs Il-Belgju, C-47/08, EU:C:2011:334, punt 92).

Certament, kif tenfasizza r-Repubblika tal-Latvja, meta huwa ghandu jivverifika, qabel ma jwettaq
l-awtentikazzjoni ta’ att jew ta’ ftehim, li huma ssodisfatti 1-kundizzjonijiet rikjesti legalment
ghall-istabbiliment ta’ dan l-att jew ta’ dan il-ftehim, in-nutar isegwi ghan ta’ interess generali, jigifieri
li tigi zgurata l-legalita u c-certezza legali tal-atti konkluzi bejn individwi. Madankollu, is-semplici
tfittxija ta’ dan l-ghan ma jistax jiggustifika li I-prerogattivi necessarji ghal dan l-ghan ikunu rrizervati
biss ghan-nutara li huma cittadini tal-Istat Membru kkoncernat (sentenza II-Kummissjoni vs Il-Belgju,
C-47/08, EU:C:2011:334, punti 94 u 95).

Huwa wkoll veru li n-nutar ghandu jirrifijuta li jawtentika att jew ftehim li ma jissodisfax
il-kundizzjonijiet legalment mehtiega, u dan indipendentement mill-volonta tal-partijiet. Madankollu,
sussegwentement ghal tali rifjut, dawn tal-ahhar jibqghu liberi kemm li jirrimedjaw l-illegalita
kkonstatata, kemm li jemendaw il-klawzoli tal-att jew tal-ftehim inkwistjoni, kif ukoll li jirrinunzjaw
ghal dan l-att jew ghal dan il-ftehim (ara s-sentenza Il-Kummissjoni vs Il-Belgju, C-47/08,
EU:C:2011:334, punt 98).

Ghalhekk, bl-ec¢cezzjoni tal-argument marbut mal-ezigibbilta tal-att fil-konfront ta’ terzi, li ma jistax

madankollu jintlaga’ validament peress li l-imsemmija ezigibbilta hija marbuta biss mal-forza
probatorja tal-att, hemm lok li jigi kkonstatat li r-Repubblika tal-Latvja ma tinvoka l-ebda element li
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jippermetti li ssir distinzjoni bejn l-attivitajiet nutarili fi hdan dak I-Istat Membru minn dawk ezercitati
fl-Istati Membri li kienu suggetti, bis-sentenzi msemmija fil-punt 21 ta’ din is-sentenza, ghal
konstatazzjoni ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu.

Barra minn hekk, l-awtentikazzjoni min-nutar tal-firem ta¢-cittadini fil-kuntest tal-pro¢edura
tal-prezentazzjoni ta’ inizjattivi legizlattivi mic¢-cittadini iktar u iktar ma jistghux, fid-dawl
tal-kunsiderazzjonijiet li jinsabu fil-punti 60 u 61 ta’ din is-sentenza, jitgiesu li huma partecipazzjoni
fl-ezercizzju tal-awtorita pubblika.

Jehtieg, fit-tieni lok, li jigi vverifikat jekk l-attivitajiet l-ohra fdati lin-nutar fl-ordinament guridiku
Latvjan li ghalihom ir-Repubblika tal-Latvja taghmel riferiment jinkludux parte¢ipazzjoni diretta u
specifika fl-ezercizzju tal-awtorita pubblika.

Fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-attivitajiet marbuta mal-konservazzjoni tal-fondi, tal-valuri mobbli u
tad-dokumenti, hemm lok li jigi kkonstatat li r-Repubblika tal-Latvja ma tikkontestax li tali attivitajiet
ma humiex marbuta mal-ezerc¢izzju tal-awtorita pubblika fis-sens tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 51 TFUE.

Fir-rigward, fit-tieni lok, tal-kompiti ezercitati fil-qasam tas-successjonijiet, jehtieg li jigi enfasizzat,
minn naha, li n-nutar jista’ jagsam il-patrimonju biss fl-assenza ta’ dizgwid bejn il-werrieta u,
min-naha l-ohra, li huwa obbligat, fkaz ta’ dizgwid, skont l-Artikolu 250.3(5) tal-kodici tal-procedura
civili li jittrazmetti lill-qorti, l-inventarju, il-valutazzjoni tal-patrimonju u l-abbozz tal-gsim
tal-patrimonju.

Peress li 1-kompiti fdati lin-nutara fil-qasam tas-successjoni jigu ezercitati, jew fuq bazi kunsenswali,
jew bhala kompiti perparatorji taht is-sorveljanza tal-qorti, dawn ma jistghux, konsegwentement,
jitgiesu li huma partecipanti, bhala tali, direttament u specifikament fl-ezercizzju tal-awtorita pubblika.

Fir-rigward, fit-tielet lok, tal-attivitajiet ezercitati fil-qasam tad-divorzju, jehtieg li jigi rrilevat li, skont
l-Artikoli 325 u 327 tal-ligi nutarili, in-nutar huwa kompetenti sabiex ixolji zwieg fil-kaz uniku fejn
iz-zewg konjugi jkunu esprimew il-gbil taghhom fuq il-prin¢ipju tad-divorzju u fejn, fejn dawn
ikollhom wild komuni jew ikollhom proprjeta flimkien, huma jkunu kkonkludew kuntratt li
jikkon¢erna l-kura u l-kustodja tal-wild, il-modalitajiet tad-dritt ta’ access ghalih u l-mezzi necessarji
ghall-manteniment tieghu jew il-qsim tal-proprjeta.

Barra minn hekk, fir-rigward ta’ kazijiet ohra ta’ divorzju, mit-termini tal-Artikolu 233 tal-kodici
tal-procedura c¢ivili, li jifforma parti mill-Kapitolu 29, intitolat “Aspetti marbuta mal-annullament u
max-xoljiment taz-zwieg”, jirrizulta li t-trattament taghhom jaqa’ taht il-kompetenza tas-setgha
gudizzjarja.

Ghalhekk ghandu jigi kkonstatat li l-kompetenza tan-nutar fil-qasam tad-divorzju, li hija msejsa
eskluzivament fuq il-volonta tal-partijiet u thalli inoltrati 1-prerogattivi tal-qorti fl-assenza ta’ ftehim ta’
dawn tal-ahhar, ma tinvolvi l-ebda partecipazzjoni diretta u specifika fl-ezercizzju tal-awtorita pubblika.

Fir-rigward tal-argument mislut mir-Repubblika tal-Latvja mis-sentenza Colegio de Oficiales de la
Marina Mercante Espaiiola (C-405/01, EU:C:2003:515), fir-rigward tal-fatt li, fil-Latvja, id-divorzju
bil-kunsens reciproku ddikjarat min-nutar jigi rregistrat mid-dipartimenti tac-¢ivil, mill-punt 42 ta’ dik
is-sentenza jirrizulta li, meta ddecidiet li 1-funzjonijiet fdati lill-kaptani u lil dawk li jkunu t-tieni
fil-kmand tal-bastimenti ghat-trasport ta’ merkanzija li jtajru l-bandiera Spanjola jikkostitwixxu
partecipazzjoni fl-ezercizzju ta’ prerogattivi ta’ setgha pubblika, il-Qorti tal-Gustizzja kienet gieghda
tirreferi ghall-funzjonijiet kollha ezercitati minnhom, inkluzi l-prerogattivi marbuta maz-zamma
tas-sigurta u mal-ezercizzju tas-setghat tal-pulizija, li huma akkumpanjati, fejn xieraq, minn setghat ta’
investigazzjoni, ta’ koerzjoni jew ta’ sanzjoni, u mhux biss l-attributi li ghandhom dawk il-kaptani jew
dawk li jkunu t-tieni fil-kmand tal-bastimenti fil-qasam tal-istat civili.
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II-konkluzjoni ddikjarata fil-punt 70 ta’ din is-sentenza ma hijiex iktar u iktar ikkontestata
mill-kompetenza fdata lin-nutara fil-qasam tad-divorzji transkonfinali, sa fejn, minn naha, dawn
id-divorzji huma bbazati fuq il-volonta komuni tal-konjugi li jxolju z-zwieg taghhom, u min-naha
l-ohra, il-kompitu tan-nutar, f'dan ir-rigward, jikkonsisti fil-verifika dwar jekk humiex issodisfatti
l-kundizzjonijiet kollha rikjesti legalment sabiex jigi ddikjarat tali divorzju. Issa, hekk kif jirrizulta
mill-punti 60 u 61 ta’ din is-sentenza, dan il-kompitu ma jistax jitqies li huwa partecipazzjoni diretta u
specifika fl-ezercizzju tal-awtorita pubblika.

Fir-rigward, fit-tielet lok, tal-istatus specifiku tan-nutara fl-ordinament guridiku Latvjan, huwa
suffi¢jenti li jitfakkar li huwa b’riferiment ghan-natura tal-attivitajiet ezercitati minn dawn in-nutara,
ikkunsidrati wahidhom, u mhux b’riferiment ghal dan l-istatus bhala tali, li jehtieg li jigi vverifikat jekk
dawn l-attivitajiet jaqghux taht id-deroga prevista mill-ewwel paragrafu tal-Artikolu 51 TFUE (ara,
b’'mod partikolari, is-sentenza II-Kummissjoni vs Il-Belgju, C-47/08, EU:C:2011:334, punt 85).

Barra minn hekk, huwa stabbilit, kif intqal fil-punt 51 ta’ din is-sentenza, li n-nutara ghandhom
jezercitaw il-professjoni taghhom fkundizzjonijiet ta’ kompetizzjoni, fatt li ma huwiex karatteristika
tal-ezercizzju tal-awtorita pubblika (ara, b’analogija, b'mod partikolari, is-sentenza Il-Kummissjoni vs
11-Belgju, C-47/08, EU:C:2011:334, punt 117).

Fl-ahhar, l-argument li tislet ir-Repubblika tal-Latvja mill-fatt li d-Direttiva 2005/36 ma tapplikax
ghan-nutara ma huwiex konvincenti. Fil-fatt, il-fatt li l-legizlatur ghazel li jeskludi l-attivitajiet nutarili
mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ att partikolari, fdan il-kaz ta’ din id-direttiva, ma jfissirx madankollu li
dawn tal-ahhar jaqghu necessarjament taht id-deroga  prevista fl-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 51 TFUE (ara, fdan is-sens, b’'mod partikolari, is-sentenza Il-Kummissjoni vs Il-Belgju,
C-47/08, EU:C:2011:334, punt 119).

F’dawn i¢-cirkustanzi, ghandu jigi konkluz li l-attivitajiet nutarili, hekk kif huma ddefiniti fl-istat attwali
tal-ordinament guridiku Latvjan, ma humiex parti mill-ezerc¢izzju tal-awtorita pubblika fis-sens
tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 51 KE.

Konsegwentement ghandu jigi kkonstatat li I-kundizzjoni ta’ nazzjonalita mehtiega mil-legizlazzjoni
Latvjana ghall-access ghall-professjoni nutarili tikkostitwixxi diskriminazzjoni minhabba nazzjonalita
pprojbita mill-Artikolu 49 KE.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, hemm lok li jigi kkonstatat li r-rikors
tal-Kummissjoni huwa fondat.
Fuq l-ispejjez

Skont l-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja, il-parti li titlef il-kawza
ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu gew mitluba. Peress li r-Repubblika tal-Latvja tilfet, hemm
lok li din tigi kkundannata ghall-ispejjez, kif mitlub mill-Kummissjoni.

Skont 1-Artikolu 140(1) ta” dawn ir-Regoli, l-Istati Membri li jintervjenu fil-kawza ghandhom ibatu
l-ispejjez taghhom. Ir-Repubblika Ceka u 1-Ungerija u ghandhom konsegwentement ibatu l-ispejjez
proprji taghhom.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Is-Seba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

)

1) Billi imponiet kundizzjoni ta’ nazzjonalita ghall-access ghall-professjoni nutarili,
ir-Repubblika tal-Latvja naqset mill-obbligi taghha skont 1-Artikolu 49 TFUE.

2) Ir-Repubblika tal-Latvja hija kkundannata ghall-ispejjez.
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3) Ir-Repubblika Ceka hija kkundannata ghall-ispejjez taghha.

4) L-Ungerija hija kkundannata ghall-ispejjez taghha.

Firem
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