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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

16 ta’ Lulju 2015*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Ghajnuna mill-Istat — Artikolu 107(1) TFUE — Bejgh ta’ art
agrikola mill-awtoritajiet pubbli¢i — Dispozizzjoni nazzjonali li tippermetti lill-awtoritajiet kompetenti
jopponu l-bejgh ta’ art agrikola meta l-prezz offert huwa meqjus bhala ‘sproporzjonat hafna’
fil-konfront tal-valur fis-suq — Vantagg moghti lil certi imprizi jew produzzjonijiet — Kriterju ta’
investitur privat — Determinazzjoni tal-‘valur fis-suq™

Fil-Kawza C-39/14,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Bundesgerichtshof (il-Germanja), permezz ta’ decizjoni tad-29 ta’ Novembru 2013, li waslet
fil-Qorti tal-Gustizzja fis-27 ta’ Jannar 2014, fil-pro¢edura mressqa minn

BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH

fil-prezenza ta”:

Thomas Erbs,

Ursula Erbs,

Landkreis Jerichower Land,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn A. Tizzano (Relatur), President tal-Awla, A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger u F.
Biltgen, Imhallfin,

Avukat Generali: P. Cruz Villalén,

Registratur: M. Aleksejev, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-11 ta’ Dicembru 2014,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH, minn C. von Donat, Rechtsanwalt,
— ghal T. u U. Erbs, minn T. Rehmann, Rechtsanwalt,

— ghall-Landkreis Jerichower Land, minn W. Sonderhoff, bhala agent,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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— ghall-Gvern Germaniz, minn T. Henze u B. Beutler, bhala agenti,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn P.-J. Loewenthal u R. Sauer, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-17 ta’ Marzu 2015,

taghti l-prezenti

Sentenza
It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 107(1) TFUE.

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ tilwima bejn BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs
GmbH (iktar il quddiem “BVVG”) u l-Landkreis Jerichower Land (muni¢ipju ta’ Jerichow,
il-Germanja) fir-rigward tar-rifjut ta’ dan tal-ahhar li jawtorizza l-bejgh ta’ art agrikola lil T. u U. Erbs
(iktar ’il quddiem il-“konjugi Erbs”).

II-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

L-ewwel paragrafu tal-punt 1 tat-Titolu II tal-Komunikazzjoni tal-Kummissjoni, tal-10 ta’ Lulju 1997,
dwar elementi ta’ ghajnuna Statali dwar bejgh ta’ artijiet u bini ta’ awtoritajiet pubbli¢i (GU Edizzjoni
Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1, p. 143), iktar il quddiem il-“Komunikazzjoni”) huwa fformulat kif

gej:

“Il-bejgh ta’ artijiet jew bini li jkun maghmul permezz ta’ irkant li huwa pubbliku, miftuh u mhux
kondizzjonat, u li ja¢c¢etta l-ahjar u l-unika offerta huwa ghalhekk megqjus bhala bejgh maghmul skond
il-valur tas-suq u konsegwentament ma ghandux ghajnuna Statali. [...]”

Skont il-punt 2(a) tat-Titolu II tal-Komunikazzjoni:

“Jekk l-awtoritajiet pubblici m’ghandhomx l-intenzjoni li juzaw il-pro¢edura skond [il-punt 1
tat-Titolu II], ghandu jkun hemm stima indipendenti maghmula minn nies li jaghmlu valutazzjonijiet
indipendenti. Din issir qabel in-negozjati tal-bejgh sabiex jkun stabbilit il-valur tas-suq skond
l-indikazzjonijiet tas-suq u standards ta’ valutazzjonjiet. [...]

[..]

‘II-prezz tas-suq’ ifisser dak il-prezz li ghalih jinbieghu artijiet u bini taht kuntratti privati bejn xerrej u
bejjiegh indipendenti skond il-valutazzjoni ta’ dik id-data, dejjem jekk ikun mizmum li l-proprjeta hija
esposta pubblikament fis-sugq, li I-kondizzjonijiet tas-suq jippermettu aljenazzjoni ordinata tal-proprjeta,
u li hemm perjodu normali disponibbli ghan-negozjati dwar bejgh, b’konsiderazzjoni ghan-natura
tal-proprjeta [...].”
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Id-dritt Germaniz

L-Artikolu 1(1) tal-Grundstiickverkehrsgesetz (ligi dwar il-mizuri ta’ titjib tal-istrutturi agrikoli u
tal-protezzjoni tal-imprizi agrikoli u forestali) tat-28 ta’ Lulju 1961 (BGBI. I, p. 1091, iktar ’il quddiem
il-“GrdstVG”) huwa redatt kif gej:

“(1) Id-dispozizzjonijiet ta’ din is-sezzjoni ghandhom japplikaw ghall-artijiet agrikoli u forestali [...].”

L-Artikolu 2(1) tal-GrdstVG jipprovdi:

“It-trasferiment ta’ proprjeta ta’ art wara kuntratt u l-att kuntrattwali li jirrigwarda dan il-bejgh huma
suggetti ghal awtorizzazzjoni. [...]”

L-Artikolu 4 tal-GrdstVG jipprovdi:
“L-awtorizzazzjoni ma hijiex mehtiega jekk

1. L-Istat Federali jew Land huwa parti fdan il-bejgh;
[.]”

L-Artikolu 9 tal-GrdstVG jipprovdi:

“(1) L-awtorizzazzjoni tista’ tigi rrifjutata jew tigi suggetta ghal obbligazzjonijiet (Artikolu 10) jew ghal
xi kundizzjonijiet (Artikolu 11) biss jekk i¢-¢irkustanzi juru li

1. il-bejgh iwassal ghal tqassim mhux xieraq tal-art jew tal-hamrija, jew

2. il-bejgh inaqqas jew iqassam l-art b’'mod mhux ekonomiku jew maggoranza ta’ artijiet li huma
territorjalment jew ekonomikament marbuta u li huma proprjeta tal-bejjiegh, jew

3. il-korrispettiv ta’ hlas huwa sproporzjonat hafna fil-konfront tal-valur tal-art.

[...]

(4) Jekk l-art tinbiegh ghal ghanijiet barra dawk agrikoli jew forestali, l-awtorizazzjoni msemmija
fil-punt 3 tal-paragrafu 1 ma tistax tigi rrifjutata.

[..]"

Il-kawza principali u d-domanda preliminari

Mid-dec¢izjoni ta’ rinviju jirrizulta li BVVG hija persuna guridika rregolata taht id-dritt privat li l-ishma
tal-kumpannija taghha huma mizmuma mill-Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben
(korp pubbliku inkarigat minn missjonijiet specifi¢i li jirrizultaw mir-reunifikazzjoni tal-Germanja).
Fost affarijiet ohra, BVVG hija inkarigata bil-missjoni legali li timplementa l-privatizzazzjoni tal-artijiet
u tal-binjiet li huma proprjeta tal-Istat u li jintuzaw ghal finijiet agrikoli jew forestali. F’dan il-kuntest,
hija tagixxi fil-kapacita taghha bhala proprjetarja rregolata taht il-ligi ¢ivili, billi tuza isimha, izda
frapprezentaza tal-Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben.
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Wara li saret sejha ghal offerti pubblika li fil-kuntest taghha huma ghamlu l-oghla offerta, fil-
31 ta’ Marzu 2008, il-konjugi Erbs ikkonkludew, quddiem nutar, “kuntratt ta’ bejgh u ta’ trasferiment”
li kien jirrigwarda x-xiri, minghand BVVG, ta’ art agrikola ta’ madwar 2.6 ettaru ghall-prezz ta’
EUR 29000 (iktar ’il quddiem 1-“art inkwistjoni”).

Permezz ta’ decizjoni tal-5 ta’ Gunju 2008, il-Landkreis Jerichower Land, fil-kapacita tieghu bhala
awtorita lokali kompetenti sabiex jawtorizza dan il-bejgh kif ukoll l-att li jikkonstatah, irrifjuta li
japprova din it-tranzazzjoni bis-sahha tal-punt 3 tal-Artikolu 9(1) tal-GrdstVG, minhabba l-fatt li
l-prezz miftiehem kien sproporzjonat hafna fil-konfront tal-valur fis-suq agrikolu tal-art inkwistjoni.

Fil-fatt, mill-gurisprudenza nazzjonali kkoncernata, jirrizulta li tali sproporzjon jezisti meta l-prezz
tal-bejgh jec¢edi b’iktar minn 50 $ il-“valur fis-suq agrikolu tal-art” inkwistjoni. Dan il-valur
jikkorrispondi mal-prezz imhallas ghal artijiet tal-istess tip u tal-istess sitwazzjoni fi zmien
il-konkluzjoni tal-kuntratt fil-kuntest ta’ tranzazzjoni ta’ art bejn zewg agrikolturi. It-trasferimenti lil
persuni li ma humiex agrikolturi wkoll jittiechdu inkunsiderazzjoni ghall-finijiet tad-determinazzjoni
tal-imsemmi valur, sa fejn dawn isiru ghall-finijiet ta’ uzu agrikolu tal-art.

BVVG u l-konjugi Erbs ipprezentaw rikors kontra din id-decizjoni tal-Landkreis Jerichower Land
quddiem l-Amtsgericht — Landwirtschaftsgericht (qorti distrettwali — sezzjoni tal-affarijiet agrikoli), li
cahdet it-talba taghhom, abbazi ta’ stima tal-valur fis-suq tal-art inkwistjoni miksuba minn kumitat ta’
esperti.

Adita b’appell kontra din id-decizjoni, il-qorti tal-appell ordna stima tal-esperti ohra li kkonkludiet li
l-valur fis-suq agrikolu tal-art inkwistjoni kien jammont jew ghal EUR 14168.61, billi jigu inkluzi
fil-paragun bejgh iehor ta’ artijiet maghmula mill-BVVG fir-regjun, jew ghal EUR 13648.19, billi jigi
eskluz dan l-istess bejgh fil-paragun. B’hekk hija kkonfermat li l-prezz ta’ EUR 29000 offert
mill-konjugi Erbs kien jagbez Db’iktar minn 50% il-valur fis-suq tal-art inkwistjoni u,
konsegwentement, kien “sproporzjonat hafna” fis-sens tal-punt 3 tal-Artikolu 9(1) tal-GrdstVG.

Barra minn hekk din il-qorti kkonstatat li 1-fatt li jigi awtorizzat bejgh b’tali prezz lil agrikolturi mhux
professjonisti, bhal ma huma l-konjugi Erbs, ikollu effetti sfavorevoli fuq l-imprizi agrikoli galadarba,
kieku 1-prezzijiet tal-artijiet agrikoli li jkunu ghadhom disponibbli kellhom isiru e¢¢essivi, 1-agrikolturi
li jkollhom bzonn art sabiex ikabbru l-impriza taghhom ma jkunux iktar f'pozizzjoni li jixtruha. Skont
il-qorti tal-appell, 1-awtorizzazzjoni ta’ bejgh ta’ art agrikola tista’ madankollu tigi rrifjutata biss jekk
jezisti agrikoltur dispost li jixtri din l-art. Peress li din il-qorti tal-appell ikkonstatat li mill-inqas
agrikoltur iehor professjonist, minkejja li ma ppartecipax fis-sejha pubblika ghal offerti, kien lest li jixtri
l-art inkwistjoni bi prezz li jmur sa 50 % tal-valur fis-suq agrikolu tieghu, hija cahdet l-appell ta’ BVVG
u tal-konjugi Erbs.

BVVG ipprezentat appell fil-kassazzjoni quddiem il-Bundesgerichtshof (Qorti federali tal-gustizzja).
Il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk il-bejgh ta’ art pubblika minn din il-kumpannija bi prezz inferjuri
ghall-prezz stabbilit permezz ta’ sejha pubblika ghal offerti jaghtix lok ghal vantagg lix-xerrej u, jekk
dan ikun il-kaz, jekk tali vantagg jistax jigi ggustifikat bl-ghan tal-punt 3 tal-Artikolu 9(1)
tal-GrdstVG, jigifieri 1-harsien tal-interess tal-imprizi agrikoli. Barra minn hekk, din il-qorti tistagsi
dwar jekk ir-rifjut ta’ bejgh bil-prezz stabbilit permezz ta’ sejha pubblika ghal offerti jmurx kontra
1-Artikolu 107(1) TFUE fid-dawl tal-fatt li, meta jsehh rifjut ta’ dan it-tip, ma jkunx ghadu gie deciz lil
min ser tkun ged tinbigh l-art ikkon¢ernata.
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F'dawn ic-cirkustanzi, il-Bundesgerichtshof iddecidiet li tissospendi I-pro¢eduri quddiemha u li taghmel
id-domanda preliminari li gejja lill-Qorti tal-Gustizzja:

“L-Artikolu 107(1) TFUE jipprekludi dispozizzjoni nazzjonali, bhalma huwa l-punt 3 tal-Artikolu 9(1)
tal-[GrdstVG], li, bil-ghan li jittejpu l-istrutturi agrikoli, tipprojbixxi lil entita li tkun estensjoni
tal-Istat, bhalma hija BVVG, milli tbiegh lil min jaghmel l-oghla offerta, fil-kuntest ta’ sejha ghal offerti
pubblika, art agrikola li tkun tinsab ghall-bejgh fsitwazzjoni fejn l-oghla offerta tkun ferm
sproporzjonata meta mqabbla mal-valur tal-art?”

Fuq id-domanda preliminari

Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk regola ta’ dritt nazzjonali,
bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, tikkostitwixxix ghajnuna inkompatibbli mas-suq intern fis-sens
tal-Artikolu 107(1) TFUE.

Fid-dawl tal-formulazzjoni tad-domanda, jehtieg, preliminarjament, li jitfakkar li I-Qorti tal-Gustizzja
ma ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tiddec¢iedi dwar il-kompatibbilta ta’ mizura nazzjonali mad-dritt
tal-Unjoni. Barra minn hekk hija ma tistax tiddeciedi dwar il-kompatibbilta ta’ ghajnuna mill-Istat jew
dwar skema ta’ ghajnuna mas-suq intern, billi l-evalwazzjoni ta’ din il-kompatibbilta taqa’ taht
il-kompetenza eskluziva tal-Kummissjoni Ewropea, li tagixxi taht il-kontroll tal-qorti tal-Unjoni
(sentenza Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, punt 22 u l-gurisprudenza
¢citata).

Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja hija kompetenti sabiex tipprovdi lill-qorti tar-rinviju l-elementi
kollha ta’ interpretazzjoni li jaqghu taht id-dritt tal-Unjoni li jistghu jippermettulha tevalwa
l-konformita ta’ mizura nazzjonali ma’ dan id-dritt bil-ghan li taghti decizjoni tal-kawza li biha giet
adita. Fir-rigward tal-ghajnuna mill-Istat, hija tista’ b’'mod partikolari tipprovdi lill-qorti tar-rinviju
l-punti ta’ interpretazzjoni li jippermettu li jigi ddeterminat jekk mizura nazzjonali tistax tigi
kkwalifikata bhala “ghajnuna mill-Istat”, fis-sens tad-dritt tal-Unjoni (sentenza, Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, punt 24 u l-gurisprudenza ¢citata).

Konsegwentement, id-domanda maghmula ghandha tinftiehem li ghandha l-intenzjoni tistagsi jekk
l-Artikolu 107(1) TFUE ghandux jigi interpretat fis-sens li regola ta’ dritt nazzjonali li, sabiex tizgura
l-harsien tal-interessi tal-imprizi agrikoli, tipprojbixxi lil korp tal-Istat milli jbigh, fil-kuntest ta’ sejha
pubblika ghal offerti, art agrikola lill-oghla offerent meta l-awtorita lokali kompetenti tqis li 1-offerta
ta’ dan tal-ahhar huwa sproporzjonat hafna fil-konfront tal-istima tal-valur tal-imsemmija art tista’
taqa’ taht il-kwalifika ta’ “ghajnuna mill-Istat”.

Sabiex tinghata risposta ghal din id-domanda, ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 107(1) TFUE,
b’e¢cezzjoni ghad-derogi previsti fit-Trattati, l-ghajnuna moghtija mill-Istati jew permezz ta’ rizorsi
tal-Istat taht kwalunkwe forma 1li twassal ghal distorsjoni jew theddida ta’ distorsjoni
ghall-kompetizzjoni billi tiffavorixxi ¢erti imprizi jew ¢certi produtturi, sa fejn tolqot il-kummer¢ bejn
I-Istati Membri, hija inkompatibbli mas-suq intern.

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, il-kwalifika bhala “ghajnuna”, fis-sens
tal-Artikolu 107(1) TFUE tirrikjedi li l-kundizzjonijiet kollha msemmija fdin id-dispozizzjoni jigu
sodisfatti (sentenza Banco Privado Portugués et Massa Insolvente do Banco Privado Portugués,
C-667/13, EU:C:2015:151, punt 45 u l-gurisprudenza ¢citata).

Ghalhekk huwa pacifiku li, sabiex mizura nazzjonali tkun tista’ tigi kkwalifikata bhala “ghajnuna

mill-Istat”, fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE, l-ewwel nett, din ghandha tkun intervent tal-Istat jew
permezz ta’ rizorsi tal-Istat, it-tieni nett, dan l-intervent ghandu jkun jista’ jaffettwa l-kummer¢ bejn
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I-Istati Membri, it-tielet nett, hija ghandha taghti vantagg selettiv lill-benefi¢jarju taghha u, ir-raba’ nett,
hija ghandha twassal ghal distorsjoni jew theddida ta’ distorsjoni ghall-kompetizzjoni (sentenza Trapeza
Eurobank Ergasias, C-690/13, EU:C:2015:235, punt 17 u l-gurisprudenza ccitata).

Fil-kawza principali, ghalkemm il-qorti tar-rinviju tqis, essenzjalment, li l-punt 3 tal-Artikolu 9(1)
tal-GrdstVG jissodisfa l-ewwel, it-tieni u r-raba’ kundizzjonijiet imfakkar fil-punt precedenti, hija
madankollu ghandha dubji fir-rigward tal-interpretazzjoni u l-applikazzjoni tat-tielet kundizzjoni, li
l-mizura inkwistjoni ghandha taghti vantagg selettiv lill-benefic¢jarju taghha.

F’'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, il-kuncett ta’
ghajnuna jista’ ma jkoprix biss prestazzjonijiet pozittivi, bhal sussidji, self jew partecipazzjoni fil-kapital
fuq il-bagit ta’ impriza u li, ghalhekk, filwaqt li ma jkunux sussidji fis-sens strett tal-kelma, ikunu
tal-istess natura u ghandhom effetti identici (sentenza Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09,
EU:C:2010:778, punt 30 u l-gurisprudenza ccitata). Ghalhekk, ghall-finijiet tal-konstatazzjoni
tal-ezistenza ta’ ghajnuna mill-Istat, ghandha tigi stabbilita rabta sufficjentement diretta bejn, minn
naha, il-vantagg moghti lill-benefi¢jarju u, min-naha l-ohra, tnaqqis fil-bagit tal-Istat, jew sahansitra
riskju ekonomiku suffi¢jentement konkret ta’ nfieq li jkun ta’ oneru fuq dan il-bagit (ara, fdan is-sens,
is-sentenza Bouygues u Bouygues Télécom vs II-Kummissjoni et u Il-Kummissjoni vs Franza et,
C-399/10 P u C-401/10 P, EU:C:2013:175, punt 109).

Hekk kif iddecidiet digd 1-Qorti tal-Gustizzja, ghaldagstant ma jistax, bhala principju, jigi eskluz li
l-bejgh ta’ artijiet pubbli¢i ghal prezz inferjuri ghal dak tas-suq jista’ jikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat
(sentenza Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09, EU:C:2010:778, punt 31).

Fil-fatt, bejgh ta’ dan it-tip jista’ jaghti lix-xerrej, fil-kapacita tieghu bhala benefi¢jarju, vantagg li
jwassal, essenzjalment, ghal tnaqgqis fil-bagit tal-Istat li jikkonsisti fir-rinunzja mill-Istat ghad-differenza
bejn il-valur fis-suq tal-art u I-prezz inferjuri mhallas minn dan ix-xerre;j.

B’'mod partikolari, fir-rigward tal-bejgh mill-awtoritajiet pubblici ta’ artijiet jew ta’ binjiet lil impriza jew
lil persuna li tezercita attivitd ekonomika, bhal dik agrikola jew forestali, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat
li bejgh ta’ dan it-tip jista’ jindika elementi ta’ ghajnuna mill-Istat, b’'mod partikolari meta ma ssirx
skont il-valur fis-suq, jigifieri bil-prezz li seta’ jigi stabbilit minn investitur privat li jkun qed jagixxi
skont kundizzjonijiet normali ta’ kompetizzjoni (sentenza Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe,
C-239/09, EU:C:2010:778, punt 34 u l-gurisprudenza ¢citata).

Ghalhekk, meta d-dritt nazzjonali jistabbilixxi regoli ta’ kalkolu intizi sabiex jigi stmat il-valur fis-suq
tal-artijiet bil-ghan li dawn jinbieghu mill-awtoritajiet pubblici, l-applikazzjoni tal-imsemmija regoli
ghandha, sabiex tkun konformi mal-Artikolu 107 TFUE, fil-kazijiet kollha taghti lok ghal prezz li jkun
kemm jista’ jkun possibbilment vicin ghall-valur fis-suq (ara, fdan is-sens, is-sentenza Seydaland
Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09, EU:C:2010:778, punt 35).

Issa, numru ta’ metodi jistghu jipprovdu prezzijiet li jikkorrispondu ghall-valur fis-suq. Fost dawn
il-metodi hemm il-bejgh lill-oghla offerent u l-istima tal-esperti, imsemmija fil-punti 1 u 2
tat-Titolu II tal-komunikazzjoni. Barra minn hekk, ma huwiex eskluz li metodi ohra jistghu wkoll
jippermettu li jinkiseb dan l-istess rizultat (ara, fdan is-sens, is-sentenza Seydaland Vereinigte
Agrarbetriebe, C-239/09, EU:C:2010:778, punti 35 u 39).

Precizament fir-rigward tal-metodu tal-bejgh lill-oghla offerent, il-Qorti tal-Gustizzja diga kkunsidrat,
fil-kuntest ta’ kawza li tirrigwarda 1-bejgh minn awtorita pubblika ta’ impriza li tappartjeni lilha, li,
meta din l-awtorita tipprocedi ghal procedura ta’ sejha ghal offerti miftuha, trasparenti u minghajr
kundizzjonijiet, wiehed jista’ jassumi li I-prezz tas-suq jikkorrispondi mal-oghla offerta, dejjem jekk jigi
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stabbilit, I-ewwel nett, li din l-offerta tivvinkola lil min jaghmilha u li hija kredibbli u, it-tieni nett, li
t-tehid inkunsiderazzjoni ta’ fatturi ekonomici minbarra l-prezz ma huwiex gustifikat (sentenza Land
Burgenland et vs II-Kummissjoni, C-214/12 P, C-215/12 P u C-223/12 P, EU:C:2013:682, punt 94).

Fdawn ic¢-cirkustanzi, il-Qorti tal-Gustizzja barra minn hekk specifikat li ma huwiex necessarju li
wiehed jirrikorri ghal mezzi ohra ghall-finijiet tal-verifika tal-prezz tas-suq, bhall-istimi tal-esperti
indipendenti (ara, fdan is-sens, is-sentenza Land Burgenland et vs Il-Kummissjoni, C-214/12 P,
C-215/12 P u C-223/12 P, EU:C:2013:682, punt 95).

Issa, ghandu jigi osservat li, bis-sahha tar-regola nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali, l-awtorita
lokali kompetenti tista’, wara li tkun saret sejha pubblika ghal offerti, tirrifjuta li tawtorizza 1-bejgh
lill-oghla offerent ta’ art agrikola li tappartjeni lill-Istat, meta hija tqis li l-prezz propost huwa
sproporzjonat hafna fil-konfront tal-valur tal-art.

Hekk kif tfakkar fil-punt 12 ta’ din is-sentenza, jezisti tali sproporzjon, fis-sens tal-gurisprudenza
nazzjonali, meta l-prezz tal-bejgh jagbez b’iktar minn 50 % 1-“valur fis-suq agrikolu tal-art” inkwistjoni,
evalwat fil-konfront tal-prezz imhallas ghal artijiet tal-istess tip u tal-istess sitwazzjoni fi zmien
il-konkluzjoni tal-kuntratt fil-kuntest ta’ tranzazzjoni ta’ art fi hdan is-settur agrikolu. Fil-kuntest ta’ din
l-evalwazzjoni, it-trasferimenti lil persuni li ma humiex agrikolturi jittiechdu wkoll inkunsiderazzjoni
ghall-finijiet tad-determinazzjoni ta’ dan il-valur, sa fejn dawn isiru ghall-finijiet ta’ uzu agrikolu iehor
tal-art.

Ghaldagstant, l-applikazzjoni tal-punt 3 tal-Artikolu 9(1) tal-GrdstVG tista’ tippregudika l-kisba
tal-ghanijiet ta’ pro¢edura ta’ sejha pubblika ghal offerti sa fejn twassal sabiex tigi eskluza l-oghla offerta
li, madankollu, tista’ titqies li tikkorrispondi ghall-prezz tas-suq tal-art inkwistjoni, hekk kif intqal diga
fil-punt 32 ta’ din is-sentenza.

Barra minn hekk, sa fejn tippermetti lil terzi li, jekk ikun il-kaz, lanqas biss ikunu ppartecipaw
fil-procedura ta’ sejha ghal offerti, tixtri, wara r-rifjut tal-awtorita lokali kompetenti, l-istess art bi
prezz inferjuri ghal dak propost fil-kuntest ta’ din is-sejha ghal offerti, jista’ jkun li r-regola stabbilita
fil-punt 3 tal-Artikolu 9(1) tal-GrdstVG taqa’ taht il-kuncett ta’ “ghajnuna mill-Istat”, fis-sens
tal-Artikolu 107(1) TFUE.

Fil-fatt, l-applikazzjoni ta’ mizura bhal din twassal sabiex jinghata vantagg lit-terzi xerrejja, fil-kapacita
taghhom bhala benefi¢jarji, bis-sahha ta’ tnaqqis tal-bagit tal-Istat, li jikkonsisti fir-rinunzja, mill-Istat,
ghad-differenza bejn il-valur tal-art, hekk kif evalwat mill-awtoritajiet lokali kompetenti, u l-oghla
prezz propost mill-aqwa offerent fil-kuntest tas-sejha pubblika ghal offerti.

Issa, ma jistax jigi eskluz li, fc¢irkustanzi partikolari, il-metodu tal-bejgh lill-oghla offerent ma
jippermettix li wiehed jasal ghall-prezz li jikkorrispondi mal-valur fis-suq tal-beni inkwistjoni u li,
ghalhekk, it-tehid inkunsiderazzjoni ta’ fatturi ohra minbarra l-prezz ikun gustifikat.

Dan jista’ jkun il-kaz b’'mod partikolari meta, hekk kif osserva l-Avukat Generali fil-punt 71
tal-konkluzjonijiet tieghu, l-oghla offerta tirrizulta li hi kunsiderevolment oghla kemm ghal kull prezz
iehor propost fil-kuntest tas-sejha pubblika ghal offerti kif ukoll ghall-valur fis-suq tal-proprjeta
minhabba n-natura manifestament spekulattiva taghha.

F'dawn i¢-cirkustanzi, fil-fatt, il-metodu tal-bejgh lill-oghla offerent ma huwiex tali li jirrifletti I-valur
fis-suq tal-art inkwistjoni.

Konsegwentement, regola tad-dritt nazzjonali li tippermetti lill-awtorita nazzjonali kompetenti, fdawn

ic-cirkustanzi, teskludi offerta li tipprezenta, fil-fehma taghha, natura sproporzjonata u li tirrifjuta, ghal
din ir-raguni, li tawtorizza l-bejgh tal-art agrikola li fugha hija bbazata din l-offerta, ma tistax tigi
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kkwalifikata bhala “ghajnuna mill-Istat”, sa fejn l-applikazzjoni taghha tippermetti li wiehed jasal ghal
prezz li jkun, konformement mal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 30 ta’ din is-sentenza, kemm jista’
jkun vicin ghall-valur fis-suq tal-art inkwistjoni.

Fdan il-kaz, hekk kif osserva l-Avukat Generali fil-punt 65 tal-konkluzjonijiet tieghu, il-Qorti
tal-Gustizzja ma ghandhiex l-informazzjoni kollha relatata mal-metodologija segwita mill-awtoritajiet
lokali kompetenti jew mill-esperti mahtura mill-qrati nazzjonali sabiex iwettqu stima tal-prezz
tal-artijiet fil-kuntest tal-implementazzjoni tal-punt 3 tal-Artikolu 9(1) tal-GrdstVG.

B'mod partikolari, il-fajl sottomess lill-Qorti tal-Gustizzja ma jippermetti li jigu identifikati la
l-indikaturi tas-suq u lanqas il-kriterji ta’ evalwazzjoni li abbazi taghhom huwa kkalkolat il-valur effettiv
tas-suq ta’ art agrikola.

Konsegwentement, il-Qorti tal-Gustizzja ma hijiex fpozizzjoni li tistabbilixxi jekk Il-applikazzjoni
tar-regola nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali tippermettix effettivament li wiehed jasal, hekk kif
tirrikjedi 1-gurisprudenza mfakkra fil-punt 30 ta’ din is-sentenza, ghal prezz li jikkorrispondi kemm
jista’ jkun possibbilment ghall-valur fis-suq tal-art inkwistjoni.

Ghalhekk hija 1-qorti tar-rinviju li ghandha tevalwa jekk dan huwiex il-kaz fil-kawza principali.

Fil-kuntest ta’ din l-analizi, hija ghandha b’'mod partikolari tizgura li I-metodu ta’ evalwazzjoni tal-valur
tal-artijiet agrikoli jinkludi mekkanizmu ta’ aggornament li jiehu inkunsiderazzjoni l-izvilupp
tal-prezzijiet tas-suq, b’tali mod li l-istima pprovduta tikkorrispondi precizament kemm jista’ jkun
ghall-valur fis-suq attwali ta’ dawn l-artijiet (ara, fdan is-sens, is-sentenza Seydaland Vereinigte
Agrarbetriebe, C-239/09, EU:C:2010:778, punt 43).

Barra minn hekk, huwa fid-dawl tac-cirkustanzi kollha fattwali tal-kawza prin¢ipali, u b’'mod partikolari
l-modalitajiet li skonthom zvolgiet il-procedura ta’ sejha ghal offerti inkwistjoni f'din il-kawza, li I-qorti
tar-rinviju ghandha tistabbilixxi jekk I-oghla offerta tikkorrispondix ghall-valur tas-suq tal-art
inkwistjoni jew jekk it-tehid inkunsiderazzjoni ta’ fatturi minbarra l-prezz huwiex necessarju u
jippermettix ghalhekk li tigi ggustifikata l-applikazzjoni tal-mizura msemmija fil-punt 3
tal-Artikolu 9(1) tal-GrdstVG.

F'dan ir-rigward, il-Gvern Germaniz isostni li din il-mizura hija gustifikata minhabba rekwiziti marbuta
mal-harsien tal-interessi tal-imprizi agrikoli.

B'mod partikolari, hija intiza li tippermetti li l-agrikolturi professjonisti ma ghandhomx isostnu
prezzijiet ta’ xiri ta’ artijiet godda li jistghu iqieghdu fil-periklu l-vijabbilta tal-impriza taghhom.

Madankollu, f'dan ir-rigward ghandu jitfakkar li argument bhal dan ma huwiex bizzejjed, wahdu, sabiex
mizura bhal din tigi eskluza a priori mill-kwalifika bhala “ghajnuna mill-Istat”, fis-sens
tal-Artikolu 107(1) TFUE.

Fil-fatt, konformement ma’ gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja stabbilita sew, din id-dispozizzjoni ma
tiddistingwix l-interventi tal-Istati skont ir-ragunijiet warajhom jew I-ghanijiet taghhom, izda
tiddefinixxihom skont l-effetti taghhom (ara s-sentenza 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, punt 36 u
l-gurisprudenza c¢citata).

Bl-istess mod, i¢-cirkustanza msemmija mill-Qorti tar-rinviju li, skont il-punt 3 tal-Artikolu 9(1)
tal-GrdstVG, ir-rifjut ta’ bejgh bil-prezz stabbilit minn sejha ghal offerti jsehh meta ma jkunx ghad
hemm decizjoni li tindika favur min l-art ikkoncernata tkun ser tinbigh hija minghajr effett
ghall-finijiet  tal-kwalifika  tal-imsemmija ~ mizura bhala “ghajnuna  mill-Istat”, fis-sens
tal-Artikolu 107(1) TFUE.
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Fil-fatt, ikun kuntrarju ghal-logika tas-sistema ta’ verifika permanenti tal-ghajnuna mill-Istat stabbilita
mill-Artikoli 107 TFUE u 108 TFUE li 1-kwalifika ta’ mizura nazzjonali ta’ “ghajnuna” tigi ssuggettata
ghall-verifika li kull beneficjarju effettivament igawdi mill-vantaggi moghtija mill-mizura inkwistjoni.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha, ir-risposta ghad-domanda maghmula ghandha tkun li
1-Artikolu 107(1) TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li regola ta’ dritt nazzjonali, bhal dik inkwistjoni
fil-kawza principali li, bil-ghan li tizgura 1-harsien tal-interessi tal-imprizi agrikoli, tipprojbixxi lil korp
tal-Istat milli jbigh, fil-kuntest ta’ sejha pubblika ghal offerti, art agrikola lill-oghla offerent meta
l-awtorita lokali kompetenti tqis li l-offerta ta’ dan tal-ahhar hija sproporzjonata hafna fil-konfront
tal-istima tal-valur tal-imsemmija art, ma taqax taht il-kwalifika ta’ “ghajnuna mill-Istat”, sa fejn
l-applikazzjoni tal-imsemmija regola tippermetti li wiehed jasal ghall-prezz li jqarreb kemm jista’ jkun
possibbilment il-valur fis-suq tal-art agrikola kkoncernata, liema fatt ghandu jigi vverifikat mill-qorti
tar-rinviju.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija partijiet,
ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 107(1) TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li regola ta’ dritt nazzjonali, bhal dik
inkwistjoni fil-kawza principali li, bil-ghan li tizgura 1-harsien tal-interessi tal-imprizi agrikoli,
tipprojbixxi lil korp tal-Istat milli jbigh, fil-kuntest ta’ sejha pubblika ghal offerti, art agrikola
lill-oghla offerent meta l-awtorita lokali kompetenti tqis li l-offerta ta’ dan tal-ahhar hija
sproporzjonata hafna fil-konfront tal-istima tal-valur tal-imsemmija art, ma taqax taht
il-kwalifika ta’ “ghajnuna mill-Istat”, sa fejn l-applikazzjoni tal-imsemmija regola tippermetti li
wiehed jasal ghall-prezz li jgarreb kemm jista’ jkun possibbilment il-valur fis-suq tal-art agrikola
kkoncernata, liema fatt ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju.

Firem
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