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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

17 ta’ Settembru 2015*

“Appell — Ghajnuna mill-Istat — Rikors ghal annullament — Artikolu 263 TFUE — Ammissibbilta —

Ghajnuna illegali u inkompatibbli — Obbligu ta’ rkupru — De¢izjoni tal-Kummissjoni Ewropea li ma

testendix l-obbligu ta’ rkupru ghax-xerrejja tal-beneficjarju tal-ghajnuna — Interess guridiku — Rikors

ghad-danni u ghall-irkupru tal-ghajnuna quddiem il-qrati nazzjonali — Locus standi — Appellant li ma
huwiex ikkoncernat individwalment”

Fil-Kawza C-33/14 P,

li ghandha bhala suggett appell skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat fit-22 ta’ Jannar 2014,

Mory SA, fi stral¢, stabbilita fPantin (Franza),
Mory Team, fi stral¢, stabbilita fPantin,

Superga Invest, li qabel kienet Compagnie francaise superga d’investissement dans le service (CFSIS),
stabbilita fMiraumont (Franza),

irrapprezentati minn B. Vatier u F. Loubiéres, avukati, b’indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,
appellanti,
il-parti 1-ohra fil-kawza li hija:

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn T. Maxian Rusche u B. Stromsky, bhala agenti,
b’indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

konvenuta fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL—GUSTIZZ]A (It-Tielet Awla),

komposta minn M. Ilesi¢, President tal-Awla, A. O Caoimh (Relatur), C. Toader, E. Jarasianas u C. G.
Fernlund, Imhallfin,

Avukat Generali: P. Mengozzi,
Registratur: L. Carrasco Marco, Amministratur,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-27 ta’ April 2015,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-18 ta’ Gunju 2015,

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
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SENTENZA TAS-17.9.2015 — KAWZA C-33/14 P
MORY ET vs IL-KUMMISSJONI

taghti 1-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghhom, Mory SA, Mory Team u Superga Invest geghdin jitolbu l-annullament
tad-digriet tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea Mory et vs Il-Kummissjoni (T-545/12,
EU:T:2013:607, iktar il quddiem id-“digriet appellat”), li permezz tieghu hija ¢ahdet ir-rikors taghhom
intiz ghall-annullament tad-Decizjoni tal-Kummissjoni C (2012) 2401 finali, tal-4 ta’ April 2012, dwar
ix-xiri tal-attiv tal-grupp Sernam fil-kuntest tal-amministrazzjoni kkontrollata tieghu (iktar ’il quddiem
id-“decizjoni kkontestata”).

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

L-appellanti jipprezentaw ruhhom bhala li kienu kompetituri diretti ta’ Financiére Sernam kif ukoll
tas-sussidjarji taghha, Sernam Services u Aster (iktar ’il quddiem, flimkien, il-“grupp Sernam”). Mory
SA u Mory Team (iktar ’il quddiem, flimkien, il-“kumpanniji Mory”) kienu attivi fis-settur
tad-distribuzzjoni tradizzjonali u tad-distribuzzjoni espressa qabel ma tqieghdu fi stral¢ gudizzjarju.
Superga Invest, li qabel kienet Compagnie francaise superga d’'investissement dans le service (CFSIS),
kienet l-azzjonista principali tal-kumpanniji Mory.

Permezz tad-decizjoni tat-23 ta’ Mejju 2001, dwar l-ghajnuna mill-Istat NN 122/2000 (ex NJ 140/2000)
(GU C 199, p. 15), il-Kummissjoni approvat ghajnuna ghar-ristrutturazzjoni tal-grupp Sernam (iktar ’il
quddiem id-“Decizjoni Sernam 1”).

Permezz tad-Decizjoni 2006/367/KE, tal-20 ta’ Ottubru 2004, dwar l-ghajnuna mill-Istat parzjalment
ezegwita minn Franza favur l-impriza Sernam (GU 2006, L 140, p. 1, iktar ’il quddiem id-“De¢izjoni
Sernam 27), il-Kummissjoni kkonfermat li l-ghajnuna approvata permezz tad-Decizjoni Sernam 1
kienet kompatibbli mas-suq intern taht certi kundizzjonijiet. Hija rrilevat ukoll li 1-prezenza ta’
ghajnuna supplimentari hija inkompatibbli mas-suq intern u konsegwentement ghandha tkun irkuprata
mir-Repubblika Fran¢iza.

Permezz tal-ittra taghha tas-16 ta’ Lulju 2008, il-Kummissjoni informat lir-Repubblika Franciza
bid-decizjoni taghha li tiftah il-procedura ta’ investigazzjoni formali prevista fl-Artikolu 108(2) TFUE
fir-rigward tal-applikazzjoni minn din tal-ahhar tad-Dec¢izjoni Sernam 2. Din id-dec¢izjoni giet
ippubblikata fIl-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea tad-9 ta’ Jannar 2009 (GU C 4, p. 5).

Fis-27 ta’ Gunju 2011, il-kumpanniji Mory tqieghdu fi stat ta’ amministrazzjoni kkontrollata
mit-Tribunal de commerce de Bobigny (Qorti tal-Kummer¢ ta’ Bobigny) (Franza).

Fil-31 ta’ Jannar 2012, Financiére Sernam u Sernam Services tqieghdu fi stat ta’ amministrazzjoni
kkontrollata mit-Tribunal de commerce de Nanterre (Qorti tal-Kummerc¢ ta’ Nanterre) (Franza).

Fit-3 ta’ Frar 2012, Aster tqieghdet fi stral¢ gudizzjarju bit-tkomplija tal-attivita mit-Tribunal de
commerce de Pontoise (Qorti tal-Kummer¢ ta’ Pontoise) (Franza).

Fid-9 ta’ Marzu 2012, il-Kummissjoni adottat id-Decizjoni 2012/398/UE, dwar l-ghajnuna mill-Istat
SA.12522 (C 37/08) — Franza — Applikazzjoni tad-De¢izjoni “Sernam 2” (GU L 195, p. 19, iktar il
quddiem id-“Decizjoni Sernam 3”). L-Artikolu 1 tad-dispozittiv ta’ din id-decizjoni jindika li I-grupp
Sernam ibbenefika minn ghajnuna mill-Istat illegali u inkompatibbli mas-suq intern (iktar 'il quddiem
l-“ghajnuna inkwistjoni”). Skont I-Artikolu 2 ta’ dan id-dispozittiv, ir-Repubblika Franciza kellha
tirkupra 1-ghajnuna kollha inkwistjoni minghand dan il-grupp.
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SENTENZA TAS-17.9.2015 — KAWZA C-33/14 P
MORY ET vs IL-KUMMISSJONI

Fl-istess gurnata, intbaghtu zewg offerti ta’ xiri lill-amministratur gudizzjarju tal-grupp Sernam, l-ewwel
wahda minn Geodis Calberson (iktar ’il quddiem “Calberson”), is-sussidjarja tal grupp Geodis (iktar ’il
quddiem “Geodis”) attiva fis-settur tad-distribuzzjoni, u t-tieni wahda minn BMV. L-offerta ta’ xiri ta’
Calberson kienet suggetta ghall-kundizzjoni li “ebda obbligu ta’ hlas lura tal-ghajnuna illegali
[inkwistjoni] kollha jew parti minnha mhallsa [lill-grupp Sernam] ma jista’ jigi ttrasferit flimkien
mal-attiv irkuprat jew minhabba x-xiri, jew jigi impost fuq ix-xerrej”. L-offerta pprezentata minn BMV
ma kellhiex tali kundizzjoni, izda kienet ipprezentata bhala inseparabbli mill-offerta pprezentata minn
Calberson u ma tibqax valida jekk l-offerta ta’ din tal-ahhar tigi rrifjutata.

Fit-23 ta’ Marzu 2012, ir-Repubblika Franciza talbet lill-Kummissjoni tikkonferma li l-obbligu ta’
rimbors tal-ghajnuna inkwistjoni ma huwiex estiz ghal Geodis u ghal BMV, fkaz ta’ xiri minnhom ta’
parti mill-attiv tal-grupp Sernam.

Permezz tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni indikat lir-Repubblika Franciza li ma kienx hemm
lok li jigi estiz l-obbligu ta’ rimbors impost fuq il-grupp Sernam skont l-Artikolu 2 tad-De¢izjoni
Sernam 3, fuq Geodis u BMV, minhabba fl-assenza ta’ kontinwita ekonomika bejn il-grupp Sernam u
dawn iz-zewg xerrejja potenzjali. II-Kummissjoni pprecizat, fil-punt 54 tad-dec¢izjoni kkontestata, li din
ma kinitx tirrigwarda jekk l-investiment li jirrigwarda x-xiri ta’ certu attiv tal-grupp Sernam kienx gie
avzat jew le u li konsegwentement hija ma kinitx tippregudika l-evalwazzjoni ta’ dan l-investiment
fir-rigward tal-Artikolu 107(1) TFUE.

FI-10 ta’ April 2012, Calberson ipprezentat offerta gdida ta’ xiri lill-amministratur gudizzjarju tal-grupp
Sernam li ma tinkludix il-kundizzjoni li tirrigwarda l-offerta taghha ta’ rkupru inizjali.

Fit-13 ta’ April 2012, it-Tribunal de commerce de Nanterre laga’ l-offerti ta’ xiri pprezentati minn
Calberson kif ukoll minn BMV u ordna t-trasferiment favur taghhom ta’ certu attiv ta’ Sernam
Services b’effett mis-7 ta’ Mejju 2012.

FI-10 ta’ Lulju 2012, il-kumpanniji Mory tqieghdu fi stral¢ gudizzjarju mit-Tribunal de commerce de
Bobigny.

Il-proc¢edura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza kkontestata

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-17 ta’ Dicembru 2012, l-appellanti
ressqu rikors intiz ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata.

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fil-25 ta’ Marzu 2013, il-Kummissjoni qajmet
eccezzjoni ta’ inammissibbilta skont I-Artikolu 114(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali
minhabba, minn naha, li l-appellanti ma werewx li huma kellhom interess guridiku kontra d-dec¢izjoni
kkontestata u, min-naha l-ohra, li huma ma kinux individwalment ikkoncernati minn din id-decizjoni
fis-sens tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE.

Skont id-digriet appellat, il-Qorti Generali ddecidiet li l-appellanti ma kinux ggustifikaw l-interess
guridiku taghhom kontra d-decizjoni kkontestata u li, ghalhekk, ir-rikors taghhom kellu jigi ddikjarat
inammissibbli ghal dan il-motiv biss, minghajr ma jkun hemm il-bzonn li tigi ezaminata l-e¢cezzjoni
ta’ inammissibbilta mqajma mill-Kummissjoni li kienet ibbazata fuq il-fatt li ma kinux individwalment
ikkonc¢ernati mid-de¢izjoni kkontestata. B'mod partikolari, il-Qorti Generali kkunsidrat li la r-rikors
ipprezentat mill-kumpanniji Mory, fil-25 ta’ April 2007, quddiem it-Tribunal administratif de Paris
(Qorti Amministrattiva ta’ Parigi) (Franza), intiz ghall-irkupru tal-ghajnuna inkwistjoni, u lanqas
ir-rikors ipprezentat minnhom, fis-7 ta’ Mejju 2013, quddiem it-Tribunal de commerce de Paris (Qorti
tal-Kummerc ta’ Parigi), intiz ghall-kundanna solidali, b’mod partikolari, tal-grupp Sernam u ta’ Geodis
sabiex jikkumpensaw id-danni li dawn il-kumpanniji kkawzawlhom, ma kienu suxxettibbli li
jipprovduhom b’tali interess guridiku.
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It-talbiet tal-partijiet u I-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tal-appell taghhom, l-appellanti jitolbu li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla d-digriet appellat;

— tirrinvija I-kawza quddiem il-Qorti Generali sabiex tigi ezaminata fuq il-mertu, u

— tirrizerva l-ispejjez.

[I-Kummissjoni titlob li 1-appell jigi michud u li l-appellanti jigu kkundannati ghall-ispejjez.

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fid-19 ta’ Mejju 2014, Calberson talbet,
abbazi tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 40 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, li
tintervjeni f'din il kawza insostenn tat-talbiet tal-Kummissjoni.

B'digriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tas-27 ta’ Frar 2015, din it-talba giet michuda.

Fugq it-talba ghall-ftuh mill-gdid tal-procedura orali

Wara li gew ipprezentati I-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, l-appellanti, permezz ta’ att ipprezentat
fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fid-29 ta’ Gunju 2015, talbu li jigi ordnat il-ftuh mill-gdid tal-fazi
orali tal-procedura. Insostenn ta’ din it-talba, l-appellanti jsostnu, essenzjalment, li l-argumenti 1-godda
pprezentati mill-Avukat Generali fil-konkluzjonijiet tieghu dwar, b'mod partikolari, il-kwalifika
tad-decizjoni  kkontestata,  ghall-finijiet = tad-determinazzjoni  tal-locus  standi  fis-sens
tal-Artikolu 263 TFUE, u l-implikazzjonijiet ta’ dawn l-argumenti fl-ezami tal-appell jisthoqqilhom
l-organizzazzjoni ta’ dibattitu kontradittorju, fil-kaz fejn il-Qorti tal-Gustizzja tiehu d-decizjoni li
tiddeciedi b'mod definittiv fuq it-tilwima.

Ghandu jitfakkar li la I-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja u lanqgas ir-Regoli tal-Procedura tal-Qorti
tal-Gustizzja ma jipprevedu l-possibbilta li l-partijiet jipprezentaw osservazzjonijiet bi twegiba
ghall-konkluzjonijiet ~ipprezentati mill-Avukat Generali (ara s-sentenza Vnuk, C-162/13,
EU:C:2014:2146, punt 30 u l-gurisprudenza ¢citata).

Skont t-tieni paragrafu tal-Artikolu 252 TFUE, l-Avukat Generali ghandu d-dmir li pubblikament
bl-ikbar imparzjalita u b’indipendenza shiha jipproponi konkluzjonijiet motivati dwar il-kawzi li skont
I-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, jehtiegu l-intervent tieghu. II-Qorti tal-Gustizzja la
hija marbuta bil-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali u lanqas bil-motivazzjoni li taghti lok
ghall-imsemmija konkluzjonijiet (ara s-sentenza Il-Kummissjoni vs Parker Hannifin Manufacturing u
Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, punt 29 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Konsegwentement, in-nuqqas ta’ gbil ma’ parti mill-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ikunu liema
jkunu l-mistogsijiet li jkun ged jezamina hawn, ma jistax fih innifsu jikkostitwixxi bazi li tiggustifika
I-ftuh mill-gdid tal-procedura orali (sentenza E.ON Energie vs Il-Kummissjoni, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, punt 62).

F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li 1-Qorti tal-Gustizzja tista’, fkull hin, wara li jinstema’ I-Avukat
Generali, tordna I-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura, skont I-Artikolu 83 tar-Regoli
tal-Procedura taghha, b’'mod partikolari meta tqis li ma ghandhiex informazzjoni bizzejjed jew inkella
meta l-kawza jkollha tigi deciza fuq il-bazi ta’ argument li ma kienx indirizzat mill-partijiet jew
mill-partijiet ikkoncernati msemmija fl-Artikolu 23 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea (sentenza Nordzucker, C-148/14, EU:C:2015:287, punt 24).
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Dan ma huwiex il-kaz fdin il-kawza. Fil-fatt, kemm matul il-fazi bil-miktub tal-procedura kif ukoll
fil-fazi orali ta’ din, l-appellanti u l-Kummissjoni invokaw l-argumenti kollha taghhom ta’ fatt u ta’
dritt insostenn tat-talbiet taghhom, inkluz fdak 1i jirrigwarda l-locus standi fis-sens
tal-Artikolu 263 TFUE. Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja tqis, wara li nstema’ I-Avukat Generali, li hija
ghandha l-elementi kollha necessarji sabiex tiehu decizjoni u li dawn l-elementi kienu s-suggett
tad-dibattiti li sehhew quddiemha.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, il-Qorti tal-Gustizzja tqis li ma hemmx lok li jigi ordnat
il-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura.

Fuq l-appell

Insostenn tal-appell taghhom, l-appellanti jinvokaw zewg aggravji. L-ewwel aggravju huwa bbazat fuq
il-fatt li I-Qorti Generali wettqet diversi zbalji ta’ ligi fil-kuntest tal-evalwazzjoni taghha tal-interess
guridiku taghhom ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata. It-tieni aggravju huwa bbazat fuq
il-ksur tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, peress li -Qorti Generali nagset milli tikkonstata li
huma kienu direttament u individwalment ikkonc¢ernati b’din id-decizjoni.

Preliminarjament, l-appellanti jsostnu li ma tezistix linja ta’ separazzjoni bejn il-kuncetti ta’ interess
guridiku u ta’ “interess dirett u individwali”. Dawn iz-zewg kuncetti jinghaqdu flimkien, anki
totalment, fir-rigward tal-evalwazzjoni tal-ammissibbilta ta’ rikors ipprezentat minn parti li ma hijiex
id-destinatarja ta’ decizjoni fis-sens tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE. Ikun illogiku li jigi
kkunsidrat li persuna direttament u individwalment ikkoncernata minn dec¢izjoni ma jkollha ebda
interess guridiku. Bl-istess mod, ikun inkoncepibbli li persuna jista’ jkollha interess guridiku minghajr
ma tkun direttament u individwalment ikkoncernata minn decizjoni. Billi kkunsidrat li dawn iz-zewg
kuncetti huma distinti, il-Qorti Generali kisret ir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE. Il-prova li
persuna hija direttament u individwalment ikkoncernata wahedha hija bizzejjed sabiex tistabbilixxi
l-ammissibbilta tar-rikors taghha.

Fuq l-ewwel motiv

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel aggravju taghhom, l-appellanti jikkontestaw lill-Qorti Generali li wettqet numru ta’
zbalji ta’ ligi fil-kuntest tal-ezami li fih ikkonkludiet li ma stabbilixxietx l-interess guridiku taghhom
ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata.

Fl-ewwel lok, l-appellanti jsostnu li r-ragunament tal-Qorti Generali huwa vvizzjat b'numru ta’
kontradizzjonijiet u zbalji ta’ ligi meta kkunsidrat, fil-punti 29 sa 35 tad-digriet appellat, li
l-partecipazzjoni ta’ Mory fil-procedura amministrattiva minn qabel ghall-adozzjoni tad-Dec¢izjoni
Sernam 2 ma kinitx suxxettibbli li tipprovdihom b’interess guridiku.

L-ewwel nett, il-Qorti Generali tikkontradixxi ruhha peress li, b'mod partikolari hija invokat,
fil-punt 31 tad-digriet appellat, insostenn tad-decizjoni taghha li l-appellanti ma kellhomx interess
guridiku, il-gurisprudenza fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat 1li appellant ghandu dejjem juri li
d-decizjoni ta’ kompatibbilta ta’ ghajnuna mill-Istat tista’ taffettwa l-pozizzjoni tieghu fis-suq, waqt li
fil-punt 57 ta’ dan id-digriet affermat li 1-Kummissjoni ma kinitx iddikjarat ruhha, permezz
tad-decizjoni kkontestata, dwar l-ezistenza u l-kompatibbilta ta’ ghajnuna eventwali fuq il-bazi
tal-Artikolu 108 TFUE.
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Sussegwentement, il-kunsiderazzjoni tal-Qorti Generali fil-punt 33 tad-digriet appellat, li tghid li
l-kwistjoni tal-metodi ta’ rkupru tal-ghajnuna inkwistjoni tirrigwarda biss lill-Kummissjoni u lill-Istat
Membru kkon¢ernat mill-irkupru, twassal sabiex, bhala regola, jigi eskluz li parti, minbarra dan I-Istat
Membru, ghandha interess guridiku kontra decizjoni li tirrigwarda l-metodi ta’ rkupru ta’ din
l-ghajnuna. Tali analizi tikkontradixxi d-dispozizzjonijiet tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, li
jipprovdi li rikors kontra decizjoni huwa miftuh ghal kull parti direttament u individwalment
ikkoncernata minnha.

Fl-ahhar nett, il-Qorti Generali kompliet bil-konfuzjoni, minn naha, bejn il-kuncetti ta’ “interess
guridiku” u ta’ “persuna interessata” u, min-naha l-ohra, fir-rigward tad-decizjoni kkontestata, peress li
d-digriet appellat jikkwalifika din kultant bhala dec¢izjoni sui gemeris, kultant bhala decizjoni li
tirrigwarda biss fuq metodi ta’ rkupru ta’ ghajnuna jew, kultant, anki bhala decizjoni dwar l-ezistenza
jew l-assenza ta’ trasferiment ta’ ghajnuna inkompatibbli u dwar evazjoni ta’ decizjoni ta’ rkupru. Dawn
il-konfuzjonijiet huma intizi sabiex jevitaw li juru l-fatt li 1-Qorti Generali ma adottax, fit-tmiem
tad-digriet appellat, l-istess approc¢¢ bhal dak li kien segwit fis-sentenza Ryanair vs II-Kummissjoni
(T-123/09, EU:T:2012:164).

Fit-tieni lok, I-appellanti jqisu li 1-Qorti Generali wettqet zbalji ta’ ligi u ta’ evalwazzjoni meta ddecidiet,
fil-punti 36 sa 51 tad-digriet appellat, li r-rikorsi pprezentati quddiem il-qrati nazzjonali ghall-irkupru
tal-ghajnuna inkwistjoni u ghall-kumpens ghad-danni ma jaghtuhom ebda interess guridiku quddiem
il-qorti tal-Unjoni.

L-ewwel nett, l-appellanti jsostnu, fdan ir-rigward, li 1-Qorti Generali kienet Zbaljata meta ddecidiet li
interess guridiku kontra decizjoni tal-Unjoni jista’ jigi ggustifikat biss bil-prezentata ta’ rikors
ghad-danni quddiem il-qrati nazzjonali. Dan l-interess jista’ fil-fatt jirrizulta wkoll minn rikors intiz
ghall-ksib ta’ rkupru effettiv ta’ ghajnuna mill-Istat Membru kkoncernat. Izda fdin il-kawza, Mory
ipprezentat tali rikors quddiem it-Tribunal administratif de Paris sabiex iggieghel lill-Istat Franciz
jirkupra l-ghajnuna inkwistjoni minghand il-benefi¢jarji successivi taghhom kollha, inkluzi Geodis. La
huwa ghall-Kummissjoni jew ghall-Qorti Generali li jikkontestaw ir-rilevanza u l-interess tal-appellanti
fil-kuntest ta’ din il-procedura, ladarba din giet introdotta b’'mod validu u tiehu 1-kors taghha.

Sussegwentement, l-appellanti jsostnu li I-Qorti Generali kkunsidrat b’'mod Zbaljat li l-interess guridiku
taghhom ma kienx stabbilit minhabba li l-appellanti ma kienu hadu ebda passi matul diversi snin
sabiex jiksbu kumpens ghad-dannu 1li jirrizulta mid-distorsjoni tal-kompetizzjoni kkawzata
mill-ghajnuna inkwistjoni. Il-prezentata tar-rikors ghad-danni quddiem it-Tribunal de commerce de
Paris saret possibbli biss bl-adozzjoni tad-Decizjoni Sernam 3 li ddikjarat I-ghajnuna inkompatibbli
mas-suq intern. Barra minn hekk, dan ir-rikors thabbar wagqt ir-rikors quddiem il-Qorti Generali u gie
pprezentat qabel l-adozzjoni tad-digriet appellat. Fkull kaz il-Qorti Generali ma setghetx twettaq
l-analizi taghha fuq il-fondatezza tar-rikors ghad-danni kontra Geodis minflok dik tal-qorti nazzjonali
sabiex tikkunsidra li din il-kawza kienet ser tfalli u li s-su¢cess tar-rikors ghal annullament ipprezentat
quddiemha kien minghajr rilevanza fuq is-success tar-rikors ghad-danni pendenti quddiem il-qrati
nazzjonali.

Fl-ahhar nett, l-appellanti kkunsidraw li rikors ghad-danni quddiem il-qorti nazzjonali kontra Geodis
huwa legittimu, peress li din tal-ahhar ghandha titqies bhala l-benefi¢jarja attwali tal-ghajnuna
inkwistjoni u, bhala tali, hija debitri¢ci tal-obbligu li tikkumpensa I-konsegwenzi tad-danni
ghall-kumpanniji Mory, solidalment mal-benefi¢jarji successivi tal-imsemmija ghajnuna u min tahom,
jigifieri Société nationale des chemins de fer francais (SNCF). Barra minn hekk, kieku d-decizjoni
kkontestata kellha tigi annullata, l-appellanti jkunu jistghu jinvokaw quddiem il-qorti nazzjonali
t-teorija tad-dritt Franciz tal-“arrikkiment indebitu” fil-konfront ta’ Geodis.

Fit-tielet lok, I-appellanti jikkontestaw lill-Qorti Generali li ¢ahdet I-ezistenza ta’ interess guridiku ta’

Superga Invest billi rrifjutat li tikkunsidra li dan jirrizulta mill-interess guridiku tal-kumpanniji Mory li
taghhom Superga Invest hija l-azzjonista princ¢ipali.
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Fir-raba’ lok, l-appellanti jikkontestaw lill-Qorti Generali li ddecidiet, fil-punti 54 sa 58 tad-digriet
appellat, li huma ma gewx imc¢ahhda mid-dritt procedurali taghhom li jiksbu 1-ftuh ta’ procedura ta’
investigazzjoni formali skont I-Artikolu 108(2) TFUE.

L-ewwel nett, l-appellanti jallegaw li, filwaqt li kienu indikaw lill-Kummissjoni bl-ezistenza ta’ riskji ta’
evazjoni li jirrizultaw mit-tranzizzjoni ta’ bejgh inkwistjoni, din l-istituzzjoni, billi adottat id-de¢izjoni
kkontestata, skartat il-ftuh ta’ procedura ta’ ezami fid-dettall u ppregudikat id-drittijiet procedurali
taghhom. L-appellanti kienu ghalhekk imc¢ahhda mill-possibbilta li jiksbu ezami fid-dettall, mhux ta’
ghajnuna gdida, izda tal-applikazzjoni abbuziva tad-Decizjoni Sernam 3.

Sussegwentement, l-appellanti jikkunsidraw li 1-Qorti Generali deliberatament evitat li tezamina jekk
dawn kinux direttament u individwalment ikkonc¢ernati mid-decizjoni kkontestata sabiex tigi evitata
l-kwistjoni tan-natura ta’ din id-decizjoni kkontestata, ikklassifikata mill-Kummissjoni bhala decizjoni
sui generis. Peress li kienu effettwati individwalment minn din id-decizjoni, l-appellanti setghu
jikkontestawha sabiex il-Qorti Generali tivverifika jekk il-Kummissjoni kinitx kompetenti sabiex
tadotta din l-istess decizjoni, minkejja 1-assenza ta’ bazi legali.

Fl-ahhar nett, l-appellanti jilmentaw li -Qorti Generali kkunsidrat, fil-punt 33 tad-digriet appellat, li
d-decizjoni kkontestata, peress li tirreferi, mhux fuq il-kompatibbilta tal-ghajnuna mill-Istat mas-suq
intern, izda fuq il-metodi ta’ rkupru tal-ghajnuna inkwistjoni, tikkoncerna biss lill-Kummissjoni u
lill-Istat Membru li huwa responsabbli ghall-obbligu ta’ rkupru. Il-kwistjoni ma hijiex dik dwar jekk
inghatatx ghajnuna gdida lil Geodis, izda jekk il-kundizzjonijiet li fihom ghandu jopera x-xiri tal-attiv
ta’ Sernam minn Geodis jikkostitwixxux applikazzjoni korretta tad-Decizjoni Sernam 3 jew,
ghall-kuntrarju, applikazzjoni abbuziva ta’ din id-decizjoni. Peress li modalita ta’ rkupru tista’
tikkostitwixxi applikazzjoni abbuziva ta’ decizjoni ta’ rkupru ta’ ghajnuna, il-Kummissjoni ghandha
tiftah il-procedura ta’ investigazzjoni formali jekk ikollha dubji serji fdan ir-rigward.

Skont il-Kummissjoni, 1-allegazzjonijiet tal-appellanti huma infondati ghal zewg ragunijiet. Minn naha,
fil-mument tal-prezentata tar-rikors ghal annullament, il-kumpanniji Mory kienu fi stral¢ u ghalhekk
ma kinux iktar kompetituri tal-ebda impriza. Min-naha l-ohra, l-annullament tad-dec¢izjoni kkontestata
ma tipprezentax interess reali fil-kuntest ta’ rikors ghad-danni quddiem il-qorti nazzjonali minhabba
fid-dannu kompetittiv li huma jkunu sofrew fil-passat.

II-Kummissjoni ssostni, preliminarjament, li l-argumenti zviluppati fl-ewwel lok u fir-raba’ lok
fil-kuntest ta’ dan l-aggravju jirrigwardaw il-locus standi tal-appellanti u mhux l-interess guridiku
taghhom. Dawn l-argumenti ma jistghux juru ghalhekk li huma ghandhom interess guridiku kontra
d-decizjoni kkontestata.

Ghall-bqija, il-Kummissjoni tqis li la r-rikors ghal irkupru u lanqas ir-rikors ghad-danni pprezentati
quddiem il-qrati nazzjonali ma jipprovdu lill-appellanti b’interess guridiku quddiem il-qorti tal-Unjoni.

F’dak li jirrigwarda l-ewwel wiehed fost dawn ir-rikorsi, ipprezentat quddiem it-Tribunal administratif
de Paris, il-Kummissjoni ssostni li, peress li I-kumpanniji Mory jezistu biss ghall-bzonnijiet ta’ stral¢
taghhom, huwa eskluz li dawn jista’ jkollhom interess guridiku fl-istabbiliment mill-gdid tal-pozizzjoni
kompetittiva taghhom permezz tal-irkupru tal-ghajnuna illegali inkwistjoni. Fir-rikors taghhom
quddiem il-Qorti Generali, I-appellanti invokaw biss il-possibbilta li jressqu kawza ghad-danni sabiex
jippruvaw jiggustifikaw interess guridiku. Barra minn hekk, l-appellanti ma jistghux jinvokaw fl-appell
l-argument li r-rikors ghal irkupru quddiem it-Tribunal administratif de Paris jirrigwarda wkoll
l-irkupru tal-ghajnuna inkwistjoni minn Geodis. Fil-fatt, din l-estensjoni tar-rikors kienet saret wara li
nghata d-digriet appellat u r-rikors quddiem il-Qorti Generali ma kienx jinkludi dan l-argument.

Sussidjarjament, il-Kummissjoni tikkunsidra li ma huwa stabbilit imkien li r-rikors quddiem it-Tribunal

administratif de Paris ghandu xi bazi jew xi cans ta’ su¢cess fid-dritt nazzjonali. Barra minn hekk, skont
din l-istituzzjoni jidher li insegwitu ghall-adozzjoni tad-Decizjoni Sernam 3, din il-qorti nazzjonali
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timmilita lejn digriet li ma hemmx lok li tinghata decizjoni. Fil-fatt, ladarba I-Kummissjoni ddecidiet,
bhal fdin il-kawza, billi ddikjarat l-ghajnuna inkwistjoni inkompatibbli mas-suq intern u ordnat
l-irkupru taghha, il-procedura mibdija precedentement quddiem il-qorti nazzjonali titlef I-ghan taghha.

Fdak li jirrigwarda t-tieni rikors, ipprezentat quddiem it-Tribunal de commerce de Paris,
il-Kummissjoni ssostni li ma huwiex bizzejjed biex tiggustifika interess ghall-annullament ta’ de¢izjoni
tal-Kummissjoni, li l-appellant quddiem il-qorti tal-Unjoni jiehu vantagg minn rikors ghad-danni li
jista’ jigi pprezentat fil-futur jew, jekk applikabbli, li jkun diga gie pprezentat quddiem qorti nazzjonali
fuq il-bazi li l-annullament ta’ din id-decizjoni mill-qorti tal-Unjoni tiffacilita t-tmiem b’success
tar-rikors taghha ghad-danni, minghajr ma turi, barra minn hekk, li dan huwa ragonevolment
suxxettibbli li jirrizulta fil-kaz ta’ annullament tad-dec¢izjoni tal-Kummissjoni. F'dan il-kuntest, jekk
il-Qorti Generali ma ghandhiex tissostitwixxi lill-qorti nazzjonali sabiex tiddeciedi dwar il-mertu
tar-rikors ghad-danni mressqa quddiem il-qorti nazzjonali, hija madankollu ghandha tivverifika jekk
l-appellanti stabbilixxewx l-ezistenza ta’ interess reali sabiex jitolbu l-annullament ta’ de¢izjoni
tal-Kummissjoni insostenn ta’ dan ir-rikors ghad-danni.

F'din il-kawza, il-Kummissjoni kkunsidrat li tali prova kienet nieqsa. L-evalwazzjoni maghmula fuq dan
il-punt mill-Qorti Generali hija ezatta, liema, barra minn hekk, tirrizulta mill-qasam fattwali li huwa
barra mill-kontroll tal-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell. L-appellanti pprezentaw
ir-rikors taghhom ghad-danni biss sabiex iwiegbu l-argumenti mressqa mill-Kummissjoni fl-e¢cezzjoni
taghha ta’ inammissibbilta iktar minn sena wara l-adozzjoni tad-Decizjoni Sernam 3. Fir-rigward
tal-possibbilta li tinvoka fil-konfront ta’ Geodis argument ibbazat fuq it-teorija tad-dritt Franciz
tal-“arrikkiment indebitu” huwa wkoll manifestament inammissibbli ghaliex huwa tressaq ghall-ewwel
darba fil-kuntest tal-appell. Fkull kaz, ebda argument serju ma gie pprezentat insostenn ta’ din
it-teorija.

Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni tqis li -Qorti Generali gustament ikkonstatat, fil-punt 53 tad-digriet
appellat, li, peress li l-kumpanniji Mory ma kinux iktar attivi huma ma kinux ser isofru minn
kwalunkwe kwistjoni kompetittiva li Superga Invest ser issofri 1-konsegwenzi taghha.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tal-ewwel aggravju taghhom, l-appellanti jsostnu li 1-Qorti Generali wettqet diversi zbalji ta’
ligi meta ddecidiet li huma ma stabbilixxewx l-interess guridiku taghhom ghall-annullament
tad-decizjoni kkontestata, fis-sens tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE.

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, rikors ghal annullament ipprezentat minn
persuna fizika jew guridika huwa ammissibbli biss sa fejn din tal-ahhar ikollha interess li tara li l-att
ikkontestat jigi annullat. Tali interess jipprezupponi li l-annullament ta’ dan l-att jista’ jkollu, minnu
nnifsu, konsegwenzi legali u li r-rikors b’hekk jista’, bl-ezitu tieghu, jipprovdi benefi¢c¢ju lill-parti li
tkun ipprezentatu (ara b'mod partikolari, fdan is-sens, is-sentenzi Il-Kummissjoni vs Koninklijke
FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, punt 63; ACEA vs II-Kummissjoni, C-319/09 P,
EU:C:2011:857, punt 67; Stichting Woonpunt et vs Il-Kummissjoni, C-132/12 P, EU:C:2014:100,
punt 67, kif ukoll Stichting Woonlinie et vs Il-Kummissjoni, C-133/12 P, EU:C:2014:105, punt 54).

L-interess guridiku ta’ appellant ghandu jkun cert u attwali (ara, fdan is-sens, is-sentenzi
II-Kummissjoni vs Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, punt 65, u Planet vs
[I-Kummissjoni, C-564/13 P, EU:C:2015:124, punt 34). Dan ma jistax jikkoncerna sitwazzjoni futura u
ipotetika (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Stroghili vs II-Qorti tal-Awdituri, 204/85, EU:C:1987:21,
punt 11, kif ukoll Canas vs II-Kummissjoni, C-269/12 P, EU:C:2013:415, punti 16 u 17).
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Dan l-interess ghandu, fid-dawl tal-iskop tar-rikors, jezisti fil-mument tal-prezentata tieghu taht piena
ta’ inammissibbilta u jippersisti sakemm tinghata decizjoni gudizzjarja u fin-nugqas ma jkunx hemm
lok li tinghata decizjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Abdulrahim vs IlI-Kunsill u Il-Kummissjoni,
C-239/12 P, EU:C:2013:331, punt 61, kif ukoll Canas vs II-Kummissjoni, C-269/12 P, EU:C:2013:415,
punt 15).

L-interess guridiku jikkostitwixxi ghalhekk il-kundizzjoni essenzjali u primarja ghal kull azzjoni
gudizzjarja (ara, fdan is-sens, id-digriet S. vs II-Kummissjoni, 206/89 R, EU:C:1989:333, punt 8, u
s-sentenza Andechser Molkerei Scheitz vs II-Kummissjoni, C-682/13 P, EU:C:2015:356, punt 27).

Barra minn hekk, l-ammissibbilta ta’ rikors ipprezentat minn persuna fizika jew guridika kontra att li
tieghu hija ma hijiex destinatarja, skont ir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, hija suggetta
ghall-kundizzjoni li tkun rikonoxxuta l-locus standi, li tirrizulta fzewg kazijiet. Minn naha, tali rikors
jista’ jitressaq sakemm dan l-att jinteressaha direttament u individwalment. Min-naha l-ohra, tali
persuna tista’ tipprezenta rikors kontra att regolatorju li ma jinvolvix mizuri ta’ ezekuzzjoni jekk dan
jikkoncernaha direttament (ara fdan is-sens, b'mod partikolari, is-sentenzi Telefénica vs
II-Kummissjoni, C-274/12 P, EU:C:2013:852, punt 19, u Stichting Woonpunt et vs Il-Kummissjoni,
C-132/12 P, EU:C:2014:100, punt 44).

F’din il-kawza, ghandu jigi kkonstatat, fl-ewwel lok, li 1-Qorti Generali, fil-punt 59 tad-digriet appellat,
ikkonkludiet li r-rikors ghall-annullament tad-dec¢izjoni kkontestata, ipprezentat mill-appellanti huwa
inammissibbli, ghall-unika raguni li huma ma kinux iggustifikaw l-interess guridiku taghhom,
minghajr ma ezaminat, barra minn hekk, jekk dawn l-appellanti kellhomx ukoll il-locus standi fis-sens
ta’ din l-istess dispozizzjoni.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, jidher li r-ragunijiet li fughom il-Qorti Generali kkunsidrat, fil-punti 29 sa 35
u 55 sa 58 tad-digriet appellat, minn naha, li Mory ma kinitx individwalment ikkoncernata
mid-decizjoni kkontestata u, min-naha l-ohra, li l-appellanti ma gewx imc¢ahhda, fl-assenza ta’ ftuh
tal-procedura ta’ investigazzjoni formali prevista fl-Artikolu 108(2) TFUE, mill-benefic¢ju tad-drittijiet
procedurali taghhom, ma jsostnux id-dispozittiv ta’ dan id-digriet, peress li dawn ir-ragunijiet huma
konnessi mal-ezami tal-locus standi u mhux tal-interess, hekk kif il-Qorti Generali sostniet hija stess
fil-punti 30 u 34 ta’ dan id-digriet.

Fdan ir-rigward, huwa zbaljat li l-appellanti jsostnu li l-unika ¢irkustanza li persuna fizika jew guridika
hija direttament u individwalment ikkoncernata necessarjament turi l-interess guridiku taghha. Fil-fatt,
hekk kif jirrizulta mill-punti 55 sa 59 ta’ din is-sentenza, l-interess guridiku u l-locus standi
jikkostitwixxu kundizzjonijiet ghall-ammissibbilta distinti li persuna fizika jew guridika ghandhom
jissodisfaw b’'mod kumulattiv sabiex ikunu ammissibbli sabiex jipprezentaw rikors ghal annullament
skont ir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE (ara fdan is-sens, b’'mod partikolari, is-sentenzi
Stichting Woonpunt et vs Il-Kummissjoni, C-132/12 P, EU:C:2014:100, punti 67 u 68, kif ukoll
Stichting Woonlinie et vs II-Kummissjoni, C-133/12 P, EU:C:2014:105, punti 54 u 55).

Jirrizulta mill-kunsiderazzjonijiet precedenti li l1-argument tal-appellanti fil-kuntest tal-ewwel aggravju
insostenn tal-appell taghhom, peress li jikkontesta li fid-digriet appellat gie kkunsidrat li l-appellanti
ma jibbenefikawx minn locus standi, ghandu jigi michud bhala parzjalment ineffettiv u parzjalment
infondat.

Fit-tieni lok, l-ewwel aggravju tal-appellanti ghandu jigi ezaminat peress li huwa dirett kontra
l-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali, fil-punti 36 sa 51 tad-digriet appellat, li permezz taghhom din
cahdet l-argument ta’ dawn l-appellanti li l-interess guridiku taghhom jirrizulta, fdan il-kaz, mir-rikors
ipprezentat mill-kumpanniji Mory, fil-25 ta’ April 2007, quddiem it-Tribunal administratif de Paris,
intiz ghall-irkupru tal-ghajnuna inkwistjoni, kif ukoll mir-rikors ghad-danni ipprezentat minnhom, fis-
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7 ta’ Mejju 2013, quddiem it-Tribunal de commerce de Paris, intiz ghall-kundanna solidali, b’'mod
partikolari, tal-grupp Sernam u ta’ Geodis sabiex jikkumpensaw id-danni li dawn tal-ahhar ikkawzaw
lill-appellanti.

Fdan ir-rigward, il-Qorti Generali qgieset, minn naha, fil-punti 39 u 40 tad-digriet appellat, li r-rikors
intiz ghall-irkupru tal-ghajnuna inkwistjoni ipprezentat quddiem il-qorti nazzjonali ma kienx
jirrigwarda kumpens ghal dannu li l-appellanti jallegaw li sostnew.

Min-naha l-ohra, il-Qorti Generali, wara li enfasizzat, fil-punt 41 tad-digriet appellat, li l-appellanti ma
kienu hadu ebda passi matul diversi snin sabiex jiksbu kumpens ghad-dannu li jirrizulta mid-distorsjoni
tal-kompetizzjoni kkawzata mill-ghajnuna inkwistjoni, iddecidiet, fil-punti 42 sa 49 ta’ dan id-digriet, li
r-rikors ghad-danni pprezentat minnhom quddiem it-Tribunal de commerce de Paris, wara
l-prezentata tar-rikors ghal annullament quddiem il-qorti tal-Unjoni, ma kienx jaghtihom interess
guridiku quddiem din tal-ahhar, peress li ma kinitx stabbilixxiet li Geodis kienet suxxettibbli li
tikkawzalhom dannu, b’tali mod li huma kienu ghalhekk fondati fl-azzjoni ghal responsabbilta kontra
din quddiem il-qorti nazzjonali.

F'dan ir-rigward, il-Qorti Generali, I-ewwel nett, gieset, fil-punti 44 u 45 tad-digriet appellat, li, peress li
assumiet l-attivitajiet tal-grupp Sernam fdata wara t-tqeghid fl-amministrazzjoni kkontrollata
tal-kumpanniji Mory, dan ix-xiri ma huwiex ir-raguni tat-tqeghid fi stral¢ gudizzjarju taghhom u li
ghalhekk, Geodis ma tistax tkun responsabbli ghas-sitwazzjoni finanzjarja hazina taghhom.
Sussegwentement, il-Qorti Generali enfasizzat, fil-punt 47 ta’ dan id-digriet, li lanqas ma kien stabbilit
li Geodis, ghas-semplic¢i fatt li xtrat attiv tal-grupp Sernam, setghet, teoretikament, tinzamm
responsabbli fid-dritt nazzjonali tal-allegat dannu li dan il-grupp ikkawza lill-appellanti. Fl-ahhar nett,
sa fejn l-appellanti jsostnu li d-dannu li jista’ jikkawzalhom Geodis billi jixtri uhud mill-attiv tal-grupp
Sernam minghajr ma jkollu ghalfejn ihallas lura l-ghajnuna inkwistjoni, il-Qorti Generali kkunsidrat,
fil-punt 48 ta’ dan id-digriet, li peress li l-kumpanniji Mory kienu waqqfu l-attivita ekonomika kollha
wara t-tqeghid taghhom fi stral¢, huma ma setghu jbatu ebda dannu ulterjuri kkawzat mix-xerre;j.

L-ewwel nett ghandu jigi osservat li ghalkemm huwa minnu li 1-Qorti Generali biss ghandha
gurisdizzjoni sabiex tikkonstata l-fatti u, bhala princ¢ipju, sabiex tezamina l-provi li tikkunsidra
insostenn ta’ dawn il-fatti, il-Qorti tal-Gustizzja hija kompetenti li tezer¢ita l-istharrig taghha, peress li
1-Qorti Generali kkwalifikat in-natura guridika taghhom u minnhom irrizultaw konsegwenzi fil-ligi (ara,
fdan is-sens, is-sentenza E.ON Energie vs II-Kummissjoni, C-89/11 P, EU:C:2012:738, punti 64 u 65 kif
ukoll il-gurisprudenza ccitata). Konsegwentement, il-kwistjoni jekk, fid-dawl ta’ tali fatti u provi,
l-annullament tad-decizjoni kkontestata mill-qorti tal-Unjoni hija tali li tikkostitwixxi benefic¢ju
lill-appellanti fil-kuntest ta’ rikors quddiem il-qrati nazzjonali, peress li setghu jistabbilixxu l-interess
guridiku taghhom quddiem il-qorti tal-Unjoni, hija kwistjoni ta’ ligi li taqa’ taht l-istharrig tal-Qorti
tal-Gustizzja ezercitat fil-kuntest ta’ appell.

Ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, rikors ghal annullament jista’
jzomm interess bhala bazi ghal eventwali rikors ghad-danni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Konecke
Fleischwarenfabrik vs Il-Kummissjoni, 76/79, EU:C:1980:68, punt 9; Franza et vs Il-Kummissjoni,
C-68/94 u C-30/95, EU:C:1998:148, punt 74; id-digriet Lech-Stahlwerke vs IlI-Kummissjoni,
C-111/99 P, EU:C:2001:58, punti 19 u 20; II-Kummissjoni vs Provincia di Imperia, C-183/08 P,
EU:C:2009:136, punt 30, kif ukoll is-sentenza Abdulrahim vs II-Kunsill u II-Kummissjoni, C-239/12 P,
EU:C:2013:331, punt 64).

Il-persistenza ta’ tali interess guridiku ghandu jigi evalwat in concreto, fid-dawl, b’'mod partikolari
tal-konsegwenzi tal-allegata illegalita u tan-natura tad-dannu allegatament subit (sentenza Abdulrahim
vs Il-Kunsill u II-Kummissjoni, C-239/12 P, EU:C:2013:331, punt 65).
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Fdin il-kawza, hekk kif jirrizulta essenzjalment mill-punt 46 tad-digriet appellat, id-dannu allegat
mill-appellanti jirrizulta mill-fatt li I-grupp Sernam ibbenefika matul ghaxar snin minn ghajnuna
illegali u inkompatibbli mas-suq intern, moghtija mir-Repubblika Franc¢iza u li I-Kummissjoni, wara
d-Decizjoni Sernam 3, ordnat il-hlas lura taghha.

Permezz tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni informat lir-Repubblika Franciza li dan l-obbligu ta’
hlas lura ma huwiex estiz ghal Geodis fkaz ta’ xiri minnhom ta’ parti mill-attiv tal-grupp Sernam,
peress li, fl-assenza ta’ kontinwita ekonomika, ma huwiex stabbilit li Geodis effettivament gawdiet
mill-ghajnuna inkwistjoni.

Minn dan jirrizulta li, minhabba Il-adozzjoni ta’ din id-decizjoni, Geodis, li effettivament
sussegwentement xtrat certu attiv tal-grupp Sernam, hija ezenti minn dan l-obbligu ta’ hlas lura,
peress li ma tistax tkun megqjusa bhala benefi¢jarja tal-ghajnuna inkwistjoni.

Hekk kif indika 1-Avukat Generali fil-punt 91 tal-konkluzjonijiet tieghu, dan il-fatt wahdu jista” juri li
l-appellanti ghandhom interess li jitolbu l-annullament tad-decizjoni kkontestata, peress li r-rikors
taghhom ghad-danni quddiem il-qrati nazzjonali, sa fejn dan huwa intiz ghall-ksib ta’ kumpens
ghad-danni li jallegaw li sostnew bhala rizultat tal-ghoti tal-ghajnuna inkwistjoni hija prec¢izament
ibbazata fuq il-premessa li Geodis ghandha, bhala x-xerrejja, tigi kkunsidrata bhala beneficjarja ta’ din.

Fil-fatt, peress li l-annullament tad-decizjoni kkontestata kienet suxxettibbli li jkollha l-konsegwenza li
Geodis issa ghandha tigi kkunsidrata bhala benefi¢jarja tal-ghajnuna inkwistjoni, li l-ghoti taghha
kkawza l-allegat dannu lill-appellanti, tali annullament ikun minnu nnifsu ta’ natura 1li jzid
l-opportunitajiet ta’ success tar-rikors ghad-danni pprezentat quddiem it-Tribunal de commerce de
Paris peress li huwa dirett kontra Geodis u ghalhekk jipprovdilhom vantagg fil-kuntest ta’ dan
ir-rikors.

F’dan ir-rigward, kuntrarjament ghal dak li ddecidiet il-Qorti Generali fil-punt 47 tad-digriet appellat,
ma jistax ikun mehtieg li l-appellanti juru li, skont id-dritt nazzjonali, Geodis tista’ effettivament tigi
kkunsidrata bhala responsabbli tal-allegat dannu kkawzat ghall-unika raguni li hija fil-fatt xtrat l-attiv
tal-grupp Sernam. Fil-fatt, ma huwiex ghall-qorti tal-Unjoni, ghall-finijiet tal-ezami tal-interess guridiku
quddiemha, li tevalwa l-probabbilta tal-fondatezza ta’ rikors ipprezentat quddiem il-qrati nazzjonali
skont id-dritt nazzjonali u, ghalhekk, li tissostitwixxi lil dawn f'tali evalwazzjoni. Madankollu, huwa
necessarju, izda suffi¢jenti li, jekk jirnexxi, ir-rikors ghal annullament ipprezentat quddiem il-qorti
tal-Unjoni jkun suxxettibbli li jipprovdi benefi¢¢ju lill-parti li tkun ipprezentatu. Dan huwa I-kaz fdin
il-kawza, hekk Kkif jirrizulta mill-punti 74 u 75 ta’ din is-sentenza.

Huwa wkoll minghajr rilevanza, b'differenza minn dak li 1-Qorti Generali indikat fil-punt 48 tad-digriet
appellat, li l-kumpanniji Mory kienu waqqfu l-attivita ekonomika kollha wara t-tqeghid taghhom fi
stral¢, peress li d-dannu allegat mill-appellanti hekk kif il-Kummissjoni nnifisha ammettiet matul
is-seduta, jirrizulta pre¢izament mid-distorsjoni tal-kompetizzjoni kkawzata mill-ghoti tal-ghajnuna
inkwistjoni matul perijodu li fih huwa stabbilit li I-kumpanniji Mory wettqu attivita ekonomika fis-suq
ikkonc¢ernat u li ghalhekk kienu qed jikkompetu mal-benefi¢jarju ta’ din 1-ghajnuna.

Ghall-istess raguni, huwa irrilevanti li x-xiri minn Geodis ta’ certu attiv tal-grupp Sernam li sar wara
d-data li fiha l-kumpanniji Mory tqieghdu famministrazzjoni kkontrollata, cirkustanza innotata
mill-Qorti Generali fil-punti 44 u 45 tad-digriet appellat, ma kinitx il-kawza tat-tqeghid ta’ dawn
l-ahhar kumpanniji fi stral¢ gudizzjarju.

Ghandu jinghad ukoll li huwa wkoll zbaljat li I-Kummissjoni tikkontesta lill-appellanti, fl-istadju ta’ dan
l-appell, li pprezentaw ir-rikors taghhom ghad-danni quddiem il-qorti nazzjonali f'data sussegwenti
ghal dik tal-prezentata tar-rikors taghhom ghal annullament quddiem il-Qorti Generali. Fil-fatt,
jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja mfakkra fil-punti 56 u 69 ta’ din is-sentenza, li
l-eventwalita ta’ rikors ghad-danni hija suffi¢jenti sabiex tibbaza tali interess guridiku, sa fejn dan ma
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jkunx ipotetiku. F'din il-kawza, huwa stabbilit li l-appellanti habbru I-prezentata ta’ dan ir-rikors
ghad-danni fir-rikors taghhom ipprezentat quddiem il-Qorti Generali u li dan, hekk kif jirrizulta
mill-punt 42 tad-digriet appellat, kien effettivament gie pprezentat qabel l-adozzjoni tad-digriet
appellat.

Barra minn hekk, ghandu jigi wkoll osservat li l-annullament tad-decizjoni kkontestata, minnu nnifsu,
ukoll x’aktarx jaghti vantagg lill-appellanti fil-kuntest tar-rikors ipprezentat quddiem it-Tribunal
administratif de Paris sabiex igieghel lill-Istat Franciz jirkupra l-ghajnuna inkwistjoni, peress li dan
l-annullament ghandu l-effett li Geodis mhux necessarjament hija iktar ezenti mill-obbligu ta’ hlas
lura li jirrizulta mid-dec¢izjoni kkontestata, b’tali mod li l-annullament ta’ din tal-ahhar tkun ta’ natura
li zzid l-opportunitajiet ta’ success ta’ dan ir-rikors quddiem it-Tribunal administratif de Paris.

Ghalhekk, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta ddecidiet, fil-punt 40 tad-digriet appellat, li dan
l-ahhar rikors ma kienx ta’ natura tali li jipprovdi lill-appellanti b’interess guridiku ghar-raguni li dan
ma kienx intiz ghall-kumpens ghad-danni allegatament sostnuti, bl-interess guridiku jista’ jirrizulta,
hekk kif I-Avukat Generali gies fil-punt 40 tal-konkluzjonijiet tieghu, minn kull azzjoni quddiem
il-qrati nazzjonali li fil-kuntest taghha l-eventwali annullament tal-att ikkontestat quddiem il-qorti
tal-Unjoni jista’ jipprovdi vantagg ghall-appellant.

Fdan ir-rigward, huwa zbaljat li l-Kummissjoni ssostni li r-rikors ipprezentat mill-appellanti quddiem
it-Tribunal administratif de Paris ma jistabbilixxix l-interess guridiku tal-appellanti quddiem il-qrati
tal-Unjoni peress li dan ir-rikors huwa biss intiz sabiex jirkupra l-ghajnuna inkwistjoni mhux minn
Geodis izda mill-grupp Sernam. Fil-fatt, jirrizulta b’'mod car mill-process quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja li dan ir-rikors huwa estiz ghall-beneficjarji sucéessivi tal-ghajnuna inkwistjoni. Barra
minn hekk, peress li l-appellanti jaghmlu referenza esplicita ghal din l-estensjoni tar-rikors taghhom
fis-sottomissjonijiet taghhom bil-miktub quddiem il-Qorti Generali, huwa mehtieg li l-e¢¢ezzjoni ta’
inammissibbilta invokata mill-Kummissjoni ghandha tigi michuda fuq il-bazi li dan l-argument
tal-appellanti ma kienx gie pprezentat fil-kuntest tal-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali.

Barra minn hekk, jekk ma jistax ¢ertament jigi eskluz li 1-adozzjoni tad-Decizjoni Sernam 3, sa fejn din
tordna l-irkupru tal-ghajnuna inkwistjoni, jew il-waqfien tal-attivitajiet ekonomici tal-kumpanniji Mory,
tista’ skont il-kaz taffettwa l-interess guridiku tal-appellanti quddiem it-Tribunal administratif de Paris,
din ic¢-cirkustanza hija, madankollu, minghajr ebda impatt, kuntrarjament ghal dak sostnut
mill-Kummissjoni b'mod partikolari matul is-seduta, fuq l-interess guridiku ta’ dawn l-istess appellanti
quddiem il-qorti tal-Unjoni, peress li, jekk tirnexxi, ir-rikors ghal annullament ipprezentat quddiem din
tista’ tinfluwenza l-ezitu tar-rikors quddiem il-qorti nazzjonali intiz ghall-ksib tal-irkupru tal-ghajnuna
inkwistjoni.

Jirrizulta minn dak li ntqal iktar ’il fuq, b’'mod partikolari fil-punti 77, 78 u 83 ta’ din is-sentenza, li
-Qorti Generali wettqet ukoll zball ta’ ligi meta ddecidiet, fil-punti 52 sa 54 tad-digriet appellat, li
Superga Invest, bhala azzjonista principali tal-kumpanniji Mory, ma kinitx stabbilit l-interess guridiku
taghha, peress li, minhabba li dawn l-ahhar kumpanniji ma kinux iktar attivi, huma ma kinux ser
isofru minn kwalunkwe kwistjoni kompetittiva li Superga Invest ser issofri l-konsegwenzi taghha.
Peress li l-interess guridiku ta’ Superga Invest jinghaqad ma’ dak tal-kumpanniji, din tiddisponi wkoll,
permezz tal-identicita tal-motivi, minn tali interess quddiem il-qorti tal-Unjoni.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ghandu jigi kkonstatat li 1-Qorti Generali wettqet
zball ta’ ligi meta ddecidiet li l-appellanti ma kinux stabbilixxew l-interess guridiku taghhom, fis-sens
tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, sabiex jiksbu l-annullament tad-decizjoni kkontestata.

Fdawn i¢-¢irkustanzi, hemm lok li l-ewwel aggravju invokat mill-appellanti insostenn tal-appell
taghhom jigi ddikjarat fondat.
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Konsegwentement, id-digriet appellat ghandu jigi annullat, minghajr ma jkun hemm bzonn li jigi
ezaminat it-tieni aggravju invokat mill-appellanti insostenn tal-appell taghhom.

Fugq ir-rikors quddiem il-Qorti Generali

Konformement mal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, meta l-appell ikun fondat, il-Qorti
tal-Gustizzja ghandha tannulla d-decizjoni tal-Qorti Generali. Hija tista’ ghalhekk jew tiddeciedi
definittivament hija stess il-kawza, meta din tkun fi stat li tigi deciza, jew tirrinvija l-kawza quddiem
il-Qorti Generali sabiex din tiddecidiha.

Fdan il-kaz, il-Qorti tal-Gustizzja tqis li ghandha l-elementi necessarji sabiex tiddeciedi b'mod
definittiv fuq l-eccezzjoni ta’ inammissibbilta invokata mill-Kummissjoni matul il-proc¢edura fl-ewwel
istanza.

Fl-ewwel lok, minhabba fil-motivi esposti fil-punti 74 sa 85 ta’ din is-sentenza, l-eccezzjoni ta’
inammissibbilta ghandha tigi michuda peress li din tikkontesta lill-appellanti nuqqas ta’ interess
guridiku.

Fit-tieni lok, sa fejn din l-e¢¢ezzjoni tikkontesta lill-appellanti nuqqas ta’ locus standi, ghandu jitfakkar
li, hekk kif gie diga indikat fil-punt 59 ta’ din is-sentenza, ir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE
jipprevedi zewg kazijiet fejn il-locus standi huwa rrikonoxxut lil persuna fizika jew guridika sabiex
tipprezenta rikors kontra att li tieghu hija ma hijiex destinatarja. Minn naha, tali rikors jista’ jitressaq
sakemm dan l-att jikkoncernaha direttament u individwalment. Min-naha l-ohra, tali persuna tista’
tipprezenta rikors kontra att regolatorju li ma jinvolvix mizuri ta’ ezekuzzjoni jekk dan jikkoncernaha
direttament.

Id-dec¢izjoni kkontestata, li kienet indirizzata lir-Repubblika Franciza, ma tikkostitwixxix att regolatorju
skont ir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, ghalhekk ma hijiex att ta’ portata generali (ara, fdan
is-sens, is-sentenza Inuit Tapiriit Kanatami et vs Il-Parlament u II-Kunsill, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
punt 56), ghalhekk ghandu jigi vverifikat jekk l-appellanti humiex direttament u individwalment
ikkoncernati mill-imsemmija decizjoni fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja persuni differenti minn dawk li huma
d-destinatarji ta’ decizjoni ma jistghux jippretendu li huma individwalment ikkoncernati hlief jekk din
id-decizjoni taffettwahom minhabba certi kwalitajiet li huma specifici ghalihom jew minhabba
c¢irkustanzi li fihom huma jistghu jigu identifikati fost persuni ohrajn u, b’hekk, jigu identifikati
individwalment bhal fil-kaz ta’ destinatarju ta’ tali decizjoni (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi
Plaumann vs IlI-Kummissjoni, 25/62, EU:C:1963:17, p. 223; Sniace vs IlI-Kummissjoni, C-260/05 P,
EU:C:2007:700, punt 53; 3F vs II-Kummissjoni, C-319/07 P, EU:C:2009:435, punt 29, kif ukoll T & L
Sugars u Sidul Acgutcares vs II-Kummissjoni, C-456/13 P, EU:C:2015:284, punt 63).

Peress li r-rikors fl-ewwel istanza jirrigwarda decizjoni tal-Kummissjoni dwar ghajnuna mill-Istat,
ghandu jigi rrilevat li, fil-kuntest tal-procedura ta’ stharrig tal-ghajnuna mill-Istat prevista
fl-Artikolu 108 TFUE, ghandha ssir distinzjoni bejn, minn naha, il-fazi preliminari tal-ezami
tal-ghajnuna stabbilita fil-paragrafu 3 ta’ dan l-artikolu, li ghandha biss I-ghan li 1-Kummissjoni tkun
tista’ tasal ghal opinjoni preliminari dwar il-kompatibbilta parzjali jew totali tal-ghajnuna kkoncernata
u, min-naha l-ohra, il-fazi tal-ezami stipulata fil-paragrafu 2 ta’ dan l-artikolu. Huwa biss fil-kuntest ta’
din il-fazi, li hija intiza sabiex tippermetti li l-Kummissjoni tkun tista’ tigbor informazzjoni kompleta
dwar id-data kollha tal-kawza, li t-Trattat jobbliga lill-Kummissjoni tintima lill-persuni ikkoncernati
sabiex jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom (ara, b'mod partikolari, is-sentenza 3F vs
II-Kummissjoni, C-319/07 P, EU:C:2009:435, punt 30 u l-gurisprudenza ccitata).
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Minn dan jirrizulta li, meta, minghajr ma tiftah il-procedura ta’ investigazzjoni formali prevista
fl-Artikolu 108(2) TFUE, il-Kummissjoni tikkonstata, permezz ta’ decizjoni mehuda abbazi
tal-paragrafu 3 tal-istess artikolu, li ghajnuna mill-Istat hija kompatibbli mas-suq intern, il-beneficjarji
ta’ dawn il-garanziji procedurali jistghu biss jiksbu l-osservanza ta’ din il-pro¢edura jekk ikollhom
il-possibbilta jikkontestaw din id-decizjoni quddiem il-qorti tal-Unjoni. Ghal dawn ir-ragunijiet, din
il-qorti tiddikjara li rikors intiz ghall-annullament ta’ decizjoni bhal din, ipprezentat minn persuna
interessata fis-sens tal-Artikolu 108(2) TFUE, huwa ammissibbli meta l-awtur ta’ dan ir-rikors ifittex,
bil-prezentata tieghu, li jigu mharsa d-drittijiet pro¢edurali li huwa ghandu taht din id-dispozizzjoni
tal-ahhar (ara fdan is-sens, b'mod partikolari, is-sentenzi 3F vs II-Kummissjoni, C-319/07 P,
EU:C:2009:435, punt 31 u l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll II-Kummissjoni vs Kronoply u Kronotex,
C-83/09 P, EU:C:2011:341, punt 47).

I-Qorti tal-Gustizzja kellha l-opportunita tippre¢iza li tali persuni interessati huma l-persuni, l-imprizi
jew l-assocjazzjonijiet li jistghu jigu effettwati fl-interessi taghhom permezz tal-ghoti ta’ ghajnuna,
jigifieri, b'mod partikolari, l-imprizi li jikkompetu mal-benefi¢jarji ta’ din l-ghajnuna u
l-organizzazzjonijiet professjonali (ara, b'mod partikolari, is-sentenza 3F vs Il-Kummissjoni,
C-319/07 P, EU:C:2009:435, punt 32 u l-gurisprudenza ccitata).

Min-naha l-ohra, jekk l-appellanti jikkontestaw il-fondatezza ta’ de¢izjoni ta’ evalwazzjoni tal-ghajnuna
mehuda fuq il-bazi tal-Artikolu 108(3) TFUE jew insegwitu ghall-procedura ta’ investigazzjoni formali,
is-semplici fatt li hija tista’ titqies bhala persuna interessata fis-sens tat-tieni paragrafu ta’ dan l-artikolu
ma huwiex bizzejjed biex ir-rikors jigi kkunsidrat ammissibbli. Din il-persuna jkollha tipprova li hija
ghandha status partikolari fis-sens tal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 93 ta’ din is-sentenza. B'mod
partikolari, dan ikun il-kaz meta l-pozizzjoni tal-appellant fis-suq tkun effettwata sostanzjalment
mill-ghajnuna li hija s-suggett tad-decizjoni inkwistjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi II-Kummissjoni
vs Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, EU:C:2005:761, punt 37 u l-gurisprudenza
ccitata, kif ukoll British Aggregates vs II-Kummissjoni, C-487/06 P, EU:C:2008:757, punt 30).

Fdan ir-rigward, huma partikolarment irrikonoxxuti bhala individwalment ikkon¢ernati minn decizjoni
tal-Kummissjoni li taghlaq il-procedura ta’ investigazzjoni formali, minbarra l-impriza beneficjarja,
l-imprizi kompetituri ta’ din tal-ahhar li kellhom rwol attiv fdin il-procedura, sa fejn il-pozizzjoni
taghhom fis-suq hija sostanzjalment effettwata mill-mizura ta’ ghajnuna li hija s-suggett tad-dec¢izjoni
kkontestata (ara s-sentenza Sniace vs II-Kummissjoni, C-260/05 P, EU:C:2007:700, punt 55 u
l-gurisprudenza ccitata).

Fir-rigward tad-determinazzjoni ta’ tali assenjazzjoni, il-Qorti tal-Gustizzja kellha l-okkazjoni li
tippreciza li s-semplici fatt li att bhad-decizjoni kkontestata jista’ jezercita certa influwenza fuq
ir-relazzjonijiet ta’ kompetizzjoni li jezistu fis-suq rilevanti u li l-impriza kkoncernata kienet tinsab
frelazzjoni kompetittiva mal-benefi¢jarju ta’ dan l-att ma tista’ fl-ebda kaz tkun suffi¢jenti sabiex
l-imsemmija impriza tista’ tigi kkunsidrata bhala individwalment ikkon¢ernata mill-imsemmi att (ara,
fdan is-sens, is-sentenza British Aggregates vs Il-Kummissjoni, C-487/06 P, EU:C:2008:757, punt 47).

Ghalhekk, impriza ma tistax tibbaza ruhha biss fuq il-kwalita taghha ta’ kompetitri¢i fir-rigward
tal-impriza beneficjarja, izda ghandha tistabbilixxi, barra minn hekk, li hija tinsab f¢irkustanzi ta’ fatt
li jindividwalizzawha b’mod analogu mad-destinatarju (ara, b'mod partikolari, is-sentenza British
Aggregates vs II-Kummissjoni, C-487/06 P, EU:C:2008:757, punt 48).

F'din il-kawza, hekk kif jirrizulta mill-punt 72 ta’ din is-sentenza, permezz tad-decizjoni kkontestata,
il-Kummissjoni informat lir-Repubblika Franciza li dan l-obbligu ta’ hlas lura ta’ ghajnuna illegali u
inkompatibbli impost fuq dan l-Istat Membru permezz tad-decizjoni Sernam 3 ma huwiex estiz ghal
Geodis fkaz ta’ xiri minnhom ta’ parti mill-attiv tal-grupp Sernam, peress li, fl-assenza ta’ kontinwita
ekonomika, ma huwiex stabbilit li Geodis effettivament gawdiet mill-ghajnuna inkwistjoni.
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Barra minn hekk, jirrizulta espressament mill-punt 54 tad-decizjoni kkontestata li din ma tirrigwardax
biss in-notifika ricevuta jew le tal-investiment maghmul minn Geodis, li jirrigwarda x-xiri ta’ attiv
tal-grupp Sernam u konsegwentement ma kinitx tippregudika l-evalwazzjoni ta’ dan l-investiment
mill-Kummissjoni fir-rigward tal-Artikolu 107(1) TFUE.

Minn dan jirrizulta li 1-ghajnuna li, skont id-decizjoni kkontestata, ma tistax tigi rkuprata mix-xerrej ta’
parti mill-attivi tal-benefic¢jarju inizjali taghhom, hija precizament u biss dik l-ghajnuna li diga kienet
is-suggett tad-Decizjoni Sernam 3.

Hekk kif osserva l-Avukat Generali fil-punti 147 u 169 tal-konkluzjonijiet tieghu, id-decizjoni
kkontestata ghandha ghalhekk tigi kkunsidrata bhala decizjoni konnessa u komplementari
ghad-Decizjoni Sernam 3, sa fejn hija tipprec¢iza l-portata tal-kwalita tal-benefi¢jarju tal-ghajnuna
inkwistjoni u ghalhekk dik tad-debitur tal-obbligu li jhallasha lura, wara li jkun sehh xi avveniment
wara l-adozzjoni ta’ din decizjoni, jigifieri, fdan il-kaz, ix-xiri minn terz ta’ parti mill-attiv
tal-benefi¢jarju inizjali ta’ din l-ghajnuna.

Madankollu, huwa stabbilit li d-Dec¢izjoni Sernam 3 giet adottata mill-Kummissjoni wara l-procedura
ta’ investigazzjoni formali prevista fl-Artikolu 108(2) TFUE.

Fdawn ic¢-cirkustanzi, l-appellanti jistghu jigu kkunsidrati bhala individwalment ikkoncernati
mid-decizjoni kkontestata, fis-sens tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, jekk b’'mod partikolari
juru li 1-pozizzjoni taghhom fis-suq hija sostanzjalment effettwata mill-ghoti tal-ghajnuna inkwistjoni.
Min-naha l-ohra, is-sempli¢i fatt li l-appellanti jistghu jitqiesu bhala partijiet interessati fis-sens
tal-Artikolu 108(2) TFUE ghaldagstant ma jibqax suffi¢jenti ghall-ammissibbilta tar-rikors.

F’dan il-kaz, l-appellanti jsostnu li I-kumpanniji Mory huma individwalment ikkoncernati mid-decizjoni
kkontestata, peress li, billi 1-Kummissjoni ma fethitx il-procedura ta’ investigazzjoni formali,
il-Kummissjoni ¢ahdet lil dawn tal-ahhar mid-drittijiet procedurali —moghtija lilhom
fl-Artikolu 108(2) TFUE, b’'mod partikolari sabiex jargumentaw dwar in-nuqqas ta’ kompetenza ta’ din
l-istituzzjoni li tadotta din id-de¢izjoni. Barra minn hekk, il-kumpanniji Mory werew l-ezistenza ta’
interess guridiku. Ukoll, huma ppartecipaw fil-procedura amministrattiva li waslet ghall-adozzjoni
tad-Decizjoni Sernam 3 u lejliet 1-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata stagsew lill-Kummissjoni dwar
il-bazi legali li din kienet ser tuza ghal dan il-ghan. Barra minn hekk, dawn il-kumpanniji huma l-unici
l-ghajnuna inkwistjoni minghand il-benefic¢jarji taghhom u, bhal Superga Invest, huma pprezentaw
rikors quddiem dawn il-qrati sabiex jiksbu l-kumpens ghad-danni sostnuti minhabba fl-ghoti ta’ din
l-ghajnuna.

Barra minn hekk, l-appellanti jsostnu, ghall-fini ta” dan, li I-pozizzjoni ta’ kompetizzjoni tal-kumpanniji
Mory hija sostanzjalment effettwata bl-ghajnuna inkwistjoni. Dawn il-kumpanniji kienu sahansitra
sfurzati jwaqqfu l-attivitajiet taghhom ghal ragunijiet li huma jqisu relatati mal-ghoti ta’ din
l-ghajnuna. Fir-rigward ta’ Superga Invest, hija wkoll issofri, bhala azzjonista tal-kumpanniji Mory,
mill-effetti antikompetittivi ta’ din 1-ghajnuna, spe¢jalment minhabba li hija tista’ tiddeciedi li hija stess
tipprova tidhol fis-suq ikkoncernat.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li, skont il-gurisprudenza mfakkra fil-punti 62, 97 u 98 ta’ din
is-sentenza, l-allegat ksur tad-drittijiet procedurali mill-kumpanniji Mory fl-Artikolu 108(2) TFUE,
l-interess guridiku taghhom u r-rwol attiv taghhom fil-kuntest tal-procedura li waslet ghall-adozzjoni
tad-Decizjoni Sernam 3 u tad-decizjoni kkontestata ma humiex ta’ natura tali, fdin il-kawza, sabiex
jigu identifikati fis-sens tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE. Fir-rigward tal-fatt li l-appellanti
pprezentaw rikorsi quddiem il-qrati nazzjonali sabiex, minn naha, igieghlu lill-awtoritajiet Francizi
jirkupraw l-ghajnuna inkwistjoni u, min-naha l-ohra, jiksbu l-kumpens ghad-danni sostnuti minhabba
fl-ghoti ta’ din, dan il-fatt lanqas ma jista’, bhala tali, ikun suffi¢jenti sabiex dawn jigu individwalizzati
fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, peress li kull persuna tista’ potenzjalment tipprezenta tali rikorsi.
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Barra minn hekk, jekk Il-appellanti jallegaw, anki jekk biss ghall-fini ta’ dan, li l-pozizzjoni ta’
kompetizzjoni tal-kumpanniji Mory hija sostanzjalment effettwata bl-ghajnuna inkwistjoni, b’'mod
partikolari peress li dawn il-kumpanniji kienu sfurzati jwaqqfu l-attivitajiet taghhom, ghandu jigi
kkonstatat li, la fir-rikors taghhom fl-ewwel istanza u lanqas fil-kuntest ta’ dan l-appell, huma ma
pproducew provi li jsostnu din l-allegazzjoni. Barra minn hekk, huma ma pprovdew lill-Qorti
tal-Gustizzja l-ebda data dwar l-istruttura tas-suq inkwistjoni u l-pozizzjoni kompetittiva taghhom f'dan
is-suq. Fir-rigward ta’ Superga Invest, huwa stabbilit li ma ezer¢itatx iktar attivita fis-suq ikkoncernat u
li ghalhekk hija ma tistax tigi kklassifikata bhala kompetitrici tal-beneficjarju tal-ghajnuna inkwistjoni.
Barra minn hekk, peress li l-kumpanniji Mory ma werewx li 1-pozizzjoni kompetittiva taghhom kienet
effettwata sostanzjalment minn din l-ghajnuna, Superga Invest ma jistax ikollha ghalhekk locus standi
minhabba fil-kwalita taghha ta’ unika azzjonista ta’ dawn.

Konsegwentement, l-ebda wiehed mill-appellanti ma jista’ jigi kkunsidrat bhala individwalment
ikkoncernat mid-dec¢izjoni kkontestata, fis-sens tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE.

Ghalhekk, l-ec¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta tar-rikors ghal annullament ipprezentat mill-appellanti
quddiem il-Qorti Generali, invokata mill-Kummissjoni fil-kuntest tal-procedura tal-ewwel istanza,
ghandha tintlaqa’ peress li din l-ec¢cezzjoni tikkontesta lill-appellanti nuqqas ta’ locus standi u,
ghalhekk, ghandu jigi michud dan ir-rikors bhala inammissibbli.

Fuq l-ispejjez

Skont l-ewwel subparagrafu ta’ 1-Artikolu 122 tar-Regoli tal-Procedura, meta l-appell ikun fondat u
-Qorti tal-Gustizzja taqta’ I-kawza definittivament hija stess, hija ghandha tiddec¢iedi dwar l-ispejjez.
Skont 1-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta l-appell ikun fondat u
I-Qorti tal-Gustizzja taqta’ I-kawza definittivament hija stess, hija ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez.
Skont 1-Artikolu 138(2) tal-istess Regoli, applikabbli ghall-procedura ta’ appell skont 1-Artikolu 184(1)
ta’ dawn tal-ahhar, jekk ikun hemm iktar minn parti wahda li titlef il-kawza, il-Qorti tal-Gustizzja
ghandha tiddeciedi dwar kif ghandhom jitqassmu l-ispejjez.

Peress li 1-appell gie milqugh, izda r-rikors ghal annullament taghhom gie mi¢hud, kull parti ghandha
tbati l-ispejjez taghha stess kemm dwar il-procedura fl-ewwel istanza kif ukoll fdak li jirrigwarda
l-appell.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Id-digriet tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea Mory et vs Il-Kummissjoni (T-545/12,
EU:T:2013:607) huwa annullat.

2) Ir-rikors ghal annullament ipprezentat minn Mory SA, Mory Team u Superga Invest kontra
d-Decizjoni tal-Kummissjoni C (2012) 2401 final, tal-4 ta’ April 2012, dwar ix-xiri tal-attiv
tal-grupp Sernam fil-kuntest tal-amministrazzjoni kkontrollata tieghu, hija michuda bhala
inammissibbli.

3) Mory SA, Mory Team, Superga Invest u I-Kummissjoni Ewropea ghandhom ibatu l-ispejjez
taghhom stess kemm dwar il-procedura fl-ewwel istanza kif ukoll fdak li jirrigwarda
l-appell.

Firem
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