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“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Artikolu 267 TFUE — Artikolu 94 tar-Regoli tal-Procedura
tal-Qorti tal-Gustizzja — Kontenut ta’ talba ghal decizjoni preliminari u obbligi fuq il-qorti
tar-rinviju — Spjegazzjoni tal-kuntest fattwali u guridiku — Regola nazzjonali li ggieghel lill-qorti
tar-rinviju li tastjeni ghar-raguni li din spjegat il-kuntest fattwali u guridiku tal-kawza sabiex taghmel
rinviju ghal de¢izjoni preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja — Artikoli 47 u 48 tal-Karta”

I — Introduzzjoni

1. Il-modalitajiet stabbiliti fl-Artikoli 267 TFUE u 94 tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja
dwar il-kontenut ta’ talba ghal decizjoni preliminari jistghu jikkompromettu l-garanzija tad-drittijiet
sanciti fl-Artikoli 47 u 48 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar il quddiem
il-“Karta”)?

2. Qorti tar-rinviju hija obbligata li tastjeni mill-kawza principali ghar-raguni li hija spjegat fil-kuntest
tat-talba taghha ghal decizjoni preliminari mressqa f'dik il-kawza, il-kuntest fattwali u guridiku taghha?

3. Jidher li dan huwa l-kaz, fid-dritt Bulgaru, skont l-Artikolu 29 tal-Kodic¢i ta’ Pro¢edura Kriminali
(Nakasatelno protsesualen kodeks, iktar ’il quddiem in-“NPK?”).

4. Fil-fatt, huwa fuq il-bazi ta’ din id-dispozizzjoni li 1-prosekutur pubbliku tal-belt ta’ Sofija (Sofiyska
gradska prokuratura) talab l-astensjoni tas-Sofiyski gradski sad (qorti tal-belt ta’ Sofija), ghar-raguni li
din kienet, fil-kuntest tat-talba ghal decizjoni preliminari mressqa fil-Kawza C-554/14, Ognyanov?,
pendenti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, esprimiet “opinjoni provvizorja” meta kkonstatat il-kuntest
fattwali u guridiku ta’ din il-kawza, u dan qabel ma din ghaddiet ghad-deliberazzjoni, biex b’hekk
nagset mid-dover taghha ta’ imparzjalita u minbarra hekk, kisret id-dritt tal-prezunzjoni tal-innocenza
ta’ A. Ognyanov.

5. F'din il-kawza, il-Qorti tal-Gustizzja hija ghalhekk adita bil-punt jekk id-dritt tal-Unjoni jipprekludix
regola bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali.

1 — Lingwa originali: il-Franciz.

(qorti tal-belt ta” Sofija) u li ghalihom ser nipprezenta konkluzjonijiet separati.
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6. Jiena ma nichadx li l-mekkanizmu tar-rinviju ghal decizjoni preliminari jista’ jqajjem diffikultajiet
kultant delikati sabiex jigu amministrati mill-qrati nazzjonali ta’ kull ordni u grad, spec¢jalment jekk
jittiehdu inkunsiderazzjoni d-differenzi bejn il-legizlazzjonijiet nazzjonali fuq il-kariga ta’ mhallef, li fuq
kollox huma fost l-inqas armonizzati u l-iktar diversi.

7. Madankollu, il-gurisprudenza abbondanti li tissan¢ixxi l-kooperazzjoni bejn il-qorti nazzjonali u
-Qorti  tal-Gustizzja fir-rigward tar-rinviju ghal decizjoni preliminari kif ukoll id-diversi
dispozizzjonijiet legizlattivi li jsawru dan il-mekkanizmu ma jhallu l-ebda dubju dwar ir-risposta li
ghandha tinghata ghal din id-domanda.

8. Meta spjega, fil-kuntest tat-talba ghal decizjoni preliminari mressqa fil-Kawza C-554/14, il-kuntest
fattwali u guridiku ta’ din il-kawza, is-Sofiyski gradski sad (qorti tal-belt ta’ Sofija) osserva biss
il-modalitajiet stabbiliti fl-Artikoli 267 TFUE u 94 tar-Regoli tal-Procedura ghall-finijiet tat-tressiq ta’
talba ghal decizjoni preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u dawn il-modalitajiet, jekk jigu
implementati b’'mod korrett, ma jistghux jitqiesu li jikkompromettu l-ekwita tal-pro¢edura u
d-drittijiet fundamentali tal-partijiet.

9. Ghalhekk, regola bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali ghandha titwarrab.

10. Minn naha, ghaliex tpoggi fid-dubju l-modalitajiet essenzjali tat-talba ghal decizjoni preliminari, kif
inhuma ddefiniti fl-Artikolu 267 TFUE kif ukoll mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja u specifikati
fl-Artikolu 94 tar-Regoli tal-Procedura.

11. Min-naha l-ohra, ghaliex fl-ahhar nett tkun qed i¢¢ahhad lill-qrati kriminali Bulgari mill-possibbilta
li jaghmlu rinviju ghal decizjoni preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, sabiex b’hekk jigu affettwati
l-prerogattivi taghhom li huma rrikonoxxuti mit-Trattat FUE u l-gurisprudenza taghha.

12. Fid-decizjoni tar-rinviju tieghi, is-Sofiyski gradski sad (qorti tal-belt ta’ Sofija) ma ghandha, barra
minn hekk, l-ebda ezitazzjoni dwar l-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet imsemmijin iktar ’il fuq
tad-dritt tal-Unjoni.

13. Jidhirli li l-approc¢ taghha huwa intiz li jibdel il-percezzjoni tal-qorti kriminali Bulgara fir-rigward
tar-rinviju ghal decizjoni preliminari u forsi anki tal-Konstitutsionen sadde (qorti kostituzzjonali)® u
sabiex jintwerew l-inkoerenzi ta’ legizlazzjoni li, jekk tigi implementata, tista’ tiddisswadi kull qorti
kriminali Bulgara milli tressaq talba ghal decizjoni preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

14. Minghajr dubju, hija tenfasizza li t-talba ghal talba preliminari tikkostitwixxi ezercizzju gdid
ghall-qorti kriminali Bulgara meta titqies il-limitazzjoni prevista fl-Artikolu 10(1) tal-Protokoll Nru 36
dwar id-dispozizzjonijiet tranzitorji, annessi mat-Trattat FUE.

15. Issa, ghalkemm l-istitut tat-talba ghal decizjoni preliminari huwa gdid ghall-gustizzja kriminali
Bulgara, fil-qrati c¢ivili u amministrattivi min-naha l-ohra, l-ezerc¢izzju huwa b’mod partikolari
mhaddem tajjeb, kif jixhed in-numru relattivament gholi ta’ domandi preliminari li jaghmlu dawk
il-qrati®.

3 — Ara, fdan ir-rigward, Vatsov, M., “European integration through preliminary rulings? The case of the Bulgarian Constitutional Court”, The
preliminary reference to the Court of justice of the European Union by Constitutional Courts, German Law Journal, Vol. 16, Nru 6, 2015.

4 — Ghal spjegazzjoni tal-legizlazzjoni u tal-prattika dwar rinviji ghal decizjoni preliminari, ara r-rapport Bulgaru ta’ Fartunova, M., fi Coutron, L.,
“L’obligation de renvoi préjudiciel a la Cour de justice: une obligation sanctionnée?”, Bruylant, Brussell, 2014, p. 145.
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16. Fdan ir-rigward, il-Kodi¢i ta’ Pro¢edura Civili (Grazdhanski protsesualen kodeks®), fil-qafas
tat-Tagsima VII, Kapitolu 59° tieghu, jippreciza l-kumpless tar-regoli procedurali applikabbli
ghat-tressiq ta’ talba ghal decizjoni preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja. L-Artikolu 640 tieghu,
dwar il-kontenut tat-talba ghal dec¢izjoni preliminari, jirrikjedi, fil-paragrafu 1 tieghu, skont
il-modalitajiet previsti fl-Artikolu 94 tar-Regoli tal-Procedura, li “t-talba ghal decizjoni preliminari
ghandu jkollha deskrizzjoni tal-fatti tat-tilwima, id-dritt nazzjonali applikabbli, riferiment preciz
ghad-dispozizzjoni jew ghall-att fejn tintalab l-interpretazzjoni jew l-evalwazzjoni tal-validita taghhom,
ir-ragunijiet ghaliex il-qorti tar-rinviju tikkunsidra li talba ghal dec¢izjoni preliminari hija mehtiega

ghall-finijiet ta’ zvolgiment korrett tal-kawza, kif ukoll il-formulazzjoni tad-domanda preliminari”’.

17. Ghalkemm ir-regoli sanciti f'dan il-kapitolu huma, bhala principju, limitati ghall-proceduri civili
biss, huma japplikaw ukoll ghall-proceduri li jsiru quddiem il-qrati amministrattivi u dan
konformement mal-Artikolu 144 tal-Kodici ta’ Procedura Amministrattiva
(Administrativnoprotsesualen kodeks)®.

18. Ir-rekwiziti dwar il-kontenut ta’ talba ghal decizjoni preliminari stabbiliti mill-Artikoli 267 TFUE u
94 tar-Regoli tal-Procedura kif ukoll mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, mhux talli huma
maghrufa mil-legizlatur u mill-qrati nazzjonali izda talli jaghmlu parti mill-kumpless guridiku, u dan
wara l-adezjoni tar-Repubblika tal-Bulgarija mal-Unjoni Ewropea fI-2007.

19. Issa, ghalkemm nifthem li certi qrati kriminali jistghu jiltaqghu ma’ diffikultajiet meta jirrikorru lejn
il-mekkanizmu, ghalihom gdid, tar-rinviju ghal dec¢izjoni preliminari, jibqa’ I-fatt li l-modalitajiet
preskritti ghall-finijiet li jsir rinviju ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE u pprecizati
fl-Artikolu 94 tar-Regoli tal-Pro¢edura huma identici kemm jekk jirrigwardaw materja civili kif ukoll
materja kriminali. Ghalkemm ir-Regoli tal-Procedura jipprevedu, fil-Kapitolu 3 tat-Titolu III taghhom,
dispozizzjonijiet partikolari dwar kawzi fuq l-ispazju ta’ liberta, ta’ sigurta u ta’ gustizzja, dawn
id-dispozizzjonijiet bl-ebda mod ma jaffettwaw l-obbligi li ghandha l-qorti tar-rinviju skont
1-Artikolu 94 ta’ dawn ir-Regoli.

20. Fid-dawl tal-elementi li jirrizultaw mid-dispozizzjonijiet ta’ natura legizlattiva u gurisprudenzjali, li
jissancixxu l-kooperazzjoni bejn il-qorti nazzjonali u 1-Qorti tal-Gustizzja fir-rigward tar-rinviju ghal
decizjoni preliminari, ir-risposta li ghandha tinghata lill-qorti tar-rinviju ghalhekk ma thalli spazju ghal
ebda dubju.

21. Ghaldagstant, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja li tidde¢iedi li 1-Artikoli 267 TFUE u 94 tar-Regoli
tal-Procedura, moqrija fid-dawl tad-dispozizzjonijiet li jinsabu fl-Artikoli 47 u 48 tal-Karta, ghandhom
jigu interpretati fis-sens li jipprekludu regola nazzjonali bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li
ggieghel lill-qorti tar-rinviju li tastjeni fil-kawza princ¢ipali ghar-raguni li hija spjegat, fil-kuntest
tat-talba taghha ghal dec¢izjoni preliminari, il-kuntest fattwali u guridiku ta’ din il-kawza.

22. Ghaldagstant, is-Sofiyski gradski sad (qorti tal-belt ta’ Sofija) hija obbligata li twarrab regola bhal
din.

5 — Iktar 'il quddiem il-“GPK”. Verzjoni bl-Ingliz tal-GPK tinsab fuq is-sit internet tal-Varhoven kasatsionen sad (qorti suprema tal-kassazzjoni)
fdan l-indirizz: http://www.vks.bg/english/vksen_p04_02.htm#PART_SEVEN__Content of Request.
6 — L-imsemmija Tagsima VII jisimha “Regoli specjali ta’ procedura civili ghal kawzi li jirrigwardaw id-dritt tal-Unjoni Ewropea (fis-sehh mis-

7 — Traduzzjoni libera.

8 — Dan l-artikolu jistabbilixxi l-applikabbilta sussidjarja tal-GPK ghall-kwistjonijiet kollha li ma jkunx hemm dispozizzjonijiet espressi ddedikati
ghalihom.
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23. Barra minn hekk, nghid li I-Artikoli 267 TFUE u 94 tar-Regoli tal-Procedura ma jipprekludux, meta
tittiehed inkunsiderazzjoni l-awtonomija istituzzjonali u procedurali tal-Istati Membri, li qorti
tar-rinviju, ladarba tinghata s-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja, terga’ tisma’ lill-partijiet kif ukoll tiehu
mizuri godda ta’ investigazzjoni u ghalhekk, timmodifika 1-konstatazzjonijiet li hija ghamlet fil-kuntest
tad-decizjoni tar-rinviju taghha.

II — Il-kuntest fattwali u guridiku

24. Fdan il-kaz, A. Ognyanov, cittadin Bulgaru, gie kkundannat mill-gustizzja Daniza ghal piena ta’
prigunerija ta’ hmistax-il sena ghal serq aggravat u ghal qtil volontarju. Huwa skonta parti mill-piena
tieghu fid-Danimarka, mit-28 ta’ Novembru 2012 sal-1 ta’ Ottubru 2013, id-data meta kien gie
ttrasferit, abbazi tal-konvenzjoni fuq it-trasferiment tal-persuni kkundannati, iffirmata fi Strasbourg fil-
21 ta’ Marzu 1983°, lill-awtoritajiet Bulgari sabiex jiskonta l-bgija tal-piena tieghu fil-Bulgarija. Wara
t-trasferiment ta’ A. Ognyanov, is-Sofiyski gradski sad (qorti tal-belt ta’ Sofija) adixxiet lill-Qorti
tal-Gustizzja bi tliet domandi preliminari dwar l-interpretazzjoni tal-Artikolu 17 tad-Decizjoni
Qafas 2008/909/GAI" (Kawza C-554/14).

25. Wara li saru dawn id-domandi, il-prosekutur pubbliku tal-belt ta’ Sofija talab l-astensjoni ta’ dik
il-qorti ghar-raguni li, fil-punti 2 sa 4 tat-talba ghal decizjoni preliminari li tressqet f'dik il-kawza, hija
kienet esprimiet opinjoni fuq kwistjonijiet ta’ fatt u tad-dritt, u dan qabel ma l-imsemmija kawza
ghaddiet ghad-deliberazzjoni.

26. Mid-decizjoni tar-rinviju fdin il-kawza jirrizulta li, skont l-Artikolu 29 tan-NPK, kif interpretat
mill-Varhoven kasatsionen sad (qorti suprema tal-kassazzjoni), l-espressjoni mill-qorti ta’ opinjoni
provvizorja fuq il-mertu tal-kaz qabel ma tinghata decizjoni finali tikkostitwixxi kaz partikolari ta’
parzjalita.

27. Fil-kaz ta’ parzjalita, il-qorti hija obbligata li tastjeni, li jfisser, l-ewwel nett, li tieqaf milli tezamina
l-kaz, it-tieni nett, li din il-kawza tigi assenjata mill-gdid lil imhallfin ohrajn tal-qorti kkoncernata u,
it-tielet nett, li 1-qorti 1-gdida assenjata tezamina mill-gdid il-kawza.

28. Jekk il-qorti tonqos milli tastjeni, tkompli tezamina l-kaz u taghti dec¢izjoni finali, din id-de¢izjoni
tkun ivvizzjata, ghaliex moghtija bi “ksur tal-forom procedurali sostanzjali”. L-istanza superjuri thassar
dik id-decizjoni u l-kawza tigi assenjat mill-gdid lil kompozizzjoni gudizzjarja gdida sabiex isir ezami

gdid.

29. Is-Sofiyski gradski sad (qorti tal-belt ta’ Sofija) ippreciza li l-gurisprudenza taghti interpretazzjoni
partikolarment stretta tal-kriterju ta’ “parzjalita”. F'dak ir-rigward, jinnota b’'mod partikolari li, din
il-verifika ssir ex officio u anki l-indikazzjoni l-iktar insinjifikattiva dwar il-fatti tal-kawza jew
il-kwalifikazzjoni guridika taghhom twassal awtomatikament ghal motivi ta’ astensjoni tal-imhallef.

30. Bhala ezempju, is-Sofiyski gradski sad (qorti tal-belt ta’ Sofija) issemmi hames decizjonijiet
tal-Varhoven kasatsionen sad (qorti suprema tal-kassazzjoni)", fejn din tal-ahhar annullat
id-decizjonijiet ta’ qrati tal-ewwel istanza minhabba parzjalita.

9 — Din il-Konvenzjoni hija disponibbli fuq is-sit internet tal-Kunsill tal-Europa. Hija giet irratifikata minn 64 Stat u dahlet fis-sehh fl-
1 ta’ Lulju 1985. Fost I-Istati Membri, huma biss ir-Repubblika tal-Kroazja u r-Repubblika tal-Finlandja li ma ffirmawhiex.

10 — Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2008/909/GAI, tas-27 ta’ Novembru 2008, dwar l-applikazzjoni tal-principju ta’ rikonoxximent reciproku ta’
sentenzi f'materji kriminali li jimponu pieni ta” kustodja jew mizuri li jinvolvu ¢-¢ahda tal-liberta bil-ghan li jigu infurzati fl-Unjoni Ewropea
(GU L 327, p. 27).

11 — Dawn huma l-kawzi kriminali Nri 352/2008, 438/2009, 466/2009, 527/2009 u 463/2013.
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31. Fl-ahhar nett, mid-de¢izjoni tar-rinviju li l-espressjoni mill-imhallef ta’ opinjoni provvizorja ggib
maghha mhux biss l-astensjoni u/jew l-annullament tad-decizjoni finali taghha, izda wkoll 1-ftuh ta’
azzjoni ghar-responsabbilta dixxiplinarja kontrih ghal ksur dixxiplinari. Fil-fatt, konformement
mal-punti 2.3 u 7.4 tal-Kodic¢i Nazzjonali ta’ Etika (Kodeks za etichno povedenie), huwa pprojbit li
l-imhallef jaghmel dikjarazzjonijiet pubblici dwar l-ezitu ta’ kaz li nghata l-inkarigu li jezamina jew li
jaghti opinjoni provvizorja. Barra minn hekk, il-punt 7.3 tal-kodici jistabbilixxi li l-imhallef jista’
jesprimi ruhu fuq kwistjonijiet guridici ta’ principju filwaqt li ghandu jastjeni, madankollu, milli jirreferi
ghall-fatti konkreti u ghall-klassifikazzjoni guridika taghhom.

32. Issa, fdan il-kaz, meta ghamlet id-domandi preliminari fil-Kawza C-554/14, il-qorti tar-rinviju
pubblikament u uffi¢jalment tat opinjoni provvizorja fuq il-fatti konkreti ta’ din il-kawza.

IIT — Id-domandi preliminari

33. Fdawn i¢-¢irkustanzi, is-Sofiyski gradski sad (qorti tal-belt ta’ Sofija) iddecidiet li tissospendi
l-proceduri quddiemha u taghmel id-domandi preliminari li gejjin lill-Qorti tal-Gustizzja:

“1) Ikun hemm ksur tad-dritt tal-Unjoni (it-tieni paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE, moqri flimkien
mal-Artikolu 94 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, Artikoli 47 u 48 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea u dispozizzjonijiet rilevanti ohra) jekk, wara li tasal
id-decizjoni preliminari, il-qorti li tkun baghtet it-talba ghal decizjoni preliminari tkompli bl-ezami
tal-kawza u taghti decizjoni dwar il-mertu, minghajr ma tastjeni? Ir-raguni ghal din l-astensjoni hija
l-espressjoni mill-qorti tar-rinviju ta’ opinjoni provvizorja dwar il-mertu tal-kawza fit-talba ghal
decizjoni preliminari (jekk jitgies li huwa stabbilit qafas fattwali partikolari u jekk jitqies li regola
legali partikolari hija applikabbli ghal dan il-qafas fattwali).

Id-domanda qieghda ssir fuq il-premessa li, fid-determinazzjoni tal-fatti u tad-dritt applikabbli
ghall-finijiet tar-rinviju ghal decizjoni preliminari, gew osservati r-regoli procedurali kollha sabiex
jithares id-dritt tal-partijiet li jipproducu provi u li jaghmlu sottomissjonijiet orali.

2) Jekk, brisposta ghall-ewwel domanda preliminari, it-tkomplija tal-ezami tal-kawza titgies li hija
konformi mad-dritt, ikun hemm ksur tad-dritt tal-Unjoni jekk:

a) fid-decizjoni finali taghha, il-qorti tar-rinviju tirripproduc¢i minghajr emenda dak kollu li tkun
ikkonstatat fit-talba ghal decizjoni preliminari, filwaqt li tirrifjuta li tigbor provi godda jew li
tisma’ lill-partijiet fir-rigward ta’ dawn il-konstatazzjonijiet ta’ fatt jew ta’ ligi? Fil-verita, il-qorti
tar-rinviju tigbor provi godda u tisma’ lill-partijiet biss fir-rigward tal-punti li ma gewx
ikkunsidrati li huma stabbiliti fit-talba ghal decizjoni preliminari.

b) il-qorti tar-rinviju tibqa’ tigbor provi godda u tisma’ l-partijiet fir-rigward tal-punti rilevanti
kollha, inkluzi l-punti li dwarhom diga espremiet l-opinjoni taghha fit-talba ghal decizjoni
preliminari, u, fid-decizjoni finali taghha, tirripproduci l-ahhar opinjoni taghha, filwaqt li
tibbaza ruhha fuq il-provi kollha migbura u wara li tkun ezaminat l-osservazzjonijiet kollha
tal-partijiet, kemm dawk maghmula qabel ir-rinviju ghal decizjoni preliminari u kemm dawk
maghmula wara li tasal id-decizjoni preliminari?
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3) Jekk, brisposta ghall-ewwel domanda preliminari, it-tkomplija tal-ezami tal-kawza titqies li hija
konformi mad-dritt tal-Unjoni, fdan il-kaz, ikun konformi mad-dritt tal-Unjoni li I-qorti taghzel li
ma tkomplix bl-ezami tal-kawza u, minflok, tastjeni, minhabba li t-tkomplija ta’ dan l-ezami jkun
kuntrarju ghad-dritt nazzjonali li jiggarantixxi livell oghla ta’ protezzjoni tal-interessi tal-partijiet u
tal-gustizzja? F'dan ir-rigward, ghandu jitqies li l-astensjoni tirrizulta:

a) mill-fatt li 1-qorti tar-rinviju espremiet opinjoni provvizorja dwar il-kawza, permezz tat-talba
ghal decizjoni preliminari, qabel ma tat id-decizjoni finali taghha, li ghalkemm huwa ¢ertament
awtorizzat mid-dritt tal-Unjoni huwa pprojbit mid-dritt nazzjonali:

b) mill-fatt li l-qorti tar-rinviju ser taghmel l-opinjoni taghha definittiva permezz ta’ zewg
decizjonijiet u mhux permezz ta’ decizjoni wahda (jekk jitqies li t-talba ghal decizjoni
preliminari hija opinjoni mhux provvizorja izda finali), li ghalkemm huwa ¢ertament awtorizzat
mid-dritt tal-Unjoni huwa pprojbit mid-dritt nazzjonali.”

34. Gew ipprezentati osservazzjonijiet mill-Gvernijiet ta’ Spanja u tal-Pajjizi 1-Baxxi kif ukoll
mill-Kummissjoni Ewropea.

35. Huwa ta’ dispjacir li kienu assenti l-partijiet fil-kawza principali kif ukoll il-Gvern Bulgaru.

IV — L-analizi tieghi

36. Il-gurisprudenza u d-duttrina fakkru kemm-il darba li r-rinviju ghal decizjoni preliminari
jikkostitwixxi l-element centrali tas-sistema gudizzjarja fl-Unjoni Ewropea u hija l-qorti nazzjonali li
ghandha timplementaha.

37. Kif fakkret il-Qorti tal-Gustizzja fl-Opinjoni taghha 2/13', il-procedura tar-rinviju ghal decizjoni
preliminari ghandha l-ghan, “li, filwaqt li tistabbilixxi djalogu bejn qorti u ohra [..] bejn il-Qorti
tal-Gustizzja u l-qrati tal-Istati Membri, [...] tizgura l-unita fl-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni [...]
u b’hekk tippermetti li jigu zgurati l-koerenza ta’ dan id-dritt, l-effett shih tieghu u l-awtonomija
tieghu kif ukoll, fl-ahhar nett, in-natura partikolari tad-dritt stabbilit mit-Trattati”".

38. Meta kkundannat Stat Membru tal-fatt li qorti nazzjonali ma mmotivatx bizzejjed i¢-cahda taghha
li tressaq talba ghal decizjoni preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem, fis-sentenza taghha Dhahbi vs L-Italja', issan¢ixxiet, skont linja gurisprudenzjali stabbilita
sew, l-importanza ta’ dan il-mekkanizmu fl-Ewropa u kkonfermat definittivament il-fatt li r-rinviju ghal
de¢izjoni preliminari huwa kompetenza essenzjalment tal-qorti nazzjonali sal-punt li din ma tistax
tezercitah b’'mod arbitrarju b'riskju li tikser id-dritt ghal smigh xieraq.

12 — EU:C:2014:2454.
13 — Punt 176 u l-gurisprudenza cc¢itata.

14 — Nru 17120/09. Fdin il-kawza, ir-rikorrent, ta’ nazzjonalita Tunezina, gie rrifjutat l-ghoti ta’ allowance tal-familja mill-awtoritajiet Taljani
ghar-raguni li din kienet irrizervata ghac-¢ittadini nazzjonali u ¢-cittadini tal-Unjoni. Quddiem il-qrati Taljani, ir-rikorrent ikkontesta
d-differenza fit-trattament li kien suggett ghaliha u talab li titressaq talba ghal decizjoni preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja, dwar
l-interpretazzjoni ta’ Ftehim Ewro-Mediterranju li jistabbilixxi Asso¢jazzjoni bejn il-Komunita Ewropea u I-Istati Membri taghha, minn naha
wahda, u r-Repubblika tat-Tunezija, min-naha l-ohra (GU 1998, L 97, p. 2), li jipprojbixxi d-diskriminazzjoni fir-rigward ta’ haddiema
Tunezini fmaterja socjali. Din it-talba saret ghalxejn, bil-Corte suprema di Cassazione (qorti ta’ kassazzjoni, I-Italja) tichadaha minghajr ma
ghamlet ir-rinviju. Ir-rikorrent, ghaldagstant, adixxa lill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem. F'din il-kawza, din l-ahhar qorti kellha
tiddetermina jekk ic-cahda tal-Corte suprema di cassazione (qorti tal-kassazzjoni) li tressaq talba ghal decizjoni preliminari lill-Qorti
tal-Gustizzja kinitx tikser id-dritt ghal smigh xieraq. B'ripetizzjoni tal-istess ragunament li ghamlet fil-kawzi precedenti simili, il-Qorti
Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem iddecidiet li 1-Artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u
tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950 (iktar 'il quddiem il-“KEDB”), tpoggi fuq il-qrati interni obbligu ta’
motivazzjoni fir-rigward tad-dritt applikabbli ghad-decizjonijiet li bihom huma jirrifjutaw li jressqu talba ghal decizjoni preliminari (§ 31).
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A — Fuq l-ewwel domanda

39. Fl-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja jekk
l-Artikolu 267 TFUE, moqri flimkien mal-Artikoli 94 tar-Regoli tal-Procedura kif ukoll 47 u 48
tal-Karta, ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi regola nazzjonali li ggieghel lill-qorti
tar-rinviju li tastjeni fil-kawza principali ghar-raguni li din tal-ahhar spjegat, fil-kuntest tat-talba
taghha ghal decizjoni preliminari, il-kuntest fattwali u guridiku ta’ dik il-kawza sabiex ghalhekk twarrab
id-dmir taghha ta’ imparzjalita u tikser id-dritt tal-prezunzjoni tal-innocenza.

40. Kif ghedt diga, is-Sofiyski gradski sad (qorti tal-belt ta’ Sofija) ma ghandu l-ebda ezitazzjoni dwar
l-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet imsemmijin iktar il fuq. Fil-fatt, din id-domanda titlob risposta
evidenti fir-rigward, minn naha, tar-regoli ta’ natura legizlattiva u gurisprudenzjali li ssawru wara
ghexieren ta’ snin il-mekkanizmu tar-rinviju ghal decizjoni preliminari u, min-naha I-ohra,
tal-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem.

1. Ir-regoli ta’ natura legizlattiva u gurisprudenzjali dwar il-kontenut ta’ talba ghal decizjoni preliminari

41. Skont gurisprudenza stabbilita, 1-Artikolu 267 TFUE johloq procedura ta’ kooperazzjoni mill-qrib u
diretta bejn il-Qorti tal-Gustizzja u l-qrati nazzjonali, li permezz taghha 1-Qorti tal-Gustizzja taghti
lill-qrati nazzjonali l-elementi ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li huma necessarji ghalihom
sabiex tkun deciza l-kawza li tkun tressqet quddiemhom . L-ghan huwa li tigi zgurata s-supremazija
tad-dritt tal-Unjoni kif ukoll interpretazzjoni uniformi tad-dispozizzjonijiet taghha fl-Istati Membri
kollha.

42. Fil-kuntest ta’ dan id-djalogu bejn il-qrati u b’rispett rec¢iproku tal-gurisdizzjonijiet rispettivi
taghhom, kull parti tassumi r-responsabbiltajiet taghha. Ghaldaqgstant, dik il-kooperazzjoni gudizzjarja
tahdem “fiz-zewg direzzjonijiet”'*. Ghalkemm il-Qorti tal-Gustizzja ghandha taghmel kull sforz sabiex
tghin lill-qorti tar-rinviju biex tinterpreta u tapplika d-dritt tal-Unjoni b’'mod korrett, filwaqt li
taghtiha b’'mod partikolari I-fakulta l-iktar wiesgha sabiex tadixxiha'’, il-qorti tar-rinviju ghandha,
min-naha taghha, tirrispetta l-funzjoni proprja li ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja fil-materja u ghalhekk
taghmel mill-ahjar sabiex taghtiha l-informazzjoni kollha u l-provi kollha sabiex tkun tista’ tezercita
l-funzjoni taghha konformement mal-Artikolu 267 TFUE.

43. Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja tirrikjedi li t-talba ghal decizjoni preliminari jkollha spjegazzjoni
fil-qosor tal-fatti rilevanti, kif ikunu gew ikkonstatati mill-qorti tar-rinviju, jew, tal-inqas, spjegazzjoni
tal-fatti 1li fughom huma bbazati d-domandi. Din ghandha tinkludi wkoll il-kontenut
tad-dispozizzjonijiet nazzjonali li jistghu jkunu applikabbli fil-kawza principali u, fejn applikabbli,
il-gurisprudenza nazzjonali rilevanti**.

44. Fl-ahhar nett, il-qorti tar-rinviju ghandha tispjega r-ragunijiet li wasslu lill-qorti tar-rinviju sabiex
ikollha dubji dwar l-interpretazzjoni jew il-validita ta’ certi dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni, kif
ukoll il-konnessjoni li hija tistabbilixxi bejn dawn id-dispozizzjonijiet u l-legizlazzjoni nazzjonali
applikabbli ghall-kawza principali. F'dan ir-rigward, ghandu jigi nnotat li 1-Qorti tal-Gustizzja tiehu
inkunsiderazzjoni n-natura tal-kawza sabiex tevalwa l-osservanza ta’ dawn ir-rekwiziti. I1-Qorti
tal-Gustizzja ghalhekk tqis ir-“rekwiziti [dwar il-kontenut ta’ talba ghal decizjoni preliminari] jistghux

15 — Digriet Abdallah (C-144/11, EU:C:2011:565, punt 9 u l-gurisprudenza ¢citata) kif ukoll is-sentenza FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151, punt 29
u l-gurisprudenza c¢itata).

16 — Jiena gieghed intenni l-espressjoni li uza 1-Avukat Generali Wahl fil-konkluzjonijiet tieghu fil-kawzi Venturini et (C-159/12 sa C-161/12,
EU:C:2013:529, punti 56 et seq).

17 — Sentenza Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, punt 26 u l-gurisprudenza c¢itata).

18 — Digriet Debiasi (C-560/11, EU:C:2012:802, punt 24 u l-gurisprudenza ccitata) kif ukoll is-sentenza Petru (C-268/13, EU:C:2014:2271,
punt 22). Ara, ukoll, id-digriet Abdallah (C-144/11, EU:C:2011:565, punt 10 u l-gurisprudenza ccitata).
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jigu iktar facilment issodisfatti meta dik it-talba [...] tidhol fkuntest maghruf hafna diga minhabba
rinviju ghal dec¢izjoni preliminari prec¢edenti”’. Min-naha l-ohra, il-Qorti tal-Gustizzja hija iktar
ezigenti meta dik it-talba tidhol fil-kuntest ta’ kawzi tal-kompetizzjoni u tal-kuntratti pubblici, fejn
dawn tal-ahhar huma kkaratterizzati minn sitwazzjonijiet ta’ fatt u ta’ dritt kumplessi*.

45. Din il-gurisdizzjoni tal-qorti tar-rinviju hija ggustifikata mill-fatt li hija biss ikollha gharfien dirett
tal-fatti li joriginaw it-tilwima u hija tassumi wehidha r-responsabbilta tad-decizjoni gudizzjarja
tal-intervent ',

46. Barra minn hekk u lil hinn mill-ispjegazzjoni tal-kuntest fattwali u guridiku, il-Qorti tal-Gustizzja
tirrikjedi li 1-qorti tar-rinviju tispjega r-ragunijiet ghaliex hija tqis li risposta ghad-domandi taghha hija
mehtiega jew utli ghall-finijiet tas-soluzzjoni tat-tilwima meta dawn ir-ragunijiet ma jirrizultawx
minghajr ekwivoci mill-process *.

47. Dawn l-elementi huma indispensabbli sabiex il-Qorti tal-Gustizzja tkun tista’ tirrispondi
d-domanda maghmula b’'mod utli u affidabbli, filwaqt li tevalwa l-kumpless tac-cirkustanzi ta’ fatt u ta’
dritt li jikkaratterizzaw il-kontroversja. .Ghalhekk dan jista’ jizgura li l-ipotezi fattwali li fugha hija
bbazata d-domanda preliminari taqa’ effettivament fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, li
d-domanda hija rilevanti u li lanqas ma hija ipotetika®. Infakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja ma hijiex
gieghda hemm sabiex tifformula opinjonijiet konsultattivi fuq kwistjonijiet generali jew ipotetici, izda
sabiex tikkontribwixxi ghall-amministrazzjoni tal-gustizzja fl-Istati Membri filwaqt li taghtihom
interpretazzjoni utli u korretta tad-dritt tal-Unjoni. II-Qorti tal-Gustizzja biss ghalhekk tista’ tidde¢iedi
fuq l-interpretazzjoni jew il-validita ta’ test Komunitarju abbazi tal-fatti li jkunu indikati lilha mill-qorti
tar-rinviju >,

48. Barra minn hekk, l-informazzjoni li hemm fit-talba ghal decizjoni preliminari hija essenzjali
ghall-gvernijiet tal-Istati Membri kif ukoll ghall-partijiet ikkoncernati sabiex ikunu jistghu jipprezentaw
osservazzjonijiet skont I-Artikolu 23 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea®. Fil-fatt,
huma biss id-decizjonijiet tar-rinviju li jigu nnotifikati lill-partijiet ikkoncernati, bl-eskluzjoni
tal-process nazzjonali li eventwalment jigi trazmess lill-Qorti tal-Gustizzja mill-qorti tar-rinviju*.

49. Ghandu jigi nnotat li 1-Qorti tal-Gustizzja ma tirrikjedix 1i I-qorti tar-rinviju taghmel
il-konstatazzjonijiet fattwali u l-kunsiderazzjonijiet ta’ dritt kollha li hija obbligata taghmel fil-kuntest

tal-missjoni gudizzjarja taghha qabel ma tadixxiha b’'domanda preliminari®.

50. Bla dubju, il-Qorti tal-Gustizzja tqis li jista’ jkun ta’ vantagg, skont i¢-¢irkustanzi, li 1-fatti tal-kawza
jigu stabbiliti u li I-problemi tad-dritt nazzjonali pur jigu solvuti fil-mument tar-rinviju quddiemha.
Ghaldagstant, hija tirrikonoxxi li hija biss il-qorti tar-rinviju li ghandha tiddeciedi fliema stadju
tal-procedura jkun hemm lok li tressqilha domanda preliminari®, ghaliex dawn huma
kunsiderazzjonijiet tal-istruttura u l-utilita procedurali li l-evalwazzjoni taghhom, ghal darba ohra,

19 — Digriet 3D I (C-107/14, EU:C:2014:2117, punt 12).
20 — Ara, fir-rigward tad-dritt tal-kompetizzjoni, id-digriet Fontaine (C-603/11, EU:C:2012:731, punt 15) kif ukoll, fil-qasam tal-kuntratti pubblici,
is-sentenza Azienda sanitaria locale n. 5 “Spezzino” et (C-113/13, EU:C:2014:2440, punti 47 u 48).

21 — Digriet Debiasi (C-613/10, EU:C:2011:266, punt 20) kif ukoll is-sentenza Gauweiler et (C-62/14, EU:C:2015:400, punt 24).

22 — Sentenza Foglia (244/80, EU:C:1981:302, punt 17) u d-digriet Talasca (C-19/14, EU:C:2014:2049, punt 28).

23 — Ara, bhala ezempji, is-sentenza Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, punt 61) u d-digrieti Mlamali (C-257/13, EU:C:2013:763, punt 32
u l-gurisprudenza ¢citata) kif ukoll Szabé (C-204/14, EU:C:2014:2220, punti 22 et seq).

24 — Digriet Talasca (C-19/14, EU:C:2014:2049, punt 18 u l-gurisprudenza ccitata) kif ukoll is-sentenza Gauweiler et (C-62/14, EU:C:2015:400,
punt 15).

25 — Digiret Abdallah (C-144/11, EU:C:2011:565, punt 11 u l-gurisprudenza ¢citata).

26 — Digriet 3D I (C-107/14, EU:C:2014:2117, punt 9). Ara, ukoll, is-sentenza Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, punt 85 u l-gurisprudenza
¢citata) kif ukoll id-digriet D’Aniello et (C-89/13, EU:C:2014:299, punt 17).

27 — Sentenzi Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, punt 39) u VEBIC (C-439/08, EU:C:2010:739, punt 47).

28 — Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza Irish Creamery Milk Suppliers Association et (36/80 u 71/80, EU:C:1981:62, punti 6 u 7, kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).
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ghandha taghmilha biss il-qorti tar-rinviju. Fil-fatt, din tal-ahhar hija l-unika wahda li ghandha gharfien
dirett tal-fatti tal-kawza u tal-argumenti tal-partijiet, ghalhekk hija fl-ahjar pozizzjoni sabiex tevalwa
fliema stadju tal-procedura hija ghandha bzonn ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni mill-Qorti
tal-Gustizzja.

51. Dawn ir-rekwiziti li jikkon¢ernaw il-kontenut ta’ talba ghal de¢izjoni preliminari jissemmew b’'mod
esplicitu fl-Artikolu 94 tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja, “li taghhom il-qorti tar-rinviju
hija meqjusa, fil-kuntest tal-kooperazzjoni stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE, li ghandha konjizzjoni u li
ghandha tosserva bir-reqqa””.

52. L-Artikolu 94 tar-Regoli tal-Procedura jipprovdi dan li gej:

“Minbarra t-test tad-domandi preliminari maghmula lill-Qorti tal-Gustizzja, it-talba ghal decizjoni
preliminari ghandha tinkludi:

a) espozizzjoni fil-qosor tas-suggett tal-kawza kif ukoll tal-fatti rilevanti, kif gew ikkonstatati mill-qorti
tar-rinviju jew, minn tal-inqas, espozizzjoni tal-informazzjoni fattwali li fugha jkunu bbazati
d-domandj;

b) il-kontenut tad-dispozizzjonijiet nazzjonali li jistghu japplikaw ghall-kawza inezami u, jekk ikun
il-kaz, il-gurisprudenza nazzjonali rilevanti;

c) espozizzjoni tar-ragunijiet li wasslu lill-qorti tar-rinviju sabiex ikollha dubji dwar l-interpretazzjoni
jew il-validita ta’ certi dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni, kif ukoll il-konnessjoni li hija
tistabbilixxi bejn dawn id-dispozizzjonijiet u l-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli ghall-kawza
principali.”

53. Filwaqt li l-punti a) u b) ta’ dan l-artikolu jirrigwardaw id-deskrizzjoni tal-kuntest fattwali u
guridiku li fih jidhol il-kaz migjub quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, il-punt c) tal-imsemmi artikolu
jirrigwarda 1-motivazzjoni tar-rinviju stricto sensu™ .

54. Dawn ir-rekwiziti jidhru wkoll fir-rakkomandazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea
lill-qrati nazzjonali, dwar il-ftuh ta’ proceduri dwar talbiet ghal decizjonijiet preliminari®'. Mill-punt 22
tar-rakkomandazzjonijiet, dwar il-forma u l-kontenut tat-talba ghal dec¢izjoni preliminari, li din
ghandha “tkun suffi¢cjentement kompleta u tinkludi l-informazzjoni kollha rilevanti b’'mod li tippermetti
lill-Qorti tal-Gustizzja, kif ukoll lill-partijiet interessati li ghandhom id-dritt li jipprezentaw
osservazzjonijiet, li jithmu tajjeb il-kuntest fattwali u d-dritt tal-kawza prin¢ipali”.

55. Dan il-punt 22 ifakkar l-Artikolu 94 tar-Regoli tal-Proc¢edura, dwar il-kontenut tat-talba ghal
decizjoni preliminari.

56. Dawn l-elementi juru, jekk kien hemm bzonn, li l-ispjegazzjoni tal-kuntest fattwali u guridiku
tal-kawza principali hija element kostituttiv, jekk mhux essenzjali tat-talba ghal dec¢izjoni preliminari u
n-nuqqas taghha jikkostitwixxi raguni ghall-inammissibbilta manifesta tat-talba ghal dec¢izjoni

preliminari®.

29 — Ara d-digriet Talasca (C-19/14, EU:C:2014:2049, punt 21). Il-korsiv huwa mizjud minni.

30 — Sentenza Gullotta u Farmacia di G¢ullotta Davide & C. (C-497/12, EU:C:2015:436, punt 17).

31 — GU 2012, C 338, p. 1, iktar 'il quddiem ir-“rakkomandazzjonijiet”.

32 — Ara, b'mod partikolari, id-digriet Debiasi (C-613/10, EU:C:2011:266) u s-sentenza Gauweiler et (C-62/14, EU:C:2015:400, punt 25).
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57. Barra minn hekk, ghandi nfakkar li dawn ir-rekwiziti procedurali huma rripetuti fl-Artikolu 1
tal-Protokoll Nru 16 tal-KEDB® ghall-iskop tat-tressiq ta’ talba ghal opinjoni konsultattiva lill-Qorti
Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem. Fil-fatt, dan 1-Artikolu jirrikjedi li 1-qrati nazzjonali jimmotivaw
it-talba taghhom u jipproducu “l-elementi rilevanti tal-kuntest guridiku u fattwali tal-kawza pendenti”,
li minghajrhom it-talba ghal opinjoni tista’ tigi michuda.

58. Dak il-protokoll ghadu ma dahalx fis-sehh ghalissa, izda dan ma jipprekludiniex milli nikkonstataw
li 1-mekkanizmu tal-opinjoni konsultattiva li jistabbilixxi huwa ispirat bil-qawwa mill-funzjonament
tar-rinviju ghal decizjoni preliminari, li dan juri gharfien evidenti tar-rinviju ghal decizjoni preliminari
fejn in-natura u l-funzjonament taghha ma jistghux jigu kkontestati.

59. Fid-dawl ta’ dawn l-elementi, ghandu jigi kkonstatat li, meta spjegat fit-talba ghal decizjoni
preliminari mressqa fil-Kawza C-554/14 il-kuntest fattwali u guridiku ta’ din il-kawza, is-Sofiyski
gradski sad (qorti tal-belt ta’ Sofija) osservat ghal kollox ir-regoli stabbiliti mil-legizlatur tal-Unjoni u
mill-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest tal-implementazzjoni tal-Artikolu 267 TFUE.

60. Ghalkemm, meta tagixxi b’dan il-mod, is-Sofiyski gradski sad (qorti tal-belt ta’ Sofija) tikser
ir-regoli tal-NPK, huwa, madankollu, importanti li jigi indikat li l-approc¢¢ taghha huwa perfettament
koerenti fir-rigward tar-regoli nazzjonali li jirregolaw t-tressiq tar-rinviju ghal decizjoni preliminari
mill-qrati ¢ivili u amministrattivi Bulgari.

61. Fil-fatt, kif indikajt fl-introduzzjoni tieghi, il-Kapitolu 59 tat-Taqsima VII tal-GPK jippreciza
l-kumpless ta’ regoli procedurali applikabbli ghat-tressiq ta’ talba ghal decizjoni preliminari quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja.

62. L-Artikoli 628 sa 633 tal-GPK jittrasponu fid-dritt Bulgaru, il-kundizzjonijiet u l-effetti ta’ talba
ghal decizjoni preliminari mressqa minn qorti nazzjonali u b'mod partikolari, it-termini
tal-Artikolu 267 TFUE kif ukoll il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja.

63. L-Artikoli 628 u 629 tal-GPK jipprecizaw ic¢-cirkustanzi li fihom il-qorti nazzjonali ghandha
l-fakulta jew l-obbligu li tindirizza lill-Qorti tal-Gustizzja permezz tar-rinviju ghal decizjoni
preliminari.

64. L-Artikolu 630 tal-GPK jistabbilixxi min-naha tieghu, ir-regoli applikabbli ghall-kontenut ta’ talba
ghal decizjoni preliminari.

65. Il-paragrafu 1 ta’ dan l-artikolu jirriproduci fil-wisa’ hafna r-regoli stabbiliti fl-Artikolu 94
tar-Regolament tal-Procedura kif ukoll fil-punt 22 tar-rakkomandazzjonijiet, ghaliex jippreciza,
infakkar, li “t-talba ghal decizjoni preliminari ghandu jkollha deskrizzjoni tal-fatti tat-tilwima, id-dritt
nazzjonali applikabbli, riferiment preciz ghad-dispozizzjoni jew ghall-att fejn tintalab l-interpretazzjoni
jew l-evalwazzjoni tal-validita taghhom, ir-ragunijet ghaliex il-qorti tar-rinviju tikkunsidra li talba ghal
de¢izjoni preliminari hija mehtiega ghall-finijiet tal-aggudikazzjoni korretta tal-kawza kif ukoll
il-formulazzjoni tad-domanda preliminari”.

33 — Protokoll adottat mill-Kumitat tal-Ministri tal-Kunsill tal-Ewropa tal-10 ta’ Lulju 2013. Il-mekkanizmu previst minn dan il-protokoll
jippermetti lill-oghla qrati tal-Istati Kontraenti tal-KEDB li jadixxu lill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem b’talba ghal opinjoni
konsultattiva fuq kwistjonijiet dwar l-interpretazzjoni jew l-applikazzjoni tad-drittijiet u l-libertajiet iddefiniti mill-KEDB.
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66. Infakkar ukoll li, ghalkemm ir-regoli sanciti fil-Kapitolu 59 tat-Taqsima VII tal-GPK huma, bhala
principju, limitati ghall-proc¢eduri ¢ivili biss, huma japplikaw ukoll ghall-proceduri quddiem il-qrati
amministrattivi, u dan konformement mal-Artikolu 144 tal-Kodici ta’ Procedura Amministrattiva .
Barra minn hekk jidher, skont id-duttrina, li huma ghandhom portata iktar generali applikabbli ghal
kull procedura gudizzjarja, b’dan il-Kapitolu 59 jikkostitwixxi l-fondament guridiku nazzjonali tal-uzu
tar-rinviju ghal dec¢izjoni preliminari mill-qrati Bulgari, hlief ghall-Konstitutsionen sadla (qorti
kostituzzjonali) *.

67. Ir-rekwiziti dwar il-kontenut ta’ talba ghal decizjoni preliminari stabbiliti fl-Artikoli 267 TFUE u 94
tar-Regoli tal-Procedura kif ukoll fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja b’hekk jaghmlu parti
mill-kumpless guridiku, u dan wara l-adezjoni tar-Repubblika tal-Bulgarija mal-Unjoni Ewropea
f1-2007.

68. Il-fatt li l-proc¢edura inkwistjoni fil-kawza principali fil-Kawza C-554/14 tirrigwarda materja
kriminali ma jiggustifikax li l-qorti tar-rinviju ma tesprimix ruha b’carezza u kompletezza l-kuntest
fattwali u guridiku ta’ dik il-kawza. Anzi ghall-kuntrarju, dik ir-regola timponi ruhha b’iktar sahha fejn
hemm riskju li I-kwistjoni twassal ghal mizuri li jcahhdu l-liberta li jigu adottati fuq il-bazi ta’
legizlazzjonijiet nazzjonali li jidhru fost l-inqas armonizzati fl-Unjoni, u li jirrigwardaw fatti li
ghandhom jigu spjegati b’'mod car.

69. Fid-dawl ta’ dawn l-elementi, id-differenza li tezisti bejn ir-regoli sabiex isir rinviju ghal decizjoni
preliminari fil-kuntest tal-proceduri ¢ivili u amministrattivi, li jittrasponu l-modalitajiet preskritti
fl-Artikoli 267 TFUE u 94 tar-Regoli tal-Procedura, u r-regola inkwistjoni applikabbli fil-proceduri
kriminali ma hija, ghalhekk, la ggustifikata u lanqas koerenti.

70. Ghalkemm, fdin il-kawza, il-prosekutur pubbliku tal-belt ta’ Sofija jqis li, fl-ispjegazzjoni
tal-kuntest fattwali u guridiku tal-Kawza C-554/14, is-Sofiyski gradski sad (qorti tal-belt ta’ Sofija)
kisret id-dritt li wiehed jadixxi tribunal imparzjali kif sancit fl-Artikolu 47 tal-Karta u d-dritt
ghall-prezunzjoni tal-innoc¢enza li hemm fl-Artikolu 48 taghha, dan il-biza’ ma ghandu bazi ta’ xejn.

71. L-obbligu li ghandha l-qorti tar-rinviju li timmotiva t-talba taghha ghal decizjoni preliminari u
tipprovdi l-kumpless ta’ punti ta’ fatt u tad-dritt necessarji sabiex tinftiechem it-tilwima jista’ mhux
jolqot hazin l-ekwita tal-pro¢edura, imma jiggarantiha, evidentement, sa fejn il-modalitajiet preskritti
fl-Artikoli 267 TFUE u 94 tar-Regoli tal-Procedura jigu applikati b’'mod korrett.

72. Fil-Kawza C-554/14, is-semplici fatt ghas-Sofiyski gradski sad (qorti tal-belt ta’ Sofija) li spjegat,
fit-talba taghha ghal dec¢izjoni preliminari, il-kuntest fattwali u guridiku ma jikkostitwixxi la prova ta’
parzjalita li ggeghilha tastjeni mill-kawza, u lanqas ksur tal-prin¢ipju tal-prezunzjoni tal-innocenza.

2. Fuq id-dmir ta’ imparzjalita tal-qorti tar-rinviju

73. Kemm il-Qorti tal-Gustizzja kif ukoll il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, fil-gurisprudenza
taghhom, jiddefinixxu l-kuncett ta’ “qorti imparzjali” kif sancit rispettivament fl-Artikolu 47 tal-Karta u
mill-Artikolu 6(1) tal-KEDB™.

34 — Ara n-nota ta’ giegh il-pagna 8 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
35 — Ara r-rapport Bulgaru ta’ Fartunova, M., op. cit., p. 147.
36 — Ara, fdan ir-rigward, il-gwida fuq I-Artikolu 6 disponibbli fl-indirizz internet http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_FRA.pdf.
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74. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja ghamlet l-indipendenza tal-imhallef, fejn l-imparzjalita hija
wahda mill-aspetti®, kriterju ta’ definizzjoni tal-“qorti jew tribunal”, skont l-Artikolu 267 TFUE®.
Ghalhekk l-imparzjalita tal-qorti ghandha titgies li hija kundizzjoni ghall-ezerc¢izzju tar-rinviju ghal
dec¢izjoni preliminari.

75. L-imhallef huwa prezunt imparzjali®, jigifieri ezenti minn pregudizzju jew li jxaqleb lejn xi parti®.

76. I1-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem ghalhekk tevalwa l-imparzjalita ta’ qorti permezz ta’
approcc suggettiv, li jikkonsisti fid-determinazzjoni tal-konvinzjoni personali tal-imhallef u li jinghata
kaz tal-agir tieghu, partikolarment jekk wera xi pregudizzju personali jew xaqleb lejn xi parti fil-kawza
jew wera xi ostilita*".

77. Barra minn hekk, fil-kuntest ta’ approc¢c¢ iktar oggettiv, qorti imparzjali hija qorti li ssib
fis-soluzzjoni tat-tilwima interess wiehed biss, jigifieri l-applikazzjoni stretta tar-regola tad-dritt®.
Ghalhekk, indipendentement mill-agir personali tal-imhallef, l-imparzjalita timplika li t-tribunal ikun
impermeabbli fir-rigward ta’ kull element estern u newtrali fir-rigward tal-interessi li hemm
kunfliggenti®.

78. Sabiex jitwarrab kull dubju legittimu fl-imhuh tal-partijiet fil-kawza u sabiex jigi protett
is-sentiment ta’ fidu¢ja li lI-imparzjalita trawwem (konformement mal-massima “justice must not only
be done, it must also be seen to be done”*), ir-rekwizit ta’ imparzjalita jehtieg ghalhekk l-adozzjoni ta’
regoli dwar, b’'mod partikolari, il-kompozizzjoni tal-qorti, il-hatra, id-dewmien tal-funzjonijiet kif ukoll
tal-kawzi ta’ astensjoni, ta’ rekuza u ta’ revoka tal-membri taghha®.

79. Fil-kuntest ta’ din il-kawza, il-ksur eventwali tad-dritt fl-Artikolu 47 tal-Karta jirrizulta mhux
mill-modalitajiet stabbiliti fit-testi, imma mill-agir tal-qorti tar-rinviju.

80. Il-prosekutur pubbliku tal-belt ta’ Sofija jqis, fil-fatt, li I-elementi invokati fil-kuntest tar-rinviju ghal
decizjoni preliminari huma bizzejjed biex titpogga fid-dubju l-imparzjalita tas-Sofiyski gradski sad
(qorti tal-belt ta’ Sofija), li tiddeciedi ulterjorment il-kontroversja.

81. Meta kienet ged tesponi fid-decizjoni tar-rinviju taghha fil-Kawza C-554/14, il-kuntest fattwali u
guridiku ta’ dik il-kawza, hija esprimiet “opinjoni provvizorja” qabel ma din il-kawza tqieghdet
ghad-deliberazzjoni. Skont l-Artikolu 29 tal-NPK, dan kien jikkostitwixxi kaz partikolari ta’ “parzjalita”
li jgieghel lill-qorti tar-rinviju li tastjeni mill-kawza. Kif jirrizulta mid-decizjoni tar-rinviju fdin il-kawza,
anki l-indikazzjoni l-iktar insinjifikattiva tal-qorti dwar il-fatti tal-kawza jew il-klassifikazzjoni guridika
taghhom tirrigwarda dan 1-Artikolu u twassal ghall-astensjoni taghha.

82. Fdin il-kawza, dak il-biza’ ma ghandu l-ebda fondament.

37 — Sentenza TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, punt 31 u l-gurisprudenza ¢citata).

38 — Ibidem (punt 27).

39 — Qorti EDB, Le Compte, Van Leuven u De Meyere vs Il-Belgju, 23 ta’ Gunju 1981, Sensiela A, Nru 43, § 58.

40 — Qorti EDB, Wettstein vs L-Isvizzera, Nru 33958/96, § 43, KEDB 2000-XII, u Micallef vs Malta, Nru 17056/06, § 93, KEDB 2009.
41 — Qorti EDB, Buscemi vs L-Italja, Nru 29569/95, § 67 u 68, KEDB 1999-VI.

42 — Sentenza TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, punt 31 u l-gurisprudenza ccitata).

43 — Ibidem (punt 32 u l-gurisprudenza ¢citata).

44 — Il-gustizzja mhux biss ghandha ssir, imma trid tidher li gieghda ssir.

45 — Sentenzi TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, punt 32 u l-gurisprudenza c¢itata) kif ukoll tal-Qorti EDB, Micallef vs Malta, i¢citata iktar 'il fuq,
§ 98 u 99.
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83. L-ewwel nett, minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem jirrizulta
li s-semplici fatt li mhallef jiehu decizjonijiet qabel is-smigh tal-kawza ma jistax jiggustifika fih innifsu
bizghat dwar l-imparzjalita tieghu. Dak li jghodd hija l-portata tal-mizuri li gew adottati*. Issa,
ghalkemm meta jsir rinviju ghal decizjoni preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja dan jikkostitwixxi
de¢izjoni gudizzjarja, jibqa’ 1-fatt li l-ispjegazzjoni, fdan il-kuntest, tal-elementi ta’ fatt u tad-dritt
inerenti fil-kawza hija sempli¢i konstatazzjoni tal-qorti tar-rinviju billi, wara kollox, din ma tat l-ebda
klassifikazzjoni guridika li tmur kontra l-gurisprudenza fil-punt 8 tad-dec¢izjoni tar-rinviju fdin
il-kawza.

84. Fil-fatt, ghandu jigi kkonstatat li, fil-Kawza C-554/14, il-punt 2 tad-decizjoni tar-rinviju jirrigwarda
1-“fatti tal-kaz”, il-punt 3 jirrigwarda d-“dritt materjali applikabbli ghal kwistjonijiet li ma humiex dawk
li huma s-suggett tat-talba ghal decizjoni preliminari, izda li jiggustifika n-necessita 1li 1-Qorti
tal-Gustizzja tigi adita b'dik id-domanda” u l-punt 4 taghha jirrigwarda d-“dritt materjali applikabbli
ghas-soluzzjoni tal-problema tad-dritt inkwistjoni fil-kawza principali”.

85. Issa, wara ezami bir-reqqa ta’ dawn il-punti, l-ebda wiehed minnhom ma juri xi forma ta’
pregudizzju jew xaqlib lejn xi naha min-naha tal-qorti tar-rinviju.

86. Id-dettall ta’ din l-ispjegazzjoni juri, ghall-kuntrarju, gharfien profond tal-process li, fil-fehma
tieghi, ma jiggustifikax li wiehed jissuspetta li dik il-qorti ma hijiex imparzjali. Fl-ahhar nett, anki
ghalkemm hija ghamlet evalwazzjoni preliminari tal-informazzjoni disponibbli, il-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem iddec¢idiet b’'mod kostanti li evalwazzjoni bhal dik ma tistax titqies li
tippregudika 1-evalwazzjoni finali®.

87. Fid-dawl ta’ dawn l-elementi, l-ebda element ma jippermetti ghalhekk li jigi sostnut li, meta spjegat
il-kuntest fattwali u guridiku tal-Kawza C-554/14 fid-dec¢izjoni tar-rinviju taghha, is-Sofiyski gradski sad
(qorti tal-belt ta’ Sofija) nagset mid-dmir taghha ta’ imparzjalita, kif inhu mehtieg fl-Artikolu 47
tal-Karta.

3. Fuq ir-rispett tad-dritt tal-prezunzjoni tal-innocenza

88. Hemmhekk ukoll, il-ksur eventwali tad-dritt iggarantit fl-Artikolu 48 tal-Karta jirrizulta mhux
mill-modalitajiet stabbiliti mit-testi, izda mill-agir tal-qorti tar-rinviju.

89. Ghalhekk il-kwistjoni hija jekk, fl-ispjegazzjoni tal-kuntest fattwali u guridiku tal-Kawza C-554/14,
il-motivazzjoni tal-qorti tar-rinviju thallix lil dak li jkun jahseb li hija tikkunsidra li l-persuna
kkoné¢ernata hija hatja tal-ksur meta l-htija taghha ma gietx ipprovata®. Minghajr dubju l-espressjoni
prematura ta’ opinjoni bhal dik mill-qorti tar-rinviju tikser il-prezunzjoni tal-innocenza®.

90. Issa, f'din il-kawza din il-kwistjoni ma tinqalax.

91. Fil-fatt, id-dritt ta’ kull akkuzat li jkun prezunt innocenti ma jistax jghodd ghal min ikun gie
rrikonoxxut hati tal-ksur inkwistjoni®, kif kien instab A. Ognyanov®..

46 — Qorti EDB, Morel vs Franza, Nru 34130/96, § 45, KEDB 2000-VI.

47 — Idem.

48 — Ara, b'mod partikolari, Qorti EDB, Nerattini vs II-Grecja, Nru 43529/07, § 23.

49 — Ara, b'mod partikolari, Qorti EDB, Garycki vs Il-Polonja, Nru 14348/02, § 66, u Nestak vs Is-Slovakkja, Nru 65559/01, § 88.
50 — Qorti EDB, Phillips vs Ir-Renju Unit, Nru°41087/98, § 35 QEDB 2001-VII.

moghtija mill-awtoritajiet gudizzjarji Danizi.
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92. Fi kwalunkwe kaz, wiehed ma ghandux jinsa li t-talba ghal decizjoni preliminari mressqa minn
qorti tar-rinviju ghandha l-iskop biss li tikseb interpretazzjoni korretta tad-dritt tal-Unjoni, il-punt li
jsir maghruf jekk, abbazi ta’ din l-interpretazzjoni, il-persuna kkoncernata ghandhiex tigi rrikonoxxuta
innocenti jew hatja tal-fatti inkwistjoni jista’ jirrizulta biss mill-evalwazzjoni unika u personali ta’ din
il-qorti.

93. Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, jiena nqis li s-semplici fatt li s-Sofiyski gradski sad (qorti
tal-belt ta’ Sofija) spjegat, fit-talba taghha ghal decizjoni preliminari mressqa fil-Kawza C-554/14,
il-kuntest fattwali u guridiku taghha, la jikkostitwixxi prova ta’ parzjalita li ggeghilha tastjeni minn din
il-kawza u lanqas ma jikkostitwixxi ksur tal-principju tal-prezunzjoni tal-innoc¢enza.

94. Ghalhekk, jekk il-modalitajiet stabbiliti fl-Artikoli 267 TFUE u 94 tar-Regoli tal-Procedura
ghall-finijiet tat-tressiq ta’ talba ghal decizjoni preliminari jkunu applikati tajjeb, huma ma jistghux
jinghadu li jolqtu b’imparzjalita l-qorti tar-rinviju u lanqas li jiksru d-dritt tal-prezunzjoni
tal-innocenza sanciti rispettivament fl-Artikoli 47 u 48 tal-Karta.

95. Fdan l-istadju tal-analizi tieghi, bilfors irid jigi kkonstatat li r-regola nazzjonali inkwistjoni, kif
interpretata mill-Varhoven kasatsionen sad (qorti suprema tal-kassazzjoni), tista’ tipprekludi, jekk
mhux tiddisswadi lill-qorti kriminali Bulgara milli taghmel domanda preliminari, u b’hekk jigu uzurpati
l-prerogattivi taghha li huma rrikonoxxuti mill-Artikolu 267 TFUE u mill-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja.

96. Fil-fatt, skont dik ir-regola, dan iwassal mhux biss ghal astensjoni, imma wkoll ghal sanzjoni
dixxiplinari ghaliex tesponi, fid-de¢izjoni tar-rinviju taghha u konformement mal-modalitajiet stabbiliti
fl-Artikoli 267 TFUE u 94 tar-Regoli ta’ Procedura, il-kuntest fattwali u guridiku tal-kawza.

97. Naslu ghar-rizultat assurd u paradossali li qorti li taghmel talba ghal decizjoni preliminari
konformement mad-dritt tal-Unjoni titqies, skont il-legizlazzjoni nazzjonali, li tikser il-garanziji
fundamentali tal-partijiet.

98. Huwa evidenti li regola bhal dik hija inkompatibbli mar-rekwiziti inerenti fin-natura stess tad-dritt
tal-Unjoni, ghaliex ghandha bhala effett li tnaqqas l-effikacja tad-dritt tal-Unjoni bil-fatt li tiddisswadi
l-qorti Bulgara milli taghmel rinviju ghal decizjoni preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

99. Issa, l-ewwel nett, fis-sentenza Elchinov®, dwar talba ghal decizjoni preliminari mressqa
mill-Administrativen sad Sofia-grad (qorti amministrattiva tal-belt ta’ Sofija), il-Qorti tal-Gustizzja
fakkret li 1-qrati nazzjonali ghandu jkollhom setgha l-iktar wiesgha sabiex japplikaw id-dritt tal-Unjoni,
billi 1-Artikolu 267 TFUE jaghtihom I-ikbar facilitd possibbli sabiex jadixxu 1-Qorti tal-Gustizzja jekk
huma jikkunsidraw li kawza pendenti quddiemha tqajjem kwistjonijiet li jehtiegu interpretazzjoni jew
evalwazzjoni ta’ validita tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni mehtiega ghar-regolament tat-tilwima
li jkollhom quddiemhom *.

100. 1I-Qorti tal-Gustizzja qieset li I-qrati nazzjonali ma ghandhomx jigu prekluzi milli jadixxu 1-Qorti
tal-Gustizzja minn regola proc¢edurali nazzjonali ta’ kwalunkwe natura li tkun, u fakkret ukoll li
I-fakulta 1li ssir domanda preliminari hija prerogattiva taghhom li dawn il-qrati, meta jiddeciedu
fl-ewwel istanza, ghandhom ikunu jistghu jezercitaw fl-istadji kollha tal-procedura™.

52 — C-173/09, EU:C:2010:581.
53 — Punt 26 u l-gurisprudenza ccitata.
54 — Sentenza Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, punti 25 u 26, kif ukoll il-gurisprudenza cc¢itata).
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101. It-tieni nett, infakkar li, fis-sentenza taghha Dhahbi vs L-Italja, i¢citata iktar ’il fuq, il-Qorti
Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem iddecidiet li, meta jkun jezisti mekkanizmu tar-rinviju ghal de¢izjoni
preliminari, ir-rifjut mill-qorti nazzjonali li taghmel domanda preliminari jista’, fcerti cirkustanzi,
jaffettwa l-ekwita tal-procedura u jwassal ghal ksur tad-dritt ghal process ekwu kif sancit
fl-Artikolu 6(1) tal-KEDB. F'dan il-kaz, din kienet il-konkluzjoni ta’ dik il-qorti, billi din ikkonstatat li
l-qorti nazzjonali kienet irrifjutat, b'mod ghal kollox arbitrarju u minghajr motivazzjoni, li titressaq
talba ghal decizjoni preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja.

102. Jekk qorti nazzjonali jkollha tirrifjuta milli taghmel rinviju ghal decizjoni preliminari ghar-raguni li
tistieden mhux biss l-astensjoni taghha izda sahansitra sanzjoni dixxiplinari ghaliex tispjega l-kuntest
fattwali u guridiku tal-kawza, dan jikkostitwixxi, b’'mod c¢ert, ksur tal-Artikolu 6 tal-KEDB.

103. Fid-dawl ta’ dawn l-elementi, ma hemm ghalhekk l-ebda dubju li d-dritt tal-Unjoni, u b’'mod
partikolari 1-Artikoli 267 TFUE u 94 tar-Regoli tal-Procedura, jipprekludi regola nazzjonali bhal dik
inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, li, jekk ikollha tinzamm, tipperikola serjament il-mekkanizmu
tar-rinviju ghal decizjoni preliminari u, mieghu, il-kooperazzjoni istitwita bejn il-Qorti tal-Gustizzja u
l-qrati nazzjonali u tikkomprometti s-supremazija tad-dritt tal-Unjoni.

104. Ghalhekk nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja li tiddeciedi li 1-Artikoli 267 TFUE u 94 tar-Regoli
tal-Pro¢edura ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu regola nazzjonali bhal dik inkwistjoni,
li ggieghel lill-qorti tar-rinviju li tastjeni mill-kawza ghar-raguni li din tkun esponiet, fil-kuntest
tat-talba taghha ghal decizjoni preliminari, il-kuntest fattwali u guridiku ta’ din il-kawza.

B — Fugq it-tieni domanda

105. Bit-tieni domanda tieghu, is-Sofiyski gradski sad (qorti tal-belt ta’ Sofija) tistagsi, essenzjalment,
lill-Qorti tal-Gustizzja jekk l-Artikolu 267 TFUE u 94 tar-Regoli tal-Proc¢edura jipprekludux li qorti
tar-rinviju tghaddi sabiex, ladarba tkun nghatat is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja, taghmel seduta
gdida tal-partijiet kif ukoll tiehu mizuri godda ta’ investigazzjoni, sabiex b’hekk tkun qed timmodifika
l-konstatazzjonijiet li hija ghamlet fil-qafas tad-decizjoni tar-rinviju taghha.

106. L-ewwel nett, konformement ma’ gurisprudenza stabbilita, hija biss il-qorti nazzjonali li tiddeciedi
fliema stadju tal-pro¢edura hemm lok li ssir domanda preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja *°.

107. Ghalkemm il-Qorti tal-Gustizzja tikkunsidra li jista’ jkun ta’ vantagg, skont ic-¢irkustanzi, li
l-problemi ta’ dritt nazzjonali pur jigu solvuti fil-mument tar-rinviju lill-Qorti tal-Gustizzja*, hija
tirrikonoxxi, madankollu, li I-qorti nazzjonali hija hielsa li tezercita din il-fakulta fi kwalunkwe mument
tal-procedura li tqis xieraq®. Fil-fatt, l-ghazla tal-mument fejn hija taghmel rinviju ghal decizjoni
preliminari ssir skont kunsiderazzjonijiet ta’ struttura u ta’ utilita procedurali u hija biss tevalwah,
peress li hija biss ghandha gharfien dirett tal-fatti tal-kawza u tal-argumenti tal-partijiet.

108. Lil hinn minn din il-gurisprudenza, l-ebda dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni ma tipprojbixxi
lill-qorti tar-rinviju, wara li tkun ghamlet domanda preliminari, milli timmodifika, matul l-ezami
tal-kawza pendenti quddiemha, 1-evalwazzjoni taghha dwar il-kuntest fattwali u guridiku rilevanti.

109. Fil-verita, prerogattiva bhal dik tirrigwarda l-awtonomija istituzzjonali u procedurali tal-Istati
Membri u I-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex gurisdizzjoni tidde¢iedi dwar 1-applikazzjoni konkreta ta’
regoli nazzjonali ta’ procedura.

55 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi Irish Creamery Milk Suppliers Association et (36/80 u 71/80, EU:C:1981:62, punt 7) kif ukoll Sibilio
(C-157/11, EU:C:2012:148, punt 31 u l-gurisprudenza ccitata).

56 — Sentenza Melki u Abdeli (C-188/10 u C-189/10, EU:C:2010:363, punt 41 u l-gurisprudenza c¢itata).
57 — Sentenza Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, punt 26 u l-gurisprudenza c¢itata).
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110. Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, hija biss il-qorti tar-rinviju li ghandha
tevalwa l-portata tad-dispozizzjonijiet nazzjonali u l-mod kif dawn ghandhom jigu applikati. Ghalhekk,
ladarba 1-Qorti tal-Gustizzja tkun tat is-sentenza, hija ghandha taghmel l-ezami tal-kawza principali
konformement mar-regoli nazzjonali ta’ organizzazzjoni u ta’ proceduri gudizzjarji u fir-rispett
tad-drittijiet fundamentali tal-partijiet.

111. L-uniku obbligu 1li ghandha fdan l-istadju tal-procedura huwa 1i taghti effett shih
ghall-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li tkun tat il-Qorti tal-Gustizzja. Fil-fatt, ir-risposti moghtija
mill-Qorti tal-Gustizzja lill-qorti tar-rinviju ghandhom jitqiesu li jimponu interpretazzjoni
determinanti u vinkolanti tad-dritt tal-Unjoni, billi din ma hijiex tenuta, fil-qafas
tal-Artikolu 267 TFUE, taghti opinjoni konsultattiva**.

112. Fid-dawl ta’ dawn l-elementi, ghandha tinghata risposta lill-qorti tar-rinviju li 1-Artikoli 267 TFUE
u 94 tar-Regoli ta’ Proc¢edura ma jipprekludux li, wara li titqies l-awtonomija istituzzjonali u
procedurali tal-Istati Membri, qorti tar-rinviju, ladarba tinghata s-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja,
terga’ tisma’ lill-partijiet kif ukoll tiehu mizuri godda ta’ investigazzjoni u ghalhekk, timmodifika
l-konstatazzjonijiet li hija ghamlet fil-kuntest tad-decizjoni tar-rinviju taghha sakemm taghti effett shih
lill-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja.

C — Fugq it-tielet domanda

113. Fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi li 1-Artikoli 267 TFUE u 94 tar-Regoli ta’ Pro¢edura
jipprekludu li regola nazzjonali bhal din inkwistjoni, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistaqgsi, bit-tielet
domanda taghha, jekk id-dritt tal-Unjoni jipprekludix li hija taghzel, skont ir-regola nazzjonali
inkwistjoni, li tastjeni ghar-raguni li din ir-regola kienet tiggarantixxi livell oghla ta’ protezzjoni
tad-drittijiet fundamentali tal-partijiet.

114. Fi kliem iehor, id-dritt tal-Unjoni jipprekludi li l-qorti tar-rinviju tapplika regola nazzjonali li
nstabet madankollu li tikser id-dritt tal-Unjoni?

115. Ir-risposta ghal din id-domanda ma thalli l1-ebda dubju. Il-qorti tar-rinviju ghandha l-obbligu li
twarrab regola bhal din.

116. Skont I-Artikolu 280 TFUE, id-“decizjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja ta’ 1-Unjoni Ewropea ghandu
jkollhom forza ezekuttiva [...]"”. L-Artikolu 633 tal-GPK jipproklama wkoll espressament dan
il-prin¢ipju.

117. Ghaldagstant, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li sentenza moghtija b'mod preliminari
mill-Qorti tal-Gustizzja torbot lill-qorti nazzjonali, dwar l-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet
tad-dritt tal-Unjoni inkwistjoni, ghas-soluzzjoni tat-tilwima fil-kawza princ¢ipali®. Kif indikajt
fil-punt 111 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, il-Qorti tal-Gustizzja ma taghtix opinjoni konsultattiva
fil-qafas tal-Artikolu 267 TFUE.

118. Jekk il-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi li 1-Artikolu 267 TFUE, li hija regola applikabbli direttament,
jipprekludi regola nazzjonali bhal dik inkwistjoni, il-qorti nazzjonali tkun b’hekk obbligata li twarrab
l-applikazzjoni ta’ dik ir-regola nazzjonali b’'mod li tizgura s-supremazija, l-effikacja u l-unita tad-dritt
tal-Unjoni®.

58 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenza Kleinwort Benson (C-346/93, EU:C:1995:85, punt 24).
59 — Sentenza Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, punti 29 u 30, kif ukoll il-gurisprudenza cc¢itata).

60 — Ara s-sentenza Melki u Abdeli (C-188/10 u C-189/10, EU:C:2010:363, punt 43 u l-gurisprudenza c¢citata) kif ukoll Elchinov (C-173/09,
EU:C:2010:581, punt 31 u l-gurisprudenza c¢citata).
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V — Konkluzjoni

119. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, qieghed nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja li
tirrispondi d-domandi maghmula mis-Sofiyski gradski sad (qorti tal-belt ta’ Sofija) bil-mod li gej:

1) L-Artikoli 267 TFUE u 94 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja ghandhom jigu
interpretati fis-sens li jipprekludu li regola nazzjonali bhal din inkwistjoni, li ggieghel lill-qorti
tar-rinviju li tastjeni mill-kawza ghar-raguni li hija esponiet, fil-kuntest tat-talba ghal decizjoni
preliminari mressqa quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, il-kuntest fattwali u guridiku taghha u dan
konformement mal-modalitajiet stabbiliti minn dawk id-dispozizzjonijiet.

II-qorti tar-rinviju hija obbligata, wara li jittiehed inkunsiderazzjoni l-princ¢ipju stabbilit
fl-Artikolu 280 TFUE, li twarrab l-applikazzjoni tar-regola nazzjonali inkwistjoni.

2) L-Artikoli 267 TFUE u 94 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja ghandhom jigu
interpretati fis-sens 1li ma jipprekludux, wara li tittiehed inkunsiderazzjoni l-awtonomija
istituzzjonali u procedurali tal-Istati Membri, li qorti tar-rinviju, ladarba tinghata s-sentenza
tal-Qorti tal-Gustizzja, terga’ tisma’ lill-partijiet kif ukoll tiechu mizuri godda ta’ investigazzjoni u
ghalhekk, timmodifika I-konstatazzjonijiet li hija ghamlet fil-kuntest tad-decizjoni tar-rinviju
taghha sakemm taghti effett shih lill-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni moghtija mill-Qorti
tal-Gustizzja.
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