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Gilbert Szajner

“Appell — Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Trade mark verbali ' LAGUIOLE" — Talba ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita minhabba d-drittijiet tal-isem kummerc¢jali precedenti ‘Forge de Laguiole’ —
Talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita parzjali mill-Bord tal-Appell tal-EUIPO — Annullament parzjali
tad-decizjoni tal-Bord tal-Appell mill-Qorti Generali — Artikoli 8(4), 53(1)(c) u 65(1) u (2)
tar-Regolament Nru 207/2009 — Determinazzjoni tal-portata tal-protezzjoni li tinghata lil sinjal
permezz tad-dritt nazzjonali applikabbli — Sentenza nazzjonali moghtija wara d-decizjoni tal-Bord
tal-Appell tal-EUIPO — Stharrig tad-decizjoni tal-Bord tal-Appell mill-Qorti Generali — Artikolu 58(1)
tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja — Stharrig tad-dec¢izjoni tal-Qorti Generali mill-Qorti
tal-Gustizzja fl-appell”

I — Introduzzjoni

1. Fl-appell prezenti hija kkoncernata essenzjalment il-kwistjoni dwar sa liema punt il-qrati tal-Unjoni
jistghu jezaminaw id-dritt nazzjonali fil-kuntest tas-sistema legali tat-trade marks tal-Unjoni.

2. Din il-kwistjoni tqum fkawza fejn jidher il-kuncett ta’ “Laguiole”, li fi Franza ma huwiex assocjat
biss mas-skieken, izda wkoll ma’ diversi tilwimiet legali. Dawn tal-ahhar jikkonc¢ernaw b’mod partikolari
l-uzu tal-isem ta’ Dorfes Laguiole, li llum il-gurnata ta’ spiss jintuza bhala sinonimu ghas-sikkina
famuza li tintewa, li tradizzjonalment kienet immanifatturata hemmbhekk. Il-kwistjoni sa liema punt dan
l-isem jista’ jintuza ghall-kummerc¢jalizzazzjoni ta’ prodotti li ma ghandhomx x’jagsmu mal-lokalita ta’
Laguiole ghadha ma hijiex i¢¢arata b’'mod definittiv fid-dritt nazzjonali®.

3. Minkejja dan, fil-kaz prezenti hija kkoncernata biss il-kwistjoni li sa issa kienet indipendenti minn
dan kollu, jigifieri 1-kwistjoni tal-portata tal-protezzjoni tal-isem: kummercjali “Forge de Laguiole”
fil-kuntest tal-Artikolu 8(4)(b) tar-Regolament Nru 207/2009 moqri flimkien mal-Artikolu L. 711-4(b)
tal-kodici tal-proprjeta intellettwali Franciz.

1 — Lingwa originali: il-Germaniz.

2 — L-ahhar stadju tat-tilwima li diga ilha ghaddejja 20 sena dwar l-uzu tal-isem “Laguiole” hija decizjoni tal-Cour de cassation (qorti
tal-kassazzjoni Franciza) tal-4 ta’ Ottubru 2016; ara, fdan ir-rigward, kif ukoll b'mod generali dwar l-istorja tat-tilwima, E. Tymen, “Une
nouvelle manche dans la  guerre autour des couteaux Laguiole”, Le  Figaro  tal-11.10.2016, disponibbli  fuq
http://www.lefigaro.fr/conjoncture/2016/10/11/20002-20161011 ARTFIG00196-une-nouvelle-manche-dans-la-guerre-autour-des-couteaux-
laguiole.php.
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4. 11-Bord tal-Appell tal-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem
I-“EUIPO”) fdan ir-rigward kien tal-fehma li isem kummercjali, skont il-gurisprudenza Franciza, huwa
bhala principju protett fir-rigward tal-attivitajiet kollha li huma koperti mill-ghanijiet tal-kumpannija.
Skont il-Qorti Generali, ghall-kuntrarju, isem kummercjali huwa protett biss fir-rigward tal-attivitajiet
effettivament ezercitatati mill-kumpannija. 1I-Qorti Generali bbazat din l-opinjoni fuq is-sentenza
tal-Cour de cassation (Qorti tal-kassazzjoni, Franza)) tal-10 ta’ Lulju 2012 fil-kawza Coeur de Princesse
(iktar il quddiem is-sentenza “Coeur de Princesse”)’, li nghatat biss wara d-decizjoni tal-Bord
tal-Appell.

5. Fil-fehma tal-EUIPO, hawnhekk il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi. Dan minhabba li 1-Qorti
Generali tista’ tannulla dec¢izjoni tal-Bord tal-Appell biss jekk din tkun ivvizzjata bi zball ta’ ligi
fil-mument meta tigi adottata. Billi hadet inkunsiderazzjoni s-sentenza Cceur de princesse, il-Qorti
Generali b’hekk ma kkonstatat ebda zball tal-Bord tal-Appell, izda ssostitwiet I-evalwazzjoni tieghu
b’'taghha stess. Ghall-kuntrarju, skont il-Qorti Generali, is-sentenza inkwistjoni kienet limitata sabiex
tiddeciedi dwar id-dritt Franciz, hekk kif kellu jigi applikat mill-Bord tal-Appell *.

6. Din il-kontroversja turi li r-riferiment ghad-dritt nazzjonali fis-sistema tat-trade marks tal-Unjoni
jinsab fcertu tensjoni mal-principji li normalment jirregolaw l-istharrig tal-Qorti Generali fir-rigward
tad-decizjonijiet tal-Bordijiet tal-Appell tal-EUIPO. Dan peress li b’konformita ma’ dan, il-Qorti
Generali ghandha bhala principju tillimita ruhha sabiex tidentifika d-decizjoni li 1-Bord tal-Appell
kellu jiehu fuq il-bazi tal-elementi li fughom kienet ibbazata d-dec¢izjoni tal-Bord tal-Appell.
Mill-gurisprudenza precedenti tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta diga li dawn il-prin¢ipji ma humiex
applikabbli bl-istess mod meta tkun ikkoncernata l-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali
mill-Qorti Generali. L-appell prezenti jaghti l-opportunita lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tippreciza u
tkompli tizviluppa din il-gurisprudenza’.

II — Il-kuntest guridiku
A — Id-dritt tal-Unjoni

1. L-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja
7. L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja jipprovdi li:

“Appell quddiem il-Qorti tal-Gustizzja ghandu jkun limitat ghal punti ta’ dritt. Jista’ jkun ibbazat fuq
motivi ta’ l-inkompetenza tal-Qorti Generali, ta’ ksur tal-procedura quddiemha li taghmel hsara
lill-interessi ta’ l-appellant kif ukoll il-ksur tad-dritt ta’ I-Unjoni mill-Qorti Generali.

2. Ir-Regolament (KE) Nru 207/2009

8. Ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94, tal-20 ta’ Dicembru 1993, dwar it-trade mark
Komunitarja®, gie ssostitwit bir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009, tas-26 ta’ Frar 2009, dwar
it-trade mark Komunitarja’. B'dan il-mod, I-Artikoli 8, 52 u 63 tar-Regolament Nru 40/94 saru,
minghajr emenda sostanzjali, rispettivament, I-Artikoli 8, 53 u 65 tar-Regolament Nru 207/20009.

3 — Anness 4 tar-risposta ghall-appell ta’ G. Szajner.

4 — Ara l-punt 51 tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-21 ta’ Ottubru 2014, Szajner vs UASI — Forge de Laguiole (LAGUIOLE) (T-453/11,
EU:T:2014:901) (iktar 'il quddiem ukoll is-“sentenza appellata”).

5 — Sentenzi tal-5 ta’ Lulju 2011, Edwin vs UASI (C-263/09 P, EU:C:2011:452), u tas-27 ta’ Marzu 2014, UASI vs National Lottery Commission
(C-530/12 P, EU:C:2014:186).

6 — GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, , p. 146
7 — GU 2009 L 78, p. 1.
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9. L-Artikolu 8(4) tar-Regolament Nru 207/2009 jipprovdi:

“4. [M]al-oppozizzjoni mill-proprjetarju tat-trade mark mhux registrata jew ta’ xi sinjal iehor uzat
fil-kors tal-kummer¢ ta’ aktar minn semplicement ta’ sinifikanza lokali, it-trade mark li tkun saret
applikazzjoni dwarha m’ghandiex tkun registrata meta u sal-limitu li, bis-sahha tal-legizlazzjoni
tal-Komunita jew tal-ligi tal-Istat Membru li jirregola dak is-sinjal:

(a) id-drittijiet ghal dak is-sinjal kienu nkisbu qabel id-data tal-applikazzjoni ghar-registrazzjoni
tat-trade mark Komunitarja, jew id-data tal-prijorita = mitluba  ghall-applikazzjoni
ghar-registrazzjoni tat-trade mark Komunitarja;

(b) dak is-sinjal jaghti lill-proprjetarju d-dritt li jiprojbixxi l-uzu ta’ trade mark successiv.”

10. L-Artikolu 53(1)(c) tar-Regolament Nru 207/2009 jipprovdi dan li gej:

“(1) Trade mark Komunitarja ghandha tigi ddikjarata bhala invalida wara applikazzjoni lill-Uffi¢cju jew
fuq il-bazi ta’ kontrotalba fi procedimenti ta’ vjolazzjoni,

[...]

(c) meta jkun hemm dritt precedenti kif imsemmi fl-Artikolu 8(4) u l-kundizzjonijiet stabbiliti f'dak
il-paragrafu jkunu sodisfatti.”

11. L-Artikolu 65(1) u (2) tar-Regolament Nru 207/2009 jiddisponi dan li gej:

(1) “Jistghu jinfethu kawzi quddiem il-Qorti tal-Gustizzja kontra decizjonijiet tal-Bordijiet tal-Appell
dwar appelli.

(2) Il-kawza tista’ tinfetah fuq ragunijiet ta’ nuqqas ta’ kompetenza, vjolazzjoni ta’ rekwizit procedurali

essenzjali, vjolazzjoni tat-Trattat, ta’ dan ir-Regolament jew ta’ kull regola tal-ligi li tirrigwarda
l-applikazzjoni taghhom jew abbuz ta’ poter.”

B — Id-dritt Franciz

12. L-Artikoli L. 711-4(b) u L. 714-3 tal-Code de la propriété intellectuelle (kodici tal-proprjeta
intellettwali Franc¢iz) (iktar 'il quddiem il-“KPI”) jaqraw kif gej:

L. 711-4

“Sinjal ma jistax jigi rregistrat bhala trade mark jekk ikun ta’ pregudizzju ghal drittijiet precedenti, u
b’mod partikolari

[...]

(b) ghal isem kummercjali, jekk tezisti probabbilta ta’ konfuzjoni min-naha tal-pubbliku;

[...]”
L. 714-3

“Hija ddikjarata invalida b’decizjoni gudizzjarja r-registrazzjoni ta’ trade mark li ma hijiex konformi
mad-dispozizzjonijiet tal-Artikoli L. 711-1 sa L. 711-4”
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III — Il-kuntest tal-kawza u l-procedimenti quddiem 1-EUIPO u 1-Qorti Generali

13. G. Szajner huwa proprjetarju tat-trade mark verbali tal-Unjoni Ewropea LAGUIOLE, li ghaliha
saret applikazzjoni fl-20 ta’ Novembru 2001 u li giet irregistrata fis-17 ta’ Jannar 2005 mill-EUIPO
skont ir-Regolament Nru 40/94 (issostitwit bir-Regolament Nru 207/2009).

14. It-trade mark LAGUIOLE giet ipprezentata inter alia ghal diversi prodotti u servizzi fil-klassijiet 8,
14, 16, 18, 20, 21, 28, 34 u 38 tal-Ftehim ta’ Nice dwar il-klassifikazzjoni internazzjonali ta’ prodotti u
servizzi ghall-finijiet tar-registrazzjoni ta’ trade marks, tal-15 ta’ Gunju 1957, kif irrivedut u emendat.
Hawnhekk kienet ikkoncernata firxa wiesgha ta’ diversi prodotti u servizzi, li kienu jvarjaw minn
ghodda tal-idejn u implimenti ghal gojjellerija, arloggi, oggetti ghal fuq il-mejda tal-ikel, lapsijiet,
oggetti tal-gilda, opri tal-arti kif ukoll artikoli ta’ sport u oggetti relatati mat-tipjip sa servizzi
tat-telekomunikazzjoni®, izda ma kinitx ghadha tinkludi skieken, frieket u mqassijiet wara ¢-cessjoni
parzjali li sehhet matul il-procedimenti quddiem 1-EUIPO”.

A — Il-procedimenti quddiem [-EUIPO u d-decizjoni tal-Bord tal-Appell

15. Fit-22 ta’ Lulju 2005, Forge de Laguiole ressqet talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita parzjali
tat-trade mark LAGUIOLE skont I-Artikolu 52(1)(¢) flimkien mal-Artikolu 8(4) tar-Regolament
Nru 40/94 (issa l-Artikolu 53(1)(c) u 1-Artikolu 8(4) tar-Regolament Nru 207/2009.

16. It-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita kienet ibbazata fuq l-isem kummercjali Forge de Laguiole, li
Forge de Laguiole kienet tuza ghall-“fabbrikazzjoni u bejgh ta’ kull tip ta’ artikolu ta’ skieken, oggetti
magqtugha bic-¢izell, artikoli ghar-rigali u suveniers — kollha kemm huma artikoli marbuta
mal-ospitalita”. Skont Forge de Laguiole, dan l-isem kummer¢jali kien jaghtiha d-dritt, skont
I-Artikolu L. 711-4(b) moqri flimkien mal-Artikolu L. 714-3 tal-KPI, li tipprojbixxi l-uzu tat-trade mark
LAGUIOLE.

17. Permezz ta’ decizjoni tas-27 ta’” Novembru 2006, id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni ¢ahdet it-talba ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita.

18. Fil-25 ta’ Jannar 2007, Forge de Laguiole pprezentat appell quddiem 1-EUIPO kontra d-decizjoni
tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni.

19. Permezz ta’ decizjoni tal-1 ta’ Gunju 2011, 1-Ewwel Bord tal-Appell tal-EUIPO laqa’ parzjalment
l-appell u ddikjara t-trade mark LAGUIOLE bhala invalida ghall-prodotti fil-klassijiet 8, 14, 16, 18, 20,
21, 28 u 34. Ghal dak li jikkoncerna s-servizzi fil-klassi 38 (servizzi ta’ telekomunikazzjoni), 1-appell gie
michud *.

20. I1-Bord tal-Appell ibbaza d-decizjoni tieghu fuq zewg principji, fejn kull wiehed kien megjus bhala
suffi¢jenti, wahdu, sabiex ikun jista’ jasal ghall-konkluzjoni tieghu, li l-isem kummercjali ta’ Forge de
Laguiole kien protett ghall-attivitajiet kollha stabbiliti fl-ghanijiet tal-kumpannija tieghu''. Minn naha
-Bord tal-Appell assuma, skont l-Artikolu L. 711-4(b) tal-KPI, li isem kummer¢jali skont id-dritt
Franciz huwa protett ghall-attivitajiet kollha koperti mill-ghanijiet tal-kumpannija tieghu, meta dawn,
bhal fil-kaz prezenti, ikunu suffi¢cjentement precizi'>. Min-naha l-ohra, il-Bord tal-Appell kien

8 — Punti 1 u 2 tas-sentenza appellata.

9 — Ara l-punt 2 tas-sentenza appellata, kif ukoll il-punti 5 u 6 tad-decizjoni tal-Bord tal-Appell tal-EUIPO, tal-1 ta’ Gunju 2011 (Anness 1
tar-rikors fl-ewwel istanza) (iktar 'il quddiem ukoll id-“decizjoni kkontestata”).

10 — Punti 3 sa 8 tas-sentenza appellata.
11 — Punti 9 u 33 tas-sentenza appellata.
12 — Punti 34 u 41 tas-sentenza appellata. Punti 87 sa 90 tad-decizjoni kkontestata (Anness 1 tar-risposta fl-ewwel istanza).
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tal-fehma li, anki jekk jigi accettat li l-ghanijiet tal-kumpannija “fabbrikazzjoni u bejgh ta’ kull tip ta’
artikoli ghar-rigali u suveniers — kollha kemm huma artikoli marbuta mal-ospitalita” ma humiex
sufficjentement precizi, Forge de Laguiole kienet uriet li hija kienet estendiet l-attivitajiet taghha ghal
dan is-settur ta’ attivitd qabel il-prezentata tat-trade mark tal-Unjoni Ewropea kkontestata .

B — Is-sentenza tal-Qorti Generali

21. Fit-8 ta’ Awwissu 2011, G. Szajner ipprezenta rikors ghal annullament kontra d-dec¢izjoni
kkontestata quddiem il-Qorti Generali. Huwa bbaza r-rikors tieghu fuq ksur tal-Artikolu 53(1)(c)
flimkien mal-Artikolu 8(4) tar-Regolament Nru 207/2009 u sostna b’mod partikolari li skont
l-Artikolu L. 711-4 tal-KPI l-protezzjoni ta’ isem kummerg¢jali, ghall-kuntrarju tal-fehma tal-Bord
tal-Appell, testendi biss ghal attivitajiet li kienu effettivament imwettqa minn kumpannija ',

22. Fis-sentenza taghha tal-21 ta’ Ottubru 2014, il-Qorti Generali l-ewwel nett ikkonstatat li 1-Bord
tal-Appell ibbaza l-interpretazzjoni tieghu tad-dritt Franciz fuq il-gurisprudenza hekk kif kienet tezisti
fid-data tal-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata fl-1 ta’” Gunju 2011. Minkejja dan, din il-gurisprudenza
ma hijiex uniformi u kienet tat lok ghal kontroversja fid-duttrina specjalizzata .

23. Fil-fehma tal-Qorti Generali, din il-kontroversja giet deciza mill-Cour de cassation (Qorti
tal-kassazzjoni) fis-sentenza Coeur de princesse fis-sens li “l-isem kummercjali ma [kienx jibbenefika]
minn protezzjoni hlief ghall-attivitajiet effettivament ezercitati mill-kumpannija u mhux ghal dawk
elenkati fl-istatuti ta’ assoc¢jazzjoni taghha”'®. Ghalkemm is-sentenza kkoncernata nghatat wara
d-decizjoni kkontestata, fil-fehma tal-Qorti Generali, hija tista’ tittiehed inkunsiderazzjoni minnha
fl-ezami tal-legalita ta’ din id-de¢izjoni".

24. Ghaldagstant, il-Qorti Generali kkonkludiet li l-ewwel prin¢ipju tar-ragunament tal-Bord
tal-Appell, ibbazat fuq l-attivitajiet stabbiliti fl-ghanijiet tal-kumpannija ta’ Forge de Laguiole, ma jistax
isostni d-decizjoni kkontestata'®. Fil-kuntest tal-ezami taghha tat-tieni principju tar-ragunament li fuqu
kienet ibbazata din id-decizjoni, il-Qorti Generali kkonstatat ukoll li Forge de Laguiole, ghall-kuntrarju
tal-fehma tal-Bord tal-Appell, kienet uriet biss li hija ezer¢itat attivitajiet ta’ fabbrikazzjoni u ta’ bejgh
ta’ kull tip ta’ artikolu li jaga’ taht is-setturi tas-skieken jew tal-pozati tal-mejda, kif ukoll rigali u
suveniers, sa fejn dawn huma prodotti li jagghu taht dawn is-setturi. Ghalhekk, il-Qorti Generali
annullat id-decizjoni kkontestata sa fejn din identifikat probabbilta ta’ konfuzjoni ma’ prodotti ohrajn
fis-sens tal-Artikolu L. 711-4 KPI, u llimitat l-ezami taghha tal-probabbilta ta’ konfuzjoni fis-sens ta’
din id-dispozizzjoni ghal attivitajiet li fil-fehma taghha kienu effettivament ezerc¢itati minn Forge de
Laguiole fil-perijodu inkwistjoni .

25. Sussegwentement ghal dan l-ezami®, il-Qorti Generali kkonfermat id-dec¢izjoni kkontestata biss
fir-rigward ta’ certu ammont ta’ prodotti li jappartjenu ghall-attivitajiet effettivament ezercitati minn
Forge de Laguiole u li fir-rigward taghhom il-Qorti Generali kienet ikkonstatat probabbilta ta’
konfuzjoni bejn l-isem kummercjali Forge de Laguiole u t-trade mark LAGUIOLE. Ghall-bgija 1-Qorti
Generali lagghet ir-rikors u annullat id-de¢izjoni kkontestata sa fejn il-Bord tal-Appell kien iddikkjara
t-trade mark LAGUIOLE bhala invalida anki ghal prodotti ohrajn*.

13 — Punt 34 tas-sentenza appellata. Punti 91 sa 94 tad-decizjoni kkontestata (Anness 1 tar-risposta fl-ewwel istanza).
14 — Punt 38 tas-sentenza appellata.

15 — Punt 42 tas-sentenza appellata.

16 — Punt 43 tas-sentenza appellata.

17 — Punt 45 tas-sentenza appellata.

18 — Punti 51 u 52 tas-sentenza appellata.

19 — Punti 53, 73 u 74 tas-sentenza appellata.

20 — Punti 161 sa 165 tas-sentenza appellata.

21 — Punt 166 u l-punt 1 tad-dispozittiv tas-sentenza appellata.
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IV — L-appell u t-talbiet tal-partijiet

26. Permezz ta’ att tat-22 ta’ Dicembru 2014, 1-EUIPO pprezenta l-appell prezenti kontra s-sentenza
tal-Qorti Generali. Fit-23 ta’ Marzu 2015, Forge de Laguiole pprezentat att bir-risposta ghall-appell.
L-EUIPO u Forge de Laguiole jitolbu li s-sentenza appellata tigi annullata u li G. Szajner jigi
kkundannat ghall-ispejjez.

27. Minhabba problemi inizjali bin-notifika, kien biss fDicembru 2015 li G. Szajner seta’ jipprezenta
r-risposta ghall-appell tieghu. Huwa jitlob li t-talbiet u l-aggravji kollha tal-EUIPO u ta’ Forge de
Laguiole jigu ddikjarati inammissibbli, kif ukoll, sussidjarjament, li l-imsemmija talbiet u aggravji jigu
ddikjarati infondati, li l-appell jigi michud, li l-annullament tas-sentenza appellata jigi ddikjarat
superfluwu u li I-EUIPO jigi kkundannat ghall-ispejjez.

28. Il-procedura tal-appell quddiem il-Qorti tal-Gustizzja saret kompletament bil-miktub.
V — Analizi

A — Fuq l-ammissibbilta

29. G Szajner jikkontesta kemm l-ammissibbilta tal-appell tal-EUIPO (ara, fdan ir-rigward,
it-tagsima 1 hawn taht) kif ukoll I-ammissibbilta tat-talbiet ta’ Forge de Laguiole (ara, fdan ir-rigward,
it-tagsima 2 iktar 1 isfel).

1. Fuq l-ammissibbilta tal-appell tal-EUIPO

30. G. Szajner isostni li I-EUIPO ma jista’ jipprezenta ebda appell kontra sentenza tal-Qorti Generali, li
s-suggett taghha kien decizjoni tal-Bord tal-Appell, peress li la ghandu locus standi u lanqas interess
guridiku. Barra minn hekk, l-aggravji tal-EUIPO huma inammissibbli, peress li jbiddlu s-suggett
tat-tilwima bejn il-partijiet quddiem 1-EUIPO.

31. Dawn l-argumenti ma humiex fondati.

32. L-ewwel nett, skont I-Artikolu 172 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali tal-
4 ta’ Marzu 2015%, ir-rikors gie pprezentat quddiem il-Qorti Generali kontra decizjoni tal-Bord
tal-Appell tal-EUIPO kontra I-EUIPO bhala konvenut. Barra minn hekk, skont it-tieni paragrafu
tal-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, parti li tkun tilfet parzjalment jew ghalkollox
fit-talbiet taghha, tista’ tappella mid-decizjoni tal-Qorti Generali quddiem il-Qorti tal-Gustizzja. Peress
li fil-kaz prezenti 1-EUIPO tilef parzjalment fl-ewwel istanza, ghaldaqstant, il-locus standi kif ukoll
l-interess guridiku tieghu fl-appell ma humiex ikkontestati, kif huwa kkonfermat ukoll mill-prassi
kostanti tal-Qorti tal-Gustizzja*.

33. Barra minn hekk, il-fatt li I-EUIPO jidher bhala konvenut jew appellant fi proceduri quddiem
il-qrati tal-Unjoni li jikkoncernaw decizjonijiet tal-Bord tal-Appell tieghu stess ma jiksirx il-principji
tal-indipendenza, tal-imparzjalita u tan-newtralita tal-gudikatura, kif ukoll dak tal-aspettattivi legittimi
u ta’ smigh xieraq. Huwa minnu li r-rikors kontra d-de¢izjonijiet tal-EUIPO quddiem il-Qorti Generali
huwa pprec¢edut mill-proc¢edura tal-appell quddiem il-Bordijiet tal-Appell tal-EUIPO. L-aspetti kwazi
gudizzjarji tal-imsemmija proc¢edura tal-appell ma humiex ikkontestati. Barra minn hekk,

22 — Ara dak li kien I-Artikolu 133(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali tat-2 ta’ Mejju 1991.

23 — Ara, perezempju, is-sentenza tal-21 ta’ Lulju 2016, EUIPO vs Grau Ferrer (C-597/14 P, EU:C:2016:579), u tal-11 ta’ Dicembru 2014, UASI vs
Kessel (C-31/14 P, mhux ippubblikata, EU:C:2014:2436), kif ukoll id-digriet tat-8 ta’ Mejju 2014, UASI vs Sanco (C-411/13 P, mhux
ippubblikat, EU:C:2014:315).
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id-decizjonijiet tal-Bordijiet tal-Appell tal-EUIPO b’xi mod huma attribwiti lilu. Dan ghaliex huwa ma
jistax jikkontestahom quddiem il-Qorti Generali u d-drittijiet tieghu huma ristretti fir-rigward ta’
konvenuti ohra u tal-intervenjenti*. Minkejja dan, ghall-kuntrarju tal-fehma ta’ G. Szajner,
fil-procedura quddiem il-qrati tal-Unjoni, I-EUIPO ma huwiex “kemm imhallef kif ukoll parti”, peress
li fdin il-pro¢edura, ma huwiex il-EUIPO, izda 1-Qorti tal-Gustizzja li tiddeciedi dwar il-legalita
tad-decizjonijiet tal-Bord tal-Appell. Ghaldaqstant, ma hemmx lok li tigi indirizzata fiktar dettall
il-kwistjoni mqajma minn G. Szajner tal-kwalita ta’ qorti tal-Bordijiet tal-Appell fis-sens
tal-Artikolu 6(1) KEDB u tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali.

34. Barra minn hekk, il-prezunzjoni li I-EUIPO fil-proc¢eduri fl-ewwel istanza ma sarx il-konvenut izda
intervenjenti, u ghalhekk irid juri l-interess guridiku tieghu fl-appell, hija ineffettiva. Huwa minnu li
l-procedura quddiem il-Qorti Generali kienet dwar decizjoni tal-Bord tal-Appell tal-EUIPO dwar
tilwima bejn il-proprjetarju ta’ trade mark iktar recenti u dak ta’ sinjal precedenti. Madankollu,
mir-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali ¢citati hawn fuq®, jirrizulta bi¢-car li 1-EUIPO ftali
procedura xorta wahda jassumi r-rwol ta’ konvenut*.

35. Fl-ahhar nett, G. Szajner jargumenta li l-aggravji tal-EUIPO b’rabta mas-sentenza Coeur de
princesse huma inammissibbli. L-EUIPO fdan ir-rigward biddel is-suggett tat-tilwima quddiem
il-Qorti Generali, kif jirrizulta mit-talbiet tal-partijiet fil-procedimenti quddiem 1-EUIPO.

36. Madankollu, lanqas din l-oggezzjoni ma hija fondata. Fil-fatt, kif issottometta korrettament
I-EUIPO, l-interpretazzjoni tad-dritt Franciz kienet diga s-suggett tat-tilwima bejn il-partijiet
fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell. Fdan ir-rigward hija kkon¢ernata b’'mod partikolari
l-portata tal-protezzjoni ta’ isem kummerdjali, li dwarha s-sentenza Coeur de princesse tressqet
quddiem il-Qorti Generali — minn G. Szajner stess”. Ghaldagstant, l-argumenti tal-EUIPO dwar
l-ammissibbilta ta’ din is-sentenza fl-ewwel istanza bl-ebda mod ma jikkostitwixxu estensjoni
tas-suggett tat-tilwima bejn il-partijiet fil-procedura quddiem il-EUIPO.

2. Fuq l-ammissibbilta tat-talbiet ta’ Forge de Laguiole

37. G. Szajner jikkontesta wkoll l-ammissibbilta tat-talbiet ta’ Forge de Laguiole. Ghalkemm hija ma
hijiex appellant, hija qieghda titlob b’'mod partikolari li s-sentenza appellata tigi annullata. Skont
l-Artikolu 174 tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja, it-talbiet taghha madankollu jridu
jkunu intizi sabiex l-appell tal-EUIPO jigi milqugh jew mic¢hud, totalment jew parzjalment.
Ghaldagstant, l-att taghha fir-realta huwa appell in¢identali, li skont l-Artikolu 176 tar-Regoli
tal-Procedura kellu jigi pprezentat permezz ta’ att separat.

38. Dan l-argument purament formali ghandu jigi michud. Huwa minnu li Forge de Laguiole fit-talbiet
taghha fit-tmiem tal-kunsiderazzjonijiet taghha fir-realta ma titlobx li jintlaga’ l-appell tal-EUIPO, izda
li tigi annullata s-sentenza appellata. Minkejja dan, mir-risposta ghall-appell taghha fl-intier taghha
jirrizulta bi¢-car li Forge de Laguiole tappogga bis-shih l-argumenti u l-aggravji tal-EUIPO. Ghalhekk
huwa c¢ar li hija titlob li jintlaga’ l1-appell. Barra minn hekk, hija ma tressaq ebda aggravju u argument
indipendenti, kif mehtieg fir-rigward ta’ appell incidentali skont I-Artikolu 178(3) tar-Regoli
tal-Proc¢edura.

24 — Ara, b'mod partikolari, 1-Artikolu 65(4) tar-Regolament Nru 207/2009, kif ukoll is-sentenza invokata minn G. Szajner tat-
12 ta’ Ottubru 2004, Vedial vs UASI (C-106/03 P, EU:C:2004:611, punt 26 et seq).

25 — Punt 32 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
26 — Ara wkoll is-sentenza tat-12 ta’ Ottubru 2004, Vedial vs UASI (C-106/03 P, EU:C:2004:611, punt 27).
27 — Ara l-punt 25 tas-sentenza appellata.
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3. Konkluzjoni intermedjarja

39. Ghaldagstant, kemm l-appell tal-EUIPO kif ukoll it-talbiet ta’ Forge de Laguiole huma ammissibbli.

B — Fugq il-mertu

40. Kif diga gie enfasizzat, il-Bord tal-Appell jappogga l-gustifikazzjoni tieghu tal-portata
tal-protezzjoni tal-isem kummercjali Forge de Laguiole kemm fuq l-attivitajiet koperti mill-ghanijiet
tal-kumpannija taghha kif ukoll fuq dawk effettivament ezercitati minnha®. Fis-sentenza appellata,
il-Qorti Generali ddecidiet li l-ewwel argument huwa ghalkollox zbaljat, peress li isem kummer¢jali
fid-dritt Franc¢iz huwa protett biss ghall-attivitajiet effettivament ezercitati. Fir-rigward tat-tieni
argument, il-Qorti Generali ddecidiet li huwa parzjalment zbaljat, peress li kien fir-rigward ta’ parti
mill-attivitajiet koperti mill-ghanijiet tal-kumpannija ta’ Forge de Laguiole li ntwera li dawn gew
ezercitati fir-realtd ™.

41. Fil-kuntest tal-appell tieghu, 1-EUIPO joggezzjona ghall-konkluzjonijiet tal-Qorti Generali kemm
fir-rigward tal-protezzjoni tal-attivitajiet imsemmija fl-ghanijiet tal-kumpannija ta’ Forge de Laguiole
(ara, fdan ir-rigward, it-tagsima 1), kif ukoll fir-rigward tal-attivitajiet effettivament ezercitati minnha
(ara, fdan ir-rigward, it-tagsima 2).

1. Fuq il-protezzjoni tal-attivitajiet imsemmija fl-ghanijiet tal-kumpannija ta’ Forge de Laguiole
(I-ewwel aggravju u l-ewwel parti tat-tieni aggravju)

42. L-EUIPO jsostni li 1-Qorti Generali ma setghetx tiehu inkunsiderazzjoni s-sentenza Cceur de
princesse, li nghatat wara d-decizjoni tal-Bord tal-Appell (l-ewwel aggravju, ara l-punt (a) hawn taht).
Barra minn hekk, il-Qorti Generali, skont 1-EUIPO, Znaturat din is-sentenza (l-ewwel parti tat-tieni
aggravju, ara, fdan ir-rigward, il-punt (b) iktar '] isfel).

a) Fuq it-tehid inkunsiderazzjoni tas-sentenza Coeur de princesse mill-Qorti Generali

43. Skont 1-EUIPO, l-ezami li twettaq il-Qorti Generali fir-rigward tal-applikazzjoni tad-dritt nazzjonali
mill-Bord tal-Appell, huwa limitat ratione temporis. Bhekk, il-Qorti Generali, b’konformita
mas-sentenza UASI vs National Lottery Commission™, tista’ tibbaza ruhha fuq sentenzi nazzjonali li
jkunu diga nghataw fid-data tad-decizjoni tal-Bord tal-Appell, izda li ma jkunux ittiehdu
inkunsiderazzjoni mill-Bord tal-Appell. Jekk din il-possibbilta tigi estiza ghal sentenzi nazzjonali
moghtija wara d-decizjoni tal-Bord tal-Appell, dan ghall-kuntrarju jeccedi 1-limiti tal-kompiti ta’
verifika tal-Qorti Generali

44. Ir-Regolament Nru 207/2009 fih diversi riferimenti ghad-dritt nazzjonali. Dan jikkoncerna b’'mod
partikolari sitwazzjonijiet li fihom, bhal fil-kaz prezenti, drittijiet precedenti jinsabu fkunflitt ma’ trade
mark tal-Unjoni Ewropea. Hawnhekk, il-protezzjoni li tista’ tintalab ghal trade mark tal-Unjoni hija
suggetta ghad-dritt ta’ Stat Membru. Id-dritt nazzjonali kkoncernat b’dan il-mod isir standard legali li
ghandu japplika meta jigi implementat ir-Regolament Nru 207/2009.

28 — Ara l-punt 20 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
29 — Ara l-punt 24 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
30 — Sentenza tas-27 ta’ Marzu 2014, UASI vs National Lottery Commission (C-530/12 P, EU:C:2014:186, punti 44 u 46).
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45. Ghaldagstant, 1-Artikolu 65(2) tar-Regolament Nru 207/2009, li skontu rikors kontra d-decizjonijiet
tal-Bordijiet tal-Appell tal-EUIPO pprezentat quddiem il-Qorti Generali huwa ammissibbli b’'mod
partikolari ghal ragunijiet ta’ “vjolazzjoni [...] ta’ kull regola tal-ligi li tirrigwarda l-applikazzjoni [ta’
dan ir-Regolament]””, ghandu jinftiehem fis-sens li l-ksur ta’ dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali, li
tapplika permezz ta’ riferiment fir-Regolament Nru 207/2009, jista’ jigi kkontestat quddiem il-Qorti
Generali ™,

46. L-ezami tal-Qorti Generali f'dan ir-rigward, kif diga kkonstatat il-Qorti tal-Gustizzja, huwa stharrig
shih tal-legalita. Ghaldagstant, il-Qorti Generali la hija ristretta ghall-elementi li jkunu gew ipprovduti
mill-partijiet, u lanqas ghal dawk li jkunu ttiehdu inkunsiderazzjoni mill-Bord tal-Appell.
Ghall-kuntrarju, hija tista’ tinforma ruhha ex officio, sabiex tivverifika l-kontenut, il-kundizzjonijiet
ghall-applikazzjoni u l-portata tad-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali invokat*.

47. Kuntrarjament ghall-argument tal-EUIPO, il-kompetenzi ta’ verifika tal-Qorti Generali ma humiex
limitati sabiex din tistharreg jekk il-Bord tal-Appell applikax id-dritt nazzjonali b'mod korrett.
Ghall-kuntrarju, il-Qorti Generali hija obbligata tezamina jekk u sa fejn dispozizzjoni tad-dritt
nazzjonali invokata taghti d-dritt lill-proprjetarju ta’ sinjal precedenti li jipprojbixxi l-uzu ta’ trade mark
tal-Unjoni.

48. Minn dan jirrizulta li sabiex il-Qorti Generali tevalwa l-protezzjoni moghtija mid-dritt nazzjonali,
hija ghandha tapplika regola nazzjonali kif kienet interpretata mill-qrati nazzjonali fid-data
tad-decizjoni taghha. Ghalhekk, il-Qorti Generali ghandha tkun tista’ tiehu inkunsiderazzjoni wkoll
sentenza nazzjonali moghtija wara d-decizjoni tal-Bord tal-Appell, wara li l-partijiet, bhal fil-kaz
prezenti®, ikun kellhom il-possibbiltd li jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom dwar din
is-sentenza >

49. Tali fehim tal-kompetenzi ta’ verifika tal-Qorti Genrali huwa kkonfermat mill-fatt li jkun kuntrarju
ghall-garanzija tal-effettivita prattika tar-Regolament Nru 207/2009 jekk il-Qorti Generali jkollha
tillimita ruhha sabiex tapplika d-dritt nazzjonali kif kien interpretat mill-qrati nazzjonali fid-data
tad-decizjoni tal-Bord tal-Appell . Dan ghaliex dan jista’ jwassal sabiex tigi michuda r-registrazzjoni
jew sabiex tigi ddikjarata invalida trade mark tal-Unjoni Ewropea minkejja li d-dispozizzjoni tad-dritt
nazzjonali rilevanti ma tkunx (ghadha) tipprovdi bazi ghal dan. Sitwazzjoni bhal din mhux biss ma
tkunx tissodisfa r-rekwizit tal-protezzjoni gudizzjarja effettiva, izda ghandha tkun mi¢huda wkoll ghal
ragunijiet ta’ ekonomija proc¢edurali. Hija tista’ ggieghel lill-applikant jew lill-proprjetarju ta’ trade mark
tal-Unjoni jibdew procedura ta’ applikazzjoni gdida quddiem 1-EUIPO, sabiex jinvokaw id-drittijiet
michuda lilhom b’'mod zbaljat ghat-trade marks tal-Unjoni Ewropea kkonc¢ernati.

50. Fdawn i¢-cirkustanzi, is-sitwazzjoni inezami ghandha tigi distinta minn sitwazzjoni fejn
dispozizzjoni legali nazzjonali, li tapplika bis-sahha ta’ riferiment fir-Regolament Nru 207/2009, tigi
emendata wara d-decizjoni tal-Bord tal-Appell. Huwa minnu li, fl-assenza ta’ tali limitazzjoni,
riferiment bhal dak maghmul fl-Artikolu 8(4) tar-Regolament Nru 207/2009 huwa riferiment
dinamiku, li jirreferi ghad-dritt nazzjonali fil-verzjoni applikabbli tieghu. Madankollu, l-emenda ta’

31 — L-enfasi hija tieghi.

32 — Ara, fdan ir-rigward, fid-dettall, il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Edwin vs UASI (C-263/09 P, EU:C:2011:30, punti 61et seq).

33 — Sentenzi tal-5 ta’ Lulju 2011, Edwin vs UASI (C-263/09 P, EU:C:2011:452, punt 52), u tas-27 ta’ Marzu 2014, UASI vs National Lottery
Commission (C-530/12 P, EU:C:2014:186, punti 44 u 46).

34 — Ara l-punt 25 tas-sentenza appellata.

35 — Ara, dwar din il-htiega, is-sentenza tas-27 ta’ Marzu 2014, UASI vs National Lottery Commission (C-530/12 P, EU:C:2014:186, punti 55 sa
59).

36 — Ara, fdan ir-rigward, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bot fil-kawza UASI vs National Lottery Commission (C-530/12 P,
EU:C:2013:782, punti 91 u 92), kif ukoll is-sentenza tas-27 ta’ Marzu 2014, UASI vs National Lottery Commission (C-530/12 P,
EU:C:2014:186, punti 40 u 44).
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dispozizzjoni legali nazzjonali, li tkun applikabbli fil-kuntest tal-Artikolu 8(4) tar-Regolament
Nru 207/2009, tohloq sitwazzjoni gdida u ghalhekk ma tkunx ghadha s-suggett ta’ tilwima diga
ezistenti dwar l-ezistenza ta’ trade mark tal-Unjoni. Ghaldaqgstant, ftali kaz, ikollha titressaq procedura
gdida ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita tat-trade mark tal-Unjoni kkoncernata.

51. Min-naha l-ohra, il-fatt li dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali li, bhal dik inezami, ma tkunx giet
emendata tigi applikata kif kienet interpretata mill-qrati nazzjonali fid-data tad-decizjoni tal-Qorti
Generali, ikun ukoll fkonformita mal-prinéipju li skontu l-interpretazzjoni gudizzjarja ta’ dispozizzjoni
legali hija essenzjalment, jigifieri meta ma jkunx hemm deroga espli¢ita minnha, applikabbli b’'mod
retroattiv. Tali interpretazzjoni hija b’'mod partikolari limitata sabiex ticcara kif tali regola “ghandha
jew kellha tinftiehem u tigi applikata sa mill-mument tad-dhul fis-sehh taghha”®. Il-kwistjoni
tal-validita generali ta’ dan il-prin¢ipju tad-dritt, ikkontestata mill-EUIPO, f'dan il-kaz ma tehtieg ebda
kjarifika ulterjuri. Dan ghaliex ma hemm ebda indikazzjoni li dan il-prin¢ipju ma huwiex applikabbli
fid-dritt Franciz rilevanti hawnhekk. Ghall-kuntrarju, l-informazzjoni prodotta minn G. Szajner turi
l-applikabbilta taghha anki fir-rigward tal-gurisprudenza tal-Cour de cassation (Qorti
tal-kassazzjoni) . Kif ikkonstatat korrettament il-Qorti Generali, is-sentenza Coceur de princesse barra
minn hekk ma fiha ebda indikazzjoni li I-Cour de cassation (Qorti tal-kassazzjoni) xtaqet tirrestringi
l-kamp ta’ applikazzjoni ratione temporis tal-interpretazzjoni adottata f'din is-sentenza®.

52. F'dan il-kuntest, ghall-finijiet ta’ kompletezza ghandu jigi nnotat li l-evalwazzjoni tal-kontenut ta’
sentenza nazzjonali, u b'mod partikolari l-kwistjoni ta’ jekk din hijiex emenda jew konferma
tal-gurisprudenza precedenti, ma tistax tkun deciziva sabiex jigi ddeterminat jekk il-Qorti Generali
tistax tiehu inkunsiderazzjoni jew le sentenza nazzjonali li nghatat wara d-dec¢izjoni tal-Bord
tal-Appell®. Ghaldagstant, ma hemmx lok li tigi indirizzata fiktar dettall il-kwistjoni ta’ jekk
is-sentenza Coeur de princesse tikkostitwixxix emenda jew konferma tal-gurisprudenza Franciza
precedenti.

53. Huwa minnu li t-tehid inkunsiderazzjoni ta’ sentenza nazzjonali, li nghatat wara d-decizjoni
tal-Bord tal-Appell, jista’ jkollu l-konsegwenza li 1-Qorti Generali tidde¢iedi dwar dispozizzjoni
tad-dritt nazzjonali b'mod differenti mill-Bord tal-Appell sempliciment minhabba din is-sentenza.
B’hekk ma huwiex eskluz li 1-Qorti Generali, kif jissottometti I-EUIPO, tannulla jew tirriforma dec¢izjoni
tal-Bord tal-Appell minhabba “zball jew nuqqas”. Madankollu, fl-istharrig gudizzjarju tal-evalwazzjoni
tad-dritt nazzjonali mill-Bord tal-Appell ma huwiex ikkoncernat “nuqqas”, izda stharrig komprensiv
tal-legalitd, precizament minhabba l-kompetenza ta’ verifika tal-Qorti Generali. Jekk iktar tard isir
apparenti li d-decizjoni tal-Bord tal-Appell hija bbazata fuq interpretazzjoni zbaljata tad-dritt
nazzjonali, dan ma jistax iservi ta’ ostakolu sabiex dan l-izball jigi kkoregut.

54. Tali konkluzjoni langas ma hija prekluza mill-fatt li I-Qorti Generali, kif jinnota 1-EUIPO, ghandha
bhala principju tillimita ruhha li tiehu d-de¢izjoni li 1-Bord tal-Appell kellu jiehu, abbazi tat-taghrif li
fuqu bbaza d-decizjoni tieghu 1-Bord tal-Appell*. Dan ghaliex dan il-princ¢ipju japplika ghall-fatti li
fughom kienet ibbazata d-decizjoni tal-Bord tal-Appell u ghas-suggett tat-tilwima kif kien iddefinit
quddiem [-EUIPO. Minn naha, madankollu, is-suggett tat-tilwima legali ma jkunx emendat bil-fatt li
tkun qieghda tigi interpretata dispozizzjoni legali nazzjonali li tkun diga tqajmet quddiem il-Bord
tal-Appell. Min-naha l-ohra, id-dritt nazzjonali, li ghandu japplika meta jigi implementat

37 — Hekk kien il-kliem tal-Qorti tal-Gustizzja dwar l-applikabbilta retroattiva tal-interpretazzjoni taghha tad-dritt tal-Unjoni fil-procedura ghal
decizjoni preliminari [ara, perezempju, is-sentenza tat-22 ta’ Settembru 2016, Microsoft Mobile Sales International et (C-110/15,
EU:C:2016:717, punt 59) ]. Ara, fdan il-kuntest ukoll, il-punt 48 tas-sentenza appellata.

38 — Ara l-punti 25 u 27 kif ukoll I-Annessi 5 (p. 1), 5a (p. 2) u 7 (p. 1) tar-risposta ghall-appell ta’ G. Szajner.
39 — Punt 48 tas-sentenza appellata.
40 — Ghaldagstant, l-argument tal-Qorti Generali fil-punt 46 tas-sentenza appellata, minkejja li gie invokat biss sussidjarjament, huwa ineffettiv.

41 — Ara, b'mod partikolari, il-punti 71 u 72 tas-sentenza tal-5 ta’ Lulju 2011, Edwin vs UASI (C-263/09 P, EU:C:2011:452) invokati mill-EUIPO,
kif ukoll il-gurisprudenza hemmbhekk iccitata; ara wkoll is-sentenza tas-26 ta’ Ottubru 2016, Westermann Lernspielverlage vs EUIPO
(C-482/15 P, EU:C:2016:805, punt 27, u l-gurisprudenza hemmbhekk ic¢itata).
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ir-Regolament Nru 207/2009, ma ghandux l-istatus ta’ punt purament ta’ fatt*, izda, skont
I-Artikolu 65(2) ta’ dan ir-regolament, huwa suggett ghal stharrig shih tal-legalitd mill-Qorti Generali.
Ghalhekk, il-Qorti Generali ghandha tassew il-possibbilta li tistharreg ex officio l-kontenut u
l-kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni tad-dritt nazzjonali, kuntrarjament ghall-princ¢ipji applikabbli
frispetti ohra fis-sistema ta’ stharrig b’rabta mad-dritt tat-trade marks®.

55. B'mod preventiv, fdan il-kuntest ghandu jigi indikat li minhabba din il-possibbilta ta’ stharrig ex
officio, il-Qorti Generali tkun taht c¢erta pressjoni sabiex tinforma ruhha dwar id-dritt nazzjonali u
l-izviluppi tieghu. F'dan ir-rigward, madankollu, ghandu jitqies li l-interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali,
minhabba t-tqassim tal-kompiti bejn il-qrati tal-Unjoni u l-qrati nazzjonali, huwa fidejn dawn
tal-ahhar, u l-qrati tal-Unjoni ma ghandhom l-ebda strument spec¢ifiku ghad-dispozizzjoni taghhom
sabiex jiccaraw kwistjoni ta’ interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali*. Ghalhekk, il-possibbilta tal-Qorti
Generali li tinforma ruhha ex officio dwar id-dritt nazzjonali, bl-ebda mod ma tehles lill-persuna li
tibbaza fuq dan id-dritt mill-oneru li tipprezenta l-elementi, li minnhom tirrizulta l-interpretazzjoni li
hija tinvoka®”. Ghaldagstant, il-Qorti Generali fl-appell ma tistax tigi akkuzata li ma haditx
inkunsiderazzjoni element gdid dwar id-dritt nazzjonali, li tibbaza fuqu dik il-persuna li kellha tinforma
lill-Qorti Generali dwaru.

56. Fkonformita mal-kunsiderazzjonijiet precedenti, finalment, ghandu jigi kkonstatat li t-tehid
inkunsiderazzjoni tas-sentenza Coeur de princesse mill-Qorti Generali ma jikkostitwixxix ksur
tal-Artikolu 65(2) tar-Regolament Nru 207/2009. Ghaldagstant, 1-ewwel aggravu ghandu jigi michud.

b) Fuq il-portata tas-sentenza Cceur de princesse

57. Fil-kuntest tal-ewwel parti tat-tieni aggravju, I-EUIPO jsostni li 1-Qorti Generali znaturat
is-sentenza Coeur de princesse u ghalhekk kisret 1-Artikolu 8(4) tar-Regolament Nru 207/2009. Qabel
nindirizza dan l-argument, ser nittratta fil-qosor il-portata tal-istharrig tad-dritt nazzjonali mill-Qorti
tal-Gustizzja fl-appell.

i) Fuq l-ezami, fl-appell, tal-konstatazzjonijiet maghmula mill-Qorti Generali dwar id-dispozizzjonijiet
tad-dritt nazzjonali.

— Osservazzjonijiet generali

58. Kif ghadu kemm gie diskuss, l-applikazzjoni tad-dritt nazzjonali mill-Bord tal-Appell tal-EUIPO
fil-kuntest tar-Regolament Nru 207/2009 hija suggetta ghal stharrig estremament komprensiv
mill-Qorti Generali. B’kuntrast ma’ dan, l-istharrig li twettaq il-Qorti tal-Gustizzja finalment fl-appell,
fir-rigward tal-applikazzjoni tad-dritt nazzjonali mill-Qorti Generali, huwa sostanzjalment iktar ristrett.

59. B’kuntrast mal-Artikolu 65(2) tar-Regolament Nru 207/2009, li jippermetti rikors fl-ewwel istanza
minhabba “vjolazzjoni [...] ta’ kull regola tal-ligi li tirrigwarda l-applikazzjoni [ta’ dan ir-Regolament]”,
l-Artikolu 58 tal-Istatut jillimita l-kompetenza ta’ stharrig tal-Qorti tal-Gustizzja fl-appell b’'mod
partikolari ghal “ksur tad-dritt ta’ 1-Unjoni mill-Qorti Generali”. Ghalhekk, ir-riferiment ghad-dritt

42 — Sentenza tas-27 ta’ Marzu 2014, UASI vs National Lottery Commission (C-530/12 P, EU:C:2014:186, punt 37).

43 — Ara l-punt 46 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

44 — Ara, fdan ir-rigward fid-dettall, il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Edwin vs UASI (C-263/09 P, EU:C:2011:30, punt 49 et seq.).
45 — Ara, fdan ir-rigward, is-sentenza tal-5 ta’ Lulju 2011, Edwin vs UASI (C-263/09 P, EU:C:2011:452, punt 50).
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nazzjonali fir-Regolament Nru 207/2009 fil-fatt jaghti lil dan id-dritt “status guridiku”*. Madankollu
minn dan jirrizulta biss li d-dritt nazzjonali huwa suggett ghal stharrig shih tal-legalita quddiem
il-Qorti Generali. 1zda minhabba fhekk, dan bl-ebda mod ma jsir dritt tal-Unjoni, li 1-ksur tieghu jista’
jigi appellat®.

60. B'konformita ma’ dan, il-Qorti tal—Gustizzja, fis-sentenza Edwin vs UASI kkonstatat li l-ezami
taghha tal-applikazzjoni tad-dritt nazzjonali mill-Qorti Generali fil-kuntest tar-Regolament
Nru 207/2009 huwa limitat sabiex tistharreg jekk il-Qorti Generali Znaturatx il-formulazzjoni
tad-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali inkwistjoni kif ukoll il-gurisprudenza u d-duttrina li jirreferu
ghalihom. Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja tezamina biss jekk il-Qorti Generali ghamlitx
konstatazzjonijiet li huma manifestament kontra I-kontenut ta’ dawn id-dokumenti, u jekk evalwatx
b’mod manifestament zbaljat il-portata tad-diversi elementi meta mqgabbla ma’ xulxin®.

61. Ghaldagstant, ir-rwol tal-Qorti tal-Gustizzja fil-fatt ma huwiex ristrett ghall-ezami tal-iznaturament
tal-elementi mehuda inkunsiderazzjoni mill-Qorti Generali, bhalma huwa I-kaz ghal punti purament ta’
fatt, izda jinkludi wkoll l-istharrig ta’ “zball manifest ta’ evalwazzjoni”*. Minkejja dan, dan l-istharrig
jibqa’ limitat sabiex jezamina jekk il-Qorti Generali evalwatx l-elementi i kellha quddiemha b’mod
manifestament 7baljat. B'hekk, ghall-kuntrarju tal-Qorti Generali, il-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex
twettaq evalwazzjoni komprensiva tad-dritt nazzjonali, izda tillimita ruhha ghall-istharrig
tal-evalwazzjoni tal-Qorti Generali abbazi tal-elementi li jilmentaw dwarhom il-partijiet u zbalji
manifesti. Ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja bl-ebda mod ma hija obbligata tezamina I-kontenut
tad-dritt nazzjonali ex officio.

62. Din il-limitazzjoni hija ggustifikata kemm mir-rwol tal-Qorti tal-Gustizzja bhala qorti tal-appell kif
ukoll mill-importanza tad-dritt nazzjonali fil-kuntest tar-Regolament Nru 207/2009. Dan ghaliex
id-dritt nazzjonali fil-fatt ma huwiex biss “punt purament ta’ fatt” u jigi ezaminat b’'mod komprensiv
mill-Qorti Generali. Madankollu, huwa jibqa’ parti mi¢-¢irkustanzi tal-kawza — anki jekk legali. Dawn
ic-¢irkustanzi ghandhom jigu ezaminati u evalwati mill-EUIPO u mill-Qorti Generali, izda jigu
ezaminati mill-Qorti tal-Gustizzja fl-appell biss fir-rigward ta’ zbalji manifesti. Dan peress li 1-Qorti
tal-Gustizzja bhala qorti tal-appell ma hijiex fpozizzjoni li tiggarantixxi l-applikazzjoni uniformi
tad-dritt nazzjonali, li fir-rigward taghha ghandhom gurisdizzjoni 1-qrati superjuri nazzjonali, izda hija
responsabbli ghall-interpretazzjoni u ghall-applikazzjoni uniformi tad-dritt tal-Unjoni.

63. Huwa minnu li din il-limitazzjoni tal-istharrig tad-dritt nazzjonali mill-Qorti tal-Gustizzja fl-appell
tinsab féerta tensjoni mar-ragunament wara l-kompetenza ta’ verifika tal-Qorti Generali fdan
ir-rigward. Dan ghaliex dan jikkonsisti fil-garanzija li tinghata risposta ghall-kwistjoni dwar jekk u sa
fejn dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali taghti d-dritt lil proprjetarju ta’ sinjal li jipprojbixxi l-uzu ta’
trade mark iktar recenti fil-mument tad-decizjoni tal-Qorti Generali. Madankollu din it-tensjoni ma
tistax tigi evitata minhabba d-diversita tal-kompiti tal-Qorti Generali u tal-Qorti tal-Gustizzja kif ukoll
minhabba r-rwol tal-Qorti tal-Gustizzja fl-appell. Ghaldaqgstant, ma jistax jigi eskluz li 1-Qorti
tal-Gustizzja tapprova evalwazzjoni tad-dritt nazzjonali mill-Qorti Generali li minhabba
interpretazzjoni 1li tkun inghatat sadanittant mill-gurisprudenza nazzjonali ma tkunx ghadha

46 — Skont l-Avukat Generali Bot fil-konkluzjonijiet tieghu fil-kawza UASI vs National Lottery Commission (C-530/12 P, EU:C:2013:782,
punt 86).

47 — Ara, fdan ir-rigward, fid-dettall, il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Edwin vs UASI (C-263/09 P, EU:C:2011:30, punt 42 et seq); fuq
il-pozizzjoni differenti tad-dritt nazzjonali fir-rigward tal-kuntest procedurali tad-dritt tal-Unjoni rispettiv, ara wkoll J. Kokott, “Le droit de
I'Union et son champ d’application”, La Cour de justice de I'Union européenne sous la présidence de Vassilios Skouris, Bruylant, Briissel,
2015, p. 349 sa 366 (p. 350 et seq).

48 — Ara l-punt 53 tas-sentenza tal-5 ta’ Lulju 2011, Edwin vs UASI (C-263/09 P, EU:C:2011:452); ara wkoll id-digriet tad-29 ta’ Novembru 2011,
Tresplain Investments vs UASI (C-76/11 P, mhux ippubblikat, EU:C:2011:790, punt 66).

49 — Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bot fil-kawza UASI vs National Lottery Commission (C-530/12 P, EU:C:2013:782, punt 84).
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tikkorrispondi mar-realtajiet legali nazzjonali. Jekk minn dan tirrizulta emenda fundamentali
ghall-protezzjoni ta’ sinjal nazzjonali, li jkollha effett fuq il-validita ta’ trade mark tal-Unjoni Ewropea,
possibbilment tkun trid tinbeda procedura ta’ revizjoni quddiem il-Qorti Generali jew anki
procediment gdid ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita quddiem [-EUIPO.

— Applikazzjoni fdan il-kaz

64. F'dan il-kaz, fir-rigward tal-elementi dwar id-dritt Franciz li ttiehdu inkunsiderazzjoni mill-Qorti
Generali, ghandu jigi Kkonstat li fl-evalwazzjoni taghha tas-sentenza Cceur de princesse 1-Qorti
Generali bbazat biss fuq il-formulazzjoni taghha*.

65. Huwa minnu li addizzjonalment il-Qorti Generali tikkonstata li 1-gurisprudenza precedenti, anki
diga tippermetti l-konkluzjoni li l-protezzjoni tal-isem kummercjali kienet limitata ghall-attivitajiet
effettivament ezeréitati mill-kumpannija inkwistjoni®’. Minkejja dan, il-Qorti Generali ma bbazatx
l-evalwazzjoni taghha tal-portata tas-sentenza Cceur de princesse fuq din il-konstatazzjoni, li giet
invokata biss sussidjarjament. Ghalhekk, ma hemmx lok li tigi indirizzata fiktar dettall il-kwistjoni ta’
jekk il-Qorti Generali ssodisfatx l-obbligu ta’ motivazzjoni taghha, sa fejn irreferiet ghal “diversi
sentenzi precedenti tal-qrati Franc¢izi prodotti mill-partijiet kemm quddiem I-EUIPO kif ukoll quddiem
il-Qorti Generali”, minghajr ma ¢citat dawn is-sentenzi.

66. Fil-kuntest tal-appell prezenti, l-ezami tal-Qorti tal-Gustizzja ghalhekk huwa ristrett sabiex
jivverifika jekk il-Qorti Generali Znaturatx il-formulazzjoni tas-sentenza Cceur de princesse u jekk
ghamlitx konstatazzjonijiet li jikkontradixxu manifestament l-elementi inkluzi fdin is-sentenza. Dan
ghaliex peress li -Qorti Generali ma bbazatx fuq elementi ohra b’rabta mad-dritt nazzjonali, hija ma
tistax tigi akkuzata li znaturat jew li evalwat b'mod manifestament zbaljat tali elementi. Minkejja dan,
il-kompetenza ta’ verifika tal-Qorti tal-Gustizzja tista’ tinftiehem fis-sens li ghandu jigi ezaminat jekk
is-sentenza Coeur de princesse flimkien mal-formulazzjoni tal-Artikolu L. 711-4(b) tal-KPI hijiex
kapaci ssostni l-evalwazzjoni tal-Qorti Generali jew jekk ghal dan il-ghan kienx evidentement mehtieg
taghrif iehor dwar id-dritt Franciz.

67. Ghall-kuntrarju, l-opinjonijiet tad-duttrina guridika Franciza li gew ipprezentati minn G. Szajner
favur l-interpretazzjoni maghmula mill-Qorti Generali tas-sentenza Cceur de princesse jistghu, l-iktar
l-iktar, jintuzaw insostenn ta’ dan. Il-fatt li la huwa evidenti jekk dawn l-elementi kinux disponibbli
ghall-Qorti Generali, u lanqas jekk ittihdux inkunsiderazzjoni minnha huwa irrilevanti.

ii) Fuq l-allegat znaturament tas-sentenza Ceeur de princesse

68. L-EUIPO u Forge de Laguiole jsostnu li I-Qorti Generali znaturat is-sentenza Coeur de princesse
billi kkonstatat li d-dikjarazzjoni li tinsab f'din is-sentenza dwar il-portata tal-protezzjoni ta’ isem
kummerd¢jali bl-ebda mod ma hija ambigwa u setghet tigi applikata b'mod generali.

69. Is-sentenza Cceur de princesse fil-fatt ma kinitx tikkonc¢erna d-definizzjoni tal-portata
tal-protezzjoni ta’ isem kummer¢jali fil-konfront ta’ trade mark ipprezentata minn terz.
Ghall-kuntrarju, is-suggett ta’ din is-sentenza sar l-istabbiliment tan-natura frawdulenti tal-prezentata
ta’ trade mark minn proprjetarju tal-kumpannija stess. B'hekk, fdin il-kawza, il-kumpannija Cceur de
princesse kienet ipprezentat trade mark bl-istess isem biss sabiex tikkawza danni lil terz. Il-prezentata
barra minn hekk saret ghal attivitajiet li ma kinux ezercitati minn Ceeur de princesse u li lanqas ma
kienu koperti mill-ghanijiet tal-kumpannija originali taghha.

50 — Punt 44 tas-sentenza appellata.
51 — Punt 46 tas-sentenza appellata.
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70. Dan huwa tassew minnu u gie rrikonoxxut ukoll mill-Qorti Generali. B’hekk il-Qorti Generali
b’mod partikolari kkonstatat li s-sentenza Coeur de princesse ma kinitx ibbazata fuq rikors ipprezentat
abbazi tal-Artikolu 711-4 tal-KPI, izda fuq rikors ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita ta’ trade mark
minhabba prezentata frawdolenti u talba fil-qasam ta’ kompetizzjoni zleali.

71. Minkejja dan, kif ikkonstatat ukoll b’mod korrett il-Qorti Generali, fis-sentenza Coeur de princesse
ma hemm ebda indikazzjoni li I-Cour de cassation (Qorti tal-kassazzjoni) riedet tillimita l-validita
tad-dikjarazzjoni taghha dwar il-portata tal-protezzjoni ta’ isem kummercjali ghac-cirkustanzi
partikolari li fughom kienet ibbazata din is-sentenza. Ghall-kuntrarju, il-Cour de cassation (Qorti
tal-kassazzjoni) ghamlet id-dikjarazzjoni inkwistjoni fil-kuntest tac-¢ahda tal-ewwel aggravju, li b’'mod
partikolari kien ibbazat fuq l-allegat ksur tal-Artikolu L. 711-4(b) tal-KPI. Ghalhekk, l-argument
tal-EUIPO li d-dikjarazzjoni tal-Cour de cassation (Qorti tal-kassazzjoni) ma hijiex rilevanti fil-kuntest
tal-Artikolu 711-4(b) tal-KPI ma jistax jintlaga’. Proprju fil-kuntest ta’ din id-dispozizzjoni jidher ukoll
logiku li wiehed jibbaza ruhu fuq l-attivitajiet effettivament ezercitati mill-proprjetarju ta’ isem
kummerd¢jali. Dan ghaliex 1-Artikolu L. 711-4(b) tal-KPI jissuggetta 1-possibbilta li isem kummer¢jali
precedenti jopponi trade mark iktar recenti dipendenti ghall-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni
ezistenti ghall-pubbliku. Jista’ jkun difficli li tigi pprovata tali probabbilta ta’ konfuzjoni ghal attivitajiet
li ma kinux ezer¢itati.

72. Lanqas l-argument mhux issostanzjat ta’ Forge de Laguiole, li peress li s-sentenza Cceur de
princesse ikkonfermat id-decizjoni preliminari, hija ma tistax tikkostitwixxi de¢izjoni awtoritattiva, ma
jista’ jipprekludi dan. Dan ghaliex fil-kaz prezenti ma jridx jigi ¢carat jekk is-sentenza Cceur de
princesse tikkostitwixxix “decizjoni awtoritattiva”. Huwa bizzejjed li jigi kkonstatat li mill-istruttura
tar-risposta ghall-ewwel aggravju kif ukoll mill-pozizzjoni mehuda fid-dikjarazzjoni dwar il-portata ta’
protezzjoni ta’ isem kummerd¢jali jirrizulta bi¢-car li din hija konstatazzjoni generali u fundamentali.

73. Finalment, 1-EUIPO jsostni li [-Cour de cassation (Qorti tal-kassazzjoni) ibbazat ruhha fuq
l-attivitajiet effettivament ezercitati mill-proprjetarju ta’ isem kummercjali, sabiex tezamina t-tieni
aggravju, li wkoll gie invokat quddiemha. Hawnehkk gie ttrattat b'mod partikolari l-qasam
tal-kompetizzjoni zleali li kien jirrikjedi ambjent kompetittiv reali bejn iz-zewg kumpanniji
kkoncernati. Madankollu dan l-argument huwa irrilevanti. Dan ghaliex id-dikjarazzjoni kkoncernata
hawnhekk ma saritx fil-kuntest tar-risposta tal-Cour de cassation (Qorti tal-kassazzjoni) ghat-tieni
aggravju, li kien relatat mal-kompetizzjoni zleali. Ghalhekk, il-kontroversja bejn il-partijiet fir-rigward
tal-htiega ta’ ambjent kompetittiv reali fil-qasam tal-kompetizzjoni zleali ma tehtiegx li tigi diskussa
fdan il-kaz.

74. Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, ma huwiex evidenti li I-Qorti Generali zZnaturat is-sentenza
Coeur de princesse jew li evidentement kienet tehtieg elementi ohra dwar id-dritt nazzjonali sabiex
tikkonferma d-dikjarazzjoni ta’ din is-sentenza. Barra minn hekk, l-opinjonijiet tad-duttrina guridika
Franciza, li gew ipprezentati minn G. Szajner, jikkonfermaw l-interpretazzjoni tas-sentenza Coeur de
princesse moghtija mill-Qorti Generali®.

75. Ghaldagstant, l-ewwel parti tat-tieni aggravju ghandha tigi michuda.

2. Fuq l-attivitajiet effettivament ezercitati minn Forge de Laguiole (it-tieni parti tat-tieni aggravju)

76. Fil-kuntest tat-tieni parti tat-tieni aggravju tieghu, 1-EUIPO, appoggjat minn Forge de Laguiole,
jakkuza lill-Qorti Generali li ma ddeterminatx b’mod korrett l-attivitajiet effettivament ezeréitati minn
Forge de Laguiole. B’hekk, il-Qorti Generali nnotat b'mod korrett li I-portata ta’ protezzjoni tal-isem
kummerd¢jali Forge de Laguiole kienet tiddependi biss mid-dritt Franciz. Fil-kuntest tal-ezami taghha
tal-attivitajiet ezerc¢itati minn Forge de Laguiole, il-Qorti Generali bbazat ruhha biss fuq in-natura

52 — Ara, b’'mod partikolari, I-Anness 16 tar-risposta ghall-appell ta’ G. Szajner.
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tal-prodotti kkoncernati, u mhux ukoll fuq l-iskop u d-destinazzjoni taghhom, kif titlob
il-gurisprudenza  Franciza. Fdan ir-rigward il-Qorti Generali barra minn hekk irreferiet
ghall-gurisprudenza taghha stess dwar l-uzu genwin tat-trade marks tal-Unjoni, ghalkemm il-Qorti
tal-Gustizzja kienet eskludiet applikazzjoni analoga ta’ din il-gurisprudenza fil-kuntest tal-Artikolu 8(4;)
tar-Regolament Nru 207/2009.

77. Dan l-argument ghandu jigi michud bhala manifestament infondat, minghajr ma hemm ghalfejn li
tigi ccarata iktar il-kwistjoni tal-applikazzjoni analoga tal-gurisprudenza dwar l-Artikolu 42(2) u (3)
tar-Regolament Nru 207/2009 fil-kuntest tal-Artikolu 8(4) ta’ dan ir-regolament®.

78. L-ewwel nett, ghandu jigi osservat b'mod partikolari li I-Qorti Generali, fil-kuntest tal-ezami taghha
tal-attivitajiet li kienu ezer¢itati minn Forge de Laguiole, bl-ebda mod ma wettqet applikazzjoni analoga
b’'mod generali tal-gurisprudena taghha dwar l-uzu genwin tat-trade marks tal-Unjoni. Fil-punt 63
tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢¢itat biss il-gurisprudenza dwar il-kunéett tal-kategoriji jew
sottokategoriji tal-prodotti. Dan sar sabiex tispjega l-konstatazzjoni li skontha I-kummercjalizzazzjoni
tal-frieket ma tippermettix li tigi stabbilita attivita fis-settur kollu tal-ospitalita, izda biss attivita
fis-settur tal-pozati. Il-kritika sottomessa mill-EUIPO u minn Forge de Laguiole hija ineffettiva
fir-rigward ta’ din il-konstatazzjoni.

79. Barra minn hekk, il-kritika tal-EUIPO u ta’ Forge de Laguiole hija manifestament infondata sa fejn
hija bbazata fuq fehim skorrett tas-sentenza appellata. Huwa minnu li 1-Qorti Generali, fil-kuntest
tal-ezami taghha tal-attivitajiet effettivament imwettqa minn Forge de Laguiole, ma specifikatx
il-kriterji li fuq il-bazi taghhom kellhom jigu identifikati dawn l-attivitajiet. B'hekk, kien biss fil-kuntest
tal-ezami taghha tal-probabbiltd ta’ konfuzjoni li 1-Qorti Generali c¢itat il-gurisprudenza Franéiza li
ghaliha jirreferu l-partijiet>. Madankollu, dan ma huwiex suffi¢jenti sabiex jigi kkonstatat nuqqas ta’
motivazzjoni fir-rigward tas-sentenza appellata. Fil-fatt, mis-sentenza appellata jirrizulta b'mod ¢ar li
1-Qorti Generali applikat il-kriterji stabbiliti fil-gurisprudenza kkonéernata, li gew ipprezentati
mill-partijiet bhala I-kriterji rilevanti, anki fir-rigward tal-identifikazzjoni tal-attivitajiet effettivament
imwettqa minn Forge de Laguiole.

80. Fl-ezami li wettqet ta’ dawn l-attivitajiet, il-Qorti Generali fil-fatt ma bbazatx espressament fuq
in-natura tal-prodotti kkoncernati biss, izda wkoll fuq id-destinazzjoni, l-uzuy, il-konsumaturi kif ukoll
il-mezzi ta’ distribuzzjoni .

81. Peress li 1-Qorti Generali hadet inkunsiderazzjoni b'mod estensiv dawn id-diversi fatturi,
l-evalwazzjoni taghha taqa’ fil-qasam tal-evalwazzjoni tal-fatti. Din l-evalwazzjoni, bla hsara ghal
znaturament, li fdan il-kaz la huwa allegat u lanqas ma huwa manifest, ma taqax taht l-istharrig
tal-Qorti tal-Gustizzja®. L-EUIPO u Forge de Laguiole ma jixtiqux japprovaw il-konstatazzjonijiet
fattwali maghmula mill-Qorti Generali minhabba n-natura, id-destinazzjoni u l-uzu tal-prodotti
kkoncernati fir-rigward tal-attivitajiet ezercitati minn Forge de Laguiole. Madankollu dan ma huwiex
suffi¢jenti sabiex jintwera li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi fis-sentenza appellata.

82. Ghaldagstant, it-tieni parti tat-tieni aggravju lanqas ma tista’ tintlaqa’.

53 — Ara, fdan ir-rigward, is-sentenza ¢¢itata mill-EUIPO tad-29 ta’ Marzu 2011, Anheuser-Busch vs Budéjovicky Budvar (C-96/09 P,
EU:C:2011:189, punti 142 sa 146), kif ukoll il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Cruz Villalén fil-kawza Anheuser-Busch vs Budéjovicky
Budvar (C-96/09 P, EU:C:2010:518, punti 69 u 70).

54 — Ara l-punt 81 tas-sentenza appellata.

55 — Ara l-punti 61, 62, kif ukoll 67 sa 69 tas-sentenza appellata b'rabta mal-attivitajiet effettivament ezerc¢itati minn Forge de Laguiole.
Fil-kuntest tal-ezami tal-probabbilta ta’ konfuzjoni, ara wkoll il-punti 85, 99, 101, 104, 106, kif ukoll 110 tas-sentenza appellata.

56 — Ara, b’analogija, id-digrieti tat-30 ta’ Jannar 2014, Industrias Alen vs The Clorox Company (C-422/12 P, EU:C:2014:57, punt 38), kif ukoll
tal-20 ta’ Jannar 2015, Longevity Health Products vs UASI (C-311/14 P, mhux ippubblikat, EU:C:2015:23, punt 39).
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3. Sommarju

83. Peress li ebda wiehed mill-aggravji mressqa mill-EUIPO ma jista’ jintlaqa’, l-appell ghandu jigi
michud fit-totalita tieghu.

VI - Spejjez

84. Skont I-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura taghha, meta I-appell jigi michud, il-Qorti
tal-Gustizzja ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez.

85. Skont I-Artikolu 138(1) flimkien mal-Artikolu 184(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef
ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Peress li I-EUIPO tilef, hemm lok li dan tal-ahhar jigi
kkundannat ghall-ispejjez, skont it-talba mressqa minn G. Szajner.

86. Barra minn hekk, mill-Artikolu 184(4) tar-Regoli tal-Procedura jirrizulta li intervenjent fl-ewwel
istanza, li ma jkunx ipprezenta l-appell huwa stess, jista’ jigi kkundannat ghall-ispejjez tieghu stess
jekk ikun ippartecipa fil-fazi bil-miktub jew orali tal-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

B’konformita ma’ dan, Forge de Laguiole SARL, li fil-kaz prezenti ppartecipat fil-procedura bil-miktub,
ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez taghha.

VII — Konkluzjoni

87. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet pre¢edenti, nissuggerixxi li I-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi kif gej:
1) L-appell huwa michud.

2) L-EUIPO ghandu jbati l-ispejjez tieghu kif ukoll dawk sostnuti minn G. Szajner.

3) Forge de Laguiole SARL ghandha tbati l-ispejjez taghha.
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