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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
WATHELET
ipprezentati fis-17 ta’ Marzu 2016"

Kawza C-567/14

Genentech Inc.
VS
Hoechst GmbH, li qabel kienet Hoechst AG,
Sanofi-Aventis Deutschland GmbH

[talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Cour d’appel de Paris (qorti tal-appell ta’ Parigi, Franza)]

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Rikors ghall-annullament ta’ sentenza arbitrali —
Kompetizzjoni — Artikolu 101 TFUE — Akkordju — Kuntratt ta’ licenzja mhux eskluziva ghal
privattivi — Annullament tal-privattivi — Assenza ta’ vjolazzjoni — Effett — Obbligu ta’ hlas ta’ tariffa”

I - Introduzzjoni

1. It-talba ghal decizjoni preliminari prezenti tikkonc¢erna l-interpretazzjoni tal-Artikolu 101 TFUE.
B’'mod iktar partikolari, il-Cour d’appel de Paris (qorti tal-appell ta’ Parigi) tixtieq tistabbilixxi jekk dan
l-artikolu jipprekludix l-obbligu impost fuq il-persuna licenzjata taht ftehim ta’ licenzja ghal privattiva li
thallas tariffi matul il-perijodu kollu tal-ftehim sax-xoljiment tieghu, minkejja l-assenza ta’ vjolazzjoni
jew l-annullament tal-privattiva jew privattivi licenzjati.

2. Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ rikors ghall-annullament ta’ sentenzi arbitrali bejn, minn naha,
Genentech Inc., kumpannija rregolata mid-dritt ta’ Delaware (I-Istati Uniti) (iktar ’il quddiem
“Genentech”) u, min-naha l-ohra, Hoechst GmbH, li qabel kienet Hoechst AG (iktar il quddiem
“Hoechst”), u Sanofi-Aventis Deutschland GmbH (iktar ’il quddiem “Sanofi-Aventis”), kumpanniji
rregolati mid-dritt Germaniza.

1 — Lingwa originali: il-Franciz.
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II - Il-kuntest guridiku

A — Id-dritt tal-Unjoni

3. L-Artikolu 101 TFUE jipprovdi:

“1. Is-segwenti ghandhom ikunu inkompatibbli mas-suq intern u ghandhom ikunu projbiti: 1-akkordji
kollha bejn imprizi, id-de¢izjonijiet kollha ta’ decizjonijiet assoc¢jazzjonijiet bejn imprizi u l-prattici
kollha miftiehma li jistghu jolqtu l-kummer¢ bejn 1-Istati Membri u li jkollhom bhala ghan jew rizultat
taghhom il-prevenzjoni, ir-restrizzjoni jew id-distorsjoni tal-kompetizzjoni fi hdan is-suq intern,

partikolarment dawk li jinvolvu:

a) l-iffissar dirett jew indirett tal-prezzijiet ta’ l-akkwist jew tal-bejgh, jew ta’ kondizzjonijiet ohra
tan-negozju,

b) il-limitazzjoni jew kontroll tal-produzzjoni, tas-swieq, ta’ l-izvilupp tekniku jew ta’ l-investiment,
¢) it-tagsim tas-swieq jew it-taqsim ta’ fonti ta’ provvista,

d) l-applikazzjoni ta’ kondizzjonijiet differenti ghal transazzjonijiet ekwivalenti ma partijiet ohra, li
b’hekk jigu mqieghda fi Zvantagg kompetittiv,

e) is-suggettar tal-konkluzjoni ta’ kuntratt ghall-a¢c¢ettazzjoni, mill-parti l-ohra, ta’ obbligi addizzjonali
li, jew min-natura taghhom jew skond l-uzu kummerc¢jali, ma jkollhom l-ebda konnessjoni

mas-suggett ta’ dawk il-kuntratti.

2. L-akkordji jew decizjonijiet projbiti bid-dispozizzjonijiet ta’ dan 1-Artikolu jkunu awtomatikament
nulli.

3. Madankollu, id-dispozizzjonijiet tal-paragrafu 1 jistghu jigu dikjarati inapplikabbli fil-kaz ta’ xi
wiehed milli gejjin, jigifieri:

— akkordji jew kategoriji ta” akkordji bejn imprizi,

— decizjonijiet ta’ asso¢jazzjonijiet ta’ imprizi jew kategoriji ta’ decizjonijiet assocjazzjonijiet ta’ imprizi,
u

— pratti¢i miftiehma jew kategoriji ta’ pratti¢i miftiehma

li jikkontribwixxu sabiex itejbu l-produzzjoni jew id-distribuzzjoni ta’ prodotti, jew sabiex jippromwovu

progress tekniku jew ekonomiku waqt li fl-istess hin, jassiguraw li l-konsumaturi jkollhom sehem gust

mill-benefic¢ji li johorgu minnhom, izda li ma:

a) jimponux fuq l-imprizi interessati restrizzjonijiet li ma jkunux indispensabbli ghall-kisba ta’
l-ghanijiet ta’ hawn fuq,

b) jaghtux lil dawn l-imprizi l-possibilta li jeliminaw il-kompetizzjoni f'parti sostanzjali tal-prodotti in
kwistjoni.”
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B — Id-dritt Franciz
4. L-Artikolu 1518 tal-kodici tal-procedura civili jipprovdi:

“Sentenza moghtija fi Franza fil-qasam tal-arbitragg internazzjonali ma tista’ tkun biss is-suggett ta’
rikors ghal annullament.”

5. L-Artikolu 1520 tal-kodi¢i tal-procedura civili jipprovdi:

“Ir-rikors ghal annullament jista’ jigi pprezentat biss jekk:

1° It-tribunal arbitrali ddikjara, bi zball, li ghandu jew li ma ghandux gurisdizzjoni; jew
2° It-tribunal arbitrali gie kkostitwit irregolarment; jew

3° It-tribunal arbitrali ddecieda minghajr ma kkonforma ruhu mal-funzjoni fdata lilu; jew
4° Il-princ¢ipju ta’ kontradittorju ma giex osservat; jew

5° Ir-rikonoxximent jew l-ezekuzzjoni tas-sentenza jmorru kontra l-ordni pubbliku internazzjonali.”

IIT — Il-fatti tal-kawza principali u d-domanda preliminari

6. Fis-6 ta’ Awwissu 1992, il-kumpannija rregolata mid-dritt Germaniz Behringwerke AG (iktar ’il
quddiem “Beringwerke”)® kkoncediet lil Genentech licenzja dinjija mhux eskluziva (iktar il quddiem
il-“ftehim ta’ licenzja”) ghall-uzu tal-katalizzatur tac-¢itomegalovirus uman (CMVH), li jippermetti li
tizdied l-effika¢ja tal-process cellulari wuzat fil-manifattura tal-proteini (iktar ’il quddiem
il-“katalizzatur”). Din it-teknologija kienet is-suggett tal-privattiva Ewropea Nru EP 0173 177 53,
mahruga fit-22 ta’ April 1992 (iktar ’il quddiem il-“privattiva EP 177”), kif ukoll ta’ zewg privattivi
mahruga fl-Istati Uniti, fil-15 ta’ Dicembru 1998 u fis-17 ta’ April 2001 rispettivament (iktar ’il
quddiem il-“privattiva US 522”7 u 1-“privattiva US 140”). Fit-12 ta’ Jannar 1999, l-Uffic¢ju Ewropew
tal-Privattivi (UEP) annulla l-privattiva EP 177.

7. Il-ftehim ta’ licenzja kien irregolat mid-dritt Germaniz.

8. Jirrizulta mill-Artikolu 3.1 tal-ftehim ta’ licenzja li Genentech, inkambju ghad-dritt ghall-uzu
tal-katalizzatur, intrabtet li thallas:

— tariffa unika ta’ 20000 mark Germaniz (DEM) (bejn wiehed u iehor EUR 10225) bhala spejjez
ghall-hrug tal-licenzja;

— tariffa annwali fissa ta” DEM 20 000 (bejn wiehed u iehor EUR 10 225) ghal finijiet ta’ ricerka;

— tariffa msejha “kurrenti” ta’ 0.5% fuq l-ammont tal-bejgh tal-“prodotti finali”® (iktar ’il quddiem
it-“tariffa kurrenti”).

2 — Sussegwentement Behringwerke cediet id-drittijiet taghha lil Hoechst. Minn Lulju 2005, Hoechst saret sussidjarja ta’ Sanofi-Aventis, li
ghandha 100 % tal-kapital azzjonarju taghha.

3 — Terminu ddefinit fil-ftehim ta’ licenzja bhala “merkanzija li tista’ tigi nnegozjata kummercjalment u li tinkludi prodott licenzjat, li tinbiegh
fforma li tippermetti li tigi amministrata lill-pazjenti ghal uzu terapewtiku jew li tintuza fil-kuntest ta’ procedura ta’ dijanjozi, li la ghandha
l-ghan u lanqas ma hija kkummerc¢jalizzata bl-iskop ta’ formulazzjoni gdida, ta’ trattament, jew sabiex terga’ tigi ppakkjata jew moghtija
tikketta gdida qabel l-uzu taghha”. Skont dan il-ftehim, l-espressjoni “prodott licenzjat” tfisser “il-materjali (inkluzi l-organizmi) li
l-produzzjoni, l-uzu u l-bejgh taghhom imur kontra, fin-nuqqas tal-ftehim prezenti, invokazzjoni jew bosta invokazzjonijiet mhux skaduti,
inkluzi fid-drittijiet marbuta mal-privattivi licenzjati”.
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9. Genentech hallset it-tariffa unika u t-tariffa annwali, izda qatt ma hallset it-tariffa kurrenti.

10. Fit-30 ta’ Gunju 2008, Hoechst u Sanofi-Aventis stagsew lil Genentech dwar il-prodotti finali li
juzaw il-materjali u processi koperti bil-privattivi, li jaghtu lok ghad-dritt tal-hlas tat-tariffi kurrenti.

11. Permezz ta’ ittra tas-27 ta’ Awwissu 2008, Genentech innotifikat lil Hoechst u lil Sanofi-Aventis
bix-xoljiment tal-ftehim ta’ licenzja, b’effett minn xahrejn wara®.

12. FI-24 ta’ Ottubru 2008, peress li giesu li Genentech kienet ipproduciet ir-Rituxan®> u farmacewtici
ohra bl-uzu tal-katalizzatur fis-sintezi ghall-ghaqda tal-proteini minghajr ma hallset it-tariffi kurrenti
fuq il-bejgh ta’ dawn il-farmacewtic¢i kollha u li b’hekk kisret il-ftehim ta’ licenzja, Hoechst u
Sanofi-Aventis pprezentaw, abbazi tal-klawzola ta’ arbitragg li tinsab fl-Artikolu 11 tal-ftehim ta’
licenzja, rikors ta’ arbitragg kontra Genentech quddiem il-Qorti internazzjonali tal-arbitragg tal-Kamra
tal-kummer¢ internazzjonali (CCI), li rregistratha bin-numru 15900/JHN/GFG.

13. Fis-27 ta’ Ottubru 2008, Hoechst u Sanofi-Aventis ressqu Iment quddiem il-United States District
Court for the Eastern District of Texas (qorti tal-Istati Uniti ghad-distrett tal-Lvant ta’ Texas, 1-Istati
Uniti) ghall-vjolazzjoni tal-privattivi US 522 u US 140 kontra Genentech u Biogen (li qabel kienet
Biogen Idec). Fl-istess gurnata dawn tal-ahhar ressqu talba ghall-annullament ta’ dawn il-privattivi
quddiem il-United States District Court for the Northern District of California (qorti tal-Istati Uniti
ghad-distrett tat-Tramuntana ta’ California, 1-Istati Uniti).

14. Dawn iz-zewg rikorsi gew maghquda quddiem il-United States District Court for the Northern
District of California (qorti tal-Istati Uniti ghad-distrett tat-Tramuntana ta’ California, 1-Istati Uniti).

15. Fil-11 ta’ Marzu 2011, il-United States District Court for the Northern District of California (qorti
tal-Istati Uniti ghad-distrett tat-Tramuntana ta’ California, 1-Istati Uniti) iddecidiet, essenzjalment, li
ma kienx hemm vjolazzjoni tal-privattivi inkwistjoni u cahdet ir-rikors ghall-annullament tal-privattivi,
wara li qgieset li Genentech ma kienx irnexxielha tilhaq il-livell ta’ prova rikjest. Din id-decizjoni giet
ikkonfermata fit-22 ta’ Marzu 2012 mill-United States Court of Appeals for the Federal Circuit (qorti
tal-appell tal-Istati Uniti b’gurisdizzjoni federali, 1-Istati Uniti) u saret irrevokabbli.

16. Permezz tat-tielet sentenza parzjali tal-5 ta’ Settembru 2012 (iktar ’il quddiem it-“tielet sentenza
parzjali”) ®, l-arbitru uniku maghzul mill-partijiet iddecieda’ li Genentech kienet ipproduciet ir-Rituxan’
bl-uzu tal-katalizzatur “li, tajjeb jew hazin, kien ghal xi Zmien kopert bil-[privattiva EP 177] u iktar tard
bil-[privattivi US 522 u 140] [...]”* u abbazi ta’ dan stabbilixxa l-obbligu ta’ Genentech li thallas lil
Hoechst u lil Sanofi-Aventis it-tariffi kurrenti fuq il-bejgh ta’ Rituxan u ta’ prodotti li ghandhom
l-istess proprjetajiet”.

4 — L-Artikolu 8(3) tal-ftehim ta’ licenzja jistabbilixxi li “[i]l-persuna licenzjata tista’ tirrexxindi dan il-ftehim u l-licenzji koncessi abbazi ta’ dan
tal-ahhar billi taghti lil Behringwerke preavviz ta’ xahrejn fdan is-sens, jekk il-persuna licenzjata tiddeciedi li tieqaf tuza d-drittijiet tal-licenzja
moghtija skont il-prezenti”.

5 — Is-sustanza attiva ta’ Rituxan hija r-“rituximab”. Dan il-prodott medi¢inali ilu jigi kkummercjalizzat fl-Istati Uiti mill-1998 taht l-isem
kummer¢jali ta’ Rituxan u, fl-Unjoni Ewropea, taht dak ta’ MabTh{sran, Jirrizulta mit-twegibiet ta’ Genentech kif ukoll ta’” Hoechst u ta’
Sanofi-Aventis ghall-mistogsijiet bil-miktub maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja, li s-sentenzi arbitrali relatati mal-kawza prezenti jikkoncernaw
il-bejgh ta’ Rituxan' fid-dinja kollha, inkluz il-bejgh ta’ dan il-prodott medic¢inali taht l-isem ta’ “MabThera”.

6 — Il-lingwa originali tat-tielet sentenza parzjali hija l-Ingliz. Genentech ipprezentat traduzzjoni “libera” bil-Franciz quddiem il-qorti tar-rinviju
kif ukoll quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, li ser tintuza fdawn il-konkluzjonijiet.

7 — Ara l-punti 322 sa 330 tat-tielet sentenza parzjali.

8 — Ara l-punt 326 tat-tielet sentenza parzjali.

9 — Ara l-punt 114 tat-tielet sentenza parzjali.
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17. L-arbitru uniku ddecieda li, fil-bidu, Genentech kienet riedet tuza l-katalizzatur minghajr ma titqies
li ged twettaq xi vjolazzjoni', u ghalhekk kien sar il-ftehim ta’ licenzja. Minn dan kien jirrizulta, skont
l-arbitru uniku, li I-ghan kummer¢jali tal-ftehim ta’ licenzja'' kien li jigu evitati kwalunkwe proceduri
dwar il-validita tal-privattivi US 522 u US 140 matul il-perijodu ta’ validita tal-ftehim ta’ licenzja™.
Skont dan l-arbitru, “tali tregwa ma [setghetx] iddum ghal dejjem peress li [l-ftehim ta’ licenzja kien]
mahsub i jigi xolt fi zmien qasir minn wahda mill-partijiet [...]"".

18. Fl-opinjoni tieghu, ladarba privattiva tkun giet irregistrata, persuna licenzjata bhal Genentech
setghet tkun fiz-zgur permezz tal-ksib ta’ licenzja ghall-uzu ta’ din il-privattiva, kuntrarjament ghal
terz li seta’ jkun disswaz milli jikkompeti ma’ persuna licenzjata. L-arbitru uniku ghalhekk qies i,
bl-applikazzjoni tal-ftehim ta’ licenzja, ir-registrazzjoni tal-privattivi kienet kunsiderazzjoni rilevanti
sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ raguni kummercjali ghall-konkluzjoni tal-ftehim ta’ licenzja
inkwistjoni, anki jekk il-kwistjoni tal-validita taghhom ma kinitx. F'dan ir-rigward, huwa stabbilixxa li
kawza fil-qasam tal-privattivi setghet iddum snin, kif urew il-proc¢eduri paralleli fl-Istati Uniti, u
setghet taghti lok ghal spejjez kunsiderevoli'*. Kumpannija bhal Genentech kellha ghalhekk interess li
tikkonkludi tali ftehim.

19. Konsegwentement, l-arbitru uniku ddecieda li 1-hlasijiet mwettqa jew dovuti, skont il-ftehim ta’
licenzja, ma setghux jintalbu jew jibqghu dovuti fkaz li I-privattiva tigi annullata jew ma tkunx inkisret
mill-attivitd tal-benefi¢jarju tal-ftehim ta’ licenzja'. Peress li I-ghan kummer¢jali tal-ftehim ta’ licenzja
kien 1li jigu evitati proceduri kontenzjuzi fil-qasam tal-privattivi, huwa qies li r-rizultat ahhari
tal-procedura relatata mal-privattiva ma kienx jobbliga lil konc¢edent, fl-ipotezi fejn il-privattiva
tirrizulta li hija invalida, sabiex jirrimborsa t-tariffi li jkun ircieva, kif lanqas ma kien jezenta
lill-persuna licenzjata milli thallas dawn it-tariffi, fkaz li, kif ghamlet Genentech, il-persuna licenzjata
ma kinitx hallsithom.

20. Abbazi ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, dan l-arbitru ddecieda li, skont il-ftehim ta’ licenzja,
Genentech kellha thallas lil Hoechst u lil Sanofi-Aventis it-tariffi kurrenti fuq il-bejgh ta’ Rituxan
prodott bejn il-15 ta’ Dicembru 1998 (data tal-hrug tal-privattiva US 522) u t-28 ta’ Ottubru 2008
(data ta’ xoljiment tal-ftehim ta’ licenzja) *°.

21. Huwa kkundanna wkoll lil Genentech thallas lil Hoechst u lil Sanofi-Aventis s-somma ta’
EUR 391420.36 kif ukoll ta” USD 293565.27 (bejn wiehed u iehor EUR 260000) ghall-ispejjez ta’
rapprezentazzjoni taghhom ghall-perijodu bejn id-9 ta’ Gunju 2011 u 1-5 ta’ Settembru 2012.

22. Fl-ahhar nett, huwa rrizerva ghas-sentenza definittiva d-decizjonijiet li jikkoncernaw l-evalwazzjoni
tal-quantum tat-tariffi dovuti, l-ispejjez tal-arbitragg u l-ispejjez ta’ rapprezentazzjoni l-ohra.

10 — Ara l-punt 299 tat-tielet sentenza parzjali.

11 — L-arbitru uniku gies li, bl-applikazzjoni tad-dritt Germaniz, applikabbli ghall-ftehim ta’ licenzja, il-kuntratti kellhom jigu interpretati mhux
biss abbazi ta’ dak li jistipulaw, izda wkoll abbazi tal-origini, tal-kuntest sistematiku u tal-ghan kummerc¢jali taghhom (ara fdan is-sens,
il-punt 255 tat-tielet sentenza parzjali). Huwa kkonkluda li I-motivi kummercjali li wasslu lill-partijiet sabiex jikkonkludu I-ftehim ta’ licenzja
kienu jirrizultaw mill-fatt li, fil-mument tal-konkluzjoni ta’ dan tal-ahhar, Behringwerke kellha invenzjoni koperta bi privattiva (jigifieri
l-privattiva EP 177) li minnha Genentech xtaget taghmel uzu kummer¢jali, minghajr ir-riskju ta’ vjolazzjoni tal-privattiva (ara, fdan is-sens,
il-punt 258 tat-tielet sentenza parzjali). Skont l-arbitru uniku, il-kwistjoni tal-validita tal-privattiva ma kinitx rilevanti fid-dritt Germaniz, li
jirrikonoxxi d-dritt kuntrattwali ghall-hlas ta’ tariffi fil-ftehim ta’ licenzja, anki jekk il-privattiva inkwistjoni fl-ahhar mill-ahhar tigi annullata.
Huwa ddecieda li, skont id-dritt Germaniz, persuna setghet ukoll tikkoncedi licenzja fuq invenzjoni li ma tkunx jew ma tkunx tista’ tigi
koperta bi privattiva (ara, fdan is-sens il-punt 292 tat-tielet sentenza parzjali).

12 — Ara, fdan is-sens, il-punt 307 tat-tielet sentenza parzjali.

13 — Ara l-punt 308 tat-tielet sentenza parzjali.

14 — Ara l-punt 313 tat-tielet sentenza parzjali.

15 — Ara l-punt 314 tat-tielet sentenza parzjali.

16 — Ara, fdan is-sens, il-punt 161 u l-ewwel punt tad-dispozittiv tat-tielet sentenza parzjali.
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23. Fil-25 ta’ Frar 2013, l-arbitru uniku ta s-sentenza definittiva billi kkundanna lil Genentech thallas lil
Hoechst s-somma ta’” EUR 108 322 850 flimkien ma’ interessi sempli¢i ghad-danni, ta” EUR 211 250
ghall-ispejjez tal-arbitragg, ta’ EUR 634649.88 u ta’ USD555 907.23 (bejn wiehed u iehor EUR 490 778)
ghall-ispejjez ta’ rapprezentazzjoni .

24. Fil-punt 219 tas-sentenza definittiva, l-arbitru uniku rrileva li, tardivament fil-proc¢edura,
Genentech qajmet il-pretensjoni li “l-isforzi ta’ Hoechst sabiex tinterpreta [l-ftehim ta’ licenzja] b’'mod
li jippermettilha tirkupra t-tariffi kurrenti minghajr ma tiehu inkunsiderazzjoni l-fatt li jigi stabbilit jekk
il-prodotti allegatament licenzjati [kinux] jew le koperti mill-privattivi licenzjati, kienu jiksru 1-
legizlazzjoni anti-trust tal-Unjoni Ewropea”.

25. Fdan ir-rigward, l-arbitru uniku ddecieda li “Genentech ma [kinitx] specifikat kif [id-dritt
tal-kompetizzjoni tal-Unjoni kien ser] jinkiser [...] jekk hija titlef dan I-arbitragg. Il-ligi Germaniza dwar
il-licenzji tawtorizza kuntratti ta’ licenzja ghall-uzu ta’ gharfien li ma jkunx kopert minn privattiva u
tista’ tipprevedi tariffi ghal dan il-ghan. Dan ma jistax jinbidel bl-invokazzjoni — minghajr argumenti
ulterjuri — li din il-licenzja tikser [id-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni]” .

26. Genentech, abbazi tal-Artikoli 1518 u 1520 tal-kodici tal-procedura ¢ivili, ipprezentat appell
quddiem il-Cour d’appel de Paris (qorti tal-appell ta’ Parigi) ghall-annullament tat-tielet sentenza
parzjali, tas-sentenza definittiva kif ukoll tal-addendum.

27. Permezz ta’ digriet tat-3 ta’ Ottubru 2013, il-Cour d’appel de Paris (qorti tal-appell ta’ Parigi)
cahdet it-talba ta’ Genentech sabiex jinghaqdu r-rikorsi ghall-annullament tat-tielet sentenza parzjali,
tas-sentenza definittiva kif ukoll tal-addendum.

28. Fil-kuntest tal-pro¢edura ghall-annullament tat-tielet sentenza parzjali, il-Cour d’appel de Paris
(qorti tal-appell ta’ Parigi) ghandha d-dubji taghha dwar il-kompatibbilta tal-ftehim ta’ licenzja
mal-Artikolu 101 TFUE. Hija tirrileva li l-arbitru uniku qgies li, matul il-perijodu ta’ validita ta’ dan
tal-ahhar, il-persuna licenzjata kienet marbuta thallas it-tariffi kuntrattwali minkejja li 1-annullament
tal-privattiva jew privattivi kellu effett retroattiv. Hija qed tistqsi jekk dan il-kuntratt jiksirx
id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 101 TFUE, inkwantu jissuggetta l-persuna licenzjata ghall-hlas ta’
tariffi li minn dak il-mument il quddiem kienu nieqsa minn kull ghan, minhabba l-annullament
tal-privattiva jew privattivi marbuta mad-drittijiet koncessi u jpoggi lil din tal-ahhar fi “Zvantagg
kompetittiv”.

29. F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Cour d’appel de Paris (qorti tal-appell ta’ Parigi) iddecidiet li tissospendi
l-proc¢eduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“Id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 101 TFUE ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu li, fil-kaz
ta’ annullament tal-privattivi, jigi applikat kuntratt ta’ licenzja li jimponi fuq il-persuna licenzjata
l-obbligu li thallas ir-royalties [it-tariffi] ghas-sempli¢ci uzu tad-drittijiet marbuta mal-privattivi
licenzjati?”

30. Permezz ta’ digriet tat-18 ta’ Novembru 2015, il-Cour de cassation (qorti ta’ kassazzjoni, Franza)
iddikjarat inammissibbli l-appell ipprezentat minn Hoechst u Sanofi-Aventis kontra s-sentenza
tal-Cour d’appel de Paris (qorti tal-appell ta’ Parigi) tat-23 ta’ Settembru 2014, intiza sabiex issir
domanda preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja.

jikkonc¢ernaw il-kalkolu tal-interessi dovuti minn Genentech lil Hoechst (iktar ’il quddiem 1-“addendum’”).
18 — Ara l-punt 222 tas-sentenza finali.

6 ECLLEU:C:2016:177


http:634649.88

KONKLUZJONIIET WATHELET — KAWZA C-567/14
GENENTECH

IV — Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

31. Din it-talba ghal de¢izjoni preliminari giet ipprezentata fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fid-
9 ta’ Dicembru 2014. Genentech, Hoechst u Sanofi-Aventis, il-Gvern Franciz, il-Gvern Spanjol,
il-Gvern Olandiz u l-Kummissjoni Ewropea pprezentaw l-osservazzjonijiet bil-miktub.

32. B'applikazzjoni tal-Artikolu 61(1) tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja, il-partijiet gew
mistiedna jwiegbu bil-miktub ghall-mistogsijiet tal-Qorti tal-Gustizzja, haga li huma ghamlu fit-
18 ta’ Di¢cembru 2015.

33. Inzammet seduta fI-20 ta’ Jannar 2016 li matulha Genentech, Hoechst u Sanofi-Aventis, il-Gvern
Franciz u 1-Gvern Spanjol kif ukoll il-Kummissjoni ttrattaw il-kawza.

V — Analizi
A — Dwar l-ammissibbilta

1. Dwar ir-relazzjoni tad-domanda maghmula mar-realta tal-kawza prin¢ipali

34. Hoechst u Sanofi-Aventis kif ukoll il-Gvern Franciz iqisu li d-domanda preliminari hija msejsa fuq
premessa fattwali li hija zbaljata. Fil-fatt, filwaqt li tikkoncerna l-kompatibbilta tal-ftehim ta’ licenzja
mal-Artikolu 101 TFUE “fil-kaz tal-annullament tal-privattivi”", hija biss il-privattiva EP 177 li giet
annullata fit-12 ta’ Jannar 1999 u mhux il-privattivi US 522 u US 140%. Konsegwentement,
id-domanda preliminari ma ghandhiex skop u ghandha tigi ddikjarata inammissibbli.

35. Fl-opinjoni tieghi, il-fatt li l-qorti tar-rinviju taghmel referenza, fid-domanda maghmula,
ghall-annullament “tal-privattivi” (fil-plural) filwaqt li kienet biss privattiva wahda li giet annullata, ma
jimplikax li t-talba ghal decizjoni preliminari hija msejsa fuq premessa fattwali zbaljata.

36. Fil-fatt, jirrizulta b’'mod car mit-talba ghal decizjoni preliminari li l-qorti tar-rinviju hija
perfettament konxja mill-fatt li l-privattivi US 522 u US 140 ma gewx annullati.

37. Fdan ir-rigward, fil-pagna 2 tat-talba taghha ghal de¢izjoni preliminari, il-qorti tar-rinviju tindika li
t-teknologija koperta permezz tal-ftehim ta’ licenzja “tat lok ghall-hrug ta’ diversi privattivi, minn naha,
fit-22 ta’ April 1992 ta’ privattiva Ewropea [EP 177] sussegwentement annullata fit-12 ta’ Jannar 1999
mill-UEP minhabba nuqgas ta’ novita, min-naha l-ohra fil-15 ta’ Dicembru 1998 ta’ privattiva
[US 520] u fl-ahhar nett fis-17 ta’ April 2001 ta’ privattiva [US 140]”*. Il-qorti tar-rinviju ma taghmel
l-ebda referenza ghall-annullament tal-privattivi US 522 u US 140.

38. Barra minn hekk, fil-pagna 3 tat-talba taghha ghal decizjoni preliminari, il-qorti tar-rinviju tirreferi
ghas-sentenza tal-11 ta’ Marzu 2011 tal-United States District Court for the Northern District of
California (qorti tal-Istati Uniti ghad-distrett tat-tramuntana ta’ California) li, fl-opinjoni taghha,
“iddecidiet li r-Rituxan' ma kinitx tikkostitwixxi vjolazzjoni tal-privattivi inkwistjoni”. Jirrizulta minn
dan li l-qorti tar-rinviju ghandha gharfien tal-kontenut ta’ din is-sentenza li c¢ahdet ukoll ir-rikors
ghall-annullament ipprezentat kontra l-privattivi US 522 u US 140*.

19 — L-enfasi hija tieghi.

20 — Ara l-punt 6 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

21 — L-enfasi hija tieghi.

22 — Ara l-punti 13 sa 15 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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39. Fl-ahhar nett, ghalkemm, fil-punti 193 u 194 tat-tielet sentenza parzjali, l-arbitru uniku rrefera
ghall-annullament tal-privattivi US 522 u US 140 mill-United States District Court for the Northern
District of California (qorti tal-Istati Uniti ghad-distrett tat-tramuntana ta’ California), dan l-izball ma
jidher fl-ebda parti tas-sentenza finali. Ghall-kuntrarju, fil-punt 50 tas-sentenza finali, l-arbitru uniku
jghid b’'mod car li r-rikors ta’ Genentech ghall-annullament tal-privattivi US 522 u US 140 gie michud.

40. Ghalkemm huwa minnu li t-tliet rikorsi ghal annullament ipprezentati quddiem il-Cour d’appel de
Paris (qorti tal-appell ta’ Parigi) kontra t-tielet sentenza parzjali, is-sentenza finali u l-addendum ma
humiex maghquda®, jirrizulta b’'mod ¢ar mill-pro¢ess quddiem il-Qorti tal-Gustizzja li t-tliet rikorsi
huma konnessi. Fil-fatt, il-qorti tar-rinviju stess, tittratta dawn it-tliet sentenzi, fit-talba taghha ghal
decizjoni preliminari, bhala l-unika u l-istess totalita*. Huwa ¢ar ghalhekk li ma hemmx premessa
fattwali zbaljata.

41. Fi kwalunkwe kaz, l-ezistenza tal-allegata premessa fattwali zbaljata jew in-nuqqas taghha ma huwa
ser ikollha l-ebda influwenza fuq ir-risposta li ser nipproponi ghad-domanda maghmula mill-qorti
tar-rinviju li tikkoncerna, minghajr distinzjoni, il-kaz ta’ annullament ta’ privattiva (fil-kawza prezenti
l-privattiva EP 177) u dak tan-nuqqas ta’ vjolazzjoni ta’ privattiva (fil-kawza prezenti l-privattivi
US 522 u US 140).

42. Fil-fatt, kif irrilevat il-Kummissjoni fit-twegibiet taghha ghall-mistogsijiet bil-miktub tal-Qorti
tal-Gustizzja, “l-arbitru uniku kkonkluda fit-[t]ielet [s]entenza [plarzjali, li s-sens tal-ftehim [ta’
licenzja] ma kienx li jipprevedi r-rimbors jew in-nuqqas ta’ talba ghall-hlas tat-tariffi fkaz li certi
privattivi jirrizultaw li jkunu invalidi jew li ma twettqitx vjolazzjoni taghhom. Is-sens tal-ftehim,
interpretat fid-dawl tal-ligi Germaniza u fl-isfond tan-negozjati bejn il-partijiet, kien li jigi protett
l-utent tal-privattiva jew privattivi — jigifieri Genentech — minn proc¢eduri fuq il-privattiva jew
privattivi li jistghu jkunu twal u jqumu hafna flus. Jirrizulta minn dan li 1-fatt li l-privattivi Amerikani
setghu jitgiesu invalidi jew li ma twettqitx vjolazzjoni taghhom ma jbiddilx il-portata tal-obbligu ta’
Genentech li thallas it-tariffi”.

2. Dwar il-possibbilta tal-Qorti tal-Gustizzja li taghti risposta utli lill-qorti tar-rinviju

43. Hoechst u Sanofi-Aventis kif ukoll il-Gvern Franciz iqisu li 1-Qorti tal-Gustizzja ma tistax taghti
risposta utli lill-qorti tar-rinviju.

44. Fdan ir-rigward, il-Gvern Franciz jirrileva li t-talba ghal decizjoni preliminari ma tispecifikax
il-punti ta’ fatt u ta’ ligi i huma mehtiega fil-kuntest tal-applikazzjoni tal-Artikolu 101 TFUE, u b’'mod
partikolari tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 772/2004, tas-27 ta’ April 2004, fuq
l-applikazzjoni tal-Artikolu [101](3) [TFUE] ghall-kategoriji ta’ ftehim dwar it-trasferiment ta’
teknologija**, bhall-kundizzjonijiet reali tal-funzjonament u tal-istruttura tas-suq inkwistjoni, in-natura
tal-ftehim ta’ licenzja bhala kuntratt bejn kompetituri jew ftehim rec¢iproku u l-elementi tad-dritt
Germaniz li ghalihom dan il-ftehim gie suggett.

23 — Ara l-punt 27 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

24 — Ara, b’'mod partikolari, it-talbiet ta’ Genentech quddiem il-qorti tar-rinviju (li jissemmew ukoll fit-talba ghal decizjoni preliminari) li jishqu
dwar l-annullament tat-tielet sentenza parzjali, tas-sentenza finali u tal-addendum.

25 — GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 3, p. 74.
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45. Inqis li dawn l-argumenti ghandhom jitwarrbu ghaliex ser nasal ghall-konkluzjoni li, konformement
mas-sentenza Ottung (320/87, EU:C:1989:195), l-Artikolu 101(1) u (2) TFUE ma jimponix
l-annullament tat-tielet sentenza parzjali*. Irid jinghad li r-regoli ta’ ezenzjoni*” msemmija mill-Gvern
Franciz japplikaw 1-Artikolu 101(3) TFUE ghall-kategoriji ta’ ftehim dwar it-trasferiment ta’ teknologija
li fihom jippartecipaw biss zewg imprizi u ghal prattiki miftiehma relatati maghhom, /i jaqghu taht
[-Artikolu 101(1) TFUE, li, fl-opinjoni tieghi, ma huwiex il-kaz fil-kawza prezenti.

46. Fi kwalunkwe kaz, inqgis li 1-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex ghad-dispozizzjoni taghha
l-informazzjoni mehtiega sabiex tipprocedi ghal tali analizi, fkaz li ma tikkondividix il-konkluzjoni
tieghi.

47. Huwa biss fl-ipotezi fejn il-Qorti tal-Gustizzja ma tikkondividix il-konkluzjoni tieghi li 1-e¢cezzjoni
ta’ inammissibbilta 1i tikkonc¢erna l-applikazzjoni tal-imsemmija regolamenti ta’ ezenzjoni tista’ tigi
accettata.

3. Dwar is-setgha tal-qorti tar-rinviju li tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja

48. Hoechst u Sanofi-Aventis isostnu li huwa impossibbli li tinghata risposta ghad-domanda
preliminari minghajr ma jinkiser id-dritt Franciz li jipprojbixxi r-revizjoni fil-mertu ta’ sentenzi arbitrali
internazzjonali, hlief fkazijiet ta’ ksur flagranti tal-ordni pubbliku internazzjonali*.

49. Fin-nuqqas ta’ tali ksur flagranti (bhal fil-kaz ta’ kartell), Hoechst u Sanofi-Aventis jaghmlu
distinzjoni  bejn  il-kaz  fejn  il-kwistjoni  tal-kompatibbilta ta’ ftehim bejn  imprizi
mal-Artikolu 101 TFUE tkun giet injorata fis-sentenza arbitrali internazzjonali, kaz li fih ikun hemm
ir-riskju ta’ pregudizzju ghall-effettivita tad-dritt tal-kompetizzjoni, u l-kazijiet fejn din il-kwistjoni
tkun giet invokata. Fl-opinjoni taghhom, fdin 1-ahhar ipotezi li hija prezenti fdin il-kawza, ir-risposta
ghal din id-domanda preliminari twassal lill-qorti tar-rinviju ghar-revizjoni fil-mertu tat-tielet sentenza
parzjali, peress li I-motiv ta’ annullament li huwa s-suggett ta’ din id-domanda tqajjem u gie dibattut
quddiem l-arbitru uniku.

50. F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, fil-kuntest tal-kooperazzjoni bejn il-Qorti tal-Gustizzja u
l-qrati nazzjonali, kif prevista fl-Artikolu 267 TFUE, hija biss il-qorti nazzjonali, li quddiemha tkun
tressqet il-kawza u li ghandha tassumi r-responsabbilta tad-decizjoni gudizzjarja li ghandha tinghata, li
ghandha tevalwa, fid-dawl tac-¢irkustanzi partikolari tal-kawza pendenti quddiemha, kemm il-htiega ta’
de¢izjoni preliminari sabiex tkun fpozizzjoni li taghti d-decizjoni taghha kif ukoll ir-rilevanza
tad-domandi li hija taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja.

51. Ladarba d-domandi maghmula mill-qrati nazzjonali jikkon¢ernaw l-interpretazzjoni ta’
dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja hija ghaldaqgstant, fil-prin¢ipju, marbuta li taghti
decizjoni, sakemm ma jkunx jidher b’'mod manifest li t-talba ghal decizjoni preliminari tkun tali li,
fir-realta, ser twassalha sabiex taghti decizjoni abbazi ta’ kawza fittizja jew li taghti opinjonijiet
konsultattivi fuq kwistjonijiet generali jew ipotetici, li l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni mitluba
ma ghandha l-ebda relazzjoni mal-fatti jew mas-suggett tal-kawza, jew inkella li 1-Qorti tal-Gustizzja
ma ghandhiex il-punti ta’ fatt jew ta’ ligi mehtiega sabiex tirrispondi b’'mod effettiv ghad-domandi li
jkunu tressqu quddiemha®.

26 — Ara l-punti 84 sa 97 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

27 — It-tliet regolamenti inkwistjoni ghandhom bhala bazi legali r-Regolament Nru 19/65/KEE tal-Kunsill, tat-2 ta’ Marzu 1965, dwar
l-applikazzjoni tal-Artikolu [101](3) [TFUE] ghal certi kategoriji ta’ ftehim u prattic¢i miftiehma (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8,
Vol. 1, p. 11).

28 — Ara Cour d'appel de Paris (qorti tal-appell ta’ Parigi), 18 ta’ Novembru 2004, Thalés, RG Nru 2002/19606, p. 9; Cour de cassation (qorti ta’
kassazzjoni), l-ewwel awla civili, 4 ta’ Gunju 2008, Cytec, Nru 06-15.320, Bull. civ. I, Nru 162, p. 4.

29 — Ara d-digriet EBS Le Relais Nord-Pas-de-Calais (C-240/12, EU:C:2013:173, punt 12 u l-gurisprudenza ccitata).
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52. Fl-opinjoni tieghi, xejn ma hemm li jindika li d-domanda maghmula hija ipotetika jew li
l-interpretazzjoni mitluba tad-dritt tal-Unjoni ma ghandha l-ebda rabta mar-realta jew mas-suggett
tat-tilwima pendenti quddiem il-qorti tar-rinviju, li tikkonc¢erna l-Artikolu 101 TFUE. Barra minn
hekk, inqis li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha ghad-dispozizzjoni taghha l-punti ta’ fatt jew ta’ ligi li
huma mehtiega sabiex taghti risposta utli ghad-domanda maghmula.

53. Nirrileva wkoll, b'mod purament indikattiv, li I-Cour de cassation (qorti ta’ kassazzjoni) iddikjarat
inammissibbli 1-appell ipprezentat minn Hoechst u Sanofi-Aventis kontra s-sentenza tal-Cour d’appel
de Paris (qorti tal-appell ta’ Parigi) tat-23 ta’ Settembru 2014 li kienet iddecidiet li tissottometti
lill-Qorti tal-Gustizzja id-domanda preliminari prezenti.

54. Konsegwentement, jidhirli li d-domanda preliminari hija ammissibbli u hemm lok li tinghata
risposta ghaliha.

B — Fugq il-mertu

1. Dwar il-firxa tal-istharrig tas-sentenzi arbitrali internazzjonali fid-dawl tar-regoli tal-ordni pubbliku
Ewropew

55. Fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu, il-Gvern Franciz ifakkar li, fil-punt 32 tas-sentenza Eco Swiss
(C-126/97, EU:C:1999:269), il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-istharrig mill-qrati tal-Istati Membri ta’
sentenzi arbitrali internazzjonali li jqgajmu kwistjonijiet tad-dritt tal-Unjoni tista’ tkun “mifruxa, ftit jew
wisq, skont il-kaz”, skont ir-regoli adottati mill-Istati Membri fil-kuntest tal-awtonomija procedurali
taghhom. Abbazi ta’ dan, il-Gvern Franciz isostni li r-regoli tad-dritt Franciz li skonthom il-qrati
Francizi ma jistghux iwettqu revizjoni fil-mertu tas-sentenzi arbitrali internazzjonali u huma limitati,
fil-kuntest ta’ rikors ghall-annullament ta’ sentenza arbitrali internazzjonali, bhalma hija dik inkwistjoni
fil-kawza prezenti, ghad-determinazzjoni ta’ ksur “flagranti”* tal-ordni pubbliku internazzjonali, huma
konformi mal-prin¢ipju ta’ effettivita stabbilit mid-dritt tal-Unjoni.

56. Hoechst u Sanofi-Aventis isostnu® li ghalkemm, fis-sentenza Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269),
il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li qorti nazzjonali li quddiemha jkun tressaq rikors ghall-annullament
ta’ sentenza arbitrali internazzjonali kellha, skont ir-regoli procedurali interni taghha, tilqa’ rikors
ghall-annullament li jkun imsejjes fuq il-ksur tal-Artikolu 101 TFUE, ir-regoli procedurali tad-dritt
Franciz inkwistjoni jipprojbixxu r-revizjoni fil-mertu tas-sentenzi arbitrali internazzjonali u jillimitaw
il-firxa ta’ dan l-istharrig ghal ksur “flagranti”*.

57. Skont Hoechst u Sanofi-Aventis, peress li l-kwistjoni tal-possibbilta li 1-ftehim ta’ licenzja jmur
kontra I-Artikolu 101 TFUE tqajmet u giet dibattuta quddiem l-arbitru uniku u mi¢huda minn dan
tal-ahhar, huwa impossibbli li tinghata risposta ghad-domanda preliminari minghajr ma ssir revizjoni
fil-mertu tat-tielet sentenza parzjali, inkwantu ftehim ta’ licenzja bhalma huwa dak inkwistjoni
fil-kawza prezenti ma jistax jikkostitwixxi restrizzjoni minhabba l-ghan tal-Artikolu 101 TFUE u
ghalhekk ma jistax jikkostitwixxi ksur flagranti tal-Artikolu 101 TFUE.

30 — Ara Cour de cassation (qorti ta’ kassazzjoni), l-ewwel awla civili, 4 ta’ Gunju 2008, Cytec, Nru 06-15.320, Bull. civ. I, n° 162, p. 4.
31 — Ara l-punti 48 u 49 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

32 — Ara Cour d’appel de Paris (qorti tal-appell ta’ Parigi), 18 ta’ Novembru 2004, Thales, RG Nru 2002/19606, p. 9. Din is-soluzzjoni giet
ikkonfermata fis-sentenza Cytec [Cour de cassation (qorti ta’ kassazzjoni), l-ewwel awla ¢ivili, 4 ta’ Gunju 2008, Cytec, Nru 06-15.320, Bull.
civ. I, n° 162, p. 4]. 1z-zewg kawzi kienu jikkoncernaw ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni.

10 ECLLEU:C:2016:177



KONKLUZJONIIET WATHELET — KAWZA C-567/14
GENENTECH

58. Fl-opinjoni tieghi, limitazzjonijiet ghall-firxa® tal-istharrig tas-sentenzi arbitrali internazzjonali,
bhalma huma dawk invokati ghad-dritt Fran¢iz minn Hoechst u Sanofi-Aventis kif ukoll mill-Gvern
Franciz, jigifieri n-natura flagranti tal-ksur tal-ordni pubbliku internazzjonali u l-impossibbilta li tigi
mistharrga sentenza arbitrali internazzjonali ghal tali ksur, meta l-kwistjoni ta’ ordni pubbliku tkun
tqajmet u giet dibattuta quddiem it-tribunal arbitrali, imorru kontra l-prin¢ipju ta’ effettivita tad-dritt
tal-Unjoni.

59. Filwaqt 1i jsir riferiment ghas-sistema ta’ stharrig tal-kompatibbilta tas-sentenzi arbitrali
internazzjonali mad-dritt tal-Unjoni permezz tar-rizerva tal-ordni pubbliku, kif stabbilit mill-Qorti
tal-Gustizzja fis-sentenza Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269), li kienet tikkoné¢erna, bhall-kawza
prezenti, rikors ghall-annullament ta’ sentenza arbitrali internazzjonali msejsa fuq il-ksur tal-ordni
pubbliku u kif ikkonfermat fis-sentenza taghha Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316), li kienet
tikkoncerna talba ghar-rikonoxximent u ghall-ezekuzzjoni ta’ sentenza arbitrali internazzjonali
kkontestata ghal ragunijiet ta’ ordni pubbliku, ghandu jitfakkar li, skont il-Qorti tal-Gustizzja,
it-tribunali arbitrali, imsejha “konvenzjonali”** ma humiex qrati tal-Istati Membri fis-sens
tal-Artikolu 267 TFUE. Konsegwentement, ma jistghux jaghmlu domandi preliminari. Huwa ghalhekk
il-kompitu tal-qrati tal-Istati Membri, fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE, billi jirrikorru, jekk ikun il-kaz,
ghall-mekkanizmu tar-rinviju ghal decizjoni preliminari®, li jezaminaw il-kompatibbilta ta’ sentenzi
arbitrali (internazzjonali jew le) mad-dritt tal-Unjoni jekk titressaq kawza quddiemhom ghal
annullament™®, exequatur®, jew fil-kaz ta’ kwalunkwe rimedju gudizzjarju iehor jew forma ohra ta’
stharrig previsti mil-ligi nazzjonali applikabbli.

60. Fi kliem iehor, is-sistema ta’ stharrig tal-kompatibbilta tas-sentenzi arbitrali internazzjonali
mad-dritt sostantiv tal-Unjoni permezz tar-rizerva tal-ordni pubbliku, kemm fil-kuntest ta’ rikors
kontra r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni, kif ukoll ta’ rikors ghal annullament, timponi l-obbligu
tal-istharrig sussegwenti, jigifieri fuq il-qrati tal-Istati Membri, iktar milli tal-istharrig preliminari,
jigifieri fuq il-qrati arbitrali**.

33 — Peress li r-rikors ghal annullament, konformement mal-Artikolu 1520 tal-kodici tal-procedura civili, ghandu fil-mira tieghu sentenzi arbitrali
internazzjonali moghtija fi Franza, is-suggett tal-istharrig huwa s-sentenza arbitrali internazzjonali stess u mhux l-istrument sottostanti li fih
tinsab il-klawzola ta’ arbitragg li tat lok ghall-arbitragg, li fil-kawza prezenti huwa l-ftehim ta’ licenzja. Huwa minnu li s-sentenzi arbitrali
internazzjonali ma jikkostitwixxux akkordji bejn imprizi fis-sens tal-Artikolu 101 TFUE, izda decizjonijiet gudizzjarji internazzjonali li ma
huma marbuta mal-ebda ordinament guridiku statali, izda li jagghu taht l-ordinament arbitrali internazzjonali [ara Cour de cassation (qorti
ta’ kassazzjoni), l-ewwel awla civili, 8 ta’ Lulju 2015, Ryanair, Nru 13-25.846, FR:CCASS:2015:C100797; ara wkoll, fdan is-sens, Cour de
cassation (qorti ta’ kassazzjoni), l-ewwel awla ¢ivili, 23 Marzu 1994, Hilmarton Ltd, Nru 92-15137, Bull. civ. I, n® 104, p. 79; Cour de
cassation (qorti ta’ kassazzjoni), l-ewwel awla c¢ivili, 29 Gunju 2007, PT Putrabali Adyamulia, Nru 05-18053, Bull. civ. I, n° 250]. Madankollu,
jirrizulta b’'mod car mis-sentenza Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269) li sentenza arbitrali internazzjonali ghandha tigi annullata meta taghti
effett lil ftehim bejn imprizi li jmur kontra 1-Artikolu 101 TFUE, anki jekk is-sentenza nnifisha ma tkunx tikkostitwixxi ftehim bejn imprizi.
Kieku dan ma kienx il-kaz, il-partijiet ikunu jistghu jeskludu l-ftehimiet antikompetittivi mill-applikazzjoni tal-Artikolu 101 TFUE billi
jintroducu klawzoli ta” arbitragg.

34 — Ara s-sentenza Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, punt 34). Qed nuza dan it-terminu sabiex naghmel distinzjoni minn certi tribunali
arbitrali li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li kienu jissodisfaw il-kriterji stabbiliti mill-gurisprudenza sabiex jaghmlu domanda preliminari (ara
s-sentenza Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta, C-377/13, EU:C:2014:1754 u d-digriet Merck Canada,
C-555/13, EU:C:2014:92). Abbazi ta’ din il-gurisprudenza, jista’ jigi previst li t-tribunali arbitrali li quddiemhom titressaq talba fil-kuntest ta’
ftehim ghad-determinazzjoni ta’ tilwim relatat mal-investimenti bejn Stati u ¢ittadini ta’ Stati ohra (CIRDI) jistghu jaghmlu domandi
preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja. Ara, fdan is-sens, Basedow, J., “EU Law in International Arbitration: Referrals to the European Court of
Justice”, Journal of International Arbitration, Vol. 32, 2015, p. 367, p. 376 sa 381. Peress li n-numru u l-importanza tal-arbitraggi fil-qasam
tal-investimenti li jaghtu lok ghal kwistjonijiet ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni qieghed dejjem jizdied, b’'mod partikolari fil-qasam
tal-ghajnuna tal-Istat, il-possibbilta ghat-tribunali arbitrali li jaghmlu domandi preliminari tista” tikkontribwixxi ghall-applikazzjoni korretta u
effettiva tad-dritt tal-Unjoni.

35 — Ara s-sentenza Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, punti 32, 33 u 40). Ara wkoll, fdan is-sens, is-sentenza tal-Hogsta domstolen (qorti
suprema, l-Isvezja) tas-17 ta’ Gunju 2015 fil-Kawza Nru T 5767-13, Systembolaget vs The Absolute Company, punt 23.

36 — Dan huwa l-kaz tal-qorti tar-rinviju fil-kawza prezenti kif ukoll tal-qrati Olandizi fil-kawza li tat lok ghas-sentenza Eco Swiss (C-126/97,
EU:C:1999:269).

37 — Dan kien il-kaz tal-qrati Litwani fil-kawza li tat lok ghas-sentenza Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316) fejn il-kwistjoni kienet li jigi stabbilit
jekk is-sentenza arbitrali internazzjonali inkwistjoni kinitx tikkostitwixxi “anti-suit injunction” li tmur kontra l-ordni pubbliku fis-sens
tal-Artikolu V(2)(b) tal-konvenzjoni ghar-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi arbitrali barranin, konkluza fi New York fl-
10 ta’ Gunju 1958 (Gabra tat-Trattati tan-Nazzjonijiet Uniti, Vol. 330, p. 3).

38 — Certament li hemm xi eé¢¢ezzjonijiet bhal, b'mod partikolari, l-intervent preliminari tal-qorti (tal-Istat) tas-sede tal-arbitragg fil-kwalita
taghha ta’ qorti insostenn tal-arbitragg. Madankollu, dawn Il-e¢¢ezzjonijiet ma ghandhomx l-ghan li jizguraw l-osservanza tad-dritt
tal-Unjoni. Ara, fdan is-sens, is-sentenza Rich (C-190/89, EU:C:1991:319) li kienet tikkoncerna l-kostituzzjoni ta’ tribunal arbitrali.
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61. Fil-fatt, il-kompitu tal-arbitri fl-arbitragg kummer¢jali internazzjonali huwa li jinterpretaw u li
japplikaw korrettament il-kuntratt li jorbot lill-partijiet. Fl-ezercizzju ta’ dan il-kompitu, l-arbitri
jistghu naturalment isibu ruhhom f’sitwazzjoni fejn ikollhom japplikaw id-dritt tal-Unjoni, jekk dan
tal-ahhar ikun jaghmel parti mid-dritt applikabbli ghall-kuntratt (lex contractus) jew mid-dritt
applikabbli ghall-arbitragg (lex arbitri). Madankollu, l-istharrig tal-osservanza tar-regoli tal-ordni
pubbliku Ewropew taqa’ fuq il-qrati tal-Istati Membri u mhux fuq l-arbitri, kemm fil-kuntest ta’ rikors
ghal annullament kif ukoll ta’ pro¢edura ghar-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni®.

62. Din is-sistema tahdem ghalhekk bil-maqlub tas-sistema ta’ fidu¢ja reciproka stabbilita, b’'mod
partikolari, permezz tar-Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-
12 ta’ Di¢embru 2012, dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi
kwistjonijiet ¢ivili u kummerg¢jali* li jafda l-kompitu tal-osservanza tad-dritt tal-Unjoni, applikabbli
ghall-mertu tal-kawza, inkluzi r-regoli tal-ordni pubbliku Ewropew, lill-qorti li quddiemha tkun
tressqet il-kawza fil-mertu (jigifieri preliminarjament) u mhux sussegwentement, lill-qorti ta’
rikonoxximent u ta’ ezekuzzjoni*.

63. Abbazi ta’ dawn, ser nanalizza z-zewg limitazzjonijiet li jimponi d-dritt Franciz.

a) In-natura flagranti jew manifesta tal-ksur tal-ordni pubbliku

64. Kieku l-istharrig ta’ sentenza arbitrali internazzjonali fid-dawl tar-regoli tal-ordni pubbliku
Ewropew (li diga jkopru biss kategorija ristretta hafna ta’ regoli tal-ordinament guridiku tal-Unjoni)
kellu jigi limitat ghall-ksur manifest jew flagranti tal-Artikolu 101 TFUE, dan l-istharrig ikun illuzorju
meta wiehed iqis li Il-ftehimiet jew il-prattiki li jistghu joholqu restrizzjoni jew distorsjoni
tal-kompetizzjoni huma “hafna drabi mohbija”*, li jwassal, fdiversi kazijiet, ghall-impossibbilta (jew
ghad-diffikulta eccessiva) ghal individwi li jezercitaw id-drittijiet li jaghtihom id-dritt tal-kompetizzjoni
tal-Unjoni.

65. Fil-fatt, kif jammettu Hoechst u Sanofi-Aventis fil-punt 21 tal-osservazzjonijiet bil-miktub taghhom
kif ukoll l-espert taghhom fil-punt 5 tal-konsultazzjoni tieghu®, dan l-istharrig estremament limitat
jkollu l-effett li jikkoncerna biss “[il-]ksur [tal-Artikolu 101 TFUE] l-iktar evidenti, bhalma huma
l-ftehimiet ghall-iffissar tal-prezzijiet jew ghat-tqassim tas-suq”. B'dan il-mod, ir-restrizzjonijiet
minhabba l-effett jigu eskluzi ghalkollox mill-istharrig tal-qorti tal-annullament, peress li
l-konstatazzjoni tal-ezistenza taghhom tkun tehtieg iktar minn ezami minimu tal-mertu tas-sentenza
arbitrali, li ma jistax jitwettaq mill-qrati Francizi.

39 — Is-sitwazzjoni tista’ tkun differenti fil-kuntest ta’ arbitragg internazzjonali fil-qasam tal-investiment fejn certi sistemi, bhal dik tal-konvenzjoni
CIRDI, ma jipprevedux, ghall-qrati nazzjonali tal-Istati Membri, il-possibbilta li tigi mistharrga l-konformita tas-sentenzi arbitrali
internazzjonali mal-ordni pubbliku Ewropew (ara, b’'mod partikolari, 1-Artikoli 53 u 54 ta’ din il-konvenzjoni). Madankollu, kemm-il darba
dawn is-sistemi legali, bhall-konvenzjoni CIRD], jorbtu lill-Istati Membri ma’ pajjizi terzi, ikunu jaqghu taht 1-Artikolu 351 TFUE. Il-kunflitt
bejn l-ordinament arbitrali internazzjonali u l-ordinament tal-Unjoni jkun jista’ jigi evitat jekk it-tribunali arbitrali jkunu jistghu jaghmlu
domandi preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja (ara n-nota ta’ qiegh il-pagna 34).

40 — GUL 351, p. 1.

41 — Ara, fdan is-sens, il-punt 33 tas-sentenza Renault (C-38/98, EU:C:2000:225) fejn il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li “[i]l-qorti tal-Istat fejn qed
jintalab ir-rikonoxximent ma tistax, minghajr ma tippregudika l-ghan ahhari tal-konvenzjoni, tirrifjuta li tirrikonoxxi decizjoni moghitja
minn Stat kontraenti iehor, ghas-semplici raguni li, fdin id-decizjoni, id-dritt nazzjonali jew id-dritt [tal-Unjoni] gie applikat b’'mod hazin.
Huwa importanti, min-naha l-ohra, li jitqies li, fkazijiet bhal dawn, is-sistema tar-rimedji gudizzjarji stabbilita fkull Stat kontraenti,
ikkompletata bil-mekkanizmu tar-rinviju ghal decizjoni preliminari previst fl-Artikolu [267 TFUE], tipprovvdi lil partijiet fil-kawza garanzija
sufficjenti”. Sussegwentement, hija ddecidiet, fil-punt 34 ta’ din is-sentenza, li “[z]ball eventwali ta’ ligi, bhalma huwa dak fil-kawza
principali, ma [kienx] jikkostitwixxi ksur manifest ta’ regola essenzjali tad-dritt fl-ordinament guridiku tal-Istat fejn ikun qed jintalab
ir-rikonoxximent”.

42 — Sentenza Courage u Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, punt 27).

43 — Il-Professur Laurence Idot jirrikonoxxi li t-tezi tieghu jkollha l-konsegwenza li “ghajr fipotesi ec¢cezzjonali ta’ sentenza li taghti effett,
perezempju, lil kartell, il-qorti statli ma [tkunx] tista’ iktar, fkaz ta’ rikors kontra s-sentenza, tiddibatti, fil-mertu, I-kwistjoni tad-dritt
tal-kompetizzjoni, jekk din tkun tqajmet u giet dibattuta quddiem it-tribunal arbitrali”.
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66. Irid jinghad li anki jekk tezisti gradazzjoni tal-ksur tal-Artikolu 101 TFUE, abbazi tal-evidenza u
tal-hsara taghhom bejn, b’mod partikolari, ir-restrizzjonijiet minhabba l-ghan u minhabba I-effett*,
ma hemm xejn fl-Artikolu 101 TFUE li jippermetti li jigi konkluz li xi whud minn dawn
ir-restrizzjonijiet jistghu jigu ttollerati. Fil-fatt, 1-Artikolu 101 TFUE’ jipprojbixxi b’'mod esplic¢itu
l-akkordji “li jkollhom bhala ghan jew rizultat”* li jirrestringu l-kompetizzjoni. Ghalhekk, jew ikun
hemm ksur tal-Artikolu 101 TFUE, fliema kaz il-ftehim bejn l-imprizi inkwistjoni jkun
awtomatikament null, jew ma jkunx hemm tali ksur.

67. Fdan is-sens, ftit jimporta, konsegwentement, jekk il-ksur tar-regola ta’ ordni pubbliku jkunx
flagranti jew le. L-ebda sistema ma tista’ taccetta ksur tal-iktar regoli fundamentali taghha li jaghmlu
parti mill-ordni pubbliku taghha, u dan indipendentement min-natura flagranti jew le, evidenti jew le,
ta’ dan il-ksur.

b) L-impossibbilta li tigi mistharrga sentenza arbitrali internazzjonali ghal ksur tal-ordni pubbliku
ladarba l-kwistjoni tkun tqajmet u giet dibattuta quddiem it-tribunal arbitrali, peress li dan ikun
jimplika r-revizjoni fil-mertu tal-imsemmija sentenza

68. Fil-punt 36 tas-sentenza Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269), il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li
l-Artikolu 101 TFUE (li qabel kien I-Artikolu 81 KE) kien jikkostitwixxi “dispozizzjoni fundamentali
indispensabbli ghat-twettiq tal-kompiti fdati [lill-Union] u, b’'mod partikolari, ghall-funzjonament
tas-suq intern” .

69. Barra minn hekk, fil-punt 37 tas-sentenza Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316), il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li l-principju tal-fidu¢ja reciproka ma jorbotx lit-tribunali arbitrali*. Dan
jimplika li 1-qrati tal-Istati Membri ma humiex marbuta josservaw ir-risposti ghal kwistjonijiet ta’” dritt

tal-Unjoni moghtija mit-tribunali arbitrali, li ma humiex qrati tal-Istati Membri fis-sens
tal-Artikolu 267 TFUE.

70. Konsegwentement, jekk l-Artikolu 101 TFUE huwa tant fundamentali ghall-ordinament guridiku
tal-Unjoni, il-fatt li l-partijiet ikunu qajmu u ddibattew quddiem it-tribunal arbitrali l-kwistjoni
tal-inkompatibbilta tas-sentenza arbitrali internazzjonali ma’ din id-dispozizzjoni ma jistax ikun
determinanti ghaliex l-agir tal-partijiet matul il-procedura arbitrali jista’ jkollu l-effett li jikkomprometti
l-effikacja ta’ dan l-artikolu, peress li t-tribunal arbitrali ma jistax bhala principju® jaghmel domanda
preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja u mhux bilfors ikollu I-kompitu li jinterpreta u li japplika d-dritt
tal-Unjoni.

44 — Ara s-sentenza CB vs II-Kummissjoni (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punti 48 sa 52).

45 — L-enfasi hija tieghi.

46 — I-Qorti tal-Gustizzja sejset din il-konstatazzjoni fuq l-Artikolu 3(g) tat-Trattat KE[attwalment l-Artikolu 3(1)(b) TFUE]. Kif spjegajt
fil-punt 182 tal-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Gazprom (C-536/13, EU:C:2014:2414), “ma nagbilx mal-interpretazzjoni tas-[sentenza] Eco
Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, punt 36) [...] li l-fatt biss li settur partikolari jaghmel parti mill-kompetenzi, eskluzivi jew maqsumin,
tal-Unjoni skont l-Artikoli 3 TFUE u 4 TFUE huwa bizzejjed sabiex jeleva dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni ghall-grad ta’ dispozizzjoni
tal-ordni pubbliku. Jekk dan huwa l-kaz, id-dritt kollu tal-Unjoni, mill-Karta tad-Drittijiet Fundamentali [tal-Unjoni Ewropea] sa direttiva
dwar apparat bil-pressa, ikun ta’ ordni pubbliku [...]". Fil-punt 177 tal-istess konkluzjonijiet, spjegajt, billi ¢¢itajt il-punt 304 tas-sentenza
Kadi u Al Barakaat International Foundation vs Il-Kunsill u II-Kummissjoni (C-402/05 P u C-415/05 P, EU:C:2008:461), li l-kuncett
tal-ordni pubbliku Ewropew seta’ jinkludi biss il-“principji li jirrizultaw mill-istess bazi tas-sistema legali [tal-Unjoni]” sal-punt li “ma
jistghux jigu interpretati b’mod zbaljat ghaliex tali interpretazzjoni zbaljata tkun inaccettabli mill-perspettiva ta’ Stat tad-dritt, liberu u
demokratiku”. Il-kwistjoni ghalhekk tikkoncerna “regol[i] imperattiv[i] tant fundamentali ghall-ordinament guridiku [tal-Unjoni] [...] li ma
tista’ ssir ebda deroga minn[hom] fil-kuntest tal-kawza inkwistjoni” (ara l-punt 100 tal-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Bogendorff von
Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:11). L-Artikoli 101 TFUE u 102 TFUE huma, fdan is-sens, dispozizzjonijiet fundamentali u essenzjali
ghall-funzjonament tas-suq intern, li minghajrhom I-Unjoni ma tiffunzjonax u li I-ksur taghhom, flagranti jew le, evidenti jew le, ikun
inaccettabbli mill-perspettiva tal-ordinament guridiku tal-Unjoni.

47 — Ara wkoll, fdan is-sens, il-punt 154 tal-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Gazprom (C-536/13, EU:C:2014:2414).

48 — Ara s-sentenza Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754) u d-digriet Merck Canada
(C-555/13, EU:C:2014:92). F'dan il-kaz, l-arbitru uniku ma jikkostitwixxix “qorti ta’ wiehed mill-Istati Membri” fis-sens ta’ din
il-gurisprudenza ghaliex il-gurisdizzjoni tieghu ma hijiex obbligatorja, izda tirrizulta minn ghazla kuntrattwali maghmula liberament
mill-partijiet fil-ftehim ta’ licenzja, li tat lok ghas-sentenzi arbitrali inkwistjoni fil-kawza principali.
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71. Ghal dawn ir-ragunijiet, l-istharrig minn qorti ta’ Stat Membru dwar jekk is-sentenzi arbitrali
internazzjonali jmorrux kontra r-regoli tal-ordni pubbliku Ewropew ma jistax ikun marbut mal-punt li
jigi stabbilit jekk din il-kwistjoni tqajmitx jew gietx dibattuta jew le waqt il-procedura arbitrali, kif
lanqas ma tista’ tigi limitata mill-projbizzjoni, ifformulata mid-dritt nazzjonali, milli tigi rriveduta
fil-mertu s-sentenza inkwistjoni.

72. Fi kliem iehor, parti wahda jew iktar fi ftehimiet li jistghu jkunu antikompetittivi ma jistghux
jeskludu lil dawn tal-ahhar mill-istharrig fid-dawl tal-Artikoli 101 TFUE u 102 TFUE billi jirrikorru
ghall-arbitragg.

2. L-Artikolu 101(1) TFUE jimponi l-annullament ta’ sentenza arbitrali internazzjonali bhal dik
inkwistjoni fil-kawza principali, li taghti effett lil ftehim ta’ licenzja ghal privattiva, li jipprevedi, matul
il-perijodu kollu tieghu, il-hlas ta’ tariffi kurrenti, u dan anki fil-kaz ta’ annullament b’effett retroattiv
ta’ privattiva li tkopri t-teknologija kkoncernata (fil-kawza prezenti l-privattiva EP 177) jew meta l-uzu
tat-teknologija inkwistjoni ma jinvolvix vjolazzjoni (fil-kawza prezenti l-privattivi US 522 u US 140)?

a) Rimarki preliminari

73. Jirrizulta mill-qari tat-tielet sentenza parzjali u mill-interpretazzjoni moghtija mill-arbitru uniku
tal-ftehim ta’ licenzja li l-obbligu ta’ Genentech li thallas tariffi kurrenti lii Hoechst u lil
Sanofi-Aventis, ikkalkolati abbazi tal-produzzjoni taghhom ta’ prodotti medicinali bl-uzu
tat-teknologija tal-katalizzatur, ma kienx suggett ghall-kundizzjoni li din it-teknologija tkun jew tibqga’
protetta minn privattiva®.

74. Fil-fatt, skont it-tielet sentenza parzjali, is-semplici uzu tat-teknologija inkwistjoni matul il-perijodu
tal-ftehim ta’ licenzja kien bizzejjed sabiex jaghti lok ghall-obbligu li jithallsu tariffi kurrenti®.

75. F'dan ir-rigward, ma huwiex il-kompitu tal-Qorti tal-Gustizzja li tirrevedi jew tqieghed fid-dubju
I-fatti kkonstatati mill-arbitru uniku u l-interpretazzjoni tieghu tal-ftehim ta’ licenzja skont id-dritt
Germaniz, li skontha dan il-ftehim ta’ licenzja jimponi l-hlas ta’ tariffi minkejja l-annullament jew
in-nuqqas ta’ vjolazzjoni ta’ privattiva wahda jew iktar.

76. Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju qed tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja biss dwar l-interpretazzjoni
tal-Artikolu 101 TFUE u dan jirrendi inutli r-referenzi maghmula minn Genentech ghas-sentenza
Huawei Technologies (C-170/13, EU:C:2014:2391) u ghal certi estratti mill-konkluzjonijiet™ li
pprezentajt f'dik il-kawza li kienu jirrigwardaw biss l-interpretazzjoni tal-Artikolu 102 TFUE.

49 — Fit-twegibiet taghhom ghall-mistogsijiet bil-miktub maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja, Genentech, Hoechst u Sanofi-Aventis, il-Gvern
Franciz u I-Kummissjoni jqisu li t-tielet sentenza parzjali ma tikkoncernax il-privattiva EP 177. Il-Kummissjoni tqis li r-rilevanza taz-zewg
privattivi Amerikani (il-privattivi US 522 u US 140) ghat-tielet sentenza parzjali ma hijiex wisq ikbar. Hija tqis li konformement mad-dritt
applikabbli ghall-ftehim ta’ licenzja, jigifieri d-dritt Germaniz, ir-revoka jew l-annullament ta’ privattiva li hija s-suggett ta’ licenzja ma
jaffettwawx l-obbligu li jithallsu tariffi, u zzid tghid li d-dritt Germaniz jippermetti l-ghoti ta’ licenzja anki ghal teknologija li la hija koperta
u lanqas ma tista’ tigi koperta minn privattiva. Hoechst u Sanofi-Aventis jenfasizzaw il-fatt li jirrizulta b’'mod c¢ar mit-tielet sentenza parzjali
li l-arbitru uniku ordna li Genentech thallas it-tariffi dovuti lil Sanofi billi bbaza ruhu eskluzivament fuq l-uzu, ghall-produzzjoni
tar-Rituxan minn Genentech fl-Istati Uniti, tal-katalizzatur li huwa s-suggett tal-ftehim ta’ licenzja.

50 — Huwa pacifiku li, skont il-qrati Amerikani, ma hemmx vjolazzjoni tal-privattivi US 522 u US 140. Barra minn hekk, l-arbitru uniku ddikjara,
fil-punti 322 sa 330 tat-tielet sentenza parzjali, li l-katalizzatur kien intuza ghall-produzzjoni tar-Rituxan’ bejn il-15 ta’ Dicembru 1998 u s-
27 ta’ Ottubru 2008. Ara I-punt 16 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

51 — C-170/13, EU:C:2014:2391.

14 ECLLEU:C:2016:177



KONKLUZJONIIET WATHELET — KAWZA C-567/14
GENENTECH

b) L-argumenti tal-partijiet

77. Ghal Genentech, l-obbligu impost mit-tielet sentenza parzjali li jithallsu t-tariffi kurrenti
inkwistjoni meta l-privattiva tigi annullata jew ma jkunx hemm vjolazzjoni ta’ privattiva licenzjata
jaffettwa mhux biss il-kummer¢ bejn I-Istati Membri b'mod sinjifikattiv, izda jikkostitwixxi wkoll
restrizzjoni tal-kompetizzjoni kemm minhabba l-ghan kif ukoll minhabba l-effett.

78. F'dak li jirrigwarda l-impatt fuq il-kummer¢ bejn I-Istati Membri, Genentech tirrileva li, fit-
2 ta’ Gunju 1998, il-Kummissjoni tat awtorizzazzjoni ta’ tqeghid fis-suq ta” MabThera b’applikazzjoni
tar-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 2309/93, tat-22 ta’ Lulju 1993, li jistipula proceduri
tal-Komunita ghall-awtorizzazzjoni u s-sorveljanza ta’ prodotti medicinali ghall-uzu tal-bniedem u
veterinarju u li jistabbilixxi Agenzija Ewropea ghall-Valutazzjoni ta’ Prodotti Medicinali*, li hija valida
ghall-kummer¢jalizzazzjoni fl-Unjoni kollha. Skont Genentech, matul il-perijodu rilevanti (mill-1998
sal-2008), hija pproduciet ir-“rituximab” ghall-finijiet tal-kummerd¢jalizzazzjoni tieghu fdiversi Stati
Membri, jigifieri principalment ir-Repubblika Federali tal-Germanja, ir-Renju ta’ Spanja, ir-Repubblika
Franciza, ir-Repubblika Taljana u r-Renju Unit tal-Gran Brittanja u I-Irlanda ta’ Fuq. Hija tosserva li
t-tariffi moghtija mill-arbitru uniku gew ikkalkolati abbazi tal-bejgh nett dinji ta’ prodotti finali
ghall-perijodu bejn 1-1998 u 1-2008 u li, fid-dawl tal-volum kunsiderevoli ta’ bejgh fl-Unjoni matul
il-perijodu rilevanti, ir-restrizzjoni ghall-kompetizzjoni li tirrizulta mill-hlas impost mill-arbitru uniku
taffettwa b’'mod dirett il-kummer¢ bejn I-Istati Membri.

79. Genentech tispjega wkoll li hija qed issofri zvantagg kompetittiv fis-suq, peress li hija kostretta
thallas ghall-uzu ta’ teknologija li minnha l-kompetituri l-ohra jistghu jaghmlu uzu b’'mod liberu u
b’xejn.

80. Barra minn hekk, skont Genentech, Hoechst u Sanofi-Aventis gew ikkumpensati u gawdew minn
arrikkiment ingust billi thallsu® tariffi kurrenti fuq skoperti xjentifici u teknologici minghajr ma
kkontribwew lejhom bl-ebda mod. Hija tqis li s-sentenzi arbitrali internazzjonali inkwistjoni fil-kawza
principali awtorizzaw lil Hoechst u lil Sanofi-Aventis “jintaxxaw” lill-kompetituri taghhom u jpoggu
piz finanzjarju fuq l-industrija farmacewtika, b’'mod generali, u fuq Genentech u s-sussidjarji taghha,
b’'mod partikolari, li jezercitaw l-attivitajiet taghhom kemm fl-Ewropa kif ukoll fil-bgija tad-dinja, u
dan bi ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni.

81. Dwar il-kompetizzjoni nnifisha, Genentech tirrileva l-fatt li Sanofi-Aventis hija t-tieni l-ikbar grupp
farmacewtiku fl-Ewropa ftermini ta’ dhul ghall-prodotti medicinali bir-ri¢etta u hija involuta fir-ricerka
u fl-izvilupp, kif ukoll fil-produzzjoni ta’ prodotti medic¢inali fbosta oqsma terapewtic¢i. Hija zzid tghid
li Sanofi-Aventis hija wahda mill-kompetituri princ¢ipali ta’ Roche (li llum ghandha 100 % tal-ishma ta’
Genentech) fil-qasam tal-industrija farmacewtika bbazata fuq ir-ricerka.

82. Min-naha l-ohra, Hoechst u Sanofi-Aventis iqisu li s-sentenzi arbitrali kkontestati minn Genentech
ghandhom biss rabta limitata hafna mal-Unjoni.

83. Huma jirrilevaw ukoll 1i t-tariffi dovuti minn Genentech ma ghandhomx bhala sors taghhom
kwalunkwe privattiva Ewropea u li s-sentenzi arbitrali internazzjonali kkontestati ma ghandhomx
l-icken impatt fuq il-bejgh ta’ Genentech. Huma jzidu jghidu li l-arbitru uniku ddecieda dwar l-unika
kwistjoni 1i jigi stabbilit jekk Genentech kinitx kuntrattwalment marbuta thallas it-tariffi previsti
fil-ftehim ta’ licenzja u li t-tariffi moghtija lil Hoechst u lil Sanofi-Aventis permezz tas-sentenza
definittiva gew ikkalkolati abbazi tal-bejgh dinji ta’ Rituxan, li minnu 17 % biss jikkoncerna 1-Unjoni, li
jikkorrispondi bejn wiehed u iehor ghal EUR 18 miljun ghall-perijodu inkwistjoni bejn 1-1998 u 1-2008.

52 — GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 12, p. 151.
53 — Permezz ta’ digriet tat-3 ta’ Ottubru 2013, il-Cour d’appel de Paris (qorti tal-appell ta’ Parigi) tat l-exequatur lit-tielet sentenza parzjali,
lis-sentenza definittiva u lill-addendum. L-ordnijiet decizi fih gew konsegwentement ezegwiti.
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c¢) Evalwazzjoni

84. Dwar l-evalwazzjoni tal-impatt fuq il-kummerc¢ bejn 1-Istati Membri, nagbel mal-osservazzjonijiet
tal-Kummissjoni maghmula fit-twegibiet taghha ghall-mistogsijiet bil-miktub tal-Qorti tal-Gustizzja li
ser ikun il-kompitu tal-qorti tar-rinviju li tivverifika jekk, fid-dawl tal-karatteristici tas-suq inkwistjoni,
jezistix grad suffi¢cjenti ta’ probabbilta li l-obbligu li jithallsu tariffi, wara s-sentenza definittiva u
b’applikazzjoni tal-ftehim ta’ licenzja, jezercita influwenza diretta, attwali jew potenzjali fuq il-flussi ta’
kummer¢ bejn I-Istati Membri, u li din l-influwenza ma hijiex ta’ natura mhux sinjifikattiva >,

85. F'dak li jirrigwarda r-restrizzjoni tal-kompetizzjoni, il-kwistjoni hawnhekk ma hijiex li jigi stabbilit
jekk Genentech kinitx kummercjalment zvantaggjata minhabba l-interpretazzjoni tal-ftehim ta’ licenzja
moghtija mill-arbitru uniku jew jekk, bil-benefi¢cju (inkontestabbli) tal-esperjenza tal-passat, din
l-impriza kinitx tikkonkludi dan il-ftehim™. L-ghan tal-Artikolu 101 TFUE ma huwiex li jirregola
b’mod generali r-relazzjonijiet kummerd¢jali bejn 1-imprizi, izda jillimita ruhu ghall-projbizzjoni ta’ ¢erti
tipi ta’ ftehimiet bejn imprizi li jistghu jaffettwaw il-kummer¢ bejn 1-Istati Membri u li ghandhom
l-ghan jew l-effett tal-prevenzjoni, tar-restrizzjoni jew tad-distorsjoni tal-kompetizzjoni fis-suq intern.

86. Barra minn hekk, fis-sentenza taghha Ottung (320/87, EU:C:1989:195), il-Qorti tal-Gustizzja
ezaminat fid-dawl tad-dritt tal-kompetizzjoni obbligu kuntrattwali li permezz tieghu d-detentur ta’
licenzja li tikkonc¢erna invenzjoni koperta bi privattiva kien marbut ihallas tariffa, minghajr limitazzjoni
taz-zmien, u ghalhekk anki wara l-iskadenza tal-privattiva.

87. Fil-punti 11 u 12 ta’ dik is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat:

“Ma jistax jigi eskluz li klawzola fi ftehim ta’ licenzja, li timponi obbligu li tithallas tariffa, jista’ jkollha
origini differenti minn privattiva. Fil-fatt, tali klawzola iktar tista’ tirrizulta minn decizjoni ta’ natura
kummerdjali fuq il-valur attribwit lill-possibbiltajiet ta’ operat moghtija mill-ftehim ta’ licenzja [...]

Fil-kaz fejn l-obbligu li jithallsu tariffi jkun gie stabbilit ghal perijodu indeterminat u ghalhekk jigi
sostnut li ghandu jkompli jorbot lid-debitur wara l-iskadenza tal-perijodu ta’ validita tal-privattiva
inkwistjoni, tqum il-kwistjoni jekk, fid-dawl tal-kuntest ekonomiku u guridiku tal-ftehim ta’ licenzja,
l-obbligu li tkompli tithallas it-tariffa jistax jikkostitwixxi restrizzjoni tal-kompetizzjoni fis-sens
tal-Artikolu [101](1)”°.

54 — Skont il-Kummissjoni, certi elementi jissuggerixxu li l-obbligu li jithallsu t-tariffi inkwistjoni jista’ jkollu tali influwenza. “Fl-ewwel lok,
il-portata geografika tal-ftehim ta’ licenzja hija dinjija u tinkludi ghalhekk 1-Unjoni Ewropea kollha [...]. Fit-tieni lok, il-ftehim ta’ licenzja
jikkoncerna teknologija li, fl-opinjoni tal-arbitru [uniku], intuzat ghall-produzzjoni tar-rituximab, il-komponent attiv tal-prodott medicinali
MabThera kkummerdjalizzat fl-Unjoni Ewropea. Fit-tielet lok, MabThera hija s-suggett ta’ awtorizzazzjoni ta’ tqeghid fis-suq [...] skont
l-Artikolu 3 tar-[Regolament (KEE) Nru 2309/93]. Fir-raba’ lok, Genentech tidher li kkummer¢jalizzat il-MabThera" ghall-inqas fil-Germanja,
fi Franza u fl-Italja. Fil-hames lok, jidher li Sanofi u [Genentech, li issa taghmel parti mill-grupp Roche] huma kompetituri kbar fil-qasam
tar-ricerka farmacewtika u, b’'mod partikolari, kompetituri potenzjali fil-qasam ta’ azzjoni tar-Rituxan' (u MabThera). Fis-sitt lok, l-obbligu li
jithallsu tariffi jista’ jgholli l-ispejjez ta’ produzzjoni ta’ Genentech u jkollu l-effett li jnaqqas il-kompetizzjoni fis-swieq ta’ prodotti u ta’
teknologiji ezistenti, b’'mod partikolari fil-qasam ta’ azzjoni ta’ MabThera. Fis-seba’ lok, jidher li Rituxan' u MabThera jiggeneraw dhul
mill-bejgh ta” iktar minn biljun ewro, u dan jippermetti li jitgiesu bhala prodotti medicinali ‘blockbuster”.

55 — Kif osservaw Hoechst u Sanofi-Aventis fit-twegibiet taghhom ghall-mistogsijiet bil-miktub maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja, “is-sempli¢i
fatt 1i 1-hlas tat-tariffi kuntrattwali dovuti b’applikazzjoni tal-[f]tehim ta’ licenzja jista’ eventwalment jikkostitwixxi piz finanzjarju fuq
il-persuna licenzjata, fil-kaz prezenti Genentech, ma huwiex bizzejjed sabiex jikkaratterizza restrizzjoni tal-kompetizzjoni. Tali piz juri
semplicement in-natura kummer¢jali tal-[f]tehim ta’ licenzja, li gie konkluz b’gharfien bejn imprizi kummer¢jali li huma ta’ sahha ugwali u
perfettament informati, u li bhal kull kuntratt kummer¢jali iehor, jista’ jirrizulta li kien kummerc¢jalment inqas vantaggjuz milli wahda
mill-partijiet setghet inizjalment tipprevedi”.

56 — L-enfasi hija tieghi.
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88. Skont il-Qorti tal-Gustizzja, I-obbligu inkwistjoni jista’ jikser I1-Artikolu 101(1) TFUE meta dan
tal-ahhar jew ma jaghtix lill-persuna licenzjata d-dritt li xxolji l-ftehim permezz ta’ preavviz
ragonevoli, jew jirrestringi l-liberta ta’ azzjoni tal-persuna licenzjata wara x-xoljiment”.

89. Ghalkemm huwa minnu li din id-de¢izjoni kienet tikkoncerna c¢irkustanzi ekonomici u guridici li
kienu xi ftit differenti minn dawk inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali®®, ingis li din il-gurisprudenza tista’
tapplika b’analogija ghall-kawza prezenti.

90. It-tielet sentenza parzjali tikkonferma I-fatt li 1-obbligu ta’ Genentech li thallas tariffi kien jirrizulta
mhux mill-uzu ta’ teknologija koperta bi privattivi validi, izda unikament mill-ftehim ta’ licenzja
inkwistjoni*. Jirrizulta b’'mod c¢ar mill-interpretazzjoni tal-ftehim ta’ licenzja moghtija mill-arbitru
uniku b’applikazzjoni tad-dritt Germaniz li I-ghan kummer¢jali ta’ dan il-ftehim kien li jippermetti lil
Genentech tuza l-katalizzatur inkwistjoni filwaqt li tevita pro¢eduri kontenzjuzi fil-qasam tal-privattivi.
Peress li Genentech, kuntrarjament ghall-utenti l-ohra tal-katalizzatur li ma kkonkludewx tali ftehim ta’
licenzja ma’ Hoechst u Sanofi-Aventis, ibbenefikat effettivament minn din it-“tregwa temporanja”®
matul il-perijodu tal-ftehim ta’ licenzja, il-hlasijiet ghall-uzu tal-katalizzatur, dovuti minn Genentech
skont dan il-ftehim, ma setghux jigu rrimborsati minkejja n-nuqqas ta’ vjolazzjoni jew l-annullament
tal-privattivi inkwistjoni.

91. Barra minn hekk, l-obbligu li jithallsu tariffi kien previst biss matul il-perijodu tal-validita ta’ dan
il-ftehim tal-licenzja u Genentech setghet liberament ixxoljieh permezz ta’ preavviz qasir hafna ta’
xahrejn®. Mill-mument tax-xoljiment tal-ftehim ta’ licenzja, Genentech kienet tinsab ezattament
fl-istess sitwazzjoni bhall-utenti l-ohra kollha tal-katalizzatur inkwistjoni®.

92. Nirrileva wkoll il-fatt li I-liberta ta’ azzjoni ta’ Genentech bl-ebda mod ma kienet ristretta
fil-perijodu ta’ wara x-xoljiment u li hija ma kinitx marbuta bi klawzola li timpediha milli tikkontesta
l-validita jew il-vjolazzjoni tal-privattivi inkwistjoni. Barra minn hekk, wara x-xoljiment tal-ftehim ta’
licenzja, din tal-ahhar ipprezentat kawza ghall-annullament tal-privattivi quddiem il-United States
District Court for the Northern District of California (qorti tal-Istati Uniti ghad-distrett
tat-tramuntana ta’ California).

57 — Ara s-sentenza Ottung (320/87, EU:C:1989:195, punt 13). Genentech tqis li I-Kummissjoni, fid-decizjoni taghha tat-2 ta’ Dicembru 1975,
dwar procedura ghall-applikazzjoni tal-Artikolu [101 TFUE] (IV/26.949 — AOIP vs Beyrard) (GU, L 6, p. 8), kienet “iddikjarat li hemm
restrizzjoni tal-kompetizzjoni meta klawzola ta’ ftehim ghal privattiva licenzjata ‘tipprevedi l-hlas ta’ tariffi lill-koncedent tal-ordnijiet
tal-licenzja minghajr ma l-privattivi ta’ dan tal-ahhar ikunu qed jintuzaw’. Skont il-Kummissjoni [...], tali klawzola fi ftehim ta’ licenzja ‘hija
wkoll inkompatibbli mal-Artikolu [101](1), bl-istess mod bhall-obbligu li jithallsu tariffi wara l-iskadenza tal-privattiva” (1-enfasi hija tieghi).
L-osservazzjonijiet ta’ Genentech jikkoncernaw klawzola li tobbliga persuna licenzjata thallas tariffi meta tipproduci l-prodotti msemmija
fil-kuntratt minghajr ma tuza l-privattivi tal-koncedent tal-licenzja. F'din id-decizjoni, il-Kummissjoni qieset li I-klawzola kellha effett
restrittiv ghall-kompetizzjoni, ghaliex kienet tipprevedi l-hlas ta’ tariffi lill-koncedent tal-licenzja minghajr ma l-privattivi ta’ dan tal-ahhar
ikunu ged jintuzaw. F'dan ir-rigward, hija qgieset li din il-klawzola, bhal kwalunkwe klawzola ohra li kienet tistabbilixxi I-obbligu li jithallsu
tariffi wara l-iskadenza ta’ privattiva, kienet inkompatibbli mal-Artikolu 101(1) TFUE. Ghandu jigi osservat li I-Kummissjoni, bhall-Qorti
tal-Gustizzja fil-punt 13 tas-sentenza taghha Ottung (320/87, EU:C:1989:195) enfasizzat li “[l]-obbligu li jithallsu tariffi wara l-iskadenza
tal-privattiva [..] jikkostitwixxi [...] ksur tal-Artikolu [101] ghaliex il-kuntratt ma jawtorizzax lill-persuna licenzjata tittermina I-kuntratt’
(I-enfasi hija tieghi).

58 — Il-kawza prezenti tikkoncerna kaz ta’ annullament jew ta’ nuqqas ta’ vjolazzjoni tal-privattivi filwaqt li 1-kawza li tat lok ghas-sentenza
Ottung (320/87, EU:C:1989:195) kienet tikkoncerna l-iskadenza tal-privattivi.
59 — Hoechst u Sanofi-Aventis jirrilevaw il-fatt li d-drittijiet nazzjonali ta’ diversi Stati Membri jipprevedu li, meta privattiva tigi annullata,

il-persuna licenzjata ghandha d-dritt li fil-gejjieni tieqaf thallas it-tariffi, izda ma tistax, min-naha l-ohra, titlob ir-rimbors tat-tariffi li jkunu
diga thallsu.

60 — Ara l-punt 315 tat-tielet sentenza parzjali.

61 — Fil-kawza li tat lok ghas-sentenza Ottung (320/87, EU:C:1989:195), kien previst preavviz ta’ sitt xhur li kien jiskadi fl-1 ta’ Ottubru ta’ kull
sena.

62 — Min-naha l-ohra, kif tirrileva I-Kummisjoni fl-osservazzjonijiet taghha, “I-obbligu li jkomplu jithallsu t-tariffi, minghajr il-possibbilta li jigi
xolt il-kuntratt permezz ta’ preavviz ragonevoli, ipoggi piz fuq l-ispejjez ta’ produzzjoni tal-koncessjonarju minghajr gustifikazzjoni
ekonomika u jkollu l-effett li jnaqqas il-kompetizzjoni fis-swieq ta’ prodotti u ta’ teknologiji ezistenti u li jiskoraggixxi lill-kon¢essjonarju
milli jinvesti fl-izvilupp u fit-titjib tat-teknologija tieghu”.
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93. Genentech madankollu tqis li jirrizulta mis-sentenza Windsurfing International vs Il-Kummissjoni
(193/83, EU:C:1986:75) li jsehh ksur tal-Artikolu 101(1) TFUE jekk id-detentur ta’ licenzja ta’
privattiva jkun marbut ihallas tariffi kkalkolati abbazi tal-prezz tal-bejgh nett ta’ prodott li ma jkunx
kopert bi privattiva.

94. F'dik is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, fil-principju, din is-sistema ta’ kalkolu tat-tariffi
bbazata fuq il-prezz tal-bejgh nett ta’ serfbord kompluta kienet ta’ natura li tirrestringi 1-kompetizzjoni
fuq l-ingenji ta’ wic¢ il-bahar li ma kinux koperti bi privattiva®. F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja
osservat, fil-punt 65 ta’ dik is-sentenza, li kien hemm domanda kemm ghal attrezzaturi izolati kif ukoll
ghal ingenji ta’ wic¢ il-bahar izolati.

95. Madankollu, fdik is-sentenza, id-detentur tal-privattiva kien, abbazi tal-klawzola inkwistjoni u bi
ksur tal-Artikolu 101(1)(e) TFUE, issuggetta l-konkluzjoni tal-kuntratt ghall-accettazzjoni,
mill-persuna li kienet bi shab mieghu, ta’ benefi¢¢ji supplimentari® li, min-natura taghhom jew skont
l-uzijiet kummerc¢jali, ma kellhom l-ebda rabta mas-suggett tal-kuntratt. Irid jinghad li fil-kawza
principali, ma hemm l-ebda hjiel li jippermetti li jigi indikat li l-effett tal-ezekuzzjoni tat-tielet
sentenza parzjali seta’ jkun li jigu imposti fuq Genentech obbligi li, min-natura taghhom jew skont
l-uzijiet kummercjali, ma kien ikollhom l-ebda rabta mas-suggett tal-kuntratt tal-licenzja.

96. Fil-fatt, skont l-arbitru uniku, l-ghan kummerd¢jali tal-ftehim ta’ licenzja kien li jigu evitati pro¢eduri
kontenzjuzi fil-qasam tal-privattivi u, konsegwentement, il-kalkolu tat-tariffi kien totalment
indipendenti mill-ezistenza jew le ta’ privattiva valida fuq il-prodott finali.

97. Konsegwentement, inqis li 1-Artikolu 101 TFUE ma jostakolax li jinghata effett, fil-kaz
tal-annullament jew tan-nuqqas ta’ vjolazzjoni tal-privattivi li jipprotegu teknologija, lil kuntratt ta’
licenzja li jimponi fuq il-persuna licenzjata 1-obbligu li jithallsu tariffi ghas-sempli¢i uzu tad-drittijiet
marbuta mal-privattivi licenzjati meta, minn naha, l-ghan kummercjali ta’ dan il-ftehim huwa li
jippermetti lill-persuna licenzjata tuza t-teknologija inkwistjoni filwaqt li tevita proceduri kontenzjuzi
fil-qasam tal-privattivi u meta, min-naha l-ohra, il-persuna licenzjata tkun tista’ xxolji 1-ftehim ta’
licenzja permezz ta’ preavviz ragonevoli, u dan anki fil-kaz ta’ annullament jew ta’ nuqqas ta’
vjolazzjoni.

3. Dwar l-applikabbilta tar-regolamenti ta’ ezenzjoni li jikkoncernaw it-trasferiment tat-teknologija

98. Genentech, Hoechst, Sanofi-Aventis, il-Gvern Olandiz u |-Kummissjoni pprezentaw
l-osservazzjonijiet dwar l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tar-Regolament tal-Kummissjoni (UE)
Nru 316/2014, tal-21 ta’ Marzu 2014, dwar l-applikazzjoni tal-Artikolu 101(3) tat-Trattat dwar
il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea ghal kategoriji ta’ ftehimiet dwar trasferiment ta’ teknologija ®.

99. Min-naha l-ohra, il-Gvern Franciz iqis li, peress li d-domanda maghmula tikkonc¢erna
l-implementazzjoni tal-ftehim ta’ licenzja ghall-perijjodu bejn il-15 ta’ Di¢embru 1998 u s-
27 ta’ Ottubru 2008, ghandu jkun ir-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 240/96, tal-
31 ta’ Jannar 1996, fuq l-applikazzjoni tal-Artikolu [101](3) [TFUE] ghal certi kategoriji ta’ ftehim
dwar trasferiment tat-teknologija®, u r-Regolament Nru 772/2004 li ghandhom jigu applikati
ghall-perijodu inkwistjoni.

63 — Ara s-sentenza Windsurfing International vs II-Kummissjoni (193/83, EU:C:1986:75, punt 67).

64 — Il-klawzola inkwistjoni tal-ftehim ta’ licenzja kienet tobbliga lill-persuni licenzjati jhallsu tariffi ghall-attrezzaturi ta’ serfbord prodotti abbazi
ta’ privattiva li kienet tikkoncerna biss l-attrezzaturi, abbazi tal-prezz tal-bejgh ta’ serfbord kompluta, li kienet tikkonsisti fattrezzaturi u
fingenji ta’ wic¢ il-bahar, filwaqt li dawn tal-ahhar ma kinux koperti bil-privattiva.

65 — GU L 93, p. 17.

66 — GU L 31, p. 2.
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100. Fl-opinjoni tieghi, ma huwiex opportun li tigi ezaminata l-applikabbilta ta’ dawn it-tliet
regolamenti, imsejha “ta’ ezenzjoni”, ghall-kaz prezenti.

101. Minbarra I-fatt li I-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex l-informazzjoni suffi¢jenti sabiex twettaq tali
analizi, din tkun superfluwa peress li nqis li, skont is-sentenza Ottung (320/87, EU:C:1989:195),
1-Artikolu 101(1) u (2) TFUE ma jimponix l-annullament tat-tielet sentenza parzjali. Nirrileva li dawn
ir-regolamenti ta’ ezenzjoni japplikaw 1-Artikolu 101(3) TFUE® ghal kategoriji ta’ ftehimiet dwar
trasferiment ta’ teknologija li fihom jipparte¢ipaw biss zewg imprizi u ghall-prattiki miftiehma relatati
maghhom, /i jaqghu taht I-Artikolu 101(1) TFUE.

102. Inqis, ghall-kompletezza, li l-osservazzjonijiet ta’ Genentech li l-obbligu impost fugha, skont
it-tielet sentenza parzjali, li thallas tariffi abbazi tat-totalitd tal-bejgh ta’ MabThera jikkostitwixxi
restrizzjoni fundamentali b’applikazzjoni tal-Artikolu 4(1)(a) u (d) tar-Regolament Nru 316/2014, ma
jistghux jirnexxu.

103. Fil-fatt, ma jirrizultax mill-process quddiem il-Qorti tal-Gustizzja li l-ftehim ta’ licenzja u t-tielet
sentenza parzjali ghandhom l-ghan jew l-effett, minn naha, li jirrestringu l-kapacita ta’ Genentech li
tiddetermina l-prezzijiet taghha tal-bejgh lil terzi®® jew, min-naha l-ohra, li jirrestringu I-kapacita
taghha “li [t]isfrutta d-drittijiet marbuta mat-teknologija [taghha] stess” jew “li twettaq ricerka u
zvilupp”®.

VI - Konkluzjoni

104. Ghalhekk nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi kif gej ghad-domandi preliminari
maghmula mill-Cour d’appel de Paris (qorti tal-appell ta’ Parigi):

L-Artikolu 101 TFUE ma jimponix, fil-kaz ta’ annullament jew ta’ nuqqas ta’ vjolazzjoni tal-privattivi li
jipprotegu teknologija, 1-annullament ta’ sentenza arbitrali internazzjonali li taghti effett lil kuntratt ta’
licenzja, li jimponi fuq il-persuna licenzjata 1-obbligu li thallas tariffi ghas-semplici uzu tad-drittijiet
marbuta mal-privattivi licenzjati meta l-ghan kummer¢jali ta’ dan il-ftehim ikun li jippermetti
lill-persuna licenzjata tuza t-teknologija inkwistjoni filwaqt li tevita proceduri kontenzjuzi fil-qasam
tal-privattivi, bil-kundizzjoni li I-persuna licenzjata tkun tista’ xxolji 1-ftehim ta’ licenzja permezz ta’
preavviz ragonevoli, tkun tista’ tikkontesta l-validita jew il-vjolazzjoni tal-privattivi u zzomm il-liberta
ta’ azzjoni taghha wara x-xoljiment.

67 — It-tliet regolamenti inkwistjoni kollha ghandhom bhala 1-bazi legali taghhom ir- Regolament Nru 19/65.
68 — Ara l-Artikolu 4(1)(a) tar-Regolament Nru 316/2014. Ara, fdan is-sens, I-Artikolu 101(1)(a) TFUE.
69 — Ara l-Artikolu 4(1)(d) tar-Regolament Nru 316/2014. Ara, fdan is-sens, 1-Artikolu 101(1)(b) TFUE.
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