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KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
KOKOTT
ipprezentati fil-25 ta’ Frar 2016'

Kawza C-559/14
Rudolfs Meroni

[talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Augstakas tiesas Senats (senat tal-qorti suprema,
il-Latvja)]

“Talba ghal de¢izjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja fmaterji civili — Regolament (KE)
Nru 44/2001 — Artikolu 34(1) — Motivi ghar-rifjut ta’ rikonoxximent u tad-dikjarazzjoni li tikkonstata
s-sahha ezekuttiva tal-mizuri provvizorji jew kawtelatorji — Ordni pubbliku”

I — Introduzzjoni

1. Wara l-kawza West Tankers? li kienet tirrigwarda “anti-suit injunction”, il-Qorti tal-Gustizzja hija
kkonfrontata mill-gdid f'dan il-kaz minn karatteristika tad-dritt procedurali Anglo-Amerikan.

2. Din il-kawza tikkon¢erna “freezing injunction”’. Dan huwa digriet gudizzjarju ghall-iffrizar tal-assi
permezz ta’ mizuri kawtelatorji li huma intizi sabiex jigi evitat li l-kreditur jigi mc¢ahhad mill-access
ghall-assi tad-debitur, permezz tal-bejgh minn qabel ta’ dawn l-assi.

3. Fdan il-kaz, l-iffrizar tal-assi ma jikkon¢ernax biss lill-konvenut fil-kawza principali, izda jikkoncerna
wkoll lil terzi li huma asso¢jati mill-qrib mal-assi tal-konvenut. Il-qorti tar-rinviju, li ghandha tiddeciedi
dwar it-talba li tikkonstata s-sahha ezekuttiva tad-digriet ghall-iffrizar tal-assi fil-Latvja, tqis li dan
johloq problema fir-rigward tal-ordni pubbliku.

4., Tl-kawza inkwistjoni ghalhekk taghti lill-Qorti tal-Gustizzja opportunitd ohra biex b’'mod konkret
tippreciza l-kuncett ta’ “ordni pubbliku” fil-qafas tar-Regolament (KE) Nru 44/2001* F’dan ir-rigward,
il-kwistjoni principali hija dwar jekk, u sa liema punt, il-konstatazzjoni li s-sahha ezekuttiva tikser
id-drittijiet ta’ terzi ghandha titqies li hija motiv ghar-rifjut.

— Lingwa originali: il-Germaniz.
— Sentenza Allianz u Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69).
Maghrufa precedentement bhala “Mareva injunction”; ara, fdan is-sens, is-sentenza Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, punt 11).
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— Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Di¢embru 2000, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji
¢ivili u kummerdjali (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42, fil-verzjoni taghha hawn applikabbli, li giet emendata
tal-ahhar bir-Regolament [KE] Nru 1103/2008 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-22 ta’ Ottubru 2008 [GU L 304, p. 80]).
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II — II-kuntest guridiku

A — Id-dritt tal-Unjoni
5. Il-kuntest guridiku ta’ din il-kawza, fid-dritt tal-Unjoni, huwa stabbilit mir-Regolament Nru 44/2001.
6. Il-premessa 18 ta’ dan ir-regolament tistabbilixxi kif gej:

“[...] rispett ghad-drittijiet tal-konvenut ghandu jfisser illi l-konvenut ghandu jkun jista’ jappella fi
procedura avversarja, kontra d-dikjarazzjoni ta’ ezekuzzjoni [s-sahha ezekuttiva ta’ sentenza], jekk
jikkonsidra wiehed mir-ragunijiet ta’ non-ezekuzzjoni li jkunu prezenti [...]”

)«

7. L-Artikolu 32 tal-istess regolament jiddefinixxi l-kuncett ta’ “sentenza”® kif gej:

“Ghall-iskopijiet ta’ dan ir-Regolament, ‘sentenza’ tfisser xi sentenza moghtija minn qorti jew tribunal
ta’ Stat Membru, independentament minn kif tista’ tissejjah dik is-sentenza, inkluza dikjarazzjoni,
ordni, decizjoni jew mandat ta’ ezekuzzjoni, kif ukoll dwar id-determinazzjoni tan-nefqa u l-ispejjez
minn uffi¢jal tal-qorti.”

8. Skont 1-Artikolu 34(1) tar-Regolament Nru 44/2001, “[s]entenza m’ghandhiex tigi rikonoxxuta [...]
jekk dak ir-rikonoxximent ikun manifestament kontra l-istrategija pubblika ta’ I-Istat Membru li fih
gie mfittex ir-rikonoxximent”. Din lanqas ma tigi rrikonoxxuta, konformement mal-Artikolu 34(2) ta’
dan ir-regolament, jekk “[i]l-konvenut ma kienx gie servut bid-dokument li jkun fetah il-procedimenti
jew b’dokument ekwivalenti fi zmien suffi¢cjenti u b’tali manjiera li dan ikun jista’ jhejji ghad-difiza
tieghu, sa kemm id-difensur ma jkunx naqas milli jibda l-procedimenti biex jiddisputa s-sentenza meta
kien possibli ghalih jaghmel hekk”.

9. L-Artikolu 38(1) tar-Regolament Nru 44/2001 jiddisponi li:

“Sentenza moghtija fi Stat Membru u ezegwita f'dak l-Istat ghandha tigi ezegwita fi Stat Membru iehor
meta, fuq applikazzjoni ta’ parti nteressata, tkun giet dikjarata ezegwibbli hemmhekk.”

10. L-Artikolu 41 tar-Regolament Nru 44/2001 huwa fformulat kif gej:

“Is-sentenza ghandha tigi ddikjarata ezegwibbli immedjatament mat-twettieq tal-formalitajiet
fl-Artikolu 53 [°] minghajr xi revizjoni permezz ta’ I-Artikoli 34 u 35. Il-parti li kontra taghha tkun
imfittxija l-ezekuzzjoni m’ghandiex fdan l-istadju tal-proceduri tkun intitolata li taghmel xi
sottomissjonijiet dwar l-applikazzjoni.”

11. Konformement mal-Artikolu 42(2) tar-Regolament Nru 44/2001, “[i]d-dikjarazzjoni ta’ ezekuzzjoni
[sahha ezekuttiva] ghandha tigi servuta fuq il-parti li kontra taghha tkun imfittxija l-ezekuzzjoni,
akkumpanjata mis-sentenza, jekk dan ma jkunx diga gie servut fuq dik il-parti”.

12. L-Artikolu 43(1) ta’ dan ir-regolament jipprevedi li “[d]-dec¢izjoni dwar l-applikazzjoni ghal
dikjarazzjoni ta’ezekuzzjoni [sahha ezekuttiva] tista’ tkun appellata minn kull parti”.

13. Skont l-ewwel sentenza tal-Artikolu 45(1) tar-Regolament Nru 44/2001, “[i]l-qorti fejn l-appell
ghandu jigi pprezentat permezz ta’ l-Artikolu 43 [...] ghandu jichad jew jirrevoka dikjarazzjoni ta’
ezekuzzjoni [sahha ezekuttiva] biss fuq il-bazi specifikati fL-Artikoli 34 u 35”.

5 — Din id-definizzjoni tikkorrispondi essenzjalment ma’ dik tal-Artikolu 25 tal-Konvenzjoni tas-27 ta’ Settembru 1968, dwar il-gurisdizzjoni u
l-ezekuzzjoni tas-sentenzi fmaterji ¢ivili u kummerc¢jali (GU 1972, L 299, p. 32) (iktar 'il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Brussell”).

6 — Fost l-ohrajn, ghandha tigi pprezentata kopja tas-sentenza li ghandha tigi ezegwita.
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B — Id-dritt Latvjan

14. Konformement mal-Artikolu 92 tal-Kostituzzjoni Latvjana, kull persuna ghandha d-dritt tasserixxi
d-drittijiet taghha u l-interessi legittimi taghha quddiem qorti imparzjali.

15. L-Artikolu 105 tal-Kostituzzjoni Latvjana jiddisponi li d-dritt ghall-proprjeta jista’ jkun ristrett biss
permezz ta’ ligi.

IIT — Il-fatti fil-kawza principali u d-domandi preliminari

16. It-talba ghal decizjoni preliminari torigina ftilwima relatata mad-dikjarazzjoni li tikkonstata s-sahha
ezekuttiva fil-Latvja ta’ digriet ghall-iffrizar tal-assi moghti f1-2013 mill-High Court of Justice (England
& Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) [qorti tal-gustizzja gholja (I-Ingilterra u Wales),
tagsima tal-qorti tar-Regina (qorti kummerc¢jali) ir-Renju Unit].

17. Dan id-digriet ghall-iffrizar tal-assi jipprojbixxi lil A. L. milli jiddisponi mill-assi li direttament jew
indirettament jirrizultaw mill-patrimonju tieghu. Il-projbizzjoni testendi ghas-sehem tieghu
fil-kumpannija Latvjana VB. A. L. huwa marbut direttament ma’ din il-kumpannija permezz ta’ azzjoni
wahda biss. Skont il-qorti tar-rinviju, huwa madankollu wkoll “benefi¢jarju effettiv’” ta’ ishma fghall-
inqas kumpannija ohra (iktar ’il quddiem “Y”), li min-naha taghha ghandha sehem sinjifikattiv
fil-kumpannija VB.

18. R. Meroni huwa direttur tal-kumpannija Y. Insegwitu ghal mandat ta’ gbid mahrug fI-2007
mill-uffic¢ju tal-prosekutur generali tal-Latvja, huwa qieghed jagixxi wkoll bhala amministratur®
tal-ishma fil-kumpannija Y li tieghu A. L. huwa l-benefi¢jarju effettiv.

19. Id-digriet ghall-iffrizar tal-assi inkwistjoni jirrigwarda, konformement mal-punt 6 tieghu, “l-interessi
kollha [fil-kumpannija VB], kemm jekk huma jew ma humiex, [fisem A. L.]”. Skont id-dritt Ingliz, dan
id-digriet jista’ jigi appellat. Terzi li ma kinux parti mill-procedura fl-Ingilterra, li fil-konfront taghhom
id-digriet ghall-iffrizar tal-assi kien gie nnotifikat, jistghu wkoll jitolbu li dan jigi emendat jew annullat’,
izda dawn ghandhom jirrispettaw il-projbizzjoni meta jkun gie nnotifikat lilhom '. Fir-rigward tal-assi li
jinsabu barra mill-Ingilterra u minn Wales, dawn it-terzi madankollu ma humiex prekluzi milli
jkomplu jissodisfaw l-obbligi imposti fughom abbazi ta’ kuntratt jew b'mod iehor, u li josservaw
digrieti mahruga mill-Istat"'. Kif indikat fil-punt 22 (“Il-partijiet li fil-konfront taghhom dan id-digriet
ghandu jigi nnotifikat”), id-digriet ghall-iffrizar tal-assi huwa nnotifikat mhux biss lill-konvenuti, izda
wkoll lill- “[...]-kumpanniji li huma elenkati fil-punt 7”, inkluz VB. Minghajr notifika minn qabel,
“infurzar barra mill-pajjiz” jista’ jkun madankollu possibbli, “sakemm l-ordinamenti guridici

kkoncernati jippermettu dan”".

7 — ll-qorti tar-rinviju ma tipprecizax x'ghandu jinftiehem mill-istatus ta’ “beneficjarju effettiv’ u jekk dan jikkoncernax kull relazzjoni ta’ fiducja
jew semplicement il-possibbilta effettiva li tigi ezercitata influwenza paragunabbli ma’ dik ta’ proprjetarju.

8 — Fil-punt 3 tad-digriet tar-rinviju, huwa deskritt bhala “d-detentur tal-patrimonju ta’ [A. L.] imqieghed taht sekwestru fil-pro¢eduri kriminali” u
fil-punt 9 tal-osservazzjonijiet tar-Renju Unit bhala “amministratur tal-proprjeta ta’ [A. L.]”.

9 — Ara d-digriet ghall-iffrizar tal-assi, punt 13.
10 — Ara d-digriet ghall-iffrizar tal-assi, punt 15, taht it-titolu “Il-partijiet l-ohra li ma humiex ir-rikorrenti u l-konvenuti”. Fil-kaz ta’ nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu, sanzjonijiet severi huma applikabbli fir-rigward tad-disprezz tal-qorti (“contempt of court”).

11 — Ara d-digriet ghall-iffrizar tal-assi, punt 20.
12 — Ara d-digriet ghall-iffrizar tal-assi, punt 21.
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20. Il-kumpanniji VB u Y ma kinux parti mill-procedura quddiem il-High Court of Justice (qorti gholja
tal-gustizzja), li fil-kuntest taghha nghata d-digriet ghall-iffrizar tal-assi ta’ A.L. Il-qorti tar-rinviju ma
tafx jekk id-digriet kienx gie nnotifikat lilhom™. Barra minn hekk, ma huwiex c¢ar mid-digriet
tar-rinviju jekk A. L. instemax quddiem il-qorti Ingliza qabel din tat is-sentenza taghha. Madankollu,
l-inkluzjoni fid-digriet ghall-iffrizar tal-assi ta’ dan li gej: “bla hsara ghall-argumenti mressqa minn [L.]
li fil-fehma tieghu ma hemm l-ebda sehem, dirett jew indirett, xi wiehed mill-assi [kkon¢ernati]”'* li
jinsab fid-digriet tal-iffrizar tal-assi, iwassal sabiex wiehed jahseb li huwa kien mismugh qabel.

21. Fl-ewwel istanza, fl-2013, id-digriet ghall-iffrizar tal-assi gie ddikjarat ezegwibbli fil-Latvja kontra
A. L. u din id-dikjarazzjoni li tikkonstata s-sahha ezekuttiva giet ikkonfermata fl-appell peress li kienet
tipprojbixxi lil A. L. milli jiddisponi minn azzjonijiet mizmuma minnu, direttament jew indirettament,
fil-kumpannija VB, milli jnaqqas mill-valur taghhom jew milli jaghti lil terzi I-kompitu li jwettqu dawn
l-attivitajiet.

22. L-appell sussegwenti pprezentat minn R. Meroni quddiem il-qorti tar-rinviju, huwa dirett kontra
din id-dikjarazzjoni li tikkonstata s-sahha ezekuttiva fil-Latvja. Fil-fehma tieghu, id-digriet ghall-iffrizar
tal-assi jostakola lill-kumpannija Y, azzjonista, milli tezerc¢ita d-dritt taghha li tivvota fil-kumpannija
VB. Dan jikser id-dritt fundamentali ghall-proprjeta, b’'mod partikolari peress li din il-kumpannija ma
nstemghetx fil-procedura fl-Ingilterra. Din is-sitwazzjoni tikser ukoll il-prin¢ipju ta’ smigh xieraq.

23. F'dawn ic-cirkustanzi, il-qorti tar-rinviju ddecidiet illi tissospendi I-procedura u li taghmel lill-Qorti
tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

1. L-Artikolu 34(1) tar-Regolament Brussell I ghandu jigi interpretat fis-sens li, fil-procedura ta’
rikonoxximent ta’ sentenza moghtija minn qorti barranija, il-ksur tad-drittijiet ta’ persuni li ma
humiex involuti fil-kawza principali jista’ jkun raguni ghall-implementazzjoni tal-klawzola ta’ ordni
pubbliku prevista fl-imsemmi Artikolu 34(1) u ghar-rifjut ta’ rikonoxximent ta’ din id-decizjoni
barranija sa fejn din taffettwa lil dawn il-persuni li ma humiex involuti fil-kawza principali?

2. Fil-kaz ta’ risposta affermattiva ghad-domanda 1, I-Artikolu 47 tal-Karta [tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea] ghandu jigi interpretat fis-sens li l-principji ta’ ekwita fil-qasam
gudizzjarju stabbiliti fih jippermettu, fil-kuntest tad-determinazzjoni tal-mizuri kawtelatorji
ftilwima, li d-drittijiet ta’ proprjeta ta’ persuni li ma humiex involuti bhala partijiet fl-imsemmija
tilwima jigu limitati, anki jekk huwa previst li kull persuna li tkun affettwata minn decizjoni dwar
mizuri kawtelatorji ghandha d-dritt li fkull mument tindirizza lill-qorti kkoncernata sabiex titlob li
d-decizjoni tigi emendata jew annullata, u li thalli lir-rikorrenti l-kompitu li jinnotifikaw din
id-decizjoni lill-persuni kkoncernati?

IV — Evalwazzjoni guridika

A — Osservazzjonijiet preliminari

24. Skont id-divizjoni tal-kompiti bejn il-Qorti tal-Gustizzja u l-qorti tar-rinviju, l-izvolgiment
tal-pro¢edura nazzjonali hija barra mill-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja, u bhala principju hija
l-qorti nazzjonali li ghandha tevalwa r-rilevanza tad-domandi preliminari taghha ghall-ezitu
tat-tilwima. Madankollu, zewg karatteristici tad-dritt procedurali ghandhom jissemmew ghall-fehim
tajjeb ta’ din il-kawza, peress li jistghu jkunu ta’ importanza ghar-rilevanza tad-domandi preliminari
maghmula ghall-finijiet tas-sentenza.

13 — Digriet tar-rinviju, punt 10.2.5.
14 — Ara d-digriet ghall-iffrizar tal-assi, punt 1.
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25. L-ewwel nett, skont l-espozizzjoni tal-fatti maghmula mill-qorti tar-rinviju, R. Meroni jidher li,
fil-procedura fil-Latvja, qieghed jagixxi fismu proprju. Madankolluy, fil-probabbilta kollha, ma humiex
id-drittijiet ghall-proprjeta inizjali ta’ R. Meroni nnifsu li huma milquta mid-digriet ghall-iffrizar
tal-assi inkwistjoni, izda dawk ta’ A. L. li qieghed jamministra l-patrimonju tieghu. F'dan ir-rigward, R.
Meroni jidher madankollu li gieghed jitqies li huwa d-“detentur tad-drittijiet li l-beneficjarju effettiv
taghhom huwa [A. L.]”", b'tali mod li ghalih ukoll ghandu jigi kkunsidrat li d-domandi preliminari
huma rilevanti ghal-finijiet tas-soluzzjoni tat-tilwima.

26. It-tieni nett, id-digriet tar-rinviju ma jindikax b’'mod prec¢iz meta ezattament id-digriet ghall-iffrizar
tal-assi inkwistjoni gie nnotifikat lil A. L. jew lil R. Meroni. Madankollu, l-informazzjoni pprovduta
lill-Qorti tal-Gustizzja tissuggerixxi fi kwalunkwe kaz li tali notifika, li minnha tiddependi l-effettivita
tad-digriet, sehhet. Minn naha, id-digriet ghall-iffrizar tal-assi jimponi huwa stess fil-punt 22
in-notifika lill-konvenuti. Min-naha l-ohra, il-qorti tal-ewwel istanza fil-Latvja diga ddecidiet fuq
id-dikjarazzjoni li tikkonstata s-sahha ezekuttiva tad-digriet ghall-iffrizar tal-assi u huwa mhux iktar
tard minn dan l-istadju tal-procedura, li s-sentenza kellha tigi nnotifikata, skont 1l-Artikolu 42(2)
tar-Regolament Nru 44/2001, lil A. L. li ghalih qieghed jagixxi R. Meroni bhala amministratur
tal-patrimonju tieghu. F'dan ir-rigward ukoll, id-domandi preliminari maghmula ghandhom ghalhekk
jitgiesu li huma irrilevanti ghall-ezitu tat-tilwima jew bhala ipoteti¢i fir-rigward ta’ R. Meroni.

B — Fuq id-domandi preliminari

27. Permezz  tal-ewwel domanda preliminari, il-qorti tar-rinviju titlob l-interpretazzjoni
tal-Artikolu 34(1) tar-Regolament Nru 44/2001 u permezz tat-tieni domanda preliminari, li hija
taghmel fil-kaz li tinghata risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda, hija titlob l-interpretazzjoni
tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.

28. Iz-zewg domandi jistghu madankollu jigu kkunsidrati flimkien, peress li ksur tad-drittijiet
fundamentali fis-sens tal-Karta jwassal ghal ksur tal-ordni pubbliku fis-sens tal-Artikolu 34(1)
tar-Regolament Nru 44/2001 *°.

29. Permezz tad-domandi preliminari taghha, il-qorti tar-rinviju ghalhekk essenzjalment tixtieq tkun
taf jekk digriet ghall-iffrizar tal-assi ta’ qorti ta’ Stat Membru li, bhala mizura kawtelatorja, kien
inghata minghajr ma l-persuni kollha li d-drittijiet taghhom setghu jigu affettwati b’dan id-digriet ma
nstemghu, huwa ta’ natura tali li jikser l-ordni pubbliku tal-Istat mitlub jew l-Artikolu 47 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea peress li kull persuna affettwata mis-sentenza tista’ fi
kwalunkwe mument titlob quddiem il-qorti tal-Istat ta’ origini l-modifika jew l-annullament
tad-decizjoni gudizzjarja.

30. Madankollu, qabel xejn huwa mehtieg li jigi ezaminat jekk id-digriet ghall-iffrizar tal-assi
inkwistjoni huwiex fil-fatt “sentenza” fis-sens tal-Artikolu 32 tar-Regolament Nru 44/2001", peress li
huwa biss f'dan il-kaz li r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni tieghu, bhala mizura kawtelatorja, jistghu
jkunu evalwati skont dan ir-regolament.

31. Fis-sentenza Denilauler'®, moghtija fil-kuntest tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, il-Qorti tal-Gustizzja
interpretat il-kuncett ta’ “sentenza” ghal mizuri kawtelatorji b’'mod restrittiv, minkejja d-definizzjoni
wiesgha ta’ dan il-kuncett, u ¢ahdet in-natura ezegwibbli fil-Germanja ta’ mandat ta’ qbid kawtelatorju
li nghata fi Franza, peress li s-sentenza Frané¢iza nghatat kemm minghajr ma d-debitur Germaniz

15 — Fdan ir-rigward, ara d-digriet tar-rinviju, punti 3 u 8.
16 — Ara, fdan is-sens, is-sentenzi Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, punti 38 u 39) u Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, punt 28) kif ukoll
il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2046, punt 74).

17 — Fir-rigward tas-sitwazzjoni guridika precedenti u tal-Artikolu 25 tal-Konvenzjoni dwar il-gurisdizzjoni u l-ezekuzzjoni tas-sentenzi fmaterji
¢ivili u kummer¢jali (Konvenzjoni ta’ Brussell), ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Gambazzi (C-394/07, EU:C:2008:748, punti 20 sa 30).

18 — Sentenza Denilauler (125/79, EU:C:1980:130, punti 2, 7, 8, 17 u 18).
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kontra min hija ezegwibbli ma nstema’ # minghajr ma gie nnotifikat minn qabel”. Fir-rigward
tal-kawza prezenti, madankollu, ma hemm l-ebda dubju dwar dan. Fil-fatt, kif jiena spjegajt, wiehed
ghandu jassumi li d-digriet ghall-iffrizar tal-assi kien mill-inqas innotifikat 1lil A. L. jew
lill-amministratur tieghu u li probabbilment kien hemm smigh fil-procedura Ingliza. Ghaldagstant,
id-digriet ghall-iffrizar tal-assi inkwistjoni hija “sentenza”, anki taht il-kriterju strett tas-sentenza
Denilauler. Ghalhekk, ma huwiex mehtieg li jigi ezaminat jekk ghandux jigi impost livell iktar baxx
tar-rekwizit ghall-kuncett ta’ “sentenza” skont il-kriterji tar-Regolament Nru 44/2001 meta mqabbla
ma’ dawk tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, li dwarha tirrigwarda s-sentenza Denilauler. Ghall-finijiet ta’
kompletezza, madankollu, ghandu jigi osservat li fil-kuntest tar-Regolament Nru 44/2001, hemm
elementi favur approc¢¢ li jaghmilha iktar favorevoli ghar-rikonoxximent®. Fil-fatt, fejn, skont
il-Konvenzjoni ta’ Brussell, kienet ghadha r-regola li r-rikonoxximent jigi rrifjutat meta l-att promotur
ma kienx innotifikat regolarment jew fi zmien xieraq lill-konvenut, skont ir-Regolament Nru 44/2001,
dan ma jistax ikun motiv ghar-rifjut, minkejja l-assenza ta’ notifika, jekk il-persuna kkoncernata ma
appellatx minn din is-sentenza fl-Istat ta’ origini tas-sentenza, minkejja li kienet f'pozizzjoni li taghmel
dan®. Fir-rigward tal-mizuri kawtelatorji, dan ifisser li meta fl-Istat ta’ origini (bhal fdan il-kaz) appell
huwa possibbli kontra I-mizura li ghandha tigi ezegwita, konformement mar-Regolament Nru 44/2001,
ikun hemm konsistenza jekk tigi rikonoxxuta, peress li 1-konvenut ma ezercitax ir-rimedju nazzjonali,
meta kien fpozizzjoni li jaghmel dan.

32. Konsegwentement, peress li digriet ghall-iffrizar tal-assi bhal dak inkwistjoni fil-kawza principali
jista’ bhala principju jigi ddikjarat ezegwibbli skont ir-Regolament Nru 44/2001, ghandu jigi
ddeterminat fl-izvilupp tal-argumenti tieghi, jekk fdan il-kaz, kunsiderazzjonijiet ta’ ordni pubbliku
jipprekludux din id-dikjarazzjoni li tikkonstata s-sahha ezekuttiva.

1. Il-klawzola tal-ordni pubbliku fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja

33. 1I-Qorti tal-Gustizzja interpretat b’mod restrittiv l-ostakoli ghar-rikonoxximent u ghall-ezekuzzjoni
bbazati fuq l-ordni pubbliku®. Jiena diga ddiskutejt ukoll® il-gurisprudenza f'dan is-sens u ser nillimita
lili nnifsi, sabiex nevita repetizzjonijiet, ghal prezentazzjoni qasira tal-ideat fundamentali.

a) Principji generali

34. Certament, I-Istati Membri jibqghu, bhala principju, liberi li jiddeterminaw, konformement
mal-kuncetti nazzjonali taghhom, ir-rekwiziti tal-kuncett ta’ “ordni pubbliku”. Madankollu, hija 1-Qorti
tal-Gustizzja li ghandha tikkontrolla I-limiti li fil-kuntest taghhom il-qorti ta’ Stat Membru tista’
tirrikorri ghal dan il-kuncett™.

19 — Huwa interessanti li wiehed jikkonstata li l-punti 17 u 18 tal-verzjoni tas-sentenza bil-Germaniz (li fil-fatt, minhabba I-fatt li hija l-lingwa
tal-kawza, hija l-lingwa awtentika) huma differenti mit-test Franciz fis-sens li din il-verzjoni tichad il-karatteristika ta’ “sentenza” fil-kaz
tal-assenza kumulattiva ta’ tharrika u ta’ notifika, filwaqt li I-verzjoni Germaniza tissuggerixxi li l-karatteristika ta’ “sentenza” hija nieqsa
fl-assenza ta’ stedina biex tidher jew ta’ tharrika. Il-gurisprudenza tal-Bundesgerichtshof (qorti federali tal-gustizzja tal-Germanja) hija
prudenti (ara b'mod partikolari d-digriet tal-21 ta” Dicembru 2006, Az. IX ZB 150/05, ippubblikat inter alia fi RIW 2007, p. 217), u tghid li
pro¢edura kontradittorja tkun trid sehhet fl-Istat ta’ origini sabiex mizuri kawtelatorji stabbiliti barra mill-Germanja jigu rrikonoxxuti
fil-Germanja, b’dan probabbilment ikun ibbazat fuq din id-divergenza lingwistika.

20 — Ara, fdan ir-rigward, Leible fi: Rauscher, EuZPR/EulPR, Brussell I-VO, it-3 edizzjoni 2011, Artikolu 32, punt 12a.

21 — Ara fdan ir-rigward is-sentenza ASML (C-283/05, EU:C:2006:787, punti 18 sa 21).

22 — Ara, fdan is-sens, is-sentenzi Hoffmann (145/86, EU:C:1988:61, punt 21), Hendrikman u Feyen (C-78/95, EU:C:1996:380, punt 23),
Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, punt 21), Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, punt 26), Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, punt 55) u
Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, punt 49).

23 — Konkluzjonijiet fil-kawza flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2046, punti 71 et seq).

24 — Sentenzi Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, punt 23), Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, punt 28), Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271,
punt 57), Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, punt 49) u flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, punt 47).
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35. Ir-rikonoxximent ta’ decizjoni gudizzjarja ma jistax jigi michud ghar-raguni unika li tezisti
differenza bejn ir-regola tad-dritt applikata mill-qorti tal-Istat ta’ origini u dik li I-qorti tal-Istat mitlub
kienet tapplika li kieku kienet adita bil-kawza®. Ghall-kuntrarju, ghandu jsir uzu mill-klawzola
tal-ordni pubbliku, prevista fl-Artikolu 34(1) tar-Regolament Nru 44/2001, fil-kaz biss li
r-rikonoxximent tas-sentenza moghtija fi Stat Membru iehor jolqot l-ordinament guridiku tal-Istat
fejn jintalab ir-rikonoxximent ta’ sentenza b’'mod inaccettabbli, peress li jippregudika principju
fundamentali. Sabiex tigi osservata l-projbizzjoni tar-revizjoni fuq il-mertu tas-sentenza barranija, li
jsir riferiment ghaliha fl-Artikoli 36 u 45(2) tar-Regolament Nru 44/2001, il-ksur ghandu jikkostitwixxi
vjolazzjoni manifesta ta’ regola tad-dritt ikkunsidrata bhala essenzjali fl-ordinament guridiku tal-Istat
mitlub jew ta’ dritt rikonoxxut bhala fundamentali fdan l-ordinament guridiku*.

b) Ordni pubbliku u garanziji procedurali

36. Fis-16 ta’ Lulju 2015, il-Qorti tal-Gustizzja ghal darba ohra kkonfermat dan l-approcé fis-sentenza
Diageo Brands” fejn hija wkoll esprimiet ruhha dwar il-kwistjoni ta’ sa liema punt il-fatt li sentenza ta’
qorti ta’ Stat Membru manifestament tikser id-dritt tal-Unjoni u li nghatat bi ksur tal-garanziji
procedurali jikkostitwixxi motiv ghar-rifjut ta’ rikonoxximent skont I-Artikolu 34(1) tar-Regolament
Nru 44/2001.

37. F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li fkaz ta’ ksur tad-dritt tal-Unjoni, jista’ jsir uzu
mill-klawzola ta’ ordni pubbliku biss fejn dan l-izball ta’ ligi jimplika li r-rikonoxximent tas-sentenza
kkoncernata fl-Istat mitlub iwassal ghal ksur manifest ta’ dispozizzjoni legali li hija essenzjali
fl-ordinament guridiku tal-Unjoni u ghalhekk ta’ dan 1-Istat Membru®. Fir-rigward tal-ksur ta’ garanziji
procedurali, il-Qorti tal-Gustizzja ziedet li, qgabel ma’ jkun hemm dikjarazzjoni li tikkonstata s-sahha
ezekuttiva, “hlief f¢irkustanzi partikolari li jirrendu difficli hafna jew impossibbli l-ezercizzju
tar-rimedji gudizzjarji fl-Istat Membru tal-origini [tad-decizjoni li ghandha tigi ezegwita], il-partijiet
fil-kawza ghandhom [ikunu ghamlu uzu] fdan I-Istat Membru [mi]r-rimedji gudizzjarji kollha
disponibbli sabiex jevitaw ksur tal-ordni pubbliku qabel ma jsehh [fl-Istat mitlub]”®. Ghalhekk,
konformement mal-Artikolu 34(2) tar-Regolament Nru 44/2001, il-Qorti tal-Gustizzja imponiet piz
kunsiderevoli fuq dawk li huma mhedda bl-ezekuzzjoni: id-debitur ma jkunx jista’ jibqa’ passiv u, skont
il-kaz, jistrieh fuq il-fatt li jkun jista’ jezercita biss fil-kuntest tat-talba tieghu fil-procedura ghal
dikjarazzjoni li tikkonstata s-sahha ezekuttiva dawk l-irregolaritajiet procedurali mwettqa fl-Istat ta’
origini. Bil-kontra, huwa stess ghandu jagixxi malli jsir jaf b’din is-sentenza u ghandu jiddefendi ruhu
permezz tar-rimedji legali ghad-dispozizzjoni tieghu fl-Istat ta’ origini®.

38. Ghalhekk, is-sentenza Diageo Brands tindika l-istess direzzjoni bhas-sentenza tal-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem tal-25 ta’ Frar 2014, li ta’ min wiehed jinnota, tikkon¢erna wkoll lil-Latvja
bhall-kawza prezenti.

25 — Sentenzi Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, punt 36), Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, punt 29), Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271,
punt 58), Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, punt 50), u flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, punt 48).

26 — Sentenzi Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, punt 37), Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, punt 29), Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219,
punt 27), Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, punt 59), Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, punt 51) u flyLAL-Lithuanian Airlines
(C-302/13, EU:C:2014:2319, punt 49).

27 — Sentenza Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471).

28 — Sentenza Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, punt 50).

29 — Sentenza Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, punt 64).

30 — Ara, fdan ir-rigward, is-sentenza Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, punt 80).

31 — Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, sentenza Avotin$ vs Il-Latvja (ECLL:CE:ECHR:2014:0225JUD001750207, b'mod partikolari punti 51
et seq).
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39. Fdin il-kawza, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem kellha tiddeciedi, fid-dawl
tal-Artikolu 6 KEDB* u tad-dritt ghal smigh xieraq, jekk irregolaritajiet fil-bidu tal-pro¢edura fCipru
wara sentenza moghtija fkontumacja setghux jigu kkontestati sabiex jipprekludu d-dikjarazzjoni li
tikkonstata s-sahha ezekuttiva taghha gewwa l-Latvja. L-Artikolu 34(2) tar-Regolament Nru 44/2001
ma jawtorizzax tali ostakolu ghas-sahha ezekuttiva jekk il-konvenut — kif huwa l-kaz fil-kawza
quddiem il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem — “[ikun] naqas milli jibda l-proc¢edura biex
jikkontesta s-sentenza meta kien possibbli ghalih jaghmel hekk”. II-Qorti Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem tikkunsidra li din il-konkluzjoni hija certa wkoll fuq il-bazi tal-Konvenzjoni Ewropea
ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali (KEDB), izda tenfasizza li
l-konvenut fil-pro¢edura nazzjonali, rikorrent quddiemha, huwa konsulent fl-investiment u ghalhekk
ma huwiex nieqes minn esperjenza professjonali. Skont il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem,
anki jekk is-sentenza li ghandha tigi ezegwita ma taghmel l-ebda riferiment ghar-rimedji, ir-rikorrent
seta’ ragonevolment ikun informat bir-rimedji disponibbli fCipru u jista’ jressaq azzjoni gudizzjarja
hemmbhekk wara li sar jaf b’din is-sentenza. Huwa ma pproduciex il-prova tan-nuqqas ta’ ezistenza jew
ta’ ineffettivita tar-rimedji possibbli.

40. Madankollu, din is-sentenza ma hijiex definittivament deciza, ghaliex wara s-sentenza tal-
25 ta’ Frar 2014 din il-kawza giet irrinvijata quddiem 1-Awla Manja tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem, li ghadha ma tatx id-decizjoni taghha. Fil-prezent, fuq il-bazi tas-sentenza moghtija
ghandu jigi kkunsidrat li minn debitur li ma huwiex nieqes minn esperjenza professjonali huwa
mehtieg dmir kunsiderevoli ta’ kooperazzjoni fir-rigward tas-salvagwardja tad-drittijiet sostantivi u
procedurali tieghu; jekk ma jissodisfax dan l-obbligu, huwa ghalxejn li jibbaza ruhu fuq
1-Artikolu 6 KEDB.

2. Applikazzjoni tal-principji li jirrizultaw mill-gurisprudenza ghall-kawza prezenti

41. Minbarra l-kwistjoni li ghandha l-ewwel nett tigi diskussa, dwar jekk, fid-dawl tal-gurisprudenza,
ikun hemm ksur ta’ ordni pubbliku, huwa wkoll xieraq li, sabiex tinghata risposta utli lill-qorti
tar-rinviju, jigi ezaminat min jista’ jinvoka l-e¢cezzjoni ta’ allegat ksur tal-ordni pubbliku fkawza dwar
id-dikjarazzjoni li tikkonstata s-sahha ezekuttiva u jekk dan il-motiv jippermettix ukoll li jigu invokati
l-allegati drittijiet ta’ terzi.

a) L-ezistenza ta’ ksur tal-ordni pubbliku fil-kawza principali

42. Fil-kawza principali, ir-rikorrent isostni li d-dikjarazzjoni li tikkonstata sahha ezekuttiva taffettwa
d-“drittijiet ghall-proprjeta ta’ terzi”*. Permezz ta’ “terzi” hija b’'mod partikolari mithuma l-kumpannija
Y, peress li fdin il-kumpannija, li d-drittijiet taghha jigu affettwati mid-digriet ghall-iffrizar tal-assi,
A. L. ghandu “biss interessi materjali”* u ma huwiex realment azzjonist.

43. 1d-digriet ghall-iffrizar tal-assi huwa madankollu indirizzat lil A. L. personalment u jinkludi bhala
effett indirett lill-kumpanniji u lill-assi li taghhom ghandu l-kontroll ekonomiku. Fl-ahhar nett,
id-digriet jordna lil A. L. jastjeni ruhu minn kwalunkwe att li jista’ jwassal direttament jew
indirettament ghal tnaqqis fil-patrimonju ta’ VB, u milli jaghti istruzzjonijiet fdan is-sens lill-korpi ta’
tmexxija tal-kumpanniji li jikkontrolla*.

32 — Din id-dispozizzjoni tikkorrispondi mal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali. Konformement mal-Artikolu 52(3) ta’ din,
l-interpretazzjoni tal-Artikolu 6 KEDB ghandha ghalhekk interess ghall-Artikolu 47; ara fdan ir-rigward il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza
Schindler Holding et vs II-Kummissjoni (C-501/11 P, EU:C:2013:248, punti 21 sa 24).

33 — Ara d-digriet tar-rinviju, punt 8.
34 — Ara d-digriet tar-rinviju, punt 8.
35 — Ara d-digriet ghall-iffrizar tal-assi, punt 9.
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44. Il-punt sa fejn din il-projbizzjoni tmur kontra l-valuri fundamentali li fughom hija mibnija 1-ligi
sostantiva Latvjana jew id-procedurali Latvjana ma huwiex immedjatament ovvju, peress li
l-ordinament guridiku Latvjan, kif rikonoxxut mill-qorti tar-rinviju, jippermetti l-ghoti ta’ sentenzi
dwar mizuri kawtelatorji minghajr ma d-debitur ikun mismugh minn qabel®.

45. Barra minn hekk, id-digriet ghall-iffrizar tal-assi moghti fl-Ingilterra li huwa s-suggett ta’ din
il-kawza ma jipprovdix ghall-ezekuzzjoni ta’ mizura drastika irriversibbli barra mill-pajjiz, b’'mod
partikolari sakemm tali terzi ma humiex parti ghall-procedura Ingliza. Ghall-kuntrarju, huwa biss taht
kundizzjonijiet stretti li d-digriet ghall-iffrizar tal-assi ghandu effetti legali fuq terzi li jinsabu barra
mill-pajjiz — jigifieri, il-kumpanniji kkontrollati minn A. L.: I-ewwel nett, l-effetti guridi¢i ma jistghux
jigu prodotti minghajr notifika minn qabel sakemm l-ordinamenti guridi¢i kkoncernati jippermettu
dan¥; it-tieni nett, kull persuna li lilha jkun gie nnotifikat id-digriet ghandha tkun tista’ titlob
modifika jew l-annullament®, u t-tielet nett, l-osservanza tal-obbligi kuntrattwali barra mill-pajjiz*
ghandu jibqa’ possibbli, irrispettivament mid-digriet ghall-iffrizar tal-assi.

46. 1d-digriet ghall-iffrizar tal-assi inkwistjoni huwa ghalhekk ikkaratterizzat, minn naha, mill-fatt li
jiehu inkunsiderazzjoni r-regoli procedurali specifi¢i tal-Istat mitlub (bhal perezempju 1-kundizzjonijiet
ghan-notifika) filwaqt li min-naha l-ohra jhalli lill-partijiet ikkon¢ernati margni ta’ manuvra materjali
kunsiderevoli, inkluz wara n-notifika. Jekk, perezempju, taht ftehim fost l-azzjonisti, il-kumpannija Y
kienet obbligata, taht certi kundizzjonijiet, tezercita d-dritt taghha li tivvota fil-laggha tal-azzjonisti ta’
VB b’'mod partikolari miftiehem minn qabel li ma jaffettwax l-obbligi kuntrattwali miftiehma, dan ma
jkunx prekluz mid-digriet ghall-iffrizar tal-assi.

47. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet imsemmija iktar ’il fuq ma jidhirx ghalhekk li bl-effett tad-digriet
ghall-iffrizar tal-assi, terzi li ma kinux parti mill-procedura huma ffa¢¢jati b’sitwazzjoni b’ostakolu
materjali u li ghalhekk din is-sitwazzjoni tista’ tkun ta’ rilevanza fir-rigward tal-ordni pubbliku. Jekk
terz li ma kienx parti mill-procedura, bhall-kumpannija Y, jista’ jitqies li huwa suggett ghad-digriet
ghall-iffrizar tal-assi, dan essenzjalment jista’ jkun il-konsegwenza tal-fatt li, I-ewwel nett, A. L. huwa
1-“beneficjarju effettiv” tieghu, it-tieni nett, id-dritt nazzjonali tal-Istat mitlub jidher li jirrikonoxxi dan
l-istatus guridiku®, u t-tielet nett, id-dritt nazzjonali tal-Istat ta’ origini jippermetti digriet ghall-iffrizar
tal-assi li jkollu dan l-effett. Jekk tali digriet fih kwalunkwe forma ta’ ksur tad-drittijiet fundamentali ta’
impriza li ma kinitx parti mill-proc¢edura, dan ghalhekk assolutament ma huwiex arbitrarju izda jistrieh
fuq bazi legali.

48. Barra minn hekk, sa fejn terzi msemmija fid-digriet ghall-iffrizar tal-assi jistghu, skont il-kaz,
jipprezentaw rikors kontrih, u li, barra minn hekk, dawn it-terzi huma kumpanniji b’kapital azzjonarju,
jigifieri ma humiex persuni negqsin totalment minn esperjenza professjonali, 1-ebda element tad-dritt
procedurali ma jindika xi forma ta’ ksur ta’ ordni pubbliku. Dan japplika fi kwalunkwe kaz sakemm
l-ebda ostakolu insormontabbli ma jhedded id-dritt li jigi pprezentat rikors fl-Ingilterra, li ghandu jigi
prezunt, konformement mal-principju ta’ fiducja rec¢iproka fil-gustizzja tal-Istati Membri, fl-assenza ta’
provi konkreti ghall-kuntrarju®.

36 — Digriet tar-rinviju, punt 10.2.4.

37 — Ara d-digriet ghall-iffrizar tal-assi, punt 21.

38 — Ara d-digriet ghall-iffrizar tal-assi, punt 13.

39 — Ara d-digriet ghall-iffrizar tal-assi, punt 20.

40 — Il-punt 8 tad-digriet tar-rinviju espressament isemmi t-trasferiment tad-“drittijiet ta’ benefi¢jarju reali ta’ [A. L.] fil-kumpannija
Olandiza [Y.]”.

41 — L-allegazzjoni mhux sostanzjata ta’ R. Meroni fil-punt 21 tal-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu, li tghid li I-qorti Ingliza ghandha margni ta’
diskrezzjoni wiesa’ wisq, hija insuffi¢jenti fdan ir-rigward.
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49. Madankollu, jirrizulta mis-sentenza Diageo Brand, diga c¢itata iktar il fuq, li r-rimedji nazzjonali
ghandhom ikunu gew ezawriti fl-Istat ta’ origini, qabel ma l-ilment ibbazat fuq ordni pubbliku jista’
jigi invokat fl-Istat mitlub. Dan il-princ¢ipju huwa wkoll konformi mal-gurisprudenza recenti tal-Qorti
Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem dwar 1l-Artikolu 6 KEDB, liema kontenut jikkorrispondi ma’ dak
tal-Artikolu 47 tal-Karta. Jekk jigu applikati l-principji ta’ din is-sentenza fdin il-kawza, jista’ jigi
konkluz li hemm assenza ta’ ksur tal-ordni pubbliku, peress li r-rimedji fl-Istat Membru ta’ origini
ghadhom ma humiex ezawriti.

50. Fl-ahhar nett, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tistabbilixxi fil-kawza prezenti jekk, hekk kif allegat
minn R. Meroni, il-kontenut tad-digriet ghall-iffrizar tal-assi huwa wisq impreciz sabiex ikun
is-suggett ta’ mizuri ta’ ezekuzzjoni forzata fil-Latvja. Fil-fatt, din il-kwistjoni ma ghandhiex tigi
ezaminata fil-kuntest tal-Artikolu 34(1) tar-Regolament Nru 44/2001 fil-kuntest tad-dikjarazzjoni li
tikkonstata s-sahha ezekuttiva.

51. Din pjuttost hija kwistjoni li tikkonc¢erna l-ezekuzzjoni furzata, li hija rrizervata ghall-Istati Membri.
Madankollu, fit-talba ghal decizjoni preliminari inkwistjoni, din tirrigwarda biss il-kwistjoni
tad-dikjarazzjoni li tikkonstata s-sahha ezekuttiva, li tqum qabel dik tal-ezekuzzjoni furzata. Fi kliem
iehor: il-fatt li sentenza tigi ddikjarata ezegwibbli ma jfissirx necessarjament li tista’ tigi implementata
bl-istess mezzi ta’ ezekuzzjoni furzata bhal dawk disponibbli fl-Istat ta’ origini. Il-kwistjoni dwar jekk
dikjarazzjoni li tikkonstata s-sahha ezekuttiva hijiex possibbli pjuttost tiddependi fuq jekk is-sentenza
hijiex ezegwibbli®, fl-Istat ta’ origini, li jista’ jigi prezunt li huwa l-kaz hawnhekk. F'dak li jirrigwarda
I-ftuh ta’ procedura ghall-ezekuzzjoni, rimedji (nazzjonali) ohra jistghu jigu mibdija u jistghu jitressqu
oggezzjonijiet sussegwentement ghad-dikjarazzjoni li tikkonstata s-sahha ezekuttiva — bhal dawk
sussegwentement invokati minn R. Meroni — hekk kif il-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet, fost
l-ohrajn, fis-sentenza Prism Investments *.

52. Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li, fil-perspettiva tad-dritt tal-Unjoni, ma jidhirx li kaz
bhal dak inkwistjoni fil-kawza principali jikkostitwixxi ksur tal-principji bazici tal-ordinament guridiku
tal-Istat mitlub, li jista’ jkollu effetti li ma humiex accettabbli jekk id-digriet ghall-iffrizar tal-assi kien
gie ddikjarat ezegwibbli, u ghalhekk huwa xieraq li tigi eskluza l-ezistenza ta’ ksur tal-ordni pubbliku.

b) L-invokazzjoni tad-drittijiet ta’ terzi fil-procedura dwar id-dikjarazzjoni li tikkonstata s-sahha
ezekuttiva

53. Anki jekk l-ezistenza ta’ tali ksur tal-ordni pubbliku fir-rigward tad-drittijiet ta’ terzi (fdan il-kaz,
il-kumpannija Y) kellha tigi ammessa, R. Meroni, li skont id-digriet tar-rinviju, fil-pro¢edura Latvjana
jirrapprezenta d-drittijiet ta’ A. L., ma jistax jinvoka tali ksur frikors ipprezentat kontra d-dikjarazzjoni
li tikkonstata s-sahha ezekuttiva tad-digriet ghall-iffrizar tal-assi fir-rigward ta’ A. L.

54. Fil-fatt, jirrizulta mill-istruttura tar-Regolament Nru 44/2001 li l-qorti adita bit-talba ta’
dikjarazzjoni li tikkonstata s-sahha ezekuttiva tad-digriet ghall-iffrizar tal-assi ma tezaminax ex officio
l-konformita mal-ordni pubbliku tas-sentenza inkwistjoni, izda hija I-parti li fil-konfront taghha hemm
l-infurzar li tista’ topponi d-dikjarazzjoni li tikkonstata s-sahha ezekuttiva, sabiex ikun hemm ir-rispett
tad-drittijiet tad-difiza, skont il-premessa 18 tar-Regolament. F'dawn i¢-¢irkustanzi, ikun kuntrarju
ghall-istruttura tas-sistema li d-debitur jista® wkoll fdan ir-rigward jinvoka d-drittijiet ta’ terzi, a
fortiori meta dawn tal-ahhar stess ma pprezentaw l-ebda rikors kontra d-dikjarazzjoni li tikkonstata
s-sahha ezekuttiva jew li s-sentenza kkontestata lanqas biss kienet giet innotifikata lilhom.

42 — Sentenza Coursier (C-267/97, EU:C:1999:213, punt 23).
43 — Sentenza Prism Investments (C-139/10, EU:C:2011:653, punt 40).
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55. Fl-istess sens, il-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet fis-sentenza Draka NK Cables et* li l-kreditur ta’
debitur li ma kienx parti mill-procedura ma jistax jintervjeni fil-kawza dwar is-sahha ezekuttiva
tas-sentenza (b'mod partikolari sabiex jostakola l-ezekuzzjoni minn kredituri ohra). Il-limitazzjoni
tal-kawza ghal dawk il-partijiet fil-procedura, li hija sostnuta mill-Qorti tal-Gustizzja, tkun imdawra li
kieku jkun permess li jigu asseriti d-drittijiet ta’ terzi fil-procedura taht l-Artikoli 43 et seq
tar-Regolament Nru 44/2001.

56. Sa fejn R. Meroni ma huwiex qieghed jiehu azzjoni billi jirrapprezenta fdin il-pro¢edura
lill-kumpannija Y, li ta’ dan ma hemm l-ebda indikazzjoni, huwa ghalhekk ma ghandu l-ebda dritt li
jasserixxi l-interessi ta’ din tal-ahhar bhala “drittijiet ta’ terzi” fil-procedura ghal dikjarazzjoni tas-sahha
ezekuttiva. Ghaldagstant, l-ilmenti ta’ ordni pubbliku mgajma minn R. Meroni, anki jekk kienu fondati,
huma irrilevanti fil-kawza principali, peress li dawn ifittxu li jasserixxu d-drittijiet ta’ terzi li ma kinux
parti fil-kawza.

V — Konkluzjoni

57. Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal iktar ’il fuq, nissuggerixxi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi
ghad-domandi preliminari kif gej:

Digriet ghall-iffrizar tal-assi ta’ qorti ta’ Stat Membru li nghata, bhala mizura kawtelatorja, minghajr ma
nstemghu l-persuni kollha li d-drittijiet taghhom setghu jkunu affettwati permezz ta’ dan id-digriet, fi
kwalunkwe kaz ma jiksirx 1-Artikolu 34(1) tar-Regolament Nru 44/2001 jew l-Artikolu 47 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, meta kull persuna affettwata mis-sentenza tista’ fi
kwalunkwe mument titlob quddiem il-qorti tal-Istat ta’ origini l-modifika jew l-annullament
tad-decizjoni gudizzjarja.

Huma biss id-drittijiet tal-parti li tipprezenta r-rikors li jistghu jigu invokati frikors mid-dikjarazzjoni li
tikkonstata s-sahha ezekuttiva, u mhux id-drittijiet ta’ terzi.

44 — Sentenza Draka NK Cables et (C-167/08, EU:C:2009:263, punti 29 sa 31).
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