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[talba ghal decizjoni preliminari mressqa mis-Sofiyski gradski sad (qorti tal-belt ta’ Sofia, il-Bulgarija)]

“Kooperazzjoni mill-pulizija u gudizzjarja fmaterji kriminali — Decizjoni Qafas 2008/909/GAI —
Artikolu 17 — Dritt li jirregola l-ezekuzzjoni ta’ mizura li tinvolvi ¢-¢ahda tal-liberta —

Regola nazzjonali tal-Istat ta’ ezekuzzjoni li tipprovdi ghat-tnaqqis tal-piena minhabba xoghol imwettaq
mill-persuna kkundannata matul id-detenzjoni taghha fl-Istat emittenti — Ammissibbilta — Principju
ta’ territorjalita tal-ligi kriminali — Principju tal-individwalizzazzjoni tal-piena — Ghan
tar-riabilitazzjoni socjali tal-persuna kkoncernata — Obbligu ta’ interpretazzjoni konformi”

[ — Introduzzjoni

1. Dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari jistieden lill-Qorti tal-Gustizzja tanalizza aspett
tal-kooperazzjoni tal-pulizija u gudizzjarja fmaterji kriminali li sal-lum ftit gie zviluppat
mill-gurisprudenza. Dan jirrigwarda d-dritt u l-modalitajiet applikabbli ghall-ezekuzzjoni ta’
prigunerija meta persuna kkundannata tigi ttrasferita, abbazi tad-Decizjoni Qafas 2008/909/GAI?
mill-Istat Membru tal-kundanna® lejn 1-Istat Membru ta’ origini jew ta’ residenza tieghu®.

2. B'mod partikolari, is-Sofiyski gradski sad (qorti tal-belt ta’ Sofia, Il-Bulgarija) tistagsi dwar ir-regoli
applikabbli ghall-ghoti ta’ tnaqgqis tal-piena.

3. Permezz tas-sentenza tat-28 ta’ Novembru 2012, Atanas Ognyanov, ¢ittadin Bulgaru, gie kkundannat
mill-awtoritajiet gudizzjarji Danizi ghal prigunerija ta’ hmistax-il sena minhabba t-twettiq ta’ serq
aggravat u qtil fit-territorju Daniz. Dan tqieghed f'detenzjoni fhabs Daniz mill-10 ta’ Jannar 2012 sal-
1 ta’ Ottubru 2013, id-data li fiha huwa gie ttrasferit lill-awtoritajiet gudizzjarji Bulgari.

4. A. Ognyanov hadem matul id-detenzjoni tieghu fid-Danimarka.

1 — Lingwa originali: il-Franciz.

2 — Decizjoni qafas tal-Kunsill, tas-27 ta’ Novembru 2008, dwar l-applikazzjoni tal-prin¢ipju ta’ rikonoxximent reciproku ta’ sentenzi fmaterji
kriminali li jimponu pieni ta’ kustodja jew mizuri li jinvolvu ¢-¢ahda tal-liberta bil-ghan li jigu infurzati fl-Unjoni Ewropea (GU 2008, L 327,
p. 27, iktar 'il quddiem id-“decizjoni qafas”).

3 — Iktar ’il quddiem 1-“Istat emittenti”. Skont 1-Artikolu 1(¢) tad-decizjoni qafas, dan jirrigwarda l-Istat Membru li fih tkun inghatat sentenza.

4 — Iktar 'il quddiem l-“Istat ta’ ezekuzzjoni”. Skont l-Artikolu 1(d) tad-de¢izjoni qafas, dan jirrigwarda l-Istat Membru li tigi trazmessa lilu
sentenza ghall-fini tar-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni taghha.
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5. Is-Sofiyskir gradski sad (qorti tal-belt ta’ Sofia) illum hija mitluba tiddeciedi dwar kwistjonijiet
relatati mal-modalitajiet ta’ ezekuzzjoni ta’ din il-piena, u b’'mod partikolari dwar il-kumplament
tal-piena li ghadha trid tigi ezegwita. Huwa f'dan il-kuntest li tqajmet il-kwistjoni ta’ tnaqqis tal-piena
minhabba xoghol imwettaq mill-persuna kkon¢ernata matul id-detenzjoni taghha fid-Danimarka.

6. Billi I-legizlazzjoni Daniza ma tippermettix li jinghata tali tnaqqis tal-piena, il-qorti tar-rinviju
tistagsi jekk hija ghandhiex dritt, skont il-gurisprudenza tal-Varhoven kasatsionen sad (qorti suprema
ta’ kassazzjoni, Il-Bulgarija), tapplika l-legizlazzjoni nazzjonali taghha 1i hija iktar favorevoli
ghall-perijodu ta’ detenzjoni mwettaq minn A. Ognyanov fid-Danimarka. Fil-fatt, b’applikazzjoni
tan-Nakazatelen Kodeks (Kodi¢i Kriminali Bulgaru)®, jumejn xoghol jikkorrispondu ghal tlett’ijiem ta’
prigunerija. B’hekk, il-persuna kkoncernata tibbenefika minn tnaqqis tal-piena mhux ta’ sena,
tmien xhur u ghoxrin jum, izda ta’ sentejn, sitt xhur u erba’ u ghoxrin jum, fatt li jippermettilu li
jerga’ jikseb il-liberta iktar kmieni®.

7. Ghal dan il-ghan, il-qorti tar-rinviju bbazat lilha nnifisha fuq l-Artikolu 17 tad-decizjoni qafas.

8. Skont din id-dispozizzjoni, l-ezekuzzjoni ta’ piena ghandha tkun irregolata bil-ligi tal-Istat ta’
ezekuzzjoni. Il-legizlatur tal-Unjoni Ewropea jindika li l-awtoritajiet gudizzjarji ta’ dan l-Istat huma
ghalhekk l-uni¢i kompetenti biex jiddeciedu dwar il-modalitajiet ta’ ezekuzzjoni tal-piena u biex
jiddeterminaw il-mizuri relatati maghha, bil-kundizzjoni li, minn naha, jitnaqqas il-perijodu kollu ta’
prigunerija diga skontat fl-Istat emittenti, u min-naha l-ohra, li jigi osservat id-dmir ta’ informazzjoni
previst fil-paragrafu (3) tal-imsemmija dispozizzjoni.

9. Il-qorti tar-rinviju tistaqsi ghalhekk Iill-Qorti tal-Gustizzja dwar jekk, skont I-Artikolu 17
tad-decizjoni qafas, hija ghandhiex dritt tissostitwixxi l-legizlazzjoni nazzjonali taghha
ghal-legizlazzjoni Daniza, iktar stretta, b'mod li taghti lill-persuna kkonc¢ernata tnaqqis tal-piena
minhabba xoghol li hija wettqet qabel it-trasferiment taghha.

10. Fdawn il-konkluzjonijiet, jiena ser nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi li 1-Artikolu 17(1)
u (2) tad-decizjoni qafas jipprekludu regola nazzjonali bhal dik fil-kawza prin¢ipali, u dan anki jekk din
tal-ahhar hija iktar favorevoli ghall-persuna kkundannata.

11. L-analizi tieghi ser tkun, b'mod partikolari, iggwidata mill-osservanza ta’ zewg principji, dak
tat-territorjalita tal-ligi kriminali u dak tal-individwalizzazzjoni tal-piena li fughom hija bbazata I-ligi
kollha tal-ezekuzzjoni tal-pieni. Ser niddefinixxi l-portata ta’ dawn il-prin¢ipji u ser nispjega
r-ragunijiet li ghalihom l-osservanza taghhom tehtieg li l-ezekuzzjoni ta’ prigunerija, u b’'mod
partikolari l-ghoti ta’ tnaqqis tal-piena, huma rregolati mid-dritt tal-Istat Membru li fih 1-persuna
kkundannata kienet effettivament detenuta. Jiena ser ninsisti wkoll dwar l-osservanza necessarja
tas-sovranita nazzjonali tal-Istat emittenti u dwar dak li timplika 1-fiducja reciproka li 1-Istati Membri
ghandu jkollhom fil-kuntest tal-implementazzjoni tad-decizjoni qafas.

12. Ghalkemm nirrikonoxxi li, f'sitwazzjoni bhal dik fil-kawza principali, il-legizlazzjoni Bulgara tidher
effettivament iktar favorevoli ghall-persuna kkoncernata, jiena ser nikkonkludi, madankollu, li fid-dawl
tal-kampijiet ta’ kompetenza territorjali rispettivi, l-Istat ta’ ezekuzzjoni ma jistax legittimament
japplika certi dispozizzjonijiet tal-Kodi¢i Kriminali tieghu ghall-ezekuzzjoni tal-piena fit-territorju
tal-Istat emittenti. Fin-nuqqas tal-applikabbilta tal-legizlazzjoni Bulgara, ir-regola tar-retroattivita
tal-ligi kriminali l-iktar favorevoli inkluza fl-ahhar sentenza tal-Artikolu 49(1) tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea’ ma tistax ghalhekk tkun applikata.

5 — Iktar 'il quddiem in-“NPK”.

6 — Fil-kuntest tad-decizjoni tar-rinviju fil-Kawza Ognyanov (C-614/14), pendenti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, u tar-rapport tieghi,
il-prosekutur generali tas-Sofiyska gradska prokuratura (Ministeru Pubbliku tal-Belt ta’ Sofia, Il-Bulgarija) jikkontesta l-kalkolu maghmul
mill-qorti tar-rinviju peress li dan ma jihux inkunsiderazzjoni l-jiem franki.

7 — Iktar il quddiem il-“Karta”.
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II — II-kuntest guridiku
A — Id-dritt tal-Unjoni

1. Id-decizjoni qafas

13. Id-decizjoni qafas hija bbazata fuq il-princ¢ipju ta’ rikonoxximent reciproku® tad-decizjonijiet
gudizzjarji, li jipprovdi li d-decizjonijiet gudizzjarji ghandhom jigu ezegwiti direttament fl-Unjoni
kollha minghajr ebda procedura ta’ approvazzjoni’.

14. Skont il-premessa 9 u l-Artikolu 3(1) taghha, id-decizjoni qafas hija intiza sabiex tizgura
r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni tas-sentenzi' li jimponu kundanna' li ggorr piena li tinvolvi ¢-¢cahda
tal-liberta fi Stat Membru li ma huwiex l-Istat emittenti, u dan sabiex tigi ffacilitata r-riabilitazzjoni
socjali tal-persuna kkundannata.

15. Peress li huwa necessarju ghal-liberta ta’ moviment, it-trasferiment tal-persuna kkundannata lejn
l-Istat Membru ta’ origini jew ta’ residenza tieghu ghandu jaghtih l-opportunita ta’ riabilitazzjoni
so¢jali billi jaghtih il-possibbilta li jzomm ir-rabtiet familjari, lingwistici u kulturali tieghu.

16. Wara li jikseb certezza li 1-ezekuzzjoni tas-sentenza mill-Istat ta’ ezekuzzjoni ser tikkontribwixxi
ghal dan il-ghan, l-Istat emittenti ghandu jibghat lill-awtoritajiet ta’ dan l-Istat is-sentenza
tal-kundanna skont il-modalitajiet stabbiliti fl-Artikoli 4 u 5 tad-decizjoni qafas.

17. Fdan ir-rigward, huwa ghandu jannetti certifikat debitament mimli u li I-mudell tieghu jinsab
fl-Anness 1 tad-decizjoni qafas. Dan ic-certifikat jinkludi tabelli differenti li jippermettu lill-Istat
emittenti jaghti informazzjoni dwar l-identita tal-individwu pprocessat u tal-awtorita li tat is-sentenza,
in-natura tar-reat imwettaq kif ukoll in-natura u t-tul tal-kundanna.

18. Taht it-tabella (i) ta’ dan l-anness, intitolata “Status tas-sentenza li timponi 1-[kundanna]”,
il-punt (2), li jirrigwarda l-indikazzjonijiet dwar it-tul tal-kundanna, jistieden lill-awtoritajiet kompetenti
tal-Istat emittenti jimlew il-punti segwenti:

“2.1 Tul totali tal-[kundanna] (fjiem):

2.2 Il-perijodu shih ta’ ¢ahda tal-liberta li huwa diga skontat b’konnessjoni mal-[kundanna] fir-rigward
ta’ liema nharget is-sentenza (fjiem):

[...] sa [...] (indika d-data li fiha sar il-kalkolu: jj-xx-sena): [...]

2.3 Numru tal-jiem li ghandhom jitnaqqsu mit-tul totali tal-[kundanna] ghal ragunijiet ohra minbarra
dik prevista fil-punt 2.2 [perezempju amnistija, mahfra jew mizura ta’ klemenza diga moghtija
fir-rigward tal-[kundannal]:

[...] sa [...] (indika d-data li fiha sar il-kalkolu: jj-xx-sena): [...]

8 — Premessi 1, 2 u 5 taghha.
9 — Ara, fdan ir-rigward, il-konkluzjonijiet tal-Kunsill Ewropea ta’ Tampere tal-15 u 16 ta’ Ottubru 1999.

10 — Skont I-Artikolu 1(a) tad-decizjoni qafas, il-kuncett ta’ “sentenza” jipprevedi “decizjoni finali jew ordni tal-qorti ta’ l-Istat emittenti li timponi
piena fuq persuna fizika”.

11 — Skont l-Artikolu 1(b) tad-decizjoni qafas, il-kuncett ta’ “[kundanna]” huwa ddefinit bhala “kwalunkwe piena ta’ kustodja jew kwalunkwe
mizura li tinvolvi ¢ahda tal-liberta imposta ghal perijodu ta’ Zzmien limitat jew mhux limitat minhabba reat kriminali abbazi ta’ procedimenti
kriminali”.
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[...]”

19. L-Artikolu 8 tad-decizjoni qafas, intitolat “Rikonoxximent tas-sentenza u [ezekuzzjoni
tal-kundanna]” fil-paragrafu (1) tieghu jipprovdi:

“L-awtorita kompetenti ta’ I-Istat ta’ esekuzzjoni ghandha tirrikonoxxi s-sentenza li tkun giet trasmessa
skond 1-Artikolu 3a u waqt li tigi segwita l-procedura taht l-Artikolu 5, u ghandha minnufih tiehu
I-mizuri kollha mehtiega ghall-[ezekuzzjoni tal-kundanna], sakemm ma tiddec¢idix li tinvoka wahda
mir-ragunijiet ghal [nuqqas ta’] rikonoxximent jew [ezekuzzjoni tal-kundanna] previsti fl-Artikolu 9”.

20. L-Artikolu 17 tad-decizjoni qafas, intitolat “Ligi li tirregola 1-[ezekuzzjoni]”, - li l-interpretazzjoni
tieghu qed tintalab hawn hekk — huwa fformulat kif gej:

“l. L-[ezekuzzjoni tal-kundanna ghandha tkun irregolata] bil-ligi ta’ l-Istat ta’ [ezekuzzjoni].
L-awtoritajiet ta’ 1-Istat ta’ [ezekuzzjoni] wahedhom ghandhom, soggett ghall-paragrafi 2, u 3, jkunu
kompetenti biex jiddeciedu dwar il-proceduri ghall-[ezekuzzjoni] u biex jiddeterminaw il-mizuri kollha
relatati [maghha], inkluzi r-ragunijiet ghal liberazzjoni bikrija jew kondizzjonata.

2. L-awtorita kompetenti ta’ l-Istat ta’ -[ezekuzzjoni] ghandha tnaqqas il-perijodu kollu ta’ ¢ahda
tal-liberta diga skontata b’konnessjoni mal--[kundanna] li fir-rigward taghha nharget is-sentenza
mit-tul ta’ zmien totali tac-cahda tal-liberta li ghandu jigi skontat.

3. L-awtorita kompetenti ta’ l-Istat ta’ -[ezekuzzjoni] ghandha, fuq talba, tinforma lill-awtorita
kompetenti ta’ l-Istat emittenti dwar id-dispozizzjonijiet applikabbli ghal liberazzjoni bikrija jew
kondizzjonata. L-Istat emittenti jista’ jagbel ma’ l-applikazzjoni ta’ tali dispozizzjonijiet jew jista’ jirtira
¢-certifikat.

4. L-Istati Membri jistghu jipprovdu li kwalunkwe de¢izjoni dwar liberazzjoni bikrija jew kondizzjonata
tista’ tiehu kont ta’ dawk id-dispozizzjonijiet tal-ligi nazzjonali indikati mill-Istat emittenti, li tahthom
il-persuna ghandha d-dritt ghal liberazzjoni bikrija jew kondizzjonata fmument specifiku”.

21. Skont l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 26(1) taghha, id-decizjoni qafas, beffett mill-
5 ta’ Dicembru 2011, tissostitwixxi l-Konvenzjoni dwar it-trasferiment ta’ persuni kkundannati,
iffirmata fi Strasbourg fil-21 ta’ Marzu 1983%, kif ukoll il-Protokoll Addizzjonali taghha tat-
18 ta’ Dicembru 1997.

22. Id-decizjoni qafas kellha, skont I-Artikolu 29(1) taghha, tkun implementata mill-Istati Membri
qabel 1-5 ta’ Dicembru 2011. Ir-Renju tad-Danimarka ttrasponiha, li ma huwiex il-kaz ghar-Repubblika
tal-Bulgarija.

B — Id-dritt Bulgaru

23. L-Artikolu 41(3) tan-Nakazatelen kodeks (Kodi¢i Kriminali) jipprovdi li x-xoghol imwettaq
mill-persuna kkundannata ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni ghal finijiet ta’ tnaqqis tat-tul tal-piena
fis-sens li jumejn xoghol ghandhom jigu assimilati ma’ tlett ijiem prigunerija.

12 — Iktar 'il quddiem il-“Konvenzjoni dwar it-trasferiment”. Din il-Konvenzjoni hija disponibbli fuq is-sit tal-internet tal-Kunsill tal-Ewropa. Hija
kienet irratifikata minn 64 Stat u dahlet fis-sehh fl-1 ta’ Lulju 1985. Fost l-Istati Membri, ir-Repubblika tal-Kroazja u r-Repubblika
tal-Finlandja biss ma ffirmawhix.
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24. L-Artikolu 457 tan-Nakazatelno protsesualen Kodeks (Kodici ral-Procedura Kriminali Bulgaru)®,
intitolat “Rizoluzzjoni tal-qorti dwar kwistjonijiet marbuta mal-ezekuzzjoni ta’ sentenza”, jipprovdi:

“l. Ladarba l-persuna kkundannata tidhol fir-Repubblika tal-Bulgarija jew jigi stabbilit li tinsab
fit-territorju taghha, il-prosekutur generali ghandu jibghat is-sentenza accettata ghall-ezekuzzjoni kif
ukoll id-dokumenti annessi maghha lis-Sofiyski gradski sad (qorti tal-belt ta’ Sofia [...]) flimkien ma’
proposta fir-rigward tar-rizoluzzjoni tal-kwistjonijiet marbuta mal-ezekuzzjoni taghha.

2. Is-[Sofiyski gradski sad (qorti tal-belt ta’ Sofia)] ghandha tiddeciedi dwar il-proposta permezz ta’
digriet waqt seduta li fiha jippartecipa l-prosekutur u li matulha l-persuna kkundannata hija msejha
sabiex tidher.

3. Id-digriet isemmi n-numru u d-data tas-sentenza li ghandha tigi ezegwita, il-kawza li fiha nghatat,
it-test tal-ligi Bulgara li jipprovdi responsabbilta ghar-reat kriminali mwettaq u t-tul tal-prigunerija
deciz mill-qorti barranija u ghandu jiddetermina s-sistema inizjali tal-piena li trid tigi skontata kif ukoll
it-tip tal-facilita korrettiva.

4. Jekk it-tul massimu ta’ prigunerija previst mid-dritt Bulgaru ghar-reat kriminali mwettaq ikun inqas
mit-tul moghti fis-sentenza, is-[Sofiyski gradski sad (qorti tal-belt ta’ Sofia)] ghandha tnaqqas il-piena
moghtija ghal dan it-tul. Jekk id-dritt Bulgaru ma jipprovdix prigunerija ghar-reat kriminali mwettagq,
[hija ghandha] tistabbilixxi piena li tikkorrispondi kemm jista’ jkun ghall-kundanna moghtija
fis-sentenza.

5. Il-perijodu ta’ detenzjoni provvizorja u tal-piena diga skontata fl-Istat tal-kundanna ghandu
jitnaqqas u — jekk il-kundanni huma differenti — dan ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni fl-iffissar
tat-tul tal-piena.

6. Il-pieni kumplimentarji moghtija fis-sentenza ghandhom jigu ezegwiti jekk dawn ikunu previsti
fid-dispozizzjonijiet korrispondenti tad-dritt Bulgaru u ma jkunux gew ezegwiti fl-Istat tal-kundanna.

7. Id-digriet tal-qorti huwa appellabbli quddiem is-Sofiyski Apelativen sad (qorti tal-appell tal-belt ta’
Sofia, Il-Bulgarija)”.

IIT — Il-fatti tal-kawza principali

25. A. Ognyanov, cittadin Bulgaru, gie kkundannat fid-Danimarka ghal piena li tinvolvi ¢-¢ahda
tal-liberta ta’ hmistax-il sena wara li wettaq serq aggravat u qtil fit-territorju Daniz. Huwa tqieghed
f'detenzjoni ffacilita korrettiva Daniza mill-10 ta’ Jannar 2012 sal-1 ta’ Ottubru 2013, data li fiha huwa
gie ttrasferit lill-awtoritajiet gudizzjarji Bulgari.

26. Matul id-detenzjoni tieghu fid-Danimarka, A. Ognyanov hadem, specifikament mit-
23 ta’ Jannar 2012 sat-30 ta’ Settembru 2013.

27. L-awtoritajiet gudizzjarji Danizi bbazaw lilhom infushom fuq id-dispozizzjonijiet tad-decizjoni qafas
sabiex jipprocedu ghat-trasferiment tal-persuna kkoncernata. B’'mod partikolari, huma talbu
lill-awtoritajiet Bulgari jinformawhom dwar il-piena li dawn tal-ahhar kienu ser jezegwixxu u dwar
ir-regoli applikabbli fil-qasam tal-liberazzjoni bikrija. F'dan ir-rigward, huma indikaw espressament li
l-legizlazzjoni Daniza ma tippermettix tnaqqis tal-piena tal-persuna kkonc¢ernata minhabba xoghol
mwettaq minnha matul id-detenzjoni taghha. Ma huwiex eskluz, fl-opinjoni tieghi, li l-awtoritajiet
gudizzjarji Danizi kienu hadu inkunsiderazzjoni x-xoghol imwettaq waqt id-detenzjoni minn A.
Ognyanov b’'mod iehor.

13 — Iktar 'il quddiem in-“NPK”.
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28. Mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li l-awtoritajiet gudizzjarji Bulgari rrikonoxxew is-sentenza
moghtija mill-awtoritajiet gudizzjarji Danizi u a¢cettaw li jezegwixxu l-piena imposta. Ghal dan il-ghan
u skont it-termini tal-Artikolu 457 tan-NPK, il-Prosekutur Generali fil-Ministeru Pubbliku tal-belt ta’
Sofia talab lill-qorti tar-rinviju sabiex hija tiddeciedi dwar il-kwistjonijiet marbuta mal-modalitajiet
tal-ezekuzzjoni tal-piena, u b’'mod partikolari sabiex tiddetermina l-kumplament tal-piena li ghad trid
tigi skontata.

29. Fdan il-kuntest, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk ghandhiex dritt, skont il-gurisprudenza
tal-Varhoven kasatsionen sad (qorti suprema ta’ kassazzjoni) taghti lill-persuna kkoncernata tnaqqis
tal-piena minhabba xoghol mwettaq minnha matul il-prigunerija taghha fid-Danimarka.

30. Fil-fatt, f'sentenza tat-12 ta’ Novembru 2013, il-Varhoven kasatsionen sad (qorti suprema ta’
kassazzjoni) ikkunsidrat li, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 457(5) tan-NPK, ix-“xoghol ta’
interess generali mwettaq fl-Istat tal-kundanna mill-persuna kkundannata Bulgara ttrasferita ghandu
jittiehed inkunsiderazzjoni mis-[Sofiyski gradski sad (qorti tal-belt ta’ Sofia)] bil-hsieb ta’ tnaqqis
tat-tul tal-piena, hlief jekk it-tul tal-piena li ghad irid jigi skontat iddeterminat mill-Istat emittenti jkun
gie kkalkolat wara t-tehid inkunsiderazzjoni tax-xoghol imwettaq”.

31. II-Varhoven kasatsionen sad (qorti suprema ta’ kassazzjoni) ibbazat lilha nnifisha fuq it-termini
tal-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni dwar it-trasferimenti kif ukoll fuq l-ispecifikazzjonijiet li jinsabu
fir-rapport spjegattiv ta’ din il-konvenzjoni.

32. Fl-opinjoni taghha, it-trasferiment tal-persuna detenuta jimplika, li I-Istat ta’ ezekuzzjoni jinghata
l-kompetenza eskluziva ghal dak li jirrigwarda l-ezekuzzjoni tal-piena, kemm fil-kaz fil-process
tal-ezekuzzjoni kif ukoll fdak tal-konverzjoni tal-kundanna.

33. Huwa interessanti li tigi rrilevata [-motivazzjoni tal-Varhoven kasatsionen sad (qorti suprema ta’
kassazzjoni):

“Il-legizlazzjoni Bulgara tipprevedi l-possibbilta tat-tnaqqis tal-piena li tinvolvi ¢-¢ahda tal-liberta
abbazi tal-Artikolu 41(3) tan-NK meta ¢-cittadin Bulgaru ttrasferit ikun wettaq xoghol ta’ interess
generali matul il-prigunerija tieghu. Ma hemm l-ebda dubju li l-persuna kkundannata ghandha
tibbenefika minn tnaqqis [tal-piena] jekk hija hadmet wara t-trasferiment taghha fil-Bulgarija.
Madankollu dan it-tehid inkunsiderazzjoni ghandu jsir ukoll jekk hija tkun hadmet kif previst
mid-dispozizzjoni tal-Artikolu 178 taz-[zakon za izpalnenie na nakazaniyata i zadarzhanieto pod
strazha (ligi dwar l-applikazzjoni tal-pieni)'* | fl-Istat tal-kundanna, anki jekk tali tehid
inkunsiderazzjoni ma huwiex previst fil-legizlazzjoni tieghu. Fil-fatt, it-twettiq ta’ xoghol proprjament
ma huwiex element ta’ prigunerija izda konsegwenza tal-ezekuzzjoni taghha. Minn dan jista’ jigi
dedott li t-tehid inkunsiderazzjoni ta’ xoghol imwettaq bil-hsieb ta’ tnaqqis tat-tul tal-piena skont
l-Artikolu 41(3) tan-NK ma huwiex marbut mal-individwalizzazzjoni (determinazzjoni) tal-piena, izda
jirrigwarda att marbut mal-ezekuzzjoni taghha. Dan jaga’ taht il-kompetenza tal-Istat ta’ ezekuzzjoni, li
r-regoli tieghu fil-qasam tal-ezekuzzjoni tal-piena japplikaw fl-intier taghhom, inkluz ghal dak li
jirrigwarda r-ragunijiet u l-forom tal-iskontar tal-piena.

[...] II-kunsiderazzjoni tax-xoghol maghmul bil-hsieb ta’ tnaqqis tat-tul tal-piena skont I-Artikolu 41(3)
tan-NK tiehu kont tal-effetti pozittivi tax-xoghol fuq il-process ta’ edukazzjoni mill-gdid u
riabilitazzjoni tal-persuna kkundannata. L-inkluzjoni professjonali tal-persuna kkundannata hija
kundizzjoni preliminari importanti ghar-riabilitazzjoni tieghu fis-socjeta, peress li l-portata guridika
taghha u l-effetti taghha huma suggetti ghal evalwazzjoni unika, minghajr ebda distinzjoni skont jekk
ix-xoghol twettaqx f'pajjiz barrani jew fit-territorju tar-Repubblika tal-Bulgarija. Skont il-ligi — abbazi
tal-Artikolu 41(3) tan-NK -, il-perijodu li matulu I-persuna kkundannata wettqet xoghol ta’ interess

14 — DV Nru 25, tat-3 ta’ April 2009.
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generali huwa kkunsidrat bhala perijodu ta’ ezekuzzjoni tal-piena li tinvolvi ¢-cahda tal-liberta,
irrispettivament mill-post fejn twettaq ix-xoghol. It-tnaqqis tal-jiem tax-xoghol huwa privilegg legali li
ma jikkostitwixxix revizjoni la tal-piena li tinvolvi ¢-¢ahda tal-liberta deciza mill-Istat tal-kundanna u
lanqas tat-“tul” ta’ din il-piena, izda konsegwenza favorevoli obbligatorjament applikabbli, ibbazata fuq
il-fatt stess li l-persuna kkundannata wettqet xoghol ta’ interess generali waqt li kienet qed tiskonta
l-piena li tinvolvi ¢-cahda tal-liberta taghha u matul id-detenzjoni taghha. Ghalhekk, dan jirrigwarda,
konverzjoni tal-piena [ "] fis-sens tal-Artikolu 12 tal-Konvenzjoni dwar it-trasferiment.

[...]

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, sabiex tigi deciza l-kwistjoni tat-trasferiment ta’ cittadin
Bulgaru kkundannat bejn il-Prosekutur Generali tar-Repubblika tal-Bulgarija u l-awtoritd kompetenti
tal-Istat l-iehor, il-ftehim li waslu ghalih dawn iz-zewg partijiet ghandu jkun akkumpanjat minn
informazzjoni preciza li tindika jekk il-persuna kkundannata hadmitx (jew jekk ippartecipatx fkorsijiet
jew tahrig) matul l-ezekuzzjoni tal-piena li tinvolvi ¢-¢ahda tal-liberta ffacilita korrettiva [...] barra
mill-pajjiz, matul dak il-perijodu, u jekk it-tul tal-piena li ghad trid tigi skontata ddeterminat
mill-Istat emittenti kienx ikkalkolat wara t-tehid inkunsiderazzjoni tax-xoghol imwettaq barra
;7 16

mill-pajjiz

IV — Id-domandi preliminari

34. Huwa f'dawn i¢-¢irkustanzi li s-Sofiyski gradski sad (qorti tal-belt ta’ Sofia) iddecidiet li tissospendi
l-proc¢eduri quddiemha u li taghmel id-domandi preliminari li gejjin lill-Qorti tal-Gustizzja:

“1) Id-dispozizzjonijiet tad-decizjoni qafas [...] jipprekludu lill-Istat ta’ ezekuzzjoni milli jnaqqas, matul
il-procedura ta’ trasferiment, it-tul tal-piena ta’ prigunerija imposta mill-Istat emittenti, fuq il-bazi
tax-xoghol ipprovdut waqt li din il-piena kienet gieghda tigi skontata fl-Istat emittenti, b’tali mod
li:

a) it-tnaqqis tal-piena jirrizulta mill-applikazzjoni, skont 1-Artikolu 17(1) [tad-Decizjoni Qafas],
tal-legizlazzjoni tal-Istat ta’ ezekuzzjoni ghall-infurzar tal-piena. L-applikazzjoni, ghall-infurzar
tal-piena, tal-legizlazzjoni tal-Istat ta’ ezekuzzjoni sa mill-procedura ta’ trasferiment, fir-rigward
ta’ fatti (xoghol ipprovdut fhabs tal-Istat emittenti) li sehhew matul il-perijodu li matulu
l-persuna kkundannata kienet tinsab taht il-gurisdizzjoni tal-Istat emittenti, hija kompatibbli
mad-dispozizzjoni c¢itata iktar ’il fug;

b) it-tnaqqis tal-piena jirrizulta minn tnaqqis skont l-Artikolu 17(2) [tad-De¢izjoni Qafas].
Tnaqqis, skont il-legizlazzjoni tal-Istat ta’ ezekuzzjoni, li bis-sahha taghha ssir evalwazzjoni
legali gdida tal-fatti li sehhew fl-Istat emittenti (xoghol ipprovdut fhabs tal-Istat emittenti), li
jikkorrispondi ghal perijodu itwal mill-perijjodu ta’ prigunerija ordnat inkonformita
mal-legizlazzjoni ta’ dan tal-ahhar, huwa kompatibbli mad-dispozizzjoni ccitata iktar il fuq?

2) Fil-kaz li d-dispozizzjonijiet ic¢itati iktar ’il fuq tad-Decizjoni Qafas, jew inkella dispozizzjonijiet
ohra taghha, japplikaw ghat-tnaqqis tal-piena inkwistjoni, huwa mehtieg li I-Istat emittenti, li jkun
ghamel talba esplicita f'dan is-sens, jigi informat u huwa mehtieg li l-proc¢edura ta’ trasferiment
titwaqqaf jekk dan jopponi ghal tali tnaqqis? Fil-kaz li jezisti obbligu ta’ informazzjoni, x’inhi
n-natura ta’ din l-informazzjoni: generali u astratta, dwar id-dritt applikabbli, jew inkella dwar
it-tnaqqis tal-piena konkret li I-qorti jkollha l-intenzjoni taghti lill-persuna kkundannata?

15 — Fl-opinjoni tieghi, ghall-kuntrarju ta’ dak enfasizzat mill-Varhoven kasatsionen sad (qorti suprema ta’ kassazzjoni), dan huwa kaz mhux ta’
“konverzjoni tal-piena”, izda ta’ tnaqqis tal-piena.
16 — Korsiv mizjud minni.
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3) Fil-kaz li I-Qorti tal-Gustizzja tqis li I-Artikolu 17(1) u (2) tad-Decizjoni Qafas 2008/909/GAI
jipprekludi tnaqqis tal-piena mill-Istat ta’ ezekuzzjoni fuq il-bazi tad-dritt intern ta’ dan tal-ahhar
(minhabba xoghol ipprovdut fl-Istat emittenti), id-decizjoni tal-qorti nazzjonali li tapplika, minkejja
kollox, il-ligi nazzjonali taghha, minhabba li tkun inqas harxa mill-Artikolu 17 tad-Dec¢izjoni Qafas
2008/909/GAI, hija kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni?”

35. Il-Gvern Germaniz, Spanjol, Olandiz, Awstrijak u tar-Renju Unit, kif ukoll il-Kummissjoni Ewropea
ghamlu l-osservazzjonijiet taghhom.

36. Ma nistax ma nurix id-dispjacir tieghi ghall-assenza tal-partijiet fil-kawza principali u tal-Gvern
Bulgaru. Dawn ma pprezentaw ebda osservazzjonijiet bil-miktub u lanqas ma kienu prezenti waqt
is-seduta.

V — Osservazzjonijiet preliminari

37. Qabel nindirizza l-ezami tad-domandi maghmula mill-qorti tar-rinviju, ghandhom isiru zewg
rimarki sabiex tigi kkonfermata I-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja sabiex taghti decizjoni
preliminari dwarhom u l-utilita tal-interpretazzjoni tal-Artikolu 17 tad-decizjoni qafas.

38. Fl-ewwel lok, ghall-kuntrarju ta’ dak li jirrizulta mid-dec¢izjoni tar-rinviju, it-trasferiment
tal-persuna kkoncernata twettqet mhux abbazi tad-dispozizzjonijiet tad-decizjoni qafas, izda abbazi ta’
dawk tal-Konvenzjoni dwar it-trasferiment.

39. Dan jirrizulta espressament mit-talba ghat-trasferiment ta’ A. Ognyanov mahruga mill-Ministeru
tal-Gustizzja Daniza, fis-26 ta’ Marzu 2013, u mill-ittri kollha sussegwenti marbuta maghha, inkluzi
fil-process nazzjonali.

40. L-awtoritajiet  gudizzjarji Danizi ghamlu riferiment b'mod <¢ar ghad-dispozizzjonijiet
tal-Konvenzjoni dwar it-trasferiment fl-assenza ta’ traspozizzjoni tad-decizjoni qafas mir-Repubblika
tal-Bulgarija.

41. Dan l-element iwassal ipso facto ghan-nuqqas ta’ gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja?
42. Jiena ma nahsibx li dan ghandu jkun il-kaz.

43. Fil-fatt, jiena nahseb li kien b’'mod informat li I-qorti tar-rinviju semmiet, fid-domandi taghha,
id-dispozizzjonijiet tad-decizjoni qafas. Fil-fatt, skont 1-Artikolu 29(1) ta’ din tal-ahhar, ir-Repubblika
tal-Bulgarija, kellha, fil-principju, tittrasponi d-dec¢izjoni qafas sa mhux iktar tard mill-
5 ta’ Dicembru 2011. Kien minn din id-data li d-decizjoni qafas, skont l-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 26(1) taghha, kellha ghalhekk tissostitwixxi 1-Konvenzjoni dwar it-trasferiment kif ukoll
il-protokoll addizzjonali taghha.

44. Peress li t-talba ghal trasferiment ta’ A. Ognyanov inharget fis-26 ta’” Marzu 2013 u t-trasferiment
tieghu sehh, wara 1-gqbil moghti mill-awtoritajiet gudizzjarji Bulgari, fl-1 ta’ Ottubru 2013, l-unici
dispozizzjonijiet applikabbli ghat-trasferiment tal-persuna kkonc¢ernata bejn iz-zewg Stati Membri
kellhom ghalhekk ikunu, fil-principju, dawk previsti mid-dec¢izjoni qafas.

45. Ghalhekk, il-qorti tar-rinviju ghazlet li tressaq quddiem il-Qorti tal-Gustizzja domanda
ghall-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet tad-decizjoni qafas.
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46. Infakkar li, fil-kuntest tal-procedura stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE, hija biss il-qorti nazzjonali li
quddiemha titressaq il-kawza u li ghandha taghti d-decizjoni li ghandha tevalwa, fir-rigward
tal-partikolaritajiet tal-kawza, kemm in-necessita ta’ decizjoni preliminari sabiex tkun fil-pozizzjoni li
taghti d-decizjoni taghha kif ukoll ir-rilevanza tad-domandi li hija taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja .

47. 1l-prezunzjoni ta’ rilevanza marbuta mad-domandi preliminari maghmula mill-qrati nazzjonali tista’
tigi eskluza biss eccezzjonalment meta jkun jidher b’'mod manifest li l-interpretazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni mitluba permezz tad-domandi ma kellha l-ebda konnessjoni mar-realta jew mas-suggett
tal-vertenza fil-kawza principali, meta l-problema tkun ta’ natura ipotetika jew ukoll meta 1-Qorti
tal-Gustizzja ma jkollhiex l-elementi ta’ fatt jew ta’ ligi necessarji sabiex tirrispondi b’'mod utli
ghad-domandi maghmula lilha *.

48. Madankollu, ebda wahda minn dawn i¢-cirkustanzi, ma hija ssodisfatta fil-kaz odjern.

49. Ghaldagstant, jiena ma nara ebda ostakolu sabiex il-Qorti tal-Gustizzja tiddec¢iedi din il-kawza billi
tinterpreta d-dispozizzjonijiet tad-decizjoni qafas.

50. It-tieni nett, ghandu jigi enfasizzat li wiehed mill-ostakoli li seta’ javvera ruhu fir-rigward
tal-implementazzjoni mill-qorti tar-rinviju tal-obbligu taghha ta’ interpretazzjoni konformi mad-dritt
nazzjonali — u hawn qgieghed naghmel riferiment ghall-gurisprudenza tal-Varhoven kasatsionen sad
(qorti suprema ta’ kassazzjoni) dwar il-portata tal-Artikolu 41(3) tan-NK — illum tnehha.

51. Fil-fatt, fis-sentenza taghha tad-19 ta’ April 2016, DI, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li r-rekwizit
ta’ interpretazzjoni konformi “jinkludi 1-obbligu li tigi mibdula gurisprudenza stabbilita jekk din tkun
ibbazata fuq interpretazzjoni nazzjonali inkompatibbli mal-ghanijiet ta’ direttiva”*.

52. Issa, il-prin¢ipju rrikonoxxut mill-Qorti tal-Gustizzja huwa impost bl-istess mod fir-rigward
tad-decizjoni qafas.

53. Infakkar li fil-fatt, fis-sentenza taghha tas-16 ta’ Gunju 2005, Pupino®, il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet li n-natura vinkolanti tad-decizjonijiet qafas, ifformulati f'termini identici ghal dawk tat-tielet
paragrafu tal-Artikolu 288 TFUE, kif ukoll il-principju ta’ kooperazzjoni leali, impost fil-kuntest
tal-kooperazzjoni mill-pulizija u gudizzjarja fmaterji kriminali®, iwasslu sabiex l-awtoritajiet
nazzjonali, u b’'mod partikolari 1-qrati nazzjonali, jkunu obbligati li jipprovdu interpretazzjoni konformi
tad-dritt nazzjonali®. Infakkar li dan l-obbligu huwa inerenti ghas-sistema tat-Trattat FUE peress li
jippermetti lill-qrati nazzjonali jizguraw, fil-kuntest tal-kompetenzi taghhom, l-effettivita shiha
tad-dritt tal-Unjoni meta dawn jiddec¢iedu 1-kawzi li jkollhom quddiemhom *.

54. Ghalhekk, interpretazzjoni tal-Artikolu 41(3) tan-NK, bkonformita mal-Artikolu 17(1)
tad-decizjoni qafas hija, fl-opinjoni tieghi, perfettament possibbli.

17 — Sentenza tas-26 ta’ Frar 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punt 28 u l-gurisprudenza c¢citata).
18 — Sentenza tas-26 ta’ Frar 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punt 29 u l-gurisprudenza ¢citata).
19 — C-441/14, EU:C:2016:278.

20 — Punt 33 u l-gurisprudenza ¢citata.
21 — C-105/03, EU:C:2005:386.

22 — Punt 42.

23 — Punt 34.

24 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tal-24 ta’ Jannar 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punt 24 u l-gurisprudenza ccitata).
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55. Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju ma hijiex illimitata, fdan l-ezer¢izzju, bl-osservanza necessarja

tal-principji ta’ ¢ertezza legali u ta’ nuqqas ta’ retroattivita. Nafu li dawn il-principji jipprekludu, skont

gurisprudenza stabbilita, li 1-“obbligu [ta’ interpretazzjoni konformi] milli jwassal li tigi ddeterminata

jew aggravata, fuq il-bazi tad-decizjoni-qafas u indipendentement [mill-ezistenza ta’] ligi adottata

ghall-implementazzjoni ta’ din ta’ l-ahhar, ir-responsabbilta kriminali ta’ dawk li jiksru
» 25

d-dispozizzjonijiet taghha” ™.

56. Issa, fdin il-kawza, id-dispozizzjoni li hija s-suggett tat-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda
mhux il-portata tar-responsabbilta kriminali tal-persuna kkoncernata, izda l-metodu tal-ezekuzzjoni
tal-piena taghha, u b’'mod partikolari, l-ghoti tat-tnaqqis tal-piena.

57. Fid-dawl ta’ dawn l-elementi, xejn ma jipprekludi, konsegwentement u fin-nuqqas
tat-traspozizzjoni tad-decizjoni qafas fil-Bulgarija, lill-qorti tar-rinviju milli tinterpreta r-regoli rilevanti
tan-NK sa fejn huwa possibbli fid-dawl tat-test u tal-iskop tad-decizjoni qafas bil-ghan li jintlahaq
ir-rizultat previst minnha.

VI — L-analizi tieghi

A — Fugq l-ewwel domanda

58. Permezz tal-ewwel domanda, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, lill-Qorti tal-Gustizzja jekk
l-Artikolu 17(1) u (2) tad-decizjoni qafas ghandux ikun interpretat fis-sens li jipprekludi regola
nazzjonali li, f'sitwazzjoni bhal dik fil-kawza principali, tippermetti lill-Istat ta’ ezekuzzjoni jaghti
lill-persuna kkundannata tnaqgqis tal-piena minhabba xoghol li hija wettqet matul id-detenzjoni taghha
fl-Istat emittenti.

59. Skont I-Artikolu 17(1) tad-decizjoni qafas, l-ezekuzzjoni ta’ kundanna, inkluz ghal dak li jirrigwarda
r-ragunijiet ghal liberazzjoni bikrija jew ikkundizzjonata, hija rregolata mid-dritt tal-Istat ta’
ezekuzzjoni.

60. F'din il-kawza, is-Sofiyski gradski sad (qorti tal-belt ta’ Sofia) tistagsi ghalhekk jekk hemmx lok li
tigi applikata id-dritt tal-Istat ta’ ezekuzzjoni, jigifieri, fdan il-kaz, I-Artikolu 41(3) tan-NK,
ghall-perijodu tad-detenzjoni tal-persuna kkoncernata fid-Danimarka.

61. It-termini li l-legizlatur tal-Unjoni juza fl-ewwel sentenza tal-Artikolu 17(1) tad-decizjoni qafas
jistghu effettivament inisslu dubju dwar it-tqassim tal-kompetenzi marbuta mal-ezekuzzjoni tal-mizuri
ta’ prigunerija u x-xoghlijiet preparatorji marbuta ma’ din id-dispozizzjoni ma jipprovdux kjarifiki reali
dwar l-interpretazzjoni tal-imsemmija dispozizzjoni.
62. Minn naha, il-legizlatur tal-Unjoni ma jiddefinixxix dak li ghandu jinftiechem bl-“[ezekuzzjoni] ta’
piena”, fis-sens tal-Artikolu 17(1) tad-decizjoni qafas.

63. Min-naha l-ohra, ma jipprecizax jekk dan jirrigwardax l-ezekuzzjoni tal-piena mill-mument
tal-ghoti tas-sentenza fl-Istat emittenti jew jekk jibdix biss mit-trasferiment tal-persuna kkoncernata
lejn 1-Istat ta’ ezekuzzjoni.

25 — Sentenza tas-16 ta’ Gunju 2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, punt 45). Minn din is-sentenza jirrizulta li 1-“l-obbligu ta’ 1-Imhallef
nazzjonali li jirreferi ghall-kontenut tad-decizjoni-qafas meta jinterpreta r-regoli rilevanti tad-dritt nazzjonali tieghu jsib il-limiti tieghu
fil-principji generali tad-dritt, u b'mod partikolari fdawk ta’ certezza legali u ta’ non-retroattivita” (punt 44).
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1. Id-definizzjoni tal-kuncett tal-“[ezekuzzjoni] tal-piena”
64. Id-definizzjoni tal-kuncett ta’ “[ezekuzzjoni] tal-piena” hija rekwizit indispensabbli.

65. Fil-fatt, jekk hemm bzonn niddeciedi dwar il-kompetenzi rispettivi tal-Istat emittenti u tal-Istat ta’
ezekuzzjoni ghal dak li jirrigwarda l-ezekuzzjoni nnifisha ta’ kundanna, ghandi preliminarjament,
niddefinixxi tali kuncett.

66. Barra minn hekk, sabiex jigi zgurat ir-rikonoxximent reciproku tas-sentenzi li jimponu piena li
tinvolvi ¢-¢ahda tal-liberta u ezekuzzjoni effettiva tal-kundanni fi Stat Membru li mhux dak emittenti,
dan il-kuncett ghandu jigi ddefinit “fuq livell tal-Unjoni”, ghaliex il-kumplessita u, gieli anki,
l-in¢ertezza tal-legizlazzjonijiet u tal-prattiki ta’ ezekuzzjoni tal-kundanni kriminali jistghu jirrendu
difficli dan il-kompitu. Madankollu, l-effettivita tal-ezekuzzjoni tal-pieni hija komponent essenzjali
tal-politika kriminali, b'mod generali, u taz-zona gudizzjarja Ewropea f'materji kriminali, b’'mod
partikolari.

67. Ghandi ghalhekk nibda l-analizi tieghi bid-definizzjoni tal-kuncett tal-“[ezekuzzjoni] tal-piena”.

68. Skont l-Artikolu 1(b) tad-dec¢izjoni qafas, il-“piena” jew sabiex nuza l-espressjoni uzata fil-verzjoni
tal-lingwa Franciza tad-decizjoni qafas, il-“condamnation””, tipprevedi piena li tinvolvi ¢-cahda
tal-liberta ghal perijodu ta’ Zmien limitat jew mhux limitat moghtija minn qorti nazzjonali minhabba
reat kriminali abbazi ta’ proceduri kriminali®.

69. Il-mizuri li jikkostitwixxu “piena” jaqghu taht 1-Artikolu 49 tal-Karta u l-Artikolu 7 tal-Konvenzjoni
Ewropea tad-Drittijiet  tal-Bniedem u  Libertajiet = Fundamentali, iffirmata fRuma fl-
4 ta’ Novembru 19507,

70. Il-mizuri intizi ghall-“[ezekuzzjoni] tal-piena” huma intizi ghalhekk ghall-implementazzjoni ta’
“piena” jew ta’ “kundanna”. I1-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem tqis li dawn il-mizuri ma
jifformawx parti integrali mill-“piena” u ghalhekk ma jagqghux taht I-Artikolu 7 tal-KEDB™.

71. L-ezekuzzjoni ta’ piena ssehh wara li tinghata kundanna definittiva. Ghalhekk tirrigwarda l-ahhar
fazi tal-process kriminali, dak li fih jinghata effett lis-sentenza.

72. L-ezekuzzjoni tkopri l-mizuri kollha ta’ natura, minn naha, li jizguraw l-ezekuzzjoni materjali
tal-piena, bhal mandat ta’ arrest, u min-naha l-ohra, li jizguraw ir-riabilitazzjoni socjali tal-persuna
kkundannata. Fdan il-kuntest, l-awtoritajiet gudizzjarji kompetenti ghandhom jistabbilixxu
I-modalitajiet relatati mal-izvolgiment tal-piena u mal-amministrazzjoni taghha, billi jiddeciedu
perezempju, dwar il-kollokament fl-estern, il-permessi tal-hrug, is-semi liberta, it-tqassim u
s-sospensjoni tal-piena, mizuri ta’ liberazzjoni bikrija jew kundizzjonata tal-prigunier jew it-tqeghid
taht sorveljanza elettronika. Id-dritt tal-ezekuzzjoni tal-pieni jkopri wkoll il-mizuri li jistghu jigu
adottati wara l-liberazzjoni tal-persuna kkundannata, bhat-tqeghid taghha taht sorveljanza gudizzjarja
jew anki l-partecipazzjoni taghha fi programmi ta’ riabilitazzjoni, jew mizuri ta’ kumpens favur
il-vittmi.

26 — Fil-verzjoni tal-lingwa Ingliza tad-decizjoni qafas, jintuza biss terminu wiehed, jigifieri dak ta’ “sentence”, minghajr ebda distinzjoni bejn
il-“peine” jew il-“condamnation”.

27 — Skont il-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, “il-punt tat-tluq ta’ kull evalwazzjoni dwar l-ezistenza ta’ ‘piena’ huwa
d-determinazzjoni dwar jekk il-mizura inkwistjoni gietx imposta wara kundanna ghar-reat kriminali. Elementi ohra jistghu jitgiesu rilevanti
fdan ir-rigward: in-natura u l-ghan tal-mizura inkwistjoni, il-klassifikazzjoni taghha fid-dritt intern, il-pro¢eduri assocjati mal-adozzjoni u
l-ezekuzzjoni taghha, kif ukoll il-gravita taghha [...] Il-gravita tal-mizura ma hijiex madankollu deciziva fih nnifisha, peress li diversi mizuri
mhux kriminali ta’ natura preventiva jista’ jkollhom impatt sostanzjali fuq il-persuna kkoncernata (ara, fdan ir-rigward, Qorti EDB,
21 ta’ Ottubru 2013, Del Rio Prada vs Spanja, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, punt 82 u l-gurisprudenza c¢citata).

28 — Iktar il quddiem il-“KEDB”.
29 — Qorti EDB, 29 ta’ Novembru 2005, Uttley vs Ir-Renju Unit, CE:ECHR:2005:1129DEC003694603, u Del Rio Prada vs Spanja, ic¢itata iktar 'il
fuq.
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73. Fil-kuntest tal-vertenzi decizi, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem spiss kellha quddiemha
sitwazzjonijiet li fihom id-distinzjoni bejn il-piena u l-mizuri intizi sabiex jizguraw l-ezekuzzjoni
taghha mhux dejjem kienet netta fil-prattika. Ghalhekk ghandhom jigu distinti, minn fost il-mizuri
mehuda wara li tinghata kundanna b'mod definittiv, dawk li fir-realta jistghu jiddefinixxu mill-gdid
jew jemendaw il-portata tal-piena®.

74. Fid-dawl ta’ dan, id-definizzjoni tal-kuncett ta’ “
tissolva l-problema mqajma minn din il-kawza.

[ezekuzzjoni] tal-piena” ma hijiex suffi¢jenti sabiex

2. Is-sens u l-portata tal-Artikolu 17 tad-decizjoni qafas

75. L-applikazzjoni stretta tal-principju li jipprovdi li 1-“[ezekuzzjoni] ta’ [kundanna] ghandu jkun
irregolat mid-dritt ta’ l-Istat ta’ [ezekuzzjoni]” tqajjem, fiha nnifisha, diffikulta sa fejn l-ezekuzzjoni
tal-piena diga bdiet fit-territorju tal-Istat emittenti u titkompla fil-gurisdizzjoni tal-Istat ta’
ezekuzzjoni. Dwar liema “ezekuzzjoni” qeghdin nitkellmu? Il-legizlatur tal-Unjoni jipprevedi
l-ezekuzzjoni tal-kundanna fil-mument li tinghata s-sentenza mill-Istat emittenti jew l-ezekuzzjoni
tal-kundanna sa mit-trasferiment tal-persuna kkundannata lill-awtoritajiet gudizzjarji tal-Istat ta’
ezekuzzjoni?

76. Ir-risposta tinstab jekk niehdu inkunsiderazzjoni l-princ¢ipji sottostanti tad-decizjoni qafas u
l-istruttura li fiha jaqa’ 1-Artikolu 17 taghha.

a) Il-princ¢ipju tat-territorjalita tal-ligi kriminali

77. L-Artikolu 17 tad-decizjoni qafas huwa intiz sabiex jirregola I-kunflitti tal-ligijiet u tal-kompetenzi
marbuta mal-ezekuzzjoni tal-piena, li jirrizultaw b’'mod inevitabbli mit-trasferiment tal-persuna
kkundannata mill-awtoritajiet tal-Istat emittenti lejn dawk tal-Istat ta’ ezekuzzjoni. Fil-fatt,
it-trasferiment ta’ persuna kkundannata jimplika li din bdiet l-ezekuzzjoni tal-piena taghha
fit-territorju tal-Istat emittenti sabiex tkompliha, jekk ikun il-kaz, ffacilita korrettiva tal-Istat ta’
ezekuzzjoni®'.

78. Dan jispjega ghaliex, skont 1-Artikolu 17(2) tad-decizjoni qafas, 1-Istat ta’ ezekuzzjoni ghandu,
ghall-finijiet tal-kalkolu tal-kumplament tal-piena li ghad trid tigi skontata fit-territorju tieghu, inaqqas
il-perijodu ta’ prigunerija “diga skontat” fl-Istat emittenti.

79. Jekk 1-Istat ta’ ezekuzzjoni jithalla japplika b’'mod retroattiv il-ligi tieghu ghall-bidu tal-ezekuzzjoni
tal-piena tal-persuna kkoncernata fl-Istat emittenti dan ikun jikser il-prin¢ipju accettat b’'mod komuni
tat-territorjalita tal-ligi kriminali.

80. Dan il-principju tat-territorjalita tal-ligi kriminali huwa principju komuni ghall-Istati Membri
kollha. Il-ligi kriminali hija ta’ applikazzjoni territorjali ghaliex hija 1-espressjoni tas-sovranita tal-Istati
Membri. Il-gurisdizzjoni territorjali tal-qrati f'materji kriminali taqa’ ghalhekk, normalment, taht
il-legizlazzjonijiet nazzjonali, ta’ natura ta’ ordni pubbliku. Mill-gurisdizzjoni territorjali tirrizulta
b’mod obbligatorju 1-ligi nazzjonali applikabbli.

30 — Qorti EDB, 21 ta’ Ottubru 2013, Del Rio Prada vs Spanja, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, punti 59, 83, 85 u l-gurisprudenza ccitata kif
ukoll 89. Fdik is-sentenza, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem ddecidiet li l-applikazzjoni tal-modalitajiet 1-godda ta’ imputazzjoni
tat-tnaqqis tal-piena ghal xoghol waqt id-detenzjoni ghal piena skontata ma tistax tigi assimilate ma’ mizura marbuta eskluzivament
mal-ezekuzzjoni tal-piena imposta. Billi kkawzaw l-estensjoni ta’ kwazi disa’ snin ta’ prigunerija, dawn il-modalitajiet godda, skont il-Qorti
Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, iggeneraw definizzjoni mill-gdid tal-portata tal-“piena” imposta u ghandhom, ghalhekk, jigu evalwati
fid-dawl tal-garanziji stabbiliti mill-ahhar sentenza tal-Artikolu 7(1) tal-KEDB (punti 109 u 110).

31 — Madankollu, jista’ jigri li, fcerti kazijiet, il-persuna kkundannata tkun diga tinsab fit-territorju tal-Istat ta’ ezekuzzjoni.
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81. Ghaldagstant u bhala principju, il-kwistjoni ma hijiex dwar jekk fl-interess tal-persuna kkoncernata,
huwiex iktar favorevoli li tigi applikata, skont il-principju tar-retroattivita in mitius* kontenut fl-ewwel
sentenza tal-Artikolu 49(1) tal-Karta, il-legizlazzjoni kriminali Bulgara ghaliex din hija ligi kriminali
iktar favorevoli ghall-persuna kkoncernata, pjuttost milli 1-legizlazzjoni kriminali Daniza. Tali ghazla
ma tezistix f'sitwazzjoni transkonfinali bhal fil-kawza principali, ghaliex 1-applikabbilta tal-ligi kriminali
tirrizulta mill-principju nnifsu tat-territorjalita.

82. Il-principju tar-retroattivita in mitius stess lanqas jidhirli li huwa applikabbli fdin il-kawza. Fil-fatt,
tradizzjonalment dan il-princ¢ipju ghandu l-kamp ta’ applikazzjoni tieghu fil-qasam tal-kunflitti
tal-ligijiet ratione temporis u mhux, bhal fdin il-kawza, fil-qasam tal-kunflitti tal-ligijiet skont il-post.
Ghalhekk, minghajr kontestazzjoni, l-imsemmi principju japplika jekk, wara emenda tal-ligi kriminali
Daniza, ir-reat imwettaq minn A. Ognyanov ma jibqax jezisti wara I-kundanna tieghu, li tkun ghadha
pendenti. Fdawn ic¢-¢irkustanzi, l-awtoritajiet gudizzjarji Bulgari ma jkollhomx ghazla ohra ghajr li
jilliberaw il-persuna kkoncernata. Mill-banda l-ohra, jekk tkun il-ligi Bulgara li tiddekriminalizza l-att
imwettaq mill-persuna kkoncernata, jiena ghandi dubji kbar jekk dan iwassalx ipso facto
ghal-liberazzjoni tieghu. Fil-fatt, dan l-att huwa ppenalizzat mil-ligi Daniza minhabba d-distorsjoni
tal-ordni pubbliku Daniz, li ma japplikax ghall-kamp ta’ applikazzjoni tal-ligi Bulgara. Barra minn
hekk, huwa interessanti li jigi nnotat li tali ipotezi jkollha l-effett li tirrendi t-trasferiment impossibbli
fir-rigward tal-Artikolu 3(1)(e) tal-Konvenzjoni dwar it-trasferiment.

83. Barra minn hekk jidhirli li d-dispozizzjoni tad-decizjoni qafas jikkonfermaw l-opinjoni tieghi.
Fil-fatt, dan it-test ma jehtiegx l-inkriminazzjoni doppja ghar-reati elenkati fl-Artikolu 7(1) taghha, u
lanqas ma jipprovdiha ghar-reati l-ohra hlief fir-rigward tal-possibbilta tal-Istat ta’ ezekuzzjoni li
jirrikjediha, skont l-Artikolu 7(3) taghha. Ghalhekk, din ir-regola jidhirli li tikkonferma n-natura
territorjali tal-ligi kriminali u twassal sabiex jigi kkunsidrat bhala mhux xieraq il-princ¢ipju
tar-retroattivita in mitius fkaz bhal dak ta’ din il-kawza.

b) Il-principju ta’ individwalizzazzjoni tal-piena

84. Id-decizjoni qafas ghandha bhala ghan principali li tiffavorixxi r-riabilitazzjoni so¢jali tal-persuni
kkundannati ghal piena li tinvolvi ¢-cahda tal-liberta billi tippermetti lill-prigunier wara l-kundanna
kriminali li jiskonta l-piena tieghu jew il-bqija taghha fl-ambjent socjali ta’ origini tieghu.

85. Dan jirrizulta b’mod ¢ar mill-premessa 9 u mill-Artikolu 3(1) tad-decizjoni qafas*.

86. Dan jimplika li I-mizuri kollha marbuta mal-ezekuzzjoni u l-amministrazzjoni tal-pieni ghandhom
ikunu individwalizzati mill-awtoritajiet gudizzjarji b'mod li jiffavorixxu, fl-osservanza tal-interessi
tas-soc¢jeta u tad-drittijiet tal-vittmi, minbarra l-prevenzjoni tar-recidivita, l-inkluzjoni jew
ir-riabilitazzjoni socjali tal-persuna kkundannata.

32 — Skont il-principju tal-legalita tad-delitti u tal-pieni, il-ligi kriminali ma tistax tapplika b’'mod retroattiv. Il-principju ta’ retroattivita in mitius
jikkostitwixxi eccezzjoni ghal dan il-princ¢ipju billi jordna l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet kriminali l-iktar favorevoli ghall-persuna
kkundannata.

33 — Ara wkoll, id-dikjarazzjoni tal-Kunsill tal-Unjoni Ewropea dwar l-ghan ta’ rijabilitazzjoni tad-decizjoni qafas, li tipprovdi, “[i]kkunsidrat il-fatt
li s-success tar-rijabilitazzjoni, fi Stat li mieghu ghandha l-iktar rabtiet stretti, ta’ persuna kkundannata huwa l-ghan essenzjali tad-|...]
decizjoni qafas [...] u magbul li I-fidu¢ja reciproka bejn Stati Membri ma tehtiegx motiv ta’ rifjut gdid ibbazat fuq l-inkompatibbilta
tar-rikonoxximent tas-sentenza mal-ghan ta’ rijabilitazzjoni, il-Kunsill jenfazizza li dan l-ghan ghandu jkun element ta’ importanza primarja
ghall-Istat emittenti kull darba li ghandha tittiehed decizjoni dwar in-necessita tat-trasferiment tas-sentenza u tac-certifikat lill-Istat ta’
ezekuzzjoni” (ara 1-Anness II Parti I tad-dokument tal-Kunsill 6070/1/09 REV 1), kif ukoll il-punt 4.1 tar-Rapport tal-Kummissjoni
lill-Parlament Ewropew u lill-Kunsill dwar l-implimentazzjoni mill-Istati Membri tad-Decizjonijiet Qafas 2008/909/GAI, 2008/947/GAI u
2009/829/GAI dwar ir-rikonoxximent re¢iproku ta’ sentenzi dwar pieni jew mizuri li jinvolvu ¢-¢ahda tal-liberthd, dwar sentenzi u
decizjonijiet li jinvolvu probation bil-hsieb ta’ sorveljanza ta’ mizuri ta’ probation u ta’ sanzjonijiet alternattivi u dwar mizuri ta’ supervizjoni
bhala alternattiva ghal detenzjoni provvizorja [COM(2014) 57 finali].
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87. Fil-kuntest  tal-implementazzjoni  tal-Artikolu 17  tad-de¢izjoni  qafas, il-prin¢ipju
tal-individwalizzazzjoni tal-piena, li hija wahda mill-funzjonijiet stess tal-piena, jehtieg ghalhekk
tqassim car tal-kompetenzi bejn I-Istat emittenti u I-Istat ta’ ezekuzzjoni b'mod li jigi zgurat li
d-decizjonijiet dwar l-ezekuzzjoni tal-piena jigu adottati mill-awtorita gudizzjarja li tista’ tevalwa
bl-ahjar mod l-agir tal-individwu.

88. Dan jipprezumi li huma l-awtoritajiet gudizzjarji tal-post tad-detenzjoni effettiva tal-individwu li
ghandhom jiddeciedu dwar il-mizuri kollha ta’ amministrazzjoni tal-piena, inkluz mizuri ta’ tnaqqis
tal-piena li jistghu jinghataw lill-persuna kkundannata.

89. Dawn huma minghajr kontestazzjoni l-awtoritajiet li jinsabu qrib taghha u ghalhekk dawk tal-post
tad-detenzjoni effettiva®.

90. Fir-rigward, b’'mod partikolari, ta’ tnaqqis tal-piena ghal xoghol penitenzjarju, din il-mizura ta’
individwalizzazzjoni taghmel sens biss jekk tkun adottata mill-awtorita li effettivament twettaq
is-segwitu u l-evalwazzjoni tax-xoghol tal-individwu.

91. Ghalhekk, ma hemm l-ebda sens u l-ebda bazi legali sabiex jigi applikat 1-Artikolu 41(3) tan-NK
ghall-perijodu ta’ detenzjoni mwettaq minn A. Ognyanov fid-Danimarka, minflok il-legizlazzjoni
Daniza. Tali inizjattiva, tkun fiha nnifisha, tikser il-prin¢ipju tal-individwalizzazzjoni tal-piena, sa fejn
l-awtoritajiet gudizzjarji Bulgari jkollhom jaghtu tnaqqis tal-piena lil persuna kkundannata, minn naha,
li huma qatt ma ltaqgghu maghha, u min-naha l-ohra, li ma segwewx ix-xoghol u lanqas il-progress
taghha. Xejn ma jipprekludi, mill-banda l-ohra, lil dawn l-awtoritajiet gudizzjarji Bulgari, li
ghall-finijiet ta’ evalwazzjoni iktar globali tal-isforzi ta’ riabilitazzjoni socjali murija mill-individwu,
jiehdu inkunsiderazzjoni x-xoghol imwettaq minn A. Ognyanov matul id-detenzjoni tieghu
fid-Danimarka kif ukoll l-evalwazzjoni maghmula, fdan ir-rigward, mill-korrispondenti taghhom
Danizi. Dan huwa kriterju fost ohrajn, li jippermetti lill-awtoritajiet gudizzjarji kompetenti li jevalwaw
jekk huwiex iggustifikat it-tqeghid tal-individwu taht is-sistema tal-liberta kundizzjonata.

92. Huwa biss ladarba l-persuna kkoncernata tkun priguniera ffacilita korrettiva Bulgara li
l-awtoritajiet gudizzjarji nazzjonali jkunu jistghu, jekk ikun il-kaz, japplikaw l-Artikolu 41(3) tan-NK.
Dan it-tnaqqis tal-piena ghandu jsir fil-kuntest ta’ segwitu regolari u personalizzat tal-individwu u ma
ghandux ikun, bhal ma donni ged nithem mis-sentenza tal-Varhoven kasatsionen sad (Qorti Suprema
ta’ Kassazzjoni), ta’ natura awtomatika *.

93. Fid-dawl ta’ dawn Il-element kollha, jiena nikkunsidra ghalhekk li l-osservanza tal-principji
tat-territorjalita tal-ligi kriminali u tal-individwalizzazzjoni tal-piena li fughom hija bbazata d-dec¢izjoni
qafas tehtieg li l-ezekuzzjoni ta’ piena li tinvolvi ¢-cahda tal-liberta, u b'mod partikolari 1-ghoti ta’
tnaqqis ta’ piena, ikun irregolat mid-dritt tal-Istat Membru li fih il-persuna kkundannata tkun
effettivament detenuta.

94. Din l-interpretazzjoni hija kkorroborata mill-istruttura tad-decizjoni qafas li fiha jaqa’ 1-Artikolu 17
taghha.

34 — Ara l-Avviz tal-Kummissjoni lill-Kunsill u lill-Parlament Ewropew intitolata “Rikonoxximent rec¢iproku tas-sentenzi finali fmaterji kriminali”
[COM(2000) 495 finali], li fihom il-Kummissjoni diga pprecizat li “id-decizjonijiet dwar l-ezekuzzjoni, li huma bbazati fuq l-agir
tal-prigunier, ghandhom jittiechdu mill-Istat li jinforza l-piena [...] Fil-fatt, dawn huma l-awtoritajiet tal-Istati Membru li jinforza d-decizjoni
li huma fkuntatt dirett mal-prigunier u ghalhekk fl-ahjar pozizzjoni sabiex jiddeciedu dwar l-agir tieghu” (punt 9.1).

35 — Fil-fatt, din tispjega li t-tnaqqis tal-jiem ta’ xoghol jikkostitwixxi “konsegwenza favorevoli applikabbli b’mod obbligatorju, ibbazata fuq il-fatt
stess li I-persuna kkundannata wettqet xoghol ta’ interess generali waqt li kienet qed tiskonta l-prigunerija taghha u matul id-detenzjoni
taghha” (korsiv mizjud minni).
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¢) L-istruttura tad-dec¢izjoni qafas

95. L-analizi tal-istruttura tad-decizjoni qafas donnha turi li I-Artikolu 17 taghha jistabbilixxi l-principji
applikabbli ghall-ezekuzzjoni tal-piena ladarba jitwettaq it-trasferiment tal-persuna kkundannata.

96. L-ewwel nett, ghandu jigi kkunsidrat il-kuntest li fih gew elaborati l-prin¢ipji tal-Artikolu 17
tad-decizjoni qafas. Fil-fatt, id-decizjoni qafas giet adottata abbazi ta’ numru ta’ strumenti ezistenti, u
b’mod partikolari abbazi tal-Konvenzjoni dwar it-trasferiment®. Barra minn hekk din tissemma’
fil-premessi 4 u 5 tad-decizjoni qafas.

97. It-termini tal-Artikolu 17(1) tad-decizjoni qafas huma, essenzjalment, identi¢i ghal dawk uzati
fl-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni dwar it-trasferiment. Fil-fatt, din l-ahhar dispozizzjoni tippreciza li
“[1]-[ezekuzzjoni] ta’ [kundanna] ghandu jkun irregolat bil-ligi ta’ l-Istat ta’ esekuzzjoni u dan I-Istat
biss huwa kompetenti biex jiehu d-decizjonijiet kollha xierqa”. Issa, punt importanti huwa li

l-imsemmija dispozizzjoni hija intitolata “Konsegwenzi tat-trasferiment lejn 1-Istat ta’ ezekuzzjoni”?.

98. Fid-dawl tal-kuntest li fih giet adottata d-dec¢izjoni qafas, huwa ghalhekk huwa ferm probabbli li,
billi intitola 1-Artikolu 17 tad-decizjoni qafas “Ligi li tirregola 1-[ezekuzzjoni]”, il-legizlatur tal-Unjoni
ried jipprevedi d-dritt 1i jirregola l-ezekuzzjoni tal-piena “wara t-trasferiment tal-persuna
kkundannata”.

99. It-tieni nett, ghandu jittieched inkunsiderazzjoni l-fatt li kull wiehed mill-principji tad-dec¢izjoni
qafas huwa stabbilit skont ordni ta’ suc¢cessjoni kronologika.

100. Fl-ewwel lok, l-Artikoli 4 sa 14 tad-decizjoni qafas jistabbilixxu r-regoli li 1-Istati Membri
ghandhom japplikaw sabiex jipprocedu bit-trasferiment tal-persuna kkundannata. B'mod partikolari,
1-Artikoli 4 sa 6 tad-decizjoni qafas jipprecizaw l-modalitajiet relatati mat-trazmissjoni tas-sentenza u
tac-certifikat lill-Istat ta’ ezekuzzjoni. L-Artikoli 7 sa 14 taghha jistabbilixxu, imbaghad, il-principji
applikabbli ghad-decizjoni ta’ rikonoxximent tas-sentenza u ghad-decizjoni tal-ezekuzzjoni
tal-kundanna. L-Artikolu 13 tad-decizjoni qafas jindika, fdan ir-rigward, li l-Istat emittenti ghandu
jzomm id-dritt li jirtira c-certifikat “[s]akemm [-[ezekuzzjoni] tal-piena fl-Istat ta’ esekuzzjoni ma
[tkunx bdiet]”*®.

101. Fit-tieni lok, 1-Artikolu 15 tad-decizjoni qafas jistabbilixxi l-modalitajiet applikabbli
ghat-trasferiment tal-persuna kkundannata filwaqt li 1-Artikolu 16 taghha jipprovdi dispozizzjonijiet
partikolari fkaz ta’ tranzitu tal-individwu fit-territorju ta’ Stat Membru iehor.

102. Dawn id-dispozizzjonijiet jaqghu ghalhekk wara xulxin perfettament b’'mod logiku u 1-Artikolu 17
tad-decizjoni qafas jikkostitwixxi b’'mod manifest l-estensjoni billi jistabbilixxi I-prin¢ipji applikabbli
ghall-ezekuzzjoni tal-kundanna “ladarba l-persuna kkundannata tigi trasferita” lill-awtoritajiet
gudizzjarji tal-Istat ta’ ezekuzzjoni.

103. L-Artikolu 17 tad-dec¢izjoni qafas ghandu jinqara® wkoll fid-dawl tar-regoli elenkati
fid-dispozizzjonijiet segwenti tad-decizjoni qafas, u b'mod partikolari fl-Artikolu 22 taghha.

104. Dan l-Artikolu 22, intitolat “Konsegwenzi tat-trasferiment tal-persuna [kkundannata]”, juri b’'mod
partikolarment tajjeb it-trasferiment tal-kompetenzi li necessarjament jakkumpanja t-trasferiment
tal-persuna kkundannata.

36 — Ara, b'mod partikolari, il-punt 3.2.1.5 tal-Green Paper dwar l-approssimazzjoni, ir-rikonoxximent reciproku u l-ezekuzzjoni tas-sanzjonijiet
kriminali fl-Unjoni Ewropea [COM(2004) 334 finali].

37 — Korsiv mizjud minni.
38 — Korsiv mizjud minni.
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105. Il-legizlatur tal-Unjoni jindika fil-fatt, fl-Artikolu 22(1) tad-decizjoni qafas, li l-Istat emittenti ma
jistax ikompli bl-ezekuzzjoni tal-kundanna mill-mument li fih “l-[ezekuzzjoni] taghha fl-Istat ta’
esekuzzjoni jkun beda”. Dan ifisser b’'mod car hafna li, mill-mument li fih I-Istat ta’ ezekuzzjoni ma
jkunx beda l-ezekuzzjoni tal-piena, l-Istat emittenti jibqa’, ghal dan il-ghan, kompetenti ghall-finijiet
tal-ezekuzzjoni tal-kundanna. L-Artikolu 22(2) tad-dec¢izjoni qafas jippreciza, barra minn hekk, li meta
l-Istat ta’ ezekuzzjoni jinsab fimpossibbilta li jezegwixxi l-piena, minhabba l-harba tal-persuna
kkundannata, “[i]d-dritt li tigi [ezegwita)] |-piena ghandu jerga’ jsir ta’ l-Istat emittenti”®.

106. Ghalhekk huwa biss ladarba s-sentenza tigi rrikonoxxuta mill-Istat ta’ ezekuzzjoni u ladarba
jitwettaq it-trasferiment tal-persuna kkundannata li japplika d-dritt tal-Istat ta’ ezekuzzjoni
ghall-ezekuzzjoni stricto sensu tal-piena li tinvolvi ¢-¢ahda tal-liberta. Sakemm is-sentenza ma tkunx
irrikonoxxuta u sakemm il-persuna kkundannata tkun ghadha tinsab taht il-gurisdizzjoni
tal-awtoritajiet gudizzjarji tal-Istat emittenti, huwa d-dritt ta’ dan l-ahhar Stat li huwa applikabbli
ghall-ezekuzzjoni tal-piena. Ghalhekk huwa I-Istat emittenti li ghandu jiddeciedi, b’konformita
mal-legizlazzjoni nazzjonali tieghu, il-kwistjonijiet dwar it-tnaqqis tal-piena.

107. It-tielet nett, ghandu jigi rrilevat li, fis-sistema tad-decizjoni qafas, huwa l-Istat emittenti li ghandu
jezamina jekk hemmx lok li jigi organizzat it-trasferiment tal-persuna detenuta lejn 1-Istat Membru ta’
origini jew ta’ residenza tieghu®.

108. Madankollu, peress li t-trasferiment huwa tabilhaqq mizura ta’ ezekuzzjoni tal-piena®, jista’ jkun
wiehed minn tal-ahhar li jistghu jkunu adottati mill-awtoritajiet gudizzjarji tal-Istat emittenti. B'mod
partikolari, din hija mizura ta’ individwalizzazzjoni tal-piena li ghandha I-ghan li tiffavorixxi
r-riabilitazzjoni so¢jali tal-persuna kkundannata.

109. Skont I-Artikolu 4(2) tad-decizjoni qafas, it-trazmissjoni tas-sentenza ghall-finijiet ta’
rikonoxximent tista’ ssehh biss meta l-awtoritajiet gudizzjarji tal-Istat emittenti, jekk ikun il-kaz wara
konsultazzjoni mal-awtoritajiet gudizzjarji tal-Istat ta’ ezekuzzjoni, jkunu certi li l-ezekuzzjoni
tal-kundanna mill-Istat ta’ ezekuzzjoni ser tikkontribwixxi sabiex jintlahaq dan l-ghan.

110. Sabiex tinkiseb tali ¢ertezza, il-legizlatur tal-Unjoni jispecifika, fil-premessa 9 tad-decizjoni qafas, li
l-awtorita gudizzjarja tal-Istat emittenti ghandha ghalhekk “tiehu kont ta’ elementi bhal, per ezempju,
r-rabta tal-persuna ma’ l-Istat ta’ [ezekuzzjoni], jekk hi tikkonsidrahx bhala l-post b’rabtiet familjari,
lingwistici, kulturali, socjali jew ekonomici u rabtiet ohrajn ma’ 1-Istat ta’ [ezekuzzjoni]”.

111. Bl-istess mod bhalma huwa I-Istat emittenti li ghandu jaghmel din 1-evalwazzjoni, huwa wkoll dan
l-istess Stat li huwa wahdu obbligat li jezamina jekk, skont il-perijodu ta’ detenzjoni skontat
mill-persuna kkoncernata fit-territorju u fid-dawl tal-isforzi taghha, din ghandhiex tibbenefika minn
tnaqqis tal-piena moghtija bl-applikazzjoni tal-legizlazzjoni nazzjonali tieghu.

112. Il-fatt li 1-Istat emittenti ghandu jindika, fic-certifikat anness mas-sentenza, in-numru ta’ jiem
addizzjonali li ghandhom jitnaqqsu mill-perijodu ta’ prigunerija diga skontat jikkorrobora din
l-interpretazzjoni.

39 — Korsiv mizjud minni.
40 — Ara l-Artikolu 4(1) tad-decizjoni qafas.
41 — Ara, fdan ir-rigward, Qorti EDB, 27 ta’ Gunju 2006, Szabé vs l-Izvezja, CE:ECHR:2006:0627DEC002857803, p. 12.
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113. I¢-¢ertifikat huwa tip ta’ formola li tinsab fl-Anness I tad-decizjoni qafas*. Din il-formula tinkludi
tabelli differenti li ghandhom jimtlew mill-awtoritajiet gudizzjarji tal-Istat emittenti. Dawn it-tabelli
jippermettulu li jaghti informazzjoni dwar, b’'mod partikolari, l-awtorita li tat is-sentenza, l-individwu
pprocessat kif ukoll in-natura tar-reat imwettaq u li jispecifika n-natura u t-tul tal-kundanna. Din
l-informazzjoni ghandha tkun ic¢ertifikata bhala preciza mill-awtoritajiet gudizzjarji tal-Istat
emittenti®. Fil-fatt, din hija informazzjoni essenzjali li ghandha tippermetti lill-Istat ta’ ezekuzzjoni
jwettaq stharrig minimu tas-sentenza® u li ghandha, fl-ahhar mill-ahhar, tizgura ezekuzzjoni tajba
tal-kundanna. L-awtorita gudizzjarja tal-Istat ta’ ezekuzzjoni ghandha tirrikonoxxi s-sentenza billi
tibbaza lilha nnifisha fuq ic¢-certifikat mibghut mill-awtorita gudizzjarja tal-Istat emittenti li
tikkonferma r-regolarita tieghu u n-natura ezekuttiva tieghu. Fin-nuqqas, jekk dan ma jkunx komplut
jew ma jkunx preciz, din tikkostitwixxi motiv ta’ nuqqas ta’ rikonoxximent tas-sentenza u nuqqas ta’
ezekuzzjoni tal-kundanna skont I-Artikolu 9 tad-decizjoni qafas.

114. Ghall-finijiet tal-analizi tieghi, ghandu jsir riferiment ghall-informazzjoni mitluba fil-punt 2
tat-tabella (i) tal-mudell tac¢-certifikat li jinsab fl-Anness I tad-decizjoni qafas dwar it-tul tal-kundanna.
Din l-informazzjoni tizgura l-effett utli tal-Artikolu 17(2) tad-decizjoni qafas.

115. Fil-punt 2.2 ta’ din it-tabella, 1-Istat emittenti ghandu jindika, fnumru ta’ jiem, il-perijodu kollu ta’
prigunerija diga skontat fil-kuntest tal-piena inkwistjoni. Din tirrigwarda l-piena minghajr tnaqgqis.

116. Ghall-kuntrarju, skont il-punt 2.3 tal-imsemmija tabella, dan tal-ahhar huwa liberu wkoll li
jnagqas minn dan il-perijodu numru ta’ jiem addizzjonali ghal “ragunijiet ohra li ma humiex dawk
previsti fil-punt 2.2”, u l-legizlatur tal-Unjoni jaghmel riferiment, bhala ezempji, ghall-amnestija,
mahfra jew ghal mizuri ta’ klemenza. Dan il-punt 2.3 jippermetti ghalhekk lill-Istat emittenti jaghti
indikazzjonijiet addizzjonali meta ¢irkustanzi partikolari jkunu diga waslu ghal tnaqgqis tal-piena.

117. Dawn l-elementi juru li huwa proprju l-Istat emittenti li ghandu jiddec¢iedi dwar it-tnaqqis
tal-piena marbut mal-perijodu ta’ detenzjoni skontat fit-territorju tieghu sa fejn, fic-certifikat, 1-Istat
emittenti ghandu jindika lill-Istat ta’ ezekuzzjoni jekk hemmx lok li jitnagqas numru ta’ jiem ikbar
min-numru ta’ jiem mghoddija f'detenzjoni b’'mod konkret, u jekk ikun il-kaz, in-numru ta’ jiem ezatt.
[t-termini uzati mil-legizlatur tal-Unjoni dwar in-natura tar-ragunijiet li jistghu jkunu l-bazi ta’ tnaqqis
tal-piena huma manifestament kemxejn vagi. Barra minn hekk, il-lista ta’ dawn ir-ragunijiet ma hijiex
ezawrjenti kif juri l-uzu tal-avverbju “perezempju”. Ghalhekk, il-legizlatur tal-Unjoni ried ikopri
¢-¢irkustanzi kollha partikolari bl-iktar mod wiesa’ possibbli, li jistghu jwasslu ghal tnaqgqis tal-piena
fl-Istati Membri differenti. Ghalhekk, huwa ragonevoli li jinftiehem li tnaqqis tal-piena moghti
fir-rigward tal-progress imwettaq mill-persuna kkundannata jaqa’ fl-imsemmija ragunijiet.

118. Ghalhekk fid-dawl ta’ dawn l-elementi, jiena konvint li l-Istat ta’ ezekuzzjoni ma jistax
jissostitwixxi 1-ligi tal-ezekuzzjoni tal-pieni tieghu, u b’'mod partikolari 1-legizlazzjoni nazzjonali tieghu
dwar it-tnaqqis tal-piena, ghal dik tal-Istat emittenti, biex b’hemm japplika t-tnaqqis maghmul minn
dan tal-ahhar, briskju li jippregudika b’'mod gravi mhux biss il-principju ta’ rikonoxximent reciproku,
izda wkoll is-sovranita territorjali tar-Renju tad-Danimarka.

42 — Il-legizlatur tal-Unjoni huwa ispirat mit-teknika ta¢-certifikat stabbilita fl-Artikolu 54 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-
22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji civili u kummercjali (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti: Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42).

43 — Artikolu 5(2) tad-decizjoni qafas.
44 — Dan ghandu jizgura b'mod partikolari, li d-decizjoni li trid tigi nfurzata gejja minn awtorita kompetenti skont id-dritt tal-Istat emittenti u
taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-decizjoni qafas.
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119. Fil-fatt, fkawza bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, ir-Renju tad-Danimarka espressament
indika li ma jaghtix tnaqqis tal-piena minhabba xoghol penitenzjarju. Skont il-principju tal-fiducja
reciproka li fuqu hija bbazata d-dec¢izjoni qafas, ir-Repubblika tal-Bulgarija ma ghandhiex ghalhekk
ghazla ohra hlief li tosserva l-applikazzjoni tad-dritt fis-sehh fl-Istat emittenti, anki jekk, sabiex nuza
t-termini tal-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza taghha tal-11 ta’ Frar 2003, Goziitok u Briigge®
“l-implimentazzjoni tad-dritt nazzjonali taghha twassal ghal soluzzjoni differenti”*.

120. Tali inizjattiva, jekk tittiehed, twassal ghalhekk b’'mod inevitabbli ghal telf tal-fidu¢ja rec¢iproka li
ghandu jkollhom I-Istati Membri u tirriskja 1li tikkomprometti t-twettiq tal-ghanijiet previsti
mid-decizjoni qafas.

121. Barra minn hekk infakkar li d-dritt ta’ punizzjoni jikkostitwixxi wiehed mill-elementi essenzjali
tal-Istat u li d-dritt kriminali, inkluz id-dritt tal-ezekuzzjoni tal-pieni, jinsab fil-qalba tas-sovranita
nazzjonali. Id-dritt tal-ezekuzzjoni tal-pieni jaqa’ ghalhekk fis-setgha moghtija lill-Istati li jiddeciedu
dwar il-politika kriminali taghhom, fatt li jixhed in-natura territorjali tieghu®.

122. Issa, fdin il-kawza, huwa proprju l-ordni pubbliku tar-Renju tad-Danimarka li A. Ognyanov kiser
permezz tal-agir tieghu. Ghalhekk huma l-awtoritajiet gudizzjarji ta’ dan l-Istat Membru li huma
kompetenti sabiex jiggudikawh u li jikkundannawh abbazi tar-reati mwettqa. Huwa wkoll proprju
fit-territorju Daniz u taht il-gurisdizzjoni tal-awtoritajiet Danizi li inizjalment inbdiet id-detenzjoni ta’
A. Ognyanov.

123. Fid-dawl tal-kampijiet ta’ gurisdizzjoni territorjali rispettivi, huwa ghalhekk evidenti li
l-Artikolu 41(3) tan-NK “ma huwiex applikabbli” ghall-ezekuzzjoni tal-piena fit-territorju Daniz
minghajr ma jkun hemm ksur tas-sovranita territorjali tar-Renju tad-Danimarka.

124. Fl-ahhar nett, kieku 1-Artikolu 17 tad-decizjoni qafas kellu jigi interpretat fis-sens li jippermetti
l-applikazzjoni tal-ligi tal-Istat ta’ ezekuzzjoni ghall-ezekuzzjoni tal-piena fl-Istat emittenti, dan ikun
iwassal ukoll ghall-ksur tal-principju fundamentali tal-ugwaljanza fit-trattament. Fil-fatt, persuni li
jkunu qeghdin jiskontaw il-piena taghhom fl-istess facilita korrettiva, jigu suggetti jew mitluba li jkunu
suggetti ghal sistemi guridici differenti fir-rigward tal-ezekuzzjoni tal-piena taghhom, u b’'mod
partikolari fir-rigward tal-modalitajiet tat-tnaqqis tal-piena.

125. Dan jaghti lok ghal sitwazzjonijiet kumplessi li ma jippermettux li tigi zgurata applikazzjoni xierqa
u gusta tan-normi u ¢ertament jirriskjaw li ¢ertament jikkompromettu s-success tad-decizjoni qafas.

126. Fid-dawl ta’ dawn Il-elementi, jiena konsegwentement nikkunsidra li fid-dawl tal-principji li
fughom hija bbazata d-dec¢izjoni qafas, jigifieri, minn naha, il-fiducja reciproka bejn 1-Istati Membri, u
min-naha l-ohra, il-princ¢ipji ta’ territorjalita tal-ligi kriminali u tal-individwalizzazzjoni tal-piena,
lI-Artikolu 17(1) u (2) tad-decizjoni qafas ghandu jkun interpretat fis-sens li jipprekludi regola
nazzjonali li tippermetti lill-awtoritajiet gudizzjarji tal-Istat ta’ ezekuzzjoni jaghtu lill-persuna
kkundannata tnaqqis tal-piena minhabba xoghol imwettaq minn din tal-ahhar matul id-detenzjoni
taghha fl-Istat emittenti.

127. Nirrikonoxxi li tali interpretazzjoni ma tippermettix li ssir distinzjoni bejn id-decizjoni qafas
ibbazata fuq il-principju tar-rikonoxximent reciproku u mekkanizmi ta’ kooperazzjoni gudizzjarja
tradizzjonali maghrufa bhala kooperazzjoni bejn Stati sovrani. Madankollu, din hija, fl-opinjoni tieghi,
l-unika interpretazzjoni possibbli jekk irridu nikkunsidraw b’'mod shih l-assenza ta’ armonizzazzjoni
tar-regoli dwar l-ezekuzzjoni tal-pieni fl-Unjoni.

45 — C-187/01 u C-385/01, EU:C:2003:87.
46 — Punt 33.
47 — Ara fdan ir-rigward, il-Qorti EDB, 21 ta’ Ottubru 2013, Del Rio Prada vs Spanja, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, punt 84.
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B — Fugq it-tieni domanda

128. It-tieni domanda tirrigwarda l-portata tad-dmir ta’ informazzjoni li ghandhom Il-awtoritajiet
gudizzjarji tal-Istat ta’ ezekuzzjoni skont l-Artikolu 17 tad-decizjoni qafas. Din saret fkaz li din
id-dispozizzjoni tippermetti lill-awtoritajiet gudizzjarji Bulgari japplikaw 1l-Artikolu 41(3) tan-NK
ghall-perijodu tad-detenzjoni skontat mill-persuna kkon¢ernata fid-Danimarka.

129. Is-Sofiyski gradski sad (qorti tal-belt ta’ Sofia) tistagsi dwar jekk, meta l-awtoritajiet gudizzjarji
Bulgari jkollhom quddiemhom talba fdan is-sens, ghandhomx jinformaw lill-korrispondenti taghhom
Danizi bl-applikabbilta ta’ tali legizlazzjoni u, jekk ikun il-kaz, dwar in-natura tal-informazzjoni li
ghandha, f'dan ir-rigward, tkun ikkomunikata.

130. Fid-dawl tar-risposta li jiena nipproponi li tinghata lill-ewwel domanda, inqis li ma huwiex utli li
tinghata risposta ghat-tieni domanda.

C — Fugq it-tielet domanda

131. Fkaz li 1-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi li I-Artikolu 17(1) u (2) tad-decizjoni qafas jipprekludi
regola nazzjonali bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, il-qorti tar-rinviju tistagsi essenzjalment,
permezz tat-tielet domanda taghha, jekk id-dritt tal-Unjoni jipprekludix li din taghzel li tapplika,
“minkejja kollox”, I-Artikolu 41(3) tan-NK ghall-perijodu ta’ detenzjoni skontat minn A. Ognyanov
fid-Danimarka ghar-raguni li din hija legizlazzjoni inqas harxa.

132. Ghandu jigi ammess, li huwa minnu, li t-tnaqqis tal-piena inkwistjoni ma huwiex negligibbli.

133. Peress li 1-legizlazzjoni Daniza hija iktar stretta fir-rigward tat-tnaqqis tal-piena ghal xoghol waqt
detenzjoni, l-applikazzjoni tal-Artikolu 41(3) tan-NK ghall-perijodu ta’ detenzjoni skontat minn A.
Ognyanov fid-Danimarka tippermettilu effettivament li jibbenefika minn tnaqqis tal-piena mhux ta’
sena, tmien xhur u ghoxrin jum, izda ta’ sentejn, sitt xhur u erba’ u ghoxrin jum, li jippermettilu li
jinghata l-liberta ferm iktar kmieni.

134. Madankollu, il-kwistjoni li tressaq il-qorti tar-rinviju hija bbazata fuq premessa li qabel kollox
ghandha tigi michuda. Fil-fatt, is-Sofiyski gradski sad (qorti tal-belt ta’ Sofia) tistagsi, fir-realta, jekk
tistax tapplika regola nazzjonali meqjusa madankollu li tmur kontra d-dritt tal-Unjoni ghar-raguni li
hija iktar favorevoli ghall-persuna kkoncernata.

135. Din il-kwistjoni tressqet, ftermini differenti, mill-qorti tar-rinviju fil-kuntest tat-talba ghal
decizjoni preliminari maghmula fil-Kawza Ognyanov (C-614/14) pendenti quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja.

136. Ghalhekk, jiena ser nirrispondi fl-istess termini li uzajt fil-kuntest tal-konkluzjonijiet tieghi
fil-Kawza Ognyanov®, filwaqt li madankollu nzid xi osservazzjonijiet.

137. L-ewwel nett, skont I-Artikolu 280 TFUE, “[i]s-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja [...] ghandhom
sahha ezekuttiva”. Kif indikajt fil-punt 111 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, il-Qorti tal-Gustizzja, li ghandha
quddiemha procedura abbazi tal-Artikolu 267 TFUE, ma taghtix opinjoni konsultattiva. Minn
gurisprudenza stabbilita jirrizulta wkoll li sentenza preliminari moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja hija
vinkolanti fuq il-qorti nazzjonali, dwar l-interpretazzjoni jew il-validita tal-atti tal-istituzzjonijiet
tal-Unjoni inkwistjoni, ghas-soluzzjoni tal-kawza principali®.

48 — C-614/14, EU:C:2016:111.
49 — Sentenza tal-5 ta’ Ottubru 2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, punt 29 u I-gurisprudenza ccitata).
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138. It-tieni nett, jekk il-Qorti tal-Gustizzja tikkunsidra li I-Artikolu 17(1) u (2) tad-decizjoni qafas
jipprekludi regola nazzjonali bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, il-qorti tar-rinviju ghandha, kif
rajna, tinterpreta t-termini tal-Artikolu 41(3) tan-NK fid-dawl tat-test u l-iskop tad-decizjoni qafas,
billi twarrab jekk ikun hemm bzonn il-gurisprudenza stabbilita mill-Varhoven kasatsionen sad (qorti
suprema ta’ kassazzjoni), u dan fid-dawl tal-obbligu taghha ta’ interpretazzjoni konformi.

139. It-tielet nett u fi kwalunkwe kaz, infakkar lill-qorti tar-rinviju li, fin-nuqqas tal-applikabbilta
tal-Artikolu 41(3) tan-NK ghall-perijodu ta’ detenzjoni skontat mill-persuna kkoncernata
fid-Danimarka, ir-regola tar-retroattivita tal-ligi kriminali inqas harxa li tinsab fl-ahhar sentenza
tal-Artikolu 49(1) tal-Karta (princ¢ipju ta’ retroattivita in mitius) ma tistax tapplika.

140. Fl-ahhar u r-raba’ nett, it-tnaqqis tal-piena li fugha tikkonc¢entra l-qorti tar-rinviju jnessina li
t-trasferiment ta’ A. Ognyanov lejn il-Bulgarija huwa intiz, fih innifsu, sabiex ikun iktar favorevoli
ghalih peress li jkun jista’ jiskonta l-kumplament tal-piena tieghu fl-ambjent so¢jali ta’ origini tieghu, u
tigi ffacilitata ghalhekk ir-riabilitazzjoni socjali tieghu.

141. Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, u fil-kaz fejn il-Qorti tal-Gustizzja tikkunsidra li
I-Artikolu 17(1) u (2) tad-decizjoni qafas jipprekludi regola nazzjonali bhal dik inkwistjoni fil-kawza
principali, il-qorti tar-rinviju ghandha ghalhekk, skont l-obbligu taghha ta’ interpretazzjoni konformi,
twarrab l-interpretazzjoni tal-Varhoven kasatsionen sad (qorti suprema ta’ kassazzjoni)
tal-Artikolu 41(3) tan-NK u ma tapplikax din id-dispozizzjoni ghall-perijodu ta’ detenzjoni skontat
mill-persuna kkoncernata fid-Danimarka.

142. Wara dawn l-argumenti, nixtieq nislet xi konkluzjonijiet dwar it-tqassim tal-kompetenzi stabbiliti
mid-decizjoni qafas bejn l-awtoritajiet gudizzjarji tal-Istat emittenti u dawk tal-Istat ta’ ezekuzzjoni.

D — L-analizi tat-tqassim tal-kompetenzi stabbliti mid-decizjoni qafas bejn l-awtoritajiet gudizzjarji
tal-Istat emittenti u dawk tal-Istat ta’ ezekuzzjoni

1. Id-dritt li jirregola l-ezekuzzjoni tal-piena li tinvolvi ¢-¢ahda tal-liberta qabel it-trasferiment
tal-persuna kkundannata

143. Meta, f'sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, I-individwu ikun, fl-ewwel lok, detenut
fl-Istat emittenti, id-dritt applikabbli ghall-ezekuzzjoni tal-piena tieghu huwa evidentement id-dritt ta’
dak I-Istat. Il-mizuri kollha li jirregolaw l-ezekuzzjoni tal-piena tieghu fit-territorju tal-imsemmi Stat,
kemm jekk jirrigwardaw mizuri dwar l-ezekuzzjoni tal-kundanna, kif ukoll il-mandat ta’ tahrika, jew
dawk dwar l-amministrazzjoni tal-piena, bhall-ghoti tal-liberta, jaqghu taht id-dritt tal-Istat emittenti.

144. Kif rajna, huwa wkoll I-Istat emittenti li ghandu jezamina jekk hemmx lok li jorganizza
t-trasferiment tal-prigunier lejn I-Istat Membru ta’ origini jew ta’ residenza tieghu *.

145. Issa, it-trasferiment huwa proprjament mizura ta’ ezekuzzjoni tal-piena, u b’'mod partikolari
mizura ta’ individwalizzazzjoni intiza sabiex il-persuna kkoncernata tkun tista’ tiskonta d-detenzjoni
taghha l-eqreb possibbli ghall-ambjent familjari taghha u fl-ambjent soc¢jali li fih hija ghandha
tirriabilita lilha nnifisha®'.

146. Bl-istess mod li huwa l-Istat emittenti li ghandu jaghmel din l-evalwazzjoni, dan ghandu jezamina

wkoll jekk, skont il-legizlazzjoni nazzjonali tieghu u fid-dawl tal-isforzi mwettqa mill-prigunier, dan
jistax jibbenefika minn mizuri ohra ta’ amministrazzjoni tal-piena, inkluzi mizuri ta’ tnaqgqis tal-piena.

50 — Ara l-Artikolu 4(1) tad-Decizjoni qafas.
51 — Qorti EDB, 27 ta’ Gunju 2006, Szabé vs L-Izvezja, CE:ECHR:2006:0627DEC002857803, p. 14.
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147. Tali tqassim tal-kompetenzi jobbliga 1-Istat emittenti jiddeciedi dwar il-kwistjonijiet kollha relatati
mat-tnaqqis tal-piena qabel it-trasferiment tal-persuna kkundannata .

148. Barra minn hekk, infakkar li dan huwa l-ghan innifsu tal-punt 2.3 tat-tabella (i) tal-mudell
tac-certifikat li jinsab fl-Anness I tad-decizjoni qafas.

149. Fil-fatt, it-trasferiment tal-persuna kkundannata ma ghandux i¢cahhadha minn kwalunkwe effett
utili tat-tnaqqis tal-piena li ghalih hija ghandha dritt, jekk ikun il-kaz, b’applikazzjoni tal-ligi tal-Istat
emittenti u tad-decizjonijiet moghtija mill-qorti kompetenti®. L-awtoritajiet gudizzjarji tal-Istat
emittenti ghandhom ghalhekk ikunu kapac¢i johorgu certifikat li jispec¢ifika mhux biss it-tul
tal-kundanna u tal-piena ezegwita stricto senso, izda wkoll dak li tnaqqas bhala tnaqqis tal-piena previst
mil-legizlazzjoni nazzjonali Huma ghandhom ikunu jistghu jipprovdu wkoll xi precizjonijiet dwar
l-evalwazzjoni li huma ghamlu dwar l-isforzi ta’ adattament tal-individwu.

150. L-Istat ta’ ezekuzzjoni ma jistax ghalhekk jissostitwixxi d-dritt tal-ezekuzzjoni tal-pieni tieghu ma’
dak tal-Istat emittenti, u dan anki meta l-legizlazzjoni tieghu tkun iktar favorevoli ghall-persuna
kkonc¢ernata, ghaliex dan mhux biss jikser it-termini tal-Artikolu 17 tad-decizjoni qafas, izda wkoll
jippregudika b’'mod gravi s-sovranita tal-Istat emittenti u, bl-istess mod, il-principju ta’ rikonoxximent
reciproku.

2. It-talba ta’ informazzjoni qabel it-trasferiment

151. Jekk il-persuna kkundannata tigi ttrasferita fl-Istat ta’ ezekuzzjoni, huwa perfettament logiku li
l-awtoritajiet gudizzjarji tal-Istat emittenti jinformaw lilhom infushom dwar id-dispozizzjonijiet
applikabbli fil-qasam ta’ liberta bikrija jew kundizzjonata, bhal kif previst fl-Artikolu 17(3)
tad-decizjoni qafas. Ghal darb’ohra, ghandu jithares l-ispirtu li huwa Il-ordni pubbliku tal-Istat
emittenti li kien ippregudikat bit-twettiq ta’ reat jew delitt. Dan tal-ahhar ghandu ghalhekk ikun cert li
l-ezekuzzjoni tal-piena fit-territorju tal-Istat ta’ ezekuzzjoni ser jaghti soluzzjoni xierqa
ghall-pregudizzju kkawzat lill-ordni pubbliku fit-territorju tieghu. L-Istat emittenti jevalwa ghalhekk
jekk, fid-dawl ta’ dawn id-dispozizzjonijiet godda, il-piena tgawdix b’'mod globali mill-koerenza li
kienet zgurata fil-jum li nghatat. Jekk huwa jahseb li t-trasferiment jista’ jwassal ghal dak li huwa
jikkunsidra bhala liberta prematura jew jekk jikkunsidra li l-piena mhix ser tibqa’ proporzjonata
fir-rigward tar-reat, huwa jista’ jiddeciedi li ma jittrasferixxix il-persuna kkundannata u li jirtira
¢-certifikat.

152. It-talba ghal informazzjoni ghandha ssir qabel it-trasferiment tal-individwu, ghaliex, ladarba jsehh
it-trasferiment, l-Istat emittenti ma jistax iktar jimponi l-percezzjoni tieghu tal-mizuri ta’ ezekuzzjoni
tal-pieni u ma jistax imur lura mid-decizjoni tat-trasferiment.

52 — Fid-dawl tat-tqassim tal-kompetenzi, it-tnaqqis tal-piena ghandu jigi imputat mhux ghat-tul totali tal-prigunerija, izda suc¢essivament, ghal
kull wiehed mill-perijodi ta’ detenzjoni fl-Istat emittenti u fl-Istat ta’ ezekuzzjoni.

53 — Ara, b'mod partikolari, fdan ir-rigward, il-Qorti EDB, 21 ta’ Ottubru 2013, Del Rio Prada vs Spanja, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009,
punt 107.
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3. Id-dritt li jirregola l-ezekuzzjoni tal-piena li tinvolvi ¢-¢ahda tal-liberta wara t-trasferiment
tal-persuna kkundannata

153. It-trasferiment  tal-persuna  kkoncernata jwassal awtomatikament u necessarjament
ghat-trasferiment simultanju tal-kompetenzi dwar l-ezekuzzjoni tal-piena lill-Istat ta’ ezekuzzjoni, u
dan ghall-istess ragunijiet imqajma precedentement. Minn naha, ghaliex l-ezekuzzjoni tal-piena minn
issa ’il quddiem ser jitwettaq fit-territorju u taht il-gurisdizzjoni ta’ dan l-Istat. Min-naha l-ohra,
ghaliex, sa mill-mument ta’ dan it-trasferiment, huma biss l-awtoritajiet gudizzjarji tal-Istat ta’
ezekuzzjoni li jistghu jamministraw il-kundizzjonijiet tal-ezekuzzjoni tal-piena fid-dawl tal-isforzi ta’
riabilitazzjoni tal-persuna kkoncernata kif ukoll tas-sitwazzjoni materjali, familjari u so¢jali.

154. Ladarba t-trasferiment jitwettaq, huwa evidenti li wiehed ma jistax jehtieg li 1-Istat ta’ ezekuzzjoni
jitlob l-awtorizzazzjoni tal-Istat emittenti qabel jadotta mizura ta’ individwalizzazzjoni tal-piena li
ghandha, perezempiju, il-forma ta’ tnaqqis tal-piena jew ta’ liberta bikrija jew kundizzjonata. Kif rajna,
il-kwistjonijiet dwar l-ezistenza, il-modalitajiet tal-ezekuzzjoni kif ukoll il-gustifikazzjonijiet ta’ sistema
ta’ liberta jagghu fis-setgha moghtija lill-Istati sabiex jiddeciedu dwar il-politika kriminali taghhom.
Ftali kaz it-talba ghall-awtorizzazzjoni tal-Istat emittenti twassal ghalhekk ghall-ksur tas-sovranita
tal-Istat ta’ ezekuzzjoni kif ukoll tal-indipendenza tas-sistema gudizzjarja tieghu.

155. L-Istat ta’ ezekuzzjoni ghandu ghalhekk jezegwixxi l-kundanna bhallikieku din nghatat
mill-awtoritajiet gudizzjarji tieghu. Dwar I-Istat emittenti, ma hemmx ghazla ohra min-naha tieghu u
skont il-prin¢ipju tal-fidu¢ja reciproka li josserva l-applikazzjoni tad-dritt fis-sehh fl-Istat ta’
ezekuzzjoni, anki jekk, sabiex nuza ghal darb’ohra t-termini tal-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza taghha
tal-11 ta’ Frar 2003, Goziitok u Briigge™, l-implementazzjoni tad-dritt nazzjonali tieghu twassal ghal
soluzzjonijiet differenti®.

156. Billi adottaw id-dec¢izjoni qafas, I-Istati Membri kienu perfettament konxji mid-differenzi ezistenti
bejn is-sistema guridika taghhom ghal dak li jirrigwarda l-ezekuzzjoni ta’ decizjonijiet kriminali.
Fir-rigward, perezempju, tar-regola applikabbli fil-qasam tal-liberta bikrija jew kundizzjonata, f¢erti
Stati Membri, il-persuna kkundannata tinghata I-liberta wara li tiskonta zewg terzi mill-piena taghha,
filwaqt 1li fohrajn, il-liberta ma tistax tinghata hlief wara l-ezekuzzjoni ta’ terz tal-piena. L-Istati
Membri kienu ghalhekk perfettament konxji li t-trasferiment ta’ persuna kkundannata jista’ jkollu
impatt fuq it-tul konkret tal-prigunerija skontata meta mqabbel mal-piena inizjalment moghtija u,
konsegwentement, fuq id-data tal-liberazzjoni*. Barra minn hekk huwa ghal din ir-raguni, u b’mod
partikolari sabiex tkun evitata liberazzjoni li 1-Istat emittenti jikklassifika bhala “bikrija” fir-rigward
tad-delitt jew reat imwettaq fit-territorju tieghu, li I-legizlatur tal-Unjoni ppreveda r-“rizerva”
tal-Artikolu 17(3) tad-decizjoni qafas®.

157. Fil-kaz fejn Il-Istat ta’ ezekuzzjoni japplika regoli iktar stretti, it-trasferiment tal-persuna
kkundannata lejn dan l-Istat, jekk dan ikun minnu, jista’ jwassal de facto ghal piena itwal ta’
prigunerija minn dik li kellha tigi skontata fl-Istat emittenti.

54 — C-187/01 u C-385/01, EU:C:2003:87.

55 — Punt 33

56 — Ara l-istudju tal-IRCP intitolat “Material detention condition, execution of custodial sentences and prisoner transfer in the EU Member
States”, 2011. Ara wkoll, il-punt 4.1.8 tal-Green Paper tal-Kummissjoni msemmija fin-nota ta’ qiegh il-pagna 35 ta’ dawn il-Konkluzjonijiet
fejn din tirrileva li “id-differenzi fil-legizlazzjonijiet tal-Istati Membri ghal dak li jirrigwarda t-terminu minimu ta’ prigunerija [...] holqu
diffikultajiet ta’ applikazzjoni u anki rifjut ta’ trasferiment ghaliex jistghu jwasslu ghal piena inqas severa jew anki liberta immedjata”. Dawn
id-diffikultajiet qgamu fl-istess termini fl-applikazzjoni tal-Konvenzjoni dwar it-trasferiment.

57 — Infakkar li skont din id-dispozizzjoni, “[]]-awtorita kompetenti ta’ l-Istat ta’ esekuzzjoni ghandha, fuq talba, tinforma lill-awtorita kompetenti
ta’ I-Istat emittenti dwar id-dispozizzjonijiet applikabbli ghal liberazzjoni bikrija jew kondizzjonata. L-Istat emittenti jista’ jagbel ma’
l-applikazzjoni ta’ tali dispozizzjonijiet jew jista’ jirtira ¢-certifikat”.
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158. I1-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem ma toggezzjonax fir-rigward tad-dritt ghal liberta u
sigurta sancit fl-Artikolu 5 tal-KEDB sakemm it-tul tad-detenzjoni ma jeccedix dik moghtija skont
il-procedura penali inizjali. Hija ma teskludix, madankollu, li piena ta’ detenzjoni nettament itwal de
facto fl-Istat ta’ ezekuzzjoni tista’ twassal ghar-responsabbilta tal-Istat emittenti skont 1-Artikolu 5
tal-KEDB, u dan minhabba l-konsegwenzi li huma prevedibbli fil-mument li fih gie deciz
it-trasferiment ",

VII — Konkluzjoni

159. Fid-dawl tal-osservazzjonijiet precedenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi
ghad-domandi maghmulin mis-Sofiyski gradski sad (qorti tal-belt ta’ Sofia, Il-Bulgarija) bil-mod li gej:

(1)

(2)

Fid-dawl tal-principji li fughom hija bbazata d-De¢izjoni Qafas tal-Kunsill 2008/909/GAl, tas-
27 ta’ Novembru 2008, dwar l-applikazzjoni tal-princ¢ipju ta’ rikonoxximent reciproku ta’ sentenzi
f'materji kriminali li jimponu pieni ta’ kustodja jew mizuri li jinvolvu ¢-¢ahda tal-liberta bil-ghan
li jigu infurzati fl-Unjoni Ewropea, jigifieri, minn naha, il-principju tal-fidu¢ja reciproka bejn
l-Istati Membri u min-naha l-ohra, il-princ¢ipji ta’ territorjalita tal-ligi kriminali u
tal-individwalizzazzjoni tal-piena, 1-Artikolu 17(1) u (2) ta’ din id-decizjoni qafas ghandu jigi
interpretat fis-sens li jipprekludi regola nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li
tippermetti lill-awtoritajiet gudizzjarji tal-Istat Membru li lilu tigi trazmessa sentenza ghall-finijiet
tar-rikonoxximent u tal-ezekuzzjoni taghha jaghtu lill-persuna kkundannata tnaqqis tal-piena
minhabba xoghol imwettaq minn din tal-ahhar matul id-detenzjoni taghha fl-Istat Membru li fih
inghatat is-sentenza.

Is-Sofiyski gradski sad (qorti tal-belt ta’ Sofia) ghandha, skont l-obbligu taghha ta’ interpretazzjoni
konformi, twarrab l-interpretazzjoni moghtija mill-Varhoven kasatsionen sad (qorti suprema ta’
kassazzjoni, Il-Bulgarija) tal-Artikolu 41(3) tan-Nakazatelen Kodeks (Kodic¢i Kriminali Bulgaru)
billi ma tapplikax din id-dispozizzjoni ghall-perijodu ta’ detenzjoni skontat mill-persuna
kkoncernata fid-Danimarka.

58 — Qorti EDB, 27 ta’ Gunju 2006, Szabdé vs L-Tzvezja, CE:ECHR:2006:0627DEC002857803, p. 9. Fil-kawza li waslet ghal din is-sentenza,

il-persuna kkoncernata setghet ragonevolment tittama li tigi lliberata fl-Izvezja ladarba jigu skontati zewg terzi tal-prigunerija taghha ta’
ghaxar snin, jigifieri wara sitt snin u tmien xhur. Minhabba t-trasferiment taghha lejn 1-Ungerija, hija ma setghetx tippretendi liberta
kundizzjonata hlief wara li tkun skontat erba’ kwinti minn din il-piena, jigifieri wara tmien snin. Ghalhekk, fid-dritt, il-piena taghha ma
kinitx aggravata, madankollu fil-fatt, il-persuna kkoncernata kellha tiskonta fl-Ungerija piena li tinvolvi ¢-cahda tal-liberta ta’ sena u erba’
xhur iktar minn dik li kellha tiskonta fl-Izvezja. Il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem ghandha ghalhekk tezamina jekk it-trasferiment
tal-persuna kkoncernata lejn 1-Ungerija u l-estensjoni de facto tat-tul tad-detenzjoni taghha setghux jikkostitwixxu ksur tal-Artikolu 5
tal-KEDB. F'dan il-kaz, hija kkunsidrat li l-perijodu addizzjonali ta’ detenzjoni li l-persuna kkoncernata tirriskja li tiskonta fl-Ungerija kien
ekwivalenti ghal 20 % tat-tul li hija setghet tiskonta fl-Izvezja. Wara li rrilevat li d-differenza ta’ sena u erba’ xhur ma hijiex negligibbli, hija
ddecidiet, madankolluy, li t-tul tad-detenzjoni li l-persuna kkoncernata ser tiskonta xorta jibqa’ jaqa’ fil-limiti tal-piena moghtija.
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