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(Appell — Artikolu 102 TFUE — Abbuz minn pozizzjoni dominanti — Tnaqgqis ghal fedelta —
Klassifikazzjoni bhala prattika abbuziva — Test legali applikabbli — Ksur uniku u kontinwat —
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1. Permezz ta’ dan l-appell, Intel Corporation (iktar ’il quddiem “Intel” jew “l-appellanti”) titlob
lill-Qorti tal-Gustizzja tannulla s-sentenza tat-12 ta’ Gunju 2014 fil-kawza Intel vs II-Kummissjoni?, li
biha  1-Qorti Generali cahdet ir-rikors taghha  ghall-annullament tad-Decizjoni
tal-Kummissjoni C(2009) 3726 finali tat-13 ta’ Mejju 2009 b’rabta ma’ procedura skont
l-Artikolu 82 [KE] (li issa sar l-Artikolu 102 TFUE) u Il-Artikolu 54 tal-Ftehim ZEE (Kawza
COMP/C-3/37.990 — Intel) (iktar 'il qudiem id-“de¢izjoni inkwistjoni”)>.

2. Il-kawza tqajjem ghadd ta’ kwistjonijiet ta’ princ¢ipju importanti. Dawn il-kwistjonijiet jinkludu
l-applikazzjoni tal-kuncett ta’ “ksur uniku u kontinwat” fil-kuntest ta’ dak li issa sar
I-Artikolu 102 TFUE, id-diskrezzjoni li I-Kummissjoni ghandu jkollha fir-registrazzjoni tal-intervista li
zzomm fl-investigazzjonijiet taghha wu fil-portata tal-gurisdizzjoni tal-Kummissjoni li taghmel
investigazzjonijiet ta’ ksur li joriginaw minn barra 1-Unjoni.

3. Barra minn dan, il-kawza taghti lill-Qorti tal-Gustizzja l-opportunita li tirfina l-gurisprudenza taghha
relatata mal-abbuz minn pozizzjoni dominanti skont 1-Artikolu 102 TFUE. B'mod iktar specifiku,
id-domanda hija dwar jekk, fid-dawl tal-principji gurisprudenzjali li johorgu mill-kawza Hoffmann-La
Roche?, ikunx iggustifikat li ssir distinzjoni bejn tipi differenti ta’ tnaqqgis. Megjusa din
il-gurisprudenza, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tiddetermina t-test legali korrett li ghandu jigi applikat
b'rabta ma’ kategorija partikolari ta’ tnaqqis, li 1-Qorti Generali sejhet “tnaqqis ghal eskluzivita”
fis-sentenza appellata.

2 EU:T:2014:547 (iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata”).
3 Ghal gabra fil-qosor ta’ din id-decizjoni, ara GU 2009 C 227, p. 13.
4 Ara s-sentenza tat-13 ta’ Frar 1979, Hoffmann-La Roche vs II-Kummissjoni, 85/76, EU:C:1979:36 (iktar 'il quddiem “Hoffmann-La Roche”).

ECLILEU:C:2016:788 3



KONKLUZJONIIET WAHL — KAWZA C-413/14 P
INTEL CORPORATION vs IL-KUMMISSJONI

4. B'mod partikolari, il-Qorti tal-Gustizzja qieghda tintalab tiddeciedi jekk il-Qorti Generali kinitx
korretta li tqis li tnaqqis tat-tip inkwistjoni fdin il-kawza huwiex b’'mod inerenti antikompetittiv. Jekk
dan it-tnaqqis ikun ta’ natura antikompetittiva inerenti ma jkunx mehtieg li jitqiesu ¢-¢irkustanzi kollha
tal-kaz sabiex ikun iddeterminat jekk l-imgiba inkwistjoni ghandhiex, effettivament, il-kapacita li
tirrestringi l-kompetizzjoni fsuq partikolari.

I - Il-kuntest guridiku

5. Il-premessa 25 tar-Regolament (KE) Nru 1/2003° tispjega li l-Kummissjoni ghandha b’'mod
partikolari jkollha s-setgha tintervista lil kull persuna li jista’ jkollha informazzjoni utli u li tirregistra
d-dikjarazzjonijiet maghmula.

6. L-Artikolu 19 tar-regolament jirrigwarda s-setgha tal-Kummissjoni li tiehu stqarrijiet. Il-paragrafu 1
tieghu jghid:

“Sabiex taghmel id-doveri assenjati lilha min dan ir-Regolament, il-Kummissjoni tista’ tintervista
kwalunkwe persuna naturali jew legali li jaghti l-kunsens li jigi intervistat ghall-ghan li jingabar
informazzjoni relata mas-suggett ta’ l-investigazzjoni.”

7. L-Artikolu 27(2) ta’ dan ir-regolament jipprevedi:

“Id-dritt tad-difiza tal-partijiet koncernati ha jkunu rispettati kompletament fil-proceduri. Huma ha
jkunu intitolati li jkollhom access lil file tal-Kummissjoni, suggett ghall-interess legitimu ta’ l-impriza
fil-prottezzjoni tas-sigrieti tal-kummerc. Id-dritt ghal access ghal file mhux ser jigi estiz ghal
informazzjoni kunfidenzjali u dokumenti interni tal-Kummissjoni jew ta’ l-awtoritajiet
tal-kompetizzjoni ta’ l-Istati Membri [...]".

8. Il-premessa 3 tar-Regolament (KE) Nru 773/2004° tispjega li, meta l-Kummissjoni twettaq intervista,
il-persuni mismugha ghandhom jigu mgharrfa bil-ghan tal-intervista u b’kull registrazzjoni li tista’ ssir.

9. L-Artikolu 3 ta’ dan ir-regolament huwa bbazat fuq is-setgha tal-Kummissjoni li tiehu
dikjarazzjonijiet. Dan jipprevedi li:

“l. Fejn il-Kummissjoni tintervista persuna bil-kunsens taghha skond I-Artikolu 19 tar-Regolament
(KE) Nru 1/2003, hija ghandha, fil-bidu ta’ l-intervista, tiddikjara 1-bazi legali u l-ghan ta’ l-intervista, u
tfakkar in-natura volontarja taghha. Hija ghandha wkoll tgharraf lill-persuna intervistata bl-intenzjoni
taghha li tirrekordja (tirregistra) l-intervista.

2. L-intervista tista” ssir b’kull mezz inkluz telefon jew mezzi elletronici.

3. II-Kummissjoni tista’ tirrekordja d-dikjarazzjonijiet maghmulin mill-persuni intervistati b’kull
ghamla. Kopja ta’ registrazzjoni/rekord ghandha tintghamel disponibbli lill-persuna intervistata ghal
approvazzjoni. Fejn mehtieg, il-Kummissjoni ghandha tistabbilixxi skeda ta’ zZmien li fiha l-persuna
intervistata tista’ tikkomunikalha kull korrezzjoni li ghandha ssir lid-dikjarazzjoni.”

5  Regolament tal-Kunsill, tas-16 ta’ Dicembru 2002, fuq l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin fl-Artikoli [101] u [102 TFUE)
(GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205).

6  Regolament tal-Kummissjoni, tas-7 ta’ April 2004, dwar it-tmexxija ta’ proceduri mill-Kummissjoni skont I-Artikoli [101 u 102 TFEU] (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 3, p. 81).
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IT - Il-fatti li wasslu ghall-kawza
10. Il-fatti li wasslu ghall-kawza, kif deskritti fis-sentenza appellata, jistghu jingabru fil-qosor kif gej.

11. Intel hija kumpannija bbazata fl-Istati Uniti li tizgura d-disinn, l-izvilupp, il-manifattura, u
l-kummer¢jalizzazzjoni ta’ mikroprocessuri (iktar ’il quddiem is-“CPU”), “chipsets” u komponenti ohra
semi-kondutturi kif ukoll soluzzjonijiet ghal pjattaformi fil-kuntest tal-ipprocessar tal-informazzjoni u
tal-mezzi tal-komunikazzjoni.

12. Fit-18 ta’ Ottubru 2000, Advanced Micro Devices (iktar ’il quddiem “AMD”) ipprezentat quddiem
il-Kummissjoni ilment formali skont ir-Regolament Nru 177, li hija kkompletat b’fatti u allegazzjonijiet
godda, fil-kuntest ta’ Iment addizzjonali tas-26 ta’ Novembru 2003.

13. FMejju 2004, il-Kummissjoni bdiet investigazzjonijiet sabiex tifli allegazzjonijiet li kien hemm
fl-ilment addizzjonali ta” AMD.

14. Fis-17 ta’ Lulju 2006, AMD ipprezentat ilment quddiem il-Bundeskartellamt (ufficcju federali
tal-akkordji, il-Germanja), fejn allegat li Intel kienet dahlet inter alia fi prattiki kummeréjali ta’
eskluzjoni ma’ Media-Saturn-Holding GmbH (iktar ’il quddiem “MSH”), bejjiegha bl-imnut Ewropea
ta’ mezzi mikroelettronici u l-ikbar distributric¢i ta’ kompjuters desktop fl-Ewropa. L-uffi¢cju federali
tal-akkordji skambja informazzjoni mal-Kummissjoni dwar dan is-suggett.

15. Fit-23 ta’ Awwissu 2006, il-Kummissjoni ghamlet laggha ma’ uffi¢jal ezekuttiv anzjan, D1, ta’ Dell
Inc., klijent ta’ Intel®. II-Kummissjoni ma dahhlitx il-lista indikattiva tas-suggetti ghal-laqgha fil-fajl
tal-kaz u ma zammitx minuti taghha. Membru tat-tim tal-Kummissjoni responsabbli ghall-fajl abbozza
nota xi zmien wara l-laggha 1i kienet deskritta bhala interna mill-Kummissjoni. Fid-
19 ta’ Dicembru 2008, il-Kummissjoni tat lill-appellanti verzjoni mhux kunfidenzjali ta’ din in-nota.

16. Fis-26 ta’ Lulju 2007, il-Kummissjoni nnotifikat lill-appellanti dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet (iktar
‘il quddiem id-“dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet tal-2007”) dwar l-imgiba taghha vis-a-vis hames
manifatturi kbar tal-informatika (Original Equipment Manufacturer, iktar ’il quddiem “OEMs”), jigifieri
Dell, Hewlett-Packard Company (HP), Acer Inc., NEC Corp. u International Business Machines
Corp. (IBM).

17. Fis-17 ta’ Lulju 2008, il-Kummissjoni baghtet lill-appellanti dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet
addizzjonali dwar l-imgiba taghha fir-rigward ta MSH u Lenovo Group Ltd (iktar ’il quddiem
“Lenovo”). Din id-dikjarazzjoni kienet tinkludi provi godda dwar l-imgiba ta’ Intel vis-a-vis xi whud
mill-OEMs koperti bid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet tal-2007, li 1-Kummissjoni kienet kisbet wara
l-pubblikazzjoni taghha.

18. Wara diversi stadji procedurali, fit-13 ta’ Mejju 2009, il-Kummissjoni adottat id-decizjoni
inkwistjoni li fiha kienet tal-fehma li Intel kienet kisret 1-Artikolu 82 KE u l-Artikolu 54 tal-Ftehim
dwar iz-Zona Ekonomika Ewropea (ZEE), minn Ottubru 2002 sa Di¢embru 2007, billi implementat
strategija li kellha I-ghan li teskludi kompetitur, AMD, mis-suq tal-mikroprocessuri CPU x86 (iktar il
quddiem “CPUs x86”).

19. Din id-dec¢izjoni kienet tinkludi 1-kunsiderazzjonijiet li gejjin.

7 Regolament tal-Kunsill, tas-6 ta’ Frar 1962: L-ewwel Regolament li jimplimenta I-Artikoli [101 TFUE] u [102 TFUE] (GU, Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1, p. 3).

8  Informazzjoni konfidenzjali mhollija barra. Iktar ’il quddiem, sabiex tkun zgurata l-anonimita, l-isem tal-persuna kkoncernata ser jinbidlu, bhal
fl-ewwel istanza, bl-ewwel ittra ta’ isem l-impriza li kien jahdem maghha, u wara b'numru.
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20. Il-prodotti kkoncernati huma CPUs. Arkitettura x86 hija prodott standard imfassal minn Intel
ghas-CPUs taghha. Din tista’ topera kemm is-sistema ta’ operazzjoni Windows kif ukoll dik Linux.
Windows hija primarjament konnessa mas-sett ta’ istruzzjonijiet x86. Qabel is-sena 2000 kien hemm
diversi manifatturi ta’” CPUs x86. Madankollu, il-parti 1-kbira ta’ dawn il-manifatturi kollha minn dak
iz-zmien 'l hawn hargu mis-suq. Skont id-decizjoni inkwistjoni Intel u AMD huma essenzjalment
l-unici zewg kumpanniji li ghadhom jimmanifatturaw CPUs x86.

21. Barra dan, fid-decizjoni inkwistjoni l-Kummissjoni kkonkludiet li s-suq rilevanti tal-prodott ma
kienx usa’ mis-suq ghal CPUs x86. Madankollu, halliet minghajr risposta d-domanda jekk hemmx suq
wiehed ta’” CPUs x86 ghall-kompjuters kollha jew jekk jehtiegx issir distinzjoni bejn tlett iswieq separati
ta’ CPUs x86, jigifieri s-suq ta’ kompjuters desktop, is-suq ta’ kompjuters notebook u s-suq ta’ servers.
Skont id-dec¢izjoni inkwistjoni, fid-dawl tas-sehem tas-suq ta’ Intel ghal kull wiehed minn dawn
is-segmenti, il-konkluzjoni dwar id-dominanza tibqa’ l-istess.

22. Fid-decizjoni inkwistjoni s-suq geografiku kien iddefinit bhala dinji.

23. Fir-rigward tad-dominanza, fil-perijodu ta’ ghaxar snin ezaminat mill-Kummissjoni (1997-2007),
Intel kellha sehem tas-suq ta’ iktar minn jew madwar 70 %. Barra minn dan, il-Kummissjoni
identifikat ostakoli sinjifikattivi ghal dhul u espansjoni fis-suq ta’ CPUs x86. Dawn l-ostakoli
jirrizultaw minn investimenti li ma jistghux jigu rkuprati fir-ricerka u l-izvilupp, il-proprjeta
intellettwali u l-installazzjonijiet ta’ produzzjoni necessarji ghall-manifattura tas-CPUs x86. Abbazi
tas-sehem tas-suq ta’ Intel u tal-ostakoli ghal dhul u espansjoni fis-suq rilevanti, il-Kummissjoni
kkonkludiet li Intel kellha pozizzjoni dominanti fdan is-suq ghall-inqas fil-perijodu kopert
mid-decizjoni, jigifieri, minn Ottubru 2002 sa Dicembru 2007.

24. Fid-decizjoni inkwistjoni 1-Kummissjoni identifikat zewg tipi ta’ mgiba min-naha ta’ Intel vis-a-vis
l-imsiehba taghha fil-kummer¢, jigifieri tnaqqis kundizzjonali u l-hekk imsejha “restrizzjonijiet ovvji”
(naked restrictions).

25. Fir-rigward tal-ewwel tip, Intel tat lil erba’ OEMs, jigifieri Dell, Lenovo, HP u NEC, tnaqqis li kien
suggett ghall-kundizzjoni li dawn [-OEMs jixtru s-CPUs x86 kollha taghhom jew kwazi kollha
minghand Intel. Intel tat ukoll hlasijiet lii MSH, li kienu suggett ghall-kundizzjoni li MSH tbigh
eskluzivament kompjuters li kellhom CPUs x86 ta’ Intel.

26. Skont id-decizjoni inkwistjoni t-tnaqqis kundizzjonali moghti minn Intel huwa deskritt bhala
tnaqqis ghal fedelta. Fir-rigward ta’ hlasijiet kundizzjonali ta’ Intel lil MSH il-Kummissjoni kkonkludiet
li I-mekkanizmu ekonomiku ta’ dawn il-hlasijiet huwa ekwivalenti ghal tnaqqis kundizzjonali lil OEMs.

27. 1d-decizjoni inkwistjoni tghaddi wkoll sabiex tanalizza ftermini ekonomici l-kapacita tat-tnaqqis u
tal-hlasijiet lil MSH i jeskludu kompetitur ipotetiku efficjenti daqs Intel (as efficient competitor test;
iktar il quddiem it-“test AEC”)”".

28. Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, il-Kummissjoni kkonkludiet li t-tnaqqis u l-hlasijiet
kundizzjonali ta’ Intel kellhom il-konsegwenza li jizguraw il-fedelta tal-OEMs strategi¢i u ta’” MSH.
L-effetti ta’ dawn il-prattiki kienu komplementari, li b’'mod sinjifikattiv naqqsu l-kapacita ta’
kompetituri li jikkompetu fuq il-bazi tal-kapacitajiet tas-CPUs x86 taghhom. Bhala konsegwenza,
l-imgiba antikompetittiva ta’ Intel gabet maghha tnaqqis fl-ghazla tal-konsumaturi u incentivi iktar
baxxi ghall-innovazzjoni.

9  It-test jistabbilixxi b’liema prezz kompetitur effi¢jenti daqs Intel kellu joffri CPUs sabiex jikkumpensa lil OEM ghat-telf ta’ tnaqqis moghti
minn Intel.
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29. Fir-rigward tat-tieni tip ta’ mgiba identifikata fid-decizjoni inkwistjoni, jigifieri “restrizzjonijiet
owvji”, il-Kummissjoni qieset li Intel kienet tat lil tliet OEMs, jigifieri HP, Acer u Lenovo, hlasijiet li
kienu suggetti ghall-kundizzjoni li dawn 1-OEMs jipposponu jew jannullaw il-varar ta’ prodotti
mghammra b’CPU li jorigina minn AMD u/jew jimponu restrizzjonijiet fuq id-distribuzzjoni ta’ dawn
il-prodotti. II-Kummissjoni kkonkludiet li l-imgiba ta’ Intel fir-rigward ta’ restrizzjonijiet ovvji kienet
taghmel hsara lill-kompetizzjoni minhabba li kienet icahhad lil klijjenti minn ghazla li, mod iehor,
huma kien ikollhom. Fil-fehma tal-Kummissjoni, dan ma kienx jikkostitwixxi kompetizzjoni normali,
ibbazata fuq il-kapacitajiet.

30. Fid-decizjoni inkwistjoni 1-Kummissjoni kkonkludiet li, kull darba, l-imgiba ta’ Intel vis-a-vis
tal-OEMs imsemmija iktar ’il fuq u ta” MSH kienet tikkostitwixxi abbuz skont l-Artikolu 102 TFUE,
izda li kull abbuz individwali jaghmel ukoll parti minn strategija wahda li ghandha l-ghan li teskludi lil
AMD, l-unika kompetitri¢i ta’ sustanza ta’ Intel, mis-suq ta’ CPUs x86. Dawn l-abbuzi individwali,
ghalhekk, jifformaw parti minn ksur uniku tal-Artikolu 102 TFUE.

31. Filwaqt li applikat il-linji gwida ghall-kalkolu tal-multi imposti skont I-Artikolu 23(2)(a)
tar-Regolament Nru 1/2003 (iktar ’il quddiem il-“linji gwida tal-2006”) ", il-Kummissjoni imponiet fuq
ir-rikorrenti multa ta” EUR 1.06 biljun.

32. Id-decizjoni inkwistjoni tipprevedi:
“Artikolu 1

Intel [...] wettget ksur uniku u kontinwat tal-Artikolu [102 TFUE] u tal-Artikolu 54 tal-Ftehim ZEE
bejn Ottubru 2002 u Dicembru 2007 billi implementat strategija mahsuba sabiex teskludi kompetituri
mis-suq tas-CPUs x86, li kien jikkonsisti fil-fatturi li gejjin:

(a) l-ghoti ta’ tnaqqis lil Dell bejn Dicembru 2002 u Dicembru 2005 li l-livell tieghu kien
ikkundizzjonat mill-fatt li Dell kellha tixtri t-totalita tas-CPUs x86 taghha minghand Intel;;

(b) l-ghoti ta’ tnaqqis lil HP bejn Novembru 2002 u Mejju 2005 li I-livell tieghu kien ikkundizzjonat
mill-fatt li HP kellha tixtri minn tal-inqas 95% tas-CPUs x86 mahsuba ghad-desktops
ghall-imprizi minghand Intel;

(¢) l-ghoti ta’ tnaqqis lii NEC bejn Ottubru 2002 u Novembru 2005 li l-livell tieghu kien
ikkundizzjonat mill-fatt 1li NEC kellha tixtri minn tal-inqas 80% tas-CPUs x86 mahsuba
ghall-klijenti PC taghha minghand Intel;

(d) l-ghoti ta’ tnaqqis lil Lenovo bejn Jannar 2007 u Dicembru 2007 li I-livell tieghu kien
ikkundizzjonat mill-fatt li Lenovo kellha tixtri t-totalita tas-CPUs x86 mahsuba ghal-laptops
taghha minghand Intel;

(e) l-ghoti ta’ hlasijiet lii [MSH] bejn Ottubru 2002 u Dicembru 2007 li l-livell taghhom kien
ikkundizzjonat mill-fatt li [MSH] kellha tbigh biss kompjuters mghammra b’CPUs x86 ta’ Intel;

(f) l-ghoti ta’ hlasijiet lii HP bejn Novembru 2002 u Mejju 2005 bil-kundizzjoni li: i) HP torjenta
d-desktops ta’ HP mghammra b’CPUs x86 ta” AMD mahsuba ghal imprizi lejn I-imprizi zghar u
ta’ dags medju lejn il-klijenti tas-settur pubbliku, edukattiv u mediku minflok lejn l-imprizi I-kbar;
ii) HP tipprojbixxi lill-imsiehba taghha ta’ distribuzzjoni milli jistokkjaw desktops ta’ HP
mghammra b’CPUs x86 ta’ AMD mahsuba ghal imprizi b’tali mod li dawn il-kompjuters ikunu
disponibbli biss ghall-klijenti li jordnawhom minghand HP (direttament, jew permezz tas-siehba

10 GU 2006, C 210, p. 2.
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ta’ distribuzzjoni ta’ HP li jezercitaw il-funzjoni ta’ agenti kummercjali); iii) HP tipposponi b’sitt
xhur il-varar tad-desktop taghha mghammar b’CPU x86 ta’” AMD mahsub ghal imprizi fir-regjun
[Ewropa, Lvant nofsani u Afrikal;

(g) l-ghoti ta’ hlasijiet lil Acer bejn Settembru 2003 u Jannar 2004 bil-kundizzjoni li Acer tipposponi
l-varar ta’ laptop mghammar b’CPU x86 ta’ AMD;

(h) l-ghoti ta’ hlasijiet lii Lenovo bejn Gunju 2006 u Dicembru 2006 bil-kundizzjoni li Lenovo

tipposponi u fl-ahhar tannulla l-varar tal-laptops taghha mghammra b’ CPU x86 ta’AMD.”
[Traduzzjoni mhux ufficjali]

III - Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

33. Permezz ta’ rikors ipprezentat fit-22 ta’ Lulju 2009, l-appellanti talbet lill-Qorti Generali joghgobha
tannulla d-decizjoni inkwistjoni. L-Association for Competitive Technology, Inc (iktar ’il quddiem
1-“ACT”) interveniet bhala sostenn ghal Intel.

34. Fis-sentenza appellata 1-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors fl-intier tieghu.

IV - Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u t-talbiet

35. Permezz tal-appell taghha, ipprezentat fil-Qorti tal-Gustizzja fit-28 ta’ Awwissu 2014, Intel talbet
lill-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla totalment jew parzjalment is-sentenza appellata;
— tannulla totalment jew parzjalment id-decizjoni inkwistjoni;
— tannulla jew tnaqqas sostanzjalment il-multa imposta;

— sussidjarjament, tibghat lura I-kawza quddiem il-Qorti Generali sabiex tiddeciedi b'mod konformi
mas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez ta’ dawn il-proceduri u tal-proc¢eduri quddiem il-Qorti
Generali.

36. ACT issottomettiet risposta insostenn tat-talbiet tal-appellanti.

37. 1l-Kummissjoni tikkontendi li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha ti¢had l-appell u tikkundanna
lill-appellanti ghall-ispejjez.

38. Intel, ACT u l-Kummissjoni pprezentaw sottomissjonijiet orali fis-seduta tal-21 ta’ Gunju 2016.

V — L-analizi tal-aggravji

39. L-appellanti tistrieh fuq sitt aggravji insostenn tal-appell taghha. L-ewwel aggravju jallega zbalji ta’
ligi fil-karatterizzazzjoni legali ta’ tnaqqis deskritti bhala “tnaqqis ghal eskluzivitd” mill-Qorti Generali.
It-tieni aggravju jallega zball ta’ ligi fil-konstatazzjoni ta’ ksur fl1-2006 u fI-2007 u fl-analizi
tar-rilevanza ta’ kopertura tas-suq. It-tielet aggravju jirrigwarda zball ta’ ligi fir-rigward
tal-klassifikazzjoni bhala “tnaqqis ghal eskluzivita” ta’ certi arrangamenti ta’ tnaqqis li semplicement
ikopru ghadd zghir ta’ xirjiet li jaghmel klijent. Ir-raba’ aggravju jallega zball procedurali li jirrizulta
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minn interpretazzjoni skorretta tal-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 1/2003, mogqri flimkien
mal-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 773/2004, dwar in-nuqqas ta’ obbligu li intervista tigi rregistrata.
Il-hames aggravju jistrieh fuq ksur tal-Artikolu 102 TFUE u jirrigwarda l-gurisdizzjoni
tal-Kummissjoni li tapplika I-Artikolu 102 TFUE ghall-arrangamenti tal-appellanti fi¢c-Cina ma’ Lenovo
f1-2006 u f1-2007. Fl-ahhar nett, is-sitt aggravju jirrigwarda l-ammont tal-multa li jorigina minn zball ta’
ligi dwar l-applikazzjoni retroattiva tal-linji gwida tal-2006 ghall-kalkolu tal-multi.

40. Ser nittratta dawn il-kwistjonijiet kollha wahda wara l-ohra. Izda qabel ma naghmel dan, inqis li
jkun utli naghmel xi osservazzjonijiet preliminari fir-rigward tal-istruttura u tal-motivazzjoni
tal-Artikolu 102 TFUE. Dawn l-osservazzjonijiet jikkostitwixxu l-punt tat-tluq tal-analizi li gejja
tal-ewwel tliet aggraviji.

A - Osservazzjonijiet ta’ introduzzjoni

41. Mill-bidu nett, ir-regoli tal-kompetizzjoni tal-Unjoni kellhom l-ghan li jwaqqfu sistema ta’
kompetizzjoni mhux distorta, bhala parti mis-suq intern stabbilit mill-Unjoni''. F'dan ir-rigward ma
jistax jigi enfasizzat izzejjed li l-protezzjoni skont ir-regoli tal-kompetizzjoni tal-Unjoni tinghata
lill-process kompetittiv bhala tali, u mhux, perezempju, lil kompetituri'*. Bl-istess mod, kompetituri li
jkunu mgieghla johorgu mis-suq minhabba kompetizzjoni harxa, iktar milli minhabba mgiba
antikompetittiva, ma humiex protetti. Ghalhekk mhux kull hrug mis-suq ikun nec¢essarjament sinjal ta’
mgiba abbuziva, izda jkun aktarx sinjal ta’ kompetizzjoni aggressiva, imma ta’ gid u permissibbli®.
Ir-raguni hija li, minhabba l-karattru ekonomiku taghha, id-dritt tal-kompetizzjoni ghandu l-ghan,
fl-ahhar mill-ahhar, li jsahhah l-effi¢cjenza. L-importanza li tinghata lill-effi¢cjenza hija wkoll, fil-fehma
tieghi, riflessa b’'mod ¢ar fil-gurisprudenza tal-qrati tal-Unjoni.

42. Minn din l-enfasi jsegwi naturalment li d-dominanza bhala tali ma titqisx li tmur kontra
l-Artikolu 102 TFUE. Anzi, hija biss l-imgiba li tikkostitwixxi espressjoni tas-sahha fis-suq bi hsara
ghall-kompetizzjoni u, ghalhekk, ghal konsumaturi, li hija pprojbita u, ghaldagstant, issanzjonata bhala
abbuz minn pozizzjoni dominanti.

43. Korollarju logiku ghall-objettiv ta’ efficjenza ikbar huwa li l-effetti antikompetittivi ta’ prattika
partikolari jassumu importanza krugjali. Irrispettivament minn jekk ahniex nittrattaw sitwazzjoni ta’
ekonomija ta’ infurzar bhal dik offruta mill-kuncett ta’ “restrizzjonijiet minhabba l-ghan” fil-kuntest
tal-Artikolu 101 TFUE", jew wahda ta’ imgiba ta’ azjenda wahda li taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 102 TFUE, ir-regoli tal-kompetizzjoni tal-Unjoni jfittxu li jolqgtu mgiba li jkollha effetti
antikompetittivi. Sal-lum, 1-ghamla ta’ prattika partikolari ma tqisitx importanti.

11 Ara s-sentenza tas-17 ta’ Frar 2011, TeliaSonera, C-52/09, EU:C:2011:83 (iktar ’il quddiem “TeliaSonera”), punt 22 u l-gurisprudenza c¢itata.
Kif deskritta mill-Qorti tal-Gustizzja, il-funzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni tal-Unjoni hija li ma jithalliex ikun hemm distorsjoni
tal-kompetizzjoni bi hsara ghall-interess pubbliku, ghal imprizi individwali u ghall-konsumaturi, sabiex b’dan il-mod ikun zgurat il-gid
tal-Unjoni Ewropea.

12 Kif osservat il-Qorti tal-Gustizzja, 1-Artikolu 102 TFUE ma huwiex intenzjonat li jizgura li kompetituri inqas efficjenti mill-imprizi dominanti
jibqghu fis-suq. Ara s-sentenza tas-27 ta’ Marzu 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172 (iktar ’il quddiem “Post Danmark I”), punti 21
u 22.

13 Post Danmark I, punti 21 u 22.
14 Ara, ghall-benefic¢¢ji tal-uzu ta’ din I-ekonomija, il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza CB vs II-Kummissjoni, C-67/13 P, EU:C:2014:1958, punt 35.
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44, Fis-sentenza appellata I-Qorti Generali ghamlet distinzjoni bejn tliet kategoriji ta’ tnaqqis: tnaqqis
skont il-volum, “tnaqqis ghal eskluzivita” u tnaqqis ibbazat fuq mekkanizmu li jista’ jkollu effett li
jizgura l-fedelta. B’kuntrast ma’ skema ta’ tnaqqis ibbazata biss fuq il-volum ta’ xiri (kategorija 1), li
tirrifletti kisbiet fl-effi¢cjenza u fl-ekonomiji ta’ skala, skemi ta’ tnaqqis ghal eskluzivita (kategorija 2),
skont it-tassonomija uzata mill-Qorti Generali, huma inkompatibbli mal-objettiv ta’ kompetizzjoni
mhux distorta fis-suq intern. Tnaqqis bhal dan huwa suggett ghall-kundizzjoni li 1-klijent jikseb dak
kollu li jkun jehtieg jew kwazi kollox minghand l-impriza f'pozizzjoni dominanti*.

45. Flimkien maz-zewg kategoriji ta’ tnaqqis imsemmija qabel, is-sentenza appellata taghmel riferiment
ghal kategorija ta’ tnaqqis residwali li ghandha mekkanizmu li jibni 1-fedelta minghajr ma jkun hemm
rabta diretta ma’ provvista eskluziva jew kwazi eskluziva (kategorija 3). Din il-kategorija tinkludi
tnaqqis bhal tnaqgqis retroattiv'®. II-Qorti Generali gieset li tnaqqis tal-kategorija 3 ghandu jkun distint
minn “tnaqqis ghal eskluzivita” minhabba li ma huwiex direttament suggett ghall-kundizzjoni
tal-eskluzivitd. Ghal din ir-raguni 1-Qorti Generali ac¢ettat li kellhom jitqiesu ¢-Cirkustanzi kollha
sabiex jigi ddeterminat jekk tnaqqis bhal dan kellux il-kapacita li jirrestringi I-kompetizzjoni.

46. Minhabba l-karattru kundizzjonali tat-tnaqgis, il-Qorti Generali kklassifikat it-tnaqqis u l-hlasijiet
offruti mill-appellanti bhala “tnaqqis ghal eskluzivita”. Filwaqt li strahet fuq il-gurisprudenza li
tiddevolvi minn Hoffmann-La Roche, il-Qorti Generali qieset li, sabiex hija tiddetermina jekk
l-impriza inkwistjoni kinitx abbuzat mill-pozizzjoni dominanti taghha, kien bizzejjed li t-tnaqqis kien
“tnaqqis ghal eskluzivita” tal-kategorija 2. Ladarba dan kien gie stabbilit, ma kienx iktar mehtieg li
jitqiesu “i¢-cirkustanzi kollha” sabiex jigi vverifikat li l-imgiba kellha I-kapacita tirrestringi
l-kompetizzjoni. Abbazi biss tal-ghamla tal-imgiba, wiehed seta’ jassumi li hija kellha tali kapac¢ita. Dan
kien minnu, skont il-Qorti Generali, minhabba li tali tnaqqis huwa intenzjonat, bhala regola, li jnehhi
jew li jirrestringi l-liberta tax-xerrej li jaghzel is-sorsi ta’ provvista tieghu u, f'dan is-sens, ma jhallix lil
klijenti jiksbu l-provvisti taghhom minghand produtturi kompetituri'.

47. Skont din il-metodologija 1-prezunzjoni li “tnaqqis ghal eskluzivita” offrut minn impriza dominanti
jirrizulta dejjem, u minghajr eccezzjoni, feskluzjoni antikompetittiva, tispira s-sentenza appellata
kollha. Huwa abbazi ta’ din il-prezunzjoni li r-rilevanza tal-kuntest, u bhala estensjoni, il-htiega li
l-imgiba titqgies li tkun kapaci jkollha effetti antikompetittivi, gew mi¢huda mill-Qorti Generali.

48. Filwaqt li nzommu dan f'mohhna, l-ezitu tal-ewwel, tat-tieni u tat-tielet aggravju jiddependi
fl-ahhar mill-ahhar, fuq jekk il-Qorti tal-Gustizzja tqisx li din il-prezunzjoni hija korretta.

B - L-ewwel aggravju: it-test legali li ghandu jigi applikat ghall-hekk imsejha “tnaqqis ghal
eskluzivita”

1. Is-sottomissjonijiet ewlenin tal-partijiet

49. Bhala t-tezi primarja taghha Intel, bl-appogg ta’ ACT, issostni li 1-Qorti Generali zbaljat
fil-klassifikazzjoni guridika taghha ta’ dawk li hija sejhet “tnaqqis ghal eskluzivita”, jigifieri, “tnaqqis
ghal fedelta fis-sens tal-gurisprudenza Hoffmann-La Roche”". Fil-fehma ta’ Intel il-Qorti Generali
zbaljat meta kkonkludiet li, b’kuntrast ma’ prattiki ohra ta’ tnaqqis u ta’ ffissar ta’ prezzijiet, tali
tnaqqis huwa kapac¢i b’'mod inerenti jirrestringu l-kompetizzjoni u, ghalhekk, huma antikompetittivi
minghajr ebda htiega li jitqiesu ¢-¢irkustanzi rilevanti tat-tnaqqis inkwistjoni jew il-probabbilta li

15 Sentenza appellata, punti 76 u 77. Ara wkoll Hoffmann-La Roche, punt 89.
16 Sentenza appellata, punti 75 u 78.

17 Sentenza appellata, punti 78 u 82.

18 Sentenza appellata, punti 76 u 77.

19 Sentenza appellata, punt 76.
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t-tnaqqis jista’ jirrestringi l-kompetizzjoni®*. F'dan il-kuntest l-appellanti ssostni li 1-Qorti Generali
zbaljat meta laqghet il-konstatazzjoni ta’ abbuz minghajr ma gqieset il-probabbilta ta’ hsara
antikompetittiva. Barra minn dan, Intel tissottometti li, fkull kaz il-Qorti Generali zbaljat
fil-konstatazzjoni sussidjarja taghha li tghid li t-tnaqqis inkwistjoni fdan il-kaz kien kapaci jirrestringi
1-kompetizzjoni®'.

50. II-Kummissjoni tikkontendi li l-ewwel aggravju ghandu jigi michud. Issostni, essenzjalment, li dan
l-aggravju huwa bbazat fuq falla¢ja: li “tnaqqis ghal eskluzivita” jikkostitwixxi semplicement prattika ta’
ffissar ta’ prezzijiet. II-Kummissjoni tissottometti li “tnaqqis ghal eskluzivita” huwa b’'mod inerenti
differenti minn prattiki ohra ta’ ffissar ta’ prezzijiet. Fil-fehma taghha tnaqqis b’kundizzjoni ta’
eskluzivita juri karatteristi¢i i ma joholqux il-htiega li jigi vverifikat jekk ikunux kapaci jirrestringu
l-kompetizzjoni fkaz specifiku. II-Kummissjoni tqis, b’'mod partikolari, li l-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja dwar tnaqqis ma ssostnix il-fehma tal-appellanti li ma ghandha ssir ebda distinzjoni bejn
“tnaqqis ghal eskluzivita” u tnaqqis iehor li jkollu l-effett li jizgura I-fedelta jew, jekk nigu f'dan, bejn
prattiki ta’ ffissar ta’ prezzijiet.

51. Fir-rigward tal-evalwazzjoni sussidjarja ta¢-c¢irkustanzi kollha, il-Kummissjoni tqis li 1-appellanti ma
ghamlet l-ebda sottomissjoni li tixhet dubju dwar l-evalwazzjoni sussidjarja tal-kapacita maghmula
mill-Qorti Generali fis-sentenza appellata.

2. Analizi

52. L-ewwel aggravju huwa essenzjalment intiz ghad-determinazzjoni tat-test legali korrett li ghandu
jigi applikat ghall-hekk imsejjah “tnaqqis ghal eskluzivita”. Fi kliem iehor, il-kwistjoni hija jekk il-Qorti
Generali kinitx iggustifikata meta kkonstatat li ma kienx mehtieg jitqiesu “¢-¢irkustanzi kollha” sabiex
jigi vverifikat li dan it-tnaqqis kien kapaci jkollu effett antikompetittiv. Fi kliem semplici: il-Qorti
Generali kienet korretta meta qgieset li, minhabba I-forma tieghu, lanqgas il-kuntest ma jista’ jsalva
“tnaqqis ghal eskluzivita” minn kundanna.

53. Mill-bidu nett, kuntrarjament ghal dak li I-Kummissjoni ssuggeriet fl-osservazzjonijiet bil-miktub
taghha, ma nara ebda raguni ghaliex il-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex tezamina l-ewwel aggravju
fl-intier tieghu. Skont dan l-aggravju l-appellanti qieghda titlob b’'mod car li tikkontesta 1-izbalji ta’ ligi
li fil-fehma taghha jivvizzjaw il-klassifikazzjoni tat-tnaqqis u tal-hlasijiet ta’ Intel bhala “tnaqqis ghal
eskluzivita” distint minn tnaqqis iehor li jizgura 1-fedelta. B'mod iktar partikolari hija tikkontesta 1-fatt li
I-Qorti Generali qieset li ma kienx jehtigilha tezamina ¢-¢irkustanzi kollha qabel ma waslet
ghall-konkluzjoni li I-imgiba kkontestata kienet tammonta ghal abbuz minn pozizzjoni dominanti skont
I-Artikolu 102 TFUE. Intel tikkontesta wkoll l-evalwazzjoni sussidjarja ta’ “kapacitd”” li ghamlet
il-Qorti Generali. Fil-fehma taghha din l-analizi ma tihux inkunsiderazzjoni b’mod xieraq diversi
cirkustanzi li huma rilevanti ghall-finijiet tad-determinazzjoni ta’ jekk l-imgiba kkontestata hijiex
kapaci tirrestringi 1-kompetizzjoni. Ghalkemm marbuta mill-qrib ma’ stharrig tal-fatti, din il-kwistjoni
ma tistax tevita stharrig gudizzjarju minhabba li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni, skont
l-Artikolu 256 TFUE, tistharreg il-klassifikazzjoni guridika ta’ dawn il-fatti maghmula mill-Qorti
Generali u l-konkluzjonijiet legali li hija siltet minnhom.

54. Dwar il-mertu tal-ewwel aggravju, nibda sabiex nezamina jekk il-Qorti Generali kinitx korretta li
tqis li meta evalwat it-“tnaqqis ghal eskluzivita” offrut minn Intel lill-OEMs inkwistjoni u l-prattiki
kummer¢jali miftiehma ma” MSH, ma kienx jehtieg jigu evalwati “i¢-cirkustanzi kollha” sabiex ikun
iddeterminat jekk l-imgiba kkontestata kinitx tammonta ghal abbuz minn pozizzjoni dominanti

20 Sentenza appellata, punt 99.
21 Sentenza appellata, punti 172 sa 197.
22 Ara fiktar dettall, il-punt 110 et seq iktar ’il quddiem.
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kuntrarju ghall-Artikolu 102 TFUE. F'dan il-kuntest, in-normi bazi¢i tal-gurisprudenza rilevanti ser jigu
esposti sabiex jintwera li l-gurisprudenza tezigi analizi ta¢-cirkustanzi kollha. Bhala korollarju logiku ta’
din il-konkluzjoni, nghaddi sabiex nezamina l-evalwazzjoni sussidjarja maghmula mill-Qorti Generali
dwar il-kapacita tat-tnaqqis offrut mill-appellanti sabiex tigi ristretta I-kompetizzjoni.

a) L-analizi principali tat-tnaqqis u tal-hlasijiet tal-appellanti maghmula mill-Qorti Generali

55. Kif imsemmi iktar ’il fuq (punti 44 sa 46), abbazi tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, il-Qorti
Generali ghamlet distinzjoni bejn tliet kategoriji ta’ tnaqqis: tnaqqis skont il-volum (kategorija 1),
“tnaqqis ghal eskluzivita” suggett ghall-kundizzjoni li 1-klijent jikseb dak kollu li jkun jehtieg jew kwazi
kollox minghand l-impriza dominanti (kategorija 2), u tipi ohra ta’ tnaqqis fejn l-ghoti ta’ incentiv
finanzjarju ma jkollux rabta diretta ma’ provvista eskluziva jew kwazi eskluziva (kategorija 3)*.

56. Bmod specifiku 1-Qorti Generali kkonstatat li t-tnaqqis moghti lil Dell, HP, NEC u Lenovo li
ghalih il-Kummissjoni ghamlet riferiment, b’'mod partikolari fl-Artikolu 1(a) sa (d) tad-de¢izjoni

A”

kkontestata, huwa “tnaqqis ghal eskluzivita” tal-kategorija 2. Dan kien hekk ghaliex dan it-tnaqqis kien
is-CPUs x86 kollha li kienu jehtiegu (fil-kaz ta’ Dell u Lenovo) jew kwazi kollha li kienu jehtiegu
(jigifieri 95 % fil-kaz ta’ HP u 80 % fil-kaz ta’ NEC)*". B'rabta mal-hlasijiet maghmula lil MSH, il-Qorti
Generali kkonstatat li 1-Kummissjoni ma kienx jehtigilha tezamina ¢-¢irkustanzi tal-kaz, izda kien
jehtigilha biss turi li l-appellanti kienet tat inc¢entiv finanzjarju li kien suggett ghal kundizzjoni ta’
eskluzivita *.

57. B'mod partikolari, billi strahet fuq id-dikjarazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja fHoffmann-La Roche®,
il-Qorti Generali ddecidiet li I-kwistjoni ta’ jekk “tnaqqis ghal eskluzivita” jistax jigi kklassifikat bhala
abbuziv ma tiddependix fuq evalwazzjoni tal-kapacita tat-tnaqqis li jirrestringi l-kompetizzjoni
fid-dawl tac-cirkustanzi tal-kaz”.

58. L-appellanti tissottometti li din il-konkluzjoni hija zbaljata fil-ligi. B'mod partikolari ssostni li
1-Qorti Generali, b’mod skorrett, injorat ir-rilevanza tad-dikjarazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja fkawzi
ohra li kienu jirrigwardaw tnaqqis skont 1-Artikolu 102 TFUE, kif ukoll dawk li kienu jittrattaw prattiki
ohra ta’ ffissar ta’ prezzijiet.

59. F’dan li gej ser nispjega ghaliex nagbel mal-appellanti.

i) In-normi bazici tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar tnaqqis

60. Fuq nota generali, il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja turi nuqqas ta’ fidu¢ja fvarjeta ta’
mekkanizmi differenti ta’ tnaqqis offrut minn imprizi dominanti. Dan jista’ jigi spjegat mill-fatt li huwa
generalment meqjus li imprizi dominanti ghandhom responsabbilta spec¢jali li ma jhallux l-imgiba
taghhom iddghajjef il-kompetizzjoni fis-suq intern®. Minn din ir-responsabbiltd spec¢jali jsegwi li
mekkanizmi li b’xi mod jew iehor jorbtu lil klijenti jiksbu provvisti mill-impriza dominanti partikolari,
jitgiesu bhala li jizguraw il-fedelta u, ghalhekk, presumibbilment abbuzivi.

23 Sentenza appellata, punti 74 sa 78.
24 Sentenza appellata, punt 79.

25 Sentenza appellata, punt 171.

26 Hoffmann-La Roche, punti 89 u 90.
27  Sentenza appellata, punt 81.

28 Ara s-sentenza tad-9 ta’ Novembru 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin vs II-Kummissjoni, 322/81, EU:C:1983:313, punt 57
(“Michelin I”); ara wkoll is-sentenzi tat-2 ta’ April 2009, France Télécom vs Il-Kummissjoni, C-202/07 P, EU:C:2009:214, punt 105, u tal-
14 ta’ Ottubru 2010, Deutsche Telekom vs II-Kummissjoni, C-280/08 P, EU:C:2010:603 (iktar 'il quddiem “Deutsche Telekom”), punt 176; u
TeliaSonera, punt 24.
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61. Mill-principji gurisprudenzjali li johorgu mis-sentenza fundamentali Hoffmann-La Roche isegwi li
tnaqqis li huwa suggett ghall-kundizzjoni li l-klijent jixtri kollox jew kwazi kollox li jkun jehtieglu
mill-impriza dominanti huwa presumibbilment illegali. L-istess prezunzjoni ta’ illegalita tapplika ghal
tnaqqis iehor li wkoll jizgura l-fedelta, anki jekk ma jkunx ibbazat formalment fuq eskluzivita.
Tnaqqis, kemm jekk ikun retroattiv u individwalizzat, bhal fil-kawzi Michelin [*, British Airways® u
Tomra®, jew ikun ibbazat fuq is-sehem tas-suq u individwalizzat bhal fil-kawza Hoffmann-La Roche®,
tqgies bhala antikompetittiv mill-Qorti tal-Gustizzja. Sa issa l-uniku tip ta’ tnaqqis li ma ntlagatx
mill-prezunzjoni ta’ illegalita huwa dak li huwa bbazat fuq il-volum. Dan it-tnaqqis ghandu rabta biss
mal-volum ta’ xiri maghmul minn impriza f'pozizzjoni dominanti®.

62. Ir-tnaqqis u l-hlasijiet offruti minn Intel jistghu jigu deskritti bhala tnaqqis ghal fedelta abbazi
tas-sehem tas-suq®. Sabiex ikun eligibbli ghal skont il-klijent ghandu jikseb ¢ertu percentwali
tal-htigijiet tieghu mill-impriza dominanti. Kif gie spjegat, filwaqt li siltet mid-dikjarazzjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja fHoffmann-La Roche, il-Qorti Generali gieset li, meta tnaqqgis ikun tnaqqis ghal
eskluzivita tal-kategorija 2, ma jkunx mehtieg jitqies jekk tali tnaqqis ikunx kapaci jirrestringi
l-kompetizzjoni abbazi tac-¢irkustanzi tal-kaz®.

63. Hoffmann-La Roche kienet tirrigwarda skema ta’ tnaqqis ibbazata fuq is-sehem tas-suq li kienet
suggetta ghall-kundizzjoni li 1-klijent jixtri certu percentwali tal-htigijiet tieghu mill-impriza
dominanti. B'mod iktar specifiku, it-tnaqqis kien inkrementali skont il-percentwali tad-dhul mill-bejgh
maghmul mix-xiri*. F'din il-kawza 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, hlief f¢irkustanzi eé¢cezzjonali,
tnaqqis ghal fedelta ma huwiex ibbazat fuq tranzazzjoni ekonomika li tiggustifika dan l-oneru jew
il-benefic¢ju. Minflok, dan huwa, fil-fehma tal-Qorti tal-Gustizzja, intenzjonat li jnehhi jew jirrestringi
l-liberta tax-xerrej milli jaghzel minn fejn jikseb il-provvista tieghu u sabiex i¢ahhad lil produtturi ohra
minn aécess ghas-suq”. Skont il-Qorti tal-Gustizzja, ghalhekk, “impriza li tkun fpozizzjoni dominanti
fsuq u torbot lil xerrejja [...] b’obbligu jew weghda min-naha taghhom li jiksbu I-htigijiet kollha jew
kwazi kollha taghhom eskluzivament minn dik l-impriza, tkun gqieghda tabbuza mill-pozizzjoni
dominanti taghha skont it-tifsira tal-Artikolu [102 TFUE], kemm jekk l-obbligu inkwistjoni jkun
stipulat minghajr kwalifika ulterjuri kif ukoll jekk ix-xerrej jidhol ghalih bhala korrispettiv ghall-ghoti
ta’ tnaqqis”*. I1-Qorti tal-Gustizzja kompliet tiddeciedi li “I-istess japplika jekk l-imsemmija impriza,
minghajr ma torbot lix-xerrejja b’obbligu formali, tapplika, skont it-termini tal-ftehimiet milhuqa ma’
dawk ix-xerrejja jew unilateralment, sistema ta’ tnaqqis ghal fedelta, jigifieri, skonti suggetti
ghall-kundizzjoni li l-klijent jikseb — kemm jekk il-kwantita tax-xiri tieghu tkun kbira jew
le — il-htigijiet kollha jew kwazi kollha tieghu mill-impriza fpozizzjoni dominanti”®.

29 Michelin I, punti 66 sa 71 b’rabta mal-iskonti bbazati fuq miri ta’ bejgh.

30 Ara s-sentenza tal-15 ta’ Marzu 2007, British Airways vs Il-Kummissjoni, C-95/04 P, EU:C:2007:166 (iktar ’il quddiem “British Airways”),
punt 52, dwar premiums moghtija abbazi tat-totalita tal-bejgh.

31 Ara s-sentenza tad-19 ta’ April 2012, Tomra Systems et vs II-Kummissjoni, C-549/10 P, EU:C:2012:221 (iktar ’il quddiem “Tomra”), punt 75,
dwar it-tnaqqis rilevanti fl-appell.

32  Hoffmann-La Roche, punti 92 sa 100.

33 Ara Hoffmann-La Roche, punt 90. Ara wkoll is-sentenza tat-30 ta’ Settgmbru 2003, Michelin vs II-Kummissjoni, T-203/01, EU:T:2003:250
(iktar il quddiem “Michelin II”), punt 58. Fil-kawza tal-ahhar, il-Qorti Generali kkwalifikat il-prezunzjoni ta’ legalita billi gieset li dan ma
jkunx il-kaz meta tnaqqis skont il-kwantita jkollu effett li jizgura I-fedelta.

34 Skont wahda mid-definizzjoni possibbli, tnaqqis ghal fedelta huwa suggett ghall-kundizzjoni li 1-klijent jikseb sehem kbir jew dejjem jizdied
tax-xirjiet tieghu minghand min jaghtih l-iskont. Dawn l-iskonti jkunu applikabbli meta klijent jagbez mira specifika ta’ bejgh fperijodu
ddefinit. Il-mira jista’ jkollha rabta ma’ xiri li jizdied, jew ma’ xiri biss (jew certu percentwali) minghand fornitur, jew ma’ xiri iktar minn
limitu partikolari stabbilit abbazi tal-htigijiet tal-klijent. Fi kliem iehor, tnaqqis ghal fedeltda huwa skont moghti minn fornitur lil klijent bhala
rigal ghax ikun baqa’ leali lejn dak il-fornitur. Ara “Policy roundtables, Fidelity and Bundled Rebates and Discounts” tal-OECD,
DAF/COMP(2008)29, 2008, p. 97. Disponibbli fuq: https://www.oecd.org/competition/abuse/41772877.pdf

35 Sentenza appellata, punti 80 u 81.

36 Ara, perezempju, il-punt 97 ta’ Hoffmann-La Roche.

37 Hoffmann-La Roche, punt 90.

38 Ara Hoffmann-La Roche, punt 89.

39 Ara Hoffmann-La Roche, punt 89.
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64. Meta ghamlet dik id-dikjarazzjoni fundamentali 1-Qorti tal-Gustizzja ma semmiet xejn dwar
il-htiega li jitqiesu ¢-cirkustanzi kollha sabiex jigi ddeterminat jekk abbuz minn pozizzjoni dominanti
jkunx gie stabbilit skont l-istandard legali mehtieg.

65. Meqgjus minn dan l-aspett, forsi ma huwiex ta’ sorpriza li 1-Qorti Generali kkonkludiet b’dan
il-mod.

66. Madankollu ghandu diga jigi nnotat li fHoffmann-La Roche il-konkluzjoni dwar l-illegalita
tat-tnaqqis inkwistjoni kienet, madankollu, ibbazata fuq analizi bir-reqqa ta’, inter alia,
il-kundizzjonijiet dwar l-ghoti tat-tnaqqis u tas-sehem tas-suq li kien ikopri*. Kien abbazi ta’ din
l-analizi li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li t-tnaqqis ghal fedelta inkwistjoni kien, fdik il-kawza,
intenzjonat, billi jaghti vantagg finanzjarju, li ma jhallix li l-klijenti jiksbu I-provvisti taghhom
minghand produtturi kompetituri.

67. Minn Hoffmann-La Roche il hawn, kif il-Qorti Generali sewwa nnotat®, il-gurisprudenza ffokat
principalment fuq li tistabbilixxi 1-kriterji xierqa sabiex jigi ddeterminat jekk impriza tkunx abbuzat
mill-pozizzjoni dominanti taghha billi tuza skemi ta’ tnaqqis li ma jkollhomx rabta diretta ma’
provvista eskluziva jew kwazi eskluziva. Dan huwa t-tnaqqis li, fit-tassonomija uzata fis-sentenza
appellata, jaqa’ fil-kategorija 3.

68. F’din il-gurisprudenza sussegwenti, il-Qorti tal-Gustizzja tenniet b'mod kostanti d-dikjarazzjoni ta’
prin¢ipju li tohrog minn Hoffmann-La Roche dwar l-abbuzivita prezunta tat-tnaqqis ghal fedelta.
Mandankollu, kif ACT korrettement innotat fis-seduta, fil-prattika 1-Qorti tal-Gustizzja dejjem
konsistentement qieset “i¢c-cirkustanzi kollha” sabiex tac¢certa jekk l-imgiba kkontestata tammontax
ghal abbuz minn pozizzjoni dominanti kuntrarja ghall-Artikolu 102 TFUE.

69. F'Michelin I, kawza ewlenija dwar tnaqgis, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li jkun mehtieg jitqiesu
¢-¢irkustanzi kollha fil-kaz ta’ sistema ta’ skonti li ma tkunx ibbazata fuq negozju eskluziv jew fuq
obbligu li porzjon specifiku ta’ provvisti jinkiseb mill-impriza dominanti*. Fkawzi ohra sussegwenti
relatati ma’ tnaqqis li ma jkunx b'mod dirett suggett ghall-kundizzjoni tal-eskluzivita, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li sabiex jigi ddeterminat jekk impriza tkunx abbuzat mill-pozizzjoni dominanti
taghha, ikun utli jitqiesu 1-kriterji u r-regoli ghall-ghoti tal-iskont u jekk, billi jaghti vantagg li ma jkunx
ibbazat fuq xi servizz ekonomiku li jiggustifikah, 1-iskont ghandux it-tendenza li jnehhi jew jirrestringi
l-liberta tax-xerrej li jaghzel minn fejn jixtri l-provvisti tieghu, li jxekkel l-acc¢ess tal-kompetituri
ghas-suq jew li jsahhah il-pozizzjoni dominanti billi jikkawza distorsjoni tal-kompetizzjoni *.

70. Madankolly, repetizzjoni insistenti ta’ dikjarazzjoni ta’ princ¢ipju dwar l-abbuzivita prezunta ma
hijiex, kif turi l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, ekwivalenti ghal nuqqas ta’ tehid
inkunsiderazzjoni tac-c¢irkustanzi fkaz konkret. Fil-fatt is-sentenza appellata tikkostitwixxi wahda
mill-ftit kawzi fejn id-dikjarazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja fHoffmann-La Roche kienet applikata
verbatim, minghajr ezami ta¢-cirkustanzi tal-kaz, qabel ma 1-Qorti tal-Gustizzja kkonkludiet li impriza
kienet abbuzat mill-pozizzjoni dominanti taghha®. Bhala gustifikazzjoni ghal dan l-appro¢c strett

40 Ara Hoffmann-La Roche, punti 92 et seq.

41 Sentenza appellata, b'mod partikolari I-punti 82 u 83.

42 Ara Michelin I, punt 73.

43 Ara, b'mod partikolari, British Airways, punt 67, u Tomra, punt 71.

44 Ara, ghaz-zewg istanzi l-ohra izolati, is-sentenzi tat-3 ta’ Lulju 1991, AKZO vs II-Kummissjoni, C-62/86, EU:C:1991:286, punt 149, u tas-
27 ta’ April 1994. Almelo et, C-393/92, EU:C:1994:171, punt 44. Madankollu, huwa importanti li I-mod kif il-Qorti tal-Gustizzja ttrattat
l-obbligu ta’ provvista eskluziva fil-kawza AKZO vs Il-Kummissjoni jitqieghed fil-kuntest tieghu ta’ bosta prattiki abbuzivi mwettqa minn
AKZO. B'mod simili, id-dikjarazzjoni kategorika tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza Il-Munic¢ipalita ta’ Almelo et kienet b’risposta ghal talba ghal
decizjoni preliminari bil-limitazzjonijiet ovvji taghha dwar il-fatti tal-kaz.

14 ECLILEU:C:2016:788



KONKLUZJONIIET WAHL — KAWZA C-413/14 P
INTEL CORPORATION vs IL-KUMMISSJONI

fir-rigward tat-“tnaqqis ghal eskluzivita”, fis-sentenza appellata 1-Qorti Generali qgieset li t-tnaqqis u
I-hlasijiet maghmula minn Intel kienu suggetti ghall-kundizzjoni tal-eskluzivita (b’'mod simili, izda
mhux identiku ghal dawk fHoffmann-La Roche, megjus in-nuqqas ta’ obbligu ta’ eskluzivita formali).
Din i¢-¢irkustanza serviet sabiex tiddistingwi din il-kawza minn dawk imsemmija fil-punt ta’ qabel
dan.

71. Ghalhekk, jista’ facilment jigi konkluz li, prima facie, is-sentenza appellata semplicement tafferma
mill-gdid il-gurisprudenza ezistenti u tapplikaha ghall-imgiba ta’ Intel.

72. Madankollu tali konkluzjoni thalli barra I-importanza tal-kuntest legali u ekonomiku skont din
l-istess gurisprudenza.

ii) I¢-cirkustanzi tal-kaz bhala mezz sabiex ikun iddeterminat jekk l-imgiba kkontestata aktarx ikollha
effett fuq il-kompetizzjoni

73. Fdin it-tagsima ser nispjega ghaliex abbuz minn pozizzjoni dominanti qatt ma huwa stabbilit
fl-astratt: anki fil-kaz ta’ prattiki prezunti illegali 1-Qorti tal-Gustizzja konsistentement ezaminat
il-kuntest legali u ekonomiku tal-imgiba kkontestata. F'dan is-sens, l-analizi tal-kuntest tal-imgiba taht
skrutinju tikkostitwixxi korollarju necessarju sabiex jigi ddeterminat jekk ikunx sehh abbuz minn
pozizzjoni dominanti. Dan ma huwiex ta’ sorpriza. L-imgiba taht skrutinju ghandha, ghall-inqas, tkun
tista’ teskludi kompetituri mis-suq sabiex taqa’ taht il-projbizzjoni stabbilita fl-Artikolu 102 TFUE*.

74. Anki jekk wiehed jifli ftit il-kawzi diskussi iktar ’il fuq (punti 66 sa 69), wiehed jara li
l-gurisprudenza ma tonqosx milli tezamina l-kuntest legali u ekonomiku tal-imgiba - jew, fil-kawzi
relatati mal-Artikolu 102 TFUE, li tuza l-formula standard “i¢-cirkustanzi kollha” - sabiex
tiddetermina jekk impriza tkunx abbuzat mill-pozizzjoni dominanti taghha. Dan huwa l-kaz kemm
ghal tnaqqis suggett ghall-kundizzjoni tal-eskluzivita, kif ukoll ghal tipi ohra ta’ arrangamenti li
jizguraw il-fedelta.

75. Ghaldagstant, fil-fehma tieghi, l-interpretazzjoni tal-Qorti Generali ta’ Hoffmann-La Roche thalli
barra punt importanti. Kuntrarjament ghal dak li kien deciz fis-sentenza appellata® fHoffmann-La
Roche, il-Qorti tal-Gustizzja qieset diversi cirkustanzi relatati mal-kuntest legali u ekonomiku
tat-tnaqqis sabiex tiddeciedi li l-impriza inkwistjoni kienet abbuzat mill-pozizzjoni dominanti taghha.
Huwa minnu li din is-sentenza ma tghidx esplicitament li analizi ta¢-¢irkustanzi kollha hija krucjali
sabiex ikun iddeterminat jekk l-imgiba kkontestata tammontax ghal abbuz minn pozizzjoni dominanti.
Madankollu, kif gie nnotat iktar ’il fuq (punt 66), harsa iktar mill-qrib lejn is-sentenza turi li 1-Qorti
tal-Gustizzja ezaminat dettaljatament b'mod ta’ min ifahhru I-karatteristici tas-suq farmacewtiku
inkwistjoni, il-kopertura tas-suq tat-tnaqqis, kif ukoll it-termini u l-kundizzjonijiet tal-kuntratti bejn
l-impriza dominanti u I-klijenti taghha®. Abbazi ta’ din l-analizi ddettaljata tal-kuntest legali u
ekonomiku tat-tnaqqis, jigifieri 1-kundizzjonijiet ghall-ghoti tat-tnaqgqis, il-kopertura tas-suq li dan
kellu, kif ukoll it-tul tal-arrangamenti ta’ tnaqgis, il-Qorti tal-Gustizzja waslet ghall-konkluzjoni li
tnaqqis ghal fedelta huwa illegali, hlief f'¢irkustanzi e¢cezzjonali®.

76. Kif il-Qorti Generali rrikonoxxiet fis-sentenza appellata®, minbarra Hoffmann-La Roche,
il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar skemi ta’ tnaqqis (minbarra dawk ibbazati purament fuq
il-volum) irriteniet konsistentement u esplicitament li jkun ta’ importanza partikolari li jitgiesu
¢-cirkustanzi kollha sabiex jigi ddeterminat jekk l-imgiba kkontestata tammontax ghal abbuz minn

45 Ara fiktar dettall il-punti 109 et seq. iktar ’il quddiem dwar il-livell ta’ probabbilta mehtieg sabiex wiehed jikkonkludi li certu tip ta’ mgiba
jikkostitwixxi abbuz.

46  Sentenza appellata, punt 81.
47 Hoffman-La Roche, punt 82.
48 Hoffman-La Roche, punt 90.
49 Sentenza appellata, punti 82 sa 84.
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pozizzjoni dominanti kuntrarja ghall-Artikolu 102 TFUE*. Bhala tali dan ma huwiex sorprendenti:
apparti Hoffmann-La Roche, ma nafx li 1-Qorti tal-Gustizzja semghet kawzi ohra dwar obbligi ta’
provvista eskluziva simili ghal dawk inkwistjoni hemmhekk. Ma huwiex sorprendenti, ghalhekk, li
l-htiega li jitqiesu c¢-c¢irkustanzi kollha ttenniet ghal darb’ohra wkoll fil-kawza Post Danmark II,
decizjoni preliminari moghtija wara li kienet inghatat is-sentenza appellata, b’rabta ma’ tnaqgqis
retroattiv li ma kienx marbut b’obbligu ta’ eskluzivita .

77. 1zda x’timplika analizi tac-“cirkustanzi kollha”?

78. Fil-fehma tieghi, l-analizi tal-“kuntest” - jew ta¢- “¢irkustanzi kollha”, kif tissejjah fil-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja - ghandha l-ghan li b’mod sempli¢i imma kritiku tac¢certa li jkun gie stabbilit,
sal-istandard legali mehtieg, li impriza tkun abbuzat mill-pozizzjoni dominanti taghha®. Anki fil-kaz
ta’ mgiba li apparentement tkun evidentement eskluziva, bhal iffissar ta’ prezzijiet inqas mill-ispejjez,
il-kuntest ma jistax jithalla barra®. Mod iehor, imgiba li, xi drabi, semplicement ma tkunx kapaci
tirrestringi 1-kompetizzjoni tinqabad bi projbizzjoni generali. Tali projbizzjoni generali jkollha r-riskju
tagbad u tippenalizza mgiba favur il-kompetizzjoni.

79. Ghal din ir-raguni l-kuntest huwa essenzjali.

iii) Hemm biss zewg kategoriji ta’ tnaqqis skont il-gurisprudenza

80. Ghall-finijiet tal-Artikolu 102 TFUE, tnaqqis ghal fedelta jikkositwixxi - fil-fehma tieghi - kwazi
l-ekwivalenti ta’ restrizzjonijiet minhabba l-ghan abbazi tal-Artikolu 101 TFUE. Dan minhabba li
tnaqqis ghal fedelta, bhal restrizzjonijiet minhabba I-ghan, presumibbilment huwa illegali. Madankollu,
dak suggett ghall-kundizzjoni li I-klijent jikseb il-htigijiet kollha jew kwazi kollha tieghu specifikament
mill-impriza dominanti, imma wkoll dak bi strutturi ta’ ffissar ta’ prezzijiet b’kundizzjoni li 1-klijent
jilhaq mira partikolari.

81. Kuntrarjament ghal dak li 1-Qorti Generali ddecidiet fis-sentenza appellata, il-gurisprudenza
tiddistingwi bejn zewg, mhux tliet, kategoriji ta’ tnaqqis. Minn naha, xi tnaqqis huwa presumibbilment
legali, bhal tnaqqis skont il-volum®. Kull investigazzjoni dwar il-legalita jew l-illegalita ta’ tali tnaqqis
bilfors tehtieg ezami shih tal-effetti attwali jew potenzjali tieghu. Dan it-tip ta’ tnaqqis ma huwiex
inkwistjoni hawnhekk.

82. Min-naha l-ohra, fir-rigward ta’ tnaqqis ghal fedelta (li presumibbilment huwa illegali),
irrispettivament minn jekk dan it-tnaqqis huwiex direttament suggett ghall-kundizzjoni tal-eskluzivita
jew le, il-Qorti tal-Gustizzja tuza approce li juri certu xebh mal-approc¢é ta’ restrizzjonijiet minhabba
l-ghan abbazi tal-Artikolu 101 TFUE. Dan minhabba li, anki skont din id-dispozizzjoni, sabiex jigi
accertat jekk certa mgiba tikkostitwixxi restrizzjoni minhabba l-ghan, il-kuntest legali u ekonomiku
tal-imgiba kkontestata ghandu l-ewwel nett jigi ezaminat sabiex tigi eskluza kull spjegazzjoni
plawsibbli ohra ghal din l-imgiba. Fi kliem iehor, il-kuntest partikolari tal-imgiba kkontestata qatt ma
jigi injorat.

50 Ara s-sentenzi Michelin I, punt 73; British Airways, punt 67; u Tomra, punt 71. Ara wkoll is-sentenza tad-9 ta’ Settembru 2010, Tomra
Systems et vs II-Kummissjoni, T-155/06, EU:T:2010:370, punt 215.

51 Sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651 (“Post Danmark II”), punt 68.
52 Ara l-punti 168 et seq iktar 'il quddiem.

53  Ara, fdan is-sens, Post Danmark I, punt 44.

54 Ara Hoffmann-La Roche, punt 90. Ara wkoll Michelin II, punt 58.
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83. Kif digd ssemma iktar 'il fuq, fHoffmann-La Roche, il-Qorti tal-Gustizzja qieset ic-cirkustanzi
kollha. Rekwizit fdan is-sens kien iktar tard ifformulat b'mod espli¢itu mill-Qorti tal-Gustizzja
fMichelin I b’rabta ma’ tnaqqis li ma kienx relatat direttament ma’ eskluzivita. Dan ir-rekwizit kien
sussegwentement irfinat fkawzi bhal British Airways, Michelin II u Tomra. L-ghan ta’ analizi
tac-cirkustanzi kollha huwa li jigi accertat jekk ikunx gie stabbilit abbuz minn pozizzjoni dominanti
sal-istandard legali mehtieg u jekk, bhala konsegwenza ta’ dan, it-tnaqqis jistax ikollu effett ta’
eskluzjoni antikompetittiva.

84. Fis-sentenza appellata, madankollu, il-Qorti Generali marret pass lil hinn. Billi applikat
id-dikjarazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja fHoffmann-La Roche letteralment, minghajr ma qgieghdet din
id-dikjarazzjoni fil-kuntest proprju taghha, hija ddistingwiet tip sekondarju wiehed ta’ tnaqqis ghal
fedeltd, li hija sejhet “tnaqqis ghal eskluzivitd”, minn tipi ohra ta’ tnaqgqis li jizguraw il-fedeltd®. Meta
ghamlet hekk hija holqot “kategorija superjuri” ta’ tnaqqis li fir-rigward taghha ma huwiex mehtieg li
jitgiesu ¢-c¢irkustanzi kollha sabiex jigi deciz li 1-imgiba kkontestata tkun tfisser abbuz minn pozizzjoni
dominanti kuntrarju ghall-Artikolu 102 TFUE. Iktar importanti huwa li l-abbuzivita ta’ tali tnaqqis hija
prezunta b’'mod astratt, abbazi purament tal-ghamla tieghu.

85. Dan bl-ebda mod ma huwa pass metodologikament evidenti minnu nnifsu li wiehed ghandu jiehu.
L-erba’ ragunijiet li gejjin jispjegaw ghaliex.

— Prezunzjoni ta’ illegalita minhabba I-forma ma tistax tigi kkonfutata

86. L-ewwel nett, kieku kellu jigi accettat li “tnaqqis ghal eskluzivita” jikkostitwixxi kategorija distinta
ta’ tnaqqis li ghandha tigi distinta minn tipi ohra ta’ skemi ta’ tnaqqis li jizguraw il-fedelta,
il-prezunzjoni sottostanti ta’ illegalitd ma tkunx tista’ iktar tigi kkonfutata*. Dan huwa hekk minhabba
li tali projbizzjoni hija bbazata fuq il-forma tal-imgiba minflok fuq [-effetti taghha.

87. Fil-fatt is-sentenza appellata tidher li tiehu bhala l-punt tat-tluq li “tnaqqis ghal eskluzivita”, meta
jigi offrut minn impriza dominanti, ma jista’ jkollu taht l-ebda cirkustanza effetti ta’ gid
ghall-kompetizzjoni. Dan huwa ghaliex, skont il-Qorti Generali, il-kompetizzjoni tigi ristretta
semplicement bl-ezistenza ta’ pozizzjoni dominanti nfisha®. Din il-perspettiva tammonta ghal ¢ahda
tal-possibbiltd, diga accettata fHoffmann-La Roche®, u mtennija fis-sentenza appellata®, li wiehed
jinvoka gustifikazzjoni oggettiva (favur il-kompetizzjoni) ghall-uzu tat-tnaqqis inkwistjoni.

88. Bil-kontra ta’ dak li ssuggeriet il-Kummissjoni fis-seduta, ma hemmx efficjenza jew xi
kunsiderazzjoni ohra li jistghu jghinu lil impriza tiggustifika 1-uzu ta’ “tnaqqis ghal eskluzivita” meta
l-projbizzjoni tirrigwarda l-forma, iktar milli l-effetti . Tabilhaqq, irrispettivament mill-effetti, il-forma
tibqa’ I-istess. Dan huwa problematiku. L-impriza dominanti ghandha tkun kapaci, kif il-Qorti Generali
sewwa nnotat fis-sentenza appellata®, u kif il-Kummissjoni nfisha ac¢cettat fis-sottomissjonijiet
bil-miktub taghha, tiggustifika l-uzu ta’ skema ta’ tnaqqis billi ggib provi li l-effett ta’ eskluzjoni
prodott jista’ jigi kkontrobbilan¢jat jew sahansitra meghlub minn vantaggi ftermini ta’ efficjenza ®.

55 Sentenza appellata, punti 92 u 93. Dan it-tip sekondarju ta’ tnaqqis ghal fedelta gie deskritt bhala “ghazliet ta’ eskluzivitd” li joperaw permezz
ta’ influwenza. Petit, N., “Intel, Leveraging Rebates and the Goals of Article 102 TFEU”, European Competition Journal, Vol. 11,
Harga 1, 2015, p. 26 sa 28.

56 Ara s-sentenza appellata, punt 94.

57 Ara s-sentenza appellata, punt 89.

58 Ara Hoffman-La Roche, punt 89.

59 Ara d-dikjarazzjoni fil-punt 81 tas-sentenza appellata.
60 Sentenza appellata, punt 89.

61 Sentenza appellata, punt 81.

62 Ara British Airways, punti 85 u 86 u l-gurisprudenza c¢itata, u Post Danmark I, punti 40 u 41 u l-gurisprudenza ééitata. Ara wkoll
Hoffmann-La Roche, punt 90. Fdawn il-kawzi 1-Qorti tal-Gustizzja osservat li impriza setghet tiggustifika wkoll l-uzu ta’ tnaqqis meta,
fcirkustanzi eccezzjonali, ftehim bejn imprizi jaqa’ taht 1-ec¢cezzjoni prevista fl-Artikolu 101(3) TFUE.
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— Tnagqqis ghal fedelta mhux dejjem ikunu ta’ hsara

89. It-tieni nett, il-holqgien ta’ “kategorija superjuri” ta’ tnaqqis ikun iggustifikat biss jekk jitqies li ma
jista’ jkun hemm ebda karatteristika pozittiva fir-rigward ta’ arrangamenti suggetti ghall-kundizzjoni
tal-esklussivita, irrispettivament mi¢-cirkustanzi individwali tal-kaz specifiku. B'mod paradossali,
madankollu, il-Qorti Generali nfisha ammettiet li anki kundizzjonijiet ta’ eskluzivita jista’ jkollhom
effetti benefici. Madankollu hija ¢ahdet kull htiega li dawn l-effetti jigu ezaminati u dan ghar-raguni li,
minhabba l-pozizzjoni dominanti tal-impriza fis-suq, il-kompetizzjoni hija diga u b’'mod innegabbli
ristretta®.

90. L-esperjenza u l-analizi ekonomika ma jissuggerux b’'mod inekwivoku li tnaqqis ghal fedelta huwa,
bhala regola, ta’ hsara jew antikompetittiv, anki meta offrut minn imprizi dominanti®. Dan ghaliex
it-tnaqqis isahhah ir-rivalita, il-qofol proprju tal-kompetizzjoni.

91. Huwa minnu, madankollu, li, fir-rigward tat-tnaqqis, l-ikbar thassib fil-qasam tal-kompetizzjoni
jinghad li jinqala’ meta l-klijenti ta’ impriza dominanti jkollhom jassorbu percentwali tal-prodotti
taghha u/jew meta l-iskont ikun suggett ghall-kundizzjoni li 1-klijent jixtri l-htigijiet kollha tieghu (jew
parti sostanzjali minnhom) minghandha. Dan jista’ jitqies bhala argument favur li “tnaqqis ghal
eskluzivita” jigi ttrattat b’'mod iktar strett. Madankollu, tipi ohra ta’ tnaqqis jista’ jkollhom effett simili
ta’ distorsjoni. Dan huwa hekk anki meta l-iskema ma tkunx relatata esplicitament ma’ eskluzivita ®.

92. Tabilhaqq, kif turi b’'mod ¢ar il-gurisprudenza, mekkanizmu li jizgura 1-fedelta jista’ jiehu ghamliet
differenti. Bhalma kien il-kaz fHoffmann-La Roche® u fTomra®, il-mekkanizmu ta’ fedelta jista’ jkun
inerenti fir-rekwizit li 1-klijent jixtri 1-htigijiet materjali kollha tieghu jew kwazi kollha mill-impriza
dominanti. Jista’ jiehu wkoll il-forma ta’ miri ta’ bejgh jew bonuses individwalizzati® jew bonuses®, li
ma jkunux necessarjament marbuta ma’ proporzjon partikolari ta’ htigijiet jew bejgh.

93. Meqjus fdan id-dawl, ma hemmx raguni oggettiva ghaliex tnaqgqis tal-kategorija 2 ghandu jinghata
trattament iktar strett minn dak tal-kategorija 3.

— L-effetti ta’ tnaqqis ghal fedelta jiddependu mill-kuntest

94. It-tielet nett, letteratura kontemporanja dwar l-ekonomija komunement tenfasizza li l-effetti ta’
eskluzivitd jiddependu mill-kuntest”. Ghall-kuntrarju, ftit huma I-kummentaturi li jichdu li tnaqgqis
ghal fedelta b'mod partikolari jista’ - jekk ic-cirkustanzi jippermettu - ikollhom effett ta’ eskluzjoni
antikompetittiva.

63 Sentenza appellata, punti 89 sa 94.

64 “Policy roundtables, Fidelity and Bundled Rebates and Discounts” tal-OECD, op.cit., p. 9 u 21. Ara wkoll il-Linji Gwida dwar il-prijoritajiet ta’
infurzar tal-Kummissjoni fl-applikazzjoni tal-Artikolu [102 TFUE] ghal imgiba ta’ eskluzjonarja abbusiva minn imprizi dominanti (GU 2009
C 45, p. 7), punt 37, fir-rigward ta’ tnaqqis suggett ghal kundizzjoni. II-Kummissjoni tosserva li tali tnaqqgis jista’ jintuza sabiex id-domanda
tkompli tikber, u bhala tali jista’ jistimula d-domanda u jkun ta’ gid ghall-konsumaturi. Ara wkoll Neven, D., “A structured assessment of
rebates contingent on exclusivity”, Competition Law & Policy Debate, Vol. 1, Harga 1, 2015, p. 86.

65 “Policy roundtables, Fidelity and Bundled Rebates and Discounts” tal-OECD, op.cit., p. 9.

66 Hoffmann-La Roche, punt 89.

67 Tomra, punt 70.

68 See Michelin I, punt 72.

69  Ara British Airways, punt 75.

70  Ara, perezempju, Neven, D., op.cit., p. 39. Eskluzjoni tiddependi, inter alia, minn bejgh mhux ikkontestat, mill-qawwa tal-incentivi li r-rekwizit
ta’ eskluzivita jipprovdi fuq il-bejgh mhux ikkontestat, mil-livell ta’ kompetizzjoni fost ix-xerrejja, mis-siwi ta’ ekonomiji ta’ skala u
mill-kwistjoni jekk it-tnaqqis ikunx immirat ghal xerrejja li jikkompetu kontra ditti li jixtru minghand rivali.
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95. L-gharfien ta’ dipendenza fuq kuntest jista’ jghin ukoll fl-ispjegazzjoni ghaliex il-Qorti tal-Gustizzja
fil-gurisprudenza recenti taghha dwar l-Artikolu 102 TFUE, sahqet dwar l-importanza li jitqiesu
¢-¢irkustanzi kollha. Ghamlet hekk, inter alia, fTomra. Bla ebda dubju, kif osservat il-Qorti
Generali”, it-tnaqqis taht skrutinju fl-appell fTomra kien jirrigwarda tnaqqis individwalizzat
retroattiv, jigifieri, tnaqqis tal-kategorija 3 fit-tassonomija uzata fis-sentenza appellata. Madankollu,
fTomra 1-Qorti tal-Gustizzja ma ghamlitx b’'mod espli¢itu distinzjoni bejn tnaqgis tal-kategoriji 2 u 3.
Hija semplicement osservat li meta tnaqqis ikun suggett ghall-kundizzjoni li l-klijent jikseb il-htigijiet
kollha jew kwazi kollha tieghu mill-impriza dominanti, ikun mehtieg jitqiesu ¢-¢irkustanzi kollha
sabiex jigi ddeterminat jekk l-imgiba kkontestata tkunx tammonta ghal abbuz minn pozizzjoni
dominanti”.

96. Il-partijiet jisiltu konkluzjonijiet opposti mid-dikjarazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja: iz-zewg partijiet
jissottomettu li din taghlaq il-kontroversja dwar it-test legali li ghandu jigi applikat b’rabta ma’
“tnaqqis ghal eskluzivita” darba ghall dejjem. Izda jkomplu ma jagblux dwar x’ghandu jkun dan it-test.

97. Fil-fehma tieghi, id-dikjarazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja fTomra ma tghinix hawnhekk. Kif juru
l-interpretazzjonijiet dijametrikament opposti tal-partijiet, il-lingwagg uzat fdik is-sentenza fir-rigward
tat-tip ta’ tnaqqis li ghandu jkun suggett ghal analizi tac-cirkustanzi kollha huwa semplicement
ambigwu wisq.

98. Anzi hemm dubju dwar jekk id-distinzjoni li ghamlet il-Qorti Generali fis-sentenza appellata bejn
Tomra u Hoffmann-La Roche hijiex iggustifikata. F'dan ir-rigward irrid nigbed l-attenzjoni dwar zewg
punti.

99. Minn naha, bhal fTomra, fHoffmann-La Roche, it-tnaqqis inkwistjoni f'dik il-kawza kien wera
certi karatteristici ta’ tnaqqis retroattiv individwalizzat. Fil-fatt diversi kuntratti ezaminati
fHoffmann-La Roche mhux biss kienu jinkludu klawzola dwar tnaqqis b’rabta mal-parti l-kbira
tal-htigijiet tax-xerrej izda kienu jinkludu wkoll klawzoli dwar tnaqqis li kienu jipprovdu ghal skont, li
l-percentwali tieghu kellu jizdied skont jekk ikunx gie ssodisfatt il-percentwali tal-istima tal-htigijiet
tax-xerrej matul il-perijodu ta’ riferiment”. Min-naha l-ohra, anki jekk wiehed jassumi li distinzjoni
kienet iggustifikata minhabba differenza intrinsika prezunta bejn it-tnaqqis involut fiz-zewg kawzi - li
nqgis li ma huwiex il-kaz - il-Qorti tal-Gustizzja bl-ebda mod ma injorat il-kuntest tat-tnaqqis
ikkontestat fHoffmann-La Roche. Ghaliex kellha taghmel hekk fTomra iktar minn tletin sena wara?

100. Jekk xejn, id-differenza bejn it-tnaqqis inkwistjoni fTomra u fHoffmann-La Roche huwa wiehed
ta’ grad iktar milli ta’ tip. L-istess jista’ jinghad dwar Post Danmark II, kawza li fiha r-rilevanza
tal-kuntest u tac-cirkustanzi kollha sabiex jigi ddeterminat jekk l-imgiba kkontestata kinitx tfisser
abbuz minn pozizzjoni dominanti kienet ikkonfermata recentement’.

— Prattiki relatati jezigu li jitqiesu c-cirkustanzi kollha

101. Ir-raba’ u l-ahhar nett, il-gurisprudenza relatata mal-iffissar tal-prezzijiet u mal-prattiki ta’
kompressjoni fuq il-margni, tezigi, kif l-appellanti sewwa tinnota, li jitqiesu ¢-cirkustanzi kollha sabiex
jigi ddeterminat jekk l-impriza inkwistjoni abbuzatx mill-pozizzjoni dominanti taghha”.

71 Sentenza appellata, punt 97.

72  Ara Tomra, punti 70 u 71, b'riferiment ghal Michelin I, punti 71 u 73.

73 Hoffman-La Roche, punt 97.

74 Post Danmark II, punt 68.

75 Ara Deutsche Telekom, punt 175; TeliaSonera, punt 76; u Post Danmark I, punt 26.
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102. I-Qorti Generali warrbet ir-rilevanza ta’ din il-gurisprudenza minhabba li, b’kuntrast ghal in¢entiv
ghal provvista eskluziva, prezz partikolari ma jistax ikun abbuziv fi u minnu nnifsu”. Izda s-sentenza
appellata tqis li t-tnaqqis ta’ Intel huwa antikompetittiv minhabba l-prezz”. Fil-fehma tieghi, it-twarrib
tar-rilevanza ta’ din il-gurisprudenza johloq problema: tirrizulta fdistinzjoni mhux iggustifikata bejn
tipi differenti ta’ prattiki ta’ ffissar ta’ prezzijiet. Tabilhaqq, tnaqqis ghal fedelta, prattiki ta’
kompressjoni fuq il-margni, kif ukoll prezzijiet predatorji ghandhom il-karatteristika komuni li
jikkostitwixxu “eskluzjoni abbazi tal-prezz””.

103. Ma hemmx ghalfejn jinghad li huwa tal-ikbar importanza li testijiet legali applikati ghal kategorija
wahda ta’ mgiba jkunu koerenti ma’ dawk applikati ghal prattiki komparabbli. Kategorizzazzjoni legali
soda u legali hija ta’ benefi¢¢ju mhux biss ghal imprizi ftermini ta’ ¢ertezza legali ikbar, izda tghin
ukoll lil awtoritajiet tal-kompetizzjoni fl-infurzar tad-dritt tal-kompetizzjoni. Kategorizzazzjoni
arbitrarja ma taghmilx dan.

104. I-Qorti tal-Gustizzja tidher li tagbel. L-iktar recenti fPost Danmark II, il-Qorti tal-Gustizzja
applikat il-gurisprudenza relatata ma’ ffissar ta’ prezzijiet u ma’ prattiki ta’ kompressjoni fuq il-margni
insostenn tal-konstatazzjonijiet taghha b’rabta ma’ skema ta’ tnaqqis offruta minn impriza dominanti”.
Huwa minnu, madankollu, li Post Danmark II tista’ tigi interpretata wkoll bhala li ssostni 1-fehma i,
fdak li jirrigwarda “tnaqqis ghal eskluzivitd”, jista’ ma jkunx mehtieg li jitqiesu ¢-cirkustanzi kollha ™.
Ir-raguni ghal dan hija li fdak il-kaz, il-Qorti tal-Gustizzja ddistingwiet it-tnaqqis inkwistjoni minn
dak ibbazat fuq obbligu ta’ eskluzivita qabel ma ddecidiet li ghandhom jitqiesu ¢-¢ikustanzi kollha
sabiex jigi ddeterminat jekk Il-impriza dominanti abbuzatx mill-pozizzjoni dominanti taghha.
Tabilhaqq, jekk xejn, it-tnaqqis retroattiv li I-Qorti tal-Gustizzja gieset fdik il-kawza kien jixbah dak li
gie megqjus, fis-sentenza appellata, li kien tnaqqis li jizgura 1-fedelta li jaga’ taht il-kategorija 3*'.

105. Kif spjegat iktar ’il fuq, tali distinzjoni hija distinzjoni minghajr differenza (peress li d-differenza
hija fil-forma iktar milli fl-effetti). B'mod iktar fundamentali, madankolly, tali interpretazzjoni ta’ din
is-sentenza hija fkuntrast mal-approc¢¢ tal-Qorti tal-Gustizzja - fil-kullegg gudikanti tal-Awla
Manja - fPost Danmark I, fejn kien gie deciz li fir-rigward ta’ prattiki ta’ ffissar ta’ prezzijiet,
ghandhom jitgiesu ¢-cirkustanzi kollha®. B'mod indikattiv, fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja tenniet, fpunt
differenti tas-sentenza taghha Post Danmark II - u hemmhekk minghajr ma ddistingwiet bejn tipi
differenti ta’ skemi ta’ tnaqqis - li “l-analizi jekk skema ta’ tnaqqis tkunx kapaci tirrestringi
l-kompetizzjoni ghandha ssir fid-dawl ta¢-cirkustanzi rilevanti kollha”*, Certament hija ghamlet dan
sabiex jigi zgurat appro¢¢  gurisdizzjonali koerenti ghall-analizi ta’ mgiba koperta
mill-Artikolu 102 TFUE.

76 Sentenza appellata, punt 99.
77 Sentenza appellata, punt 93.

78 Karta ta’ diskussjoni tad-DG kompetizzjoni dwar l-applikazzjoni tal-Artikolu [102 TFEU] ghal abbuzi ta’ eskluzjoni, 2005, p. 23. Disponibbli
fuq: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf Ara wkoll “Policy roundtables, Fidelity and Bundled Rebates and
Discounts” tal-OECD, op.cit., p. 26. Dan id-dokument, ukoll, jidentifika tnaqqis bhala ghamla ohra ta’ prattika ta’ ffissar ta’ prezzijiet.

79  Post Danmark II, punt 55 dwar it-test AEC u l-gurisprudenza ccitata.
80 Post Danmark II, punti 27 sa 29.

81 Post Danmark II, punti 23 sa 25.

82 Post Danmark I, punt 26.

83 Post Danmark II, punt 68.
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iv) Konkluzjoni intermedja

106. Megjusa l-kunsiderazzjonijiet esposti iktar ’il fuq, “tnaqqis ghal eskluzivita” ma ghandux jitqies li
huwa kategorija separata u unika ta’ tnaqqis li ma jehtiegx li jitqiesu ¢-cirkustanzi kollha sabiex jigi
ddeterminat jekk l-imgiba kkontestata tammontax ghal abbuz minn pozizzjoni dominanti.
Ghaldagstant, fl-opinjoni tieghi, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta qgieset li “tnaqqis ghal
eskluzivita” jista’ jigi kkategorizzat bhala abbuziv minghajr evalwazzjoni tal-kapacita tat-tnaqqis li
jirrestringi 1-kompetizzjoni skont i¢-¢irkustanzi tal-kaz.

107. Wara li qalet dan, il-Qorti Generali ghaddiet, sussidjarjament, sabiex tevalwa fid-dettall jekk
it-tnaqqis u l-hlasijiet offruti mill-appellanti kinux kapaci jirrestringu l-kompetizzjoni. Jigifieri stharrget
“i¢-¢irkustanzi kollha”. Din hija r-raguni ghaliex il-konstatazzjoni fir-rigward ta’ zball ta’ ligi maghmula
fil-punt ta’ qabel ma timplikax necessarjament li s-sentenza appellata ghandha tigi annullata. Anzi, tali
konkluzjoni tista’ tintlahaq biss sakemm jirrizulta li kien hemm zball ta’ ligi fl-evalwazzjoni sussidjarja
maghmula mill-Qorti Generali.

108. Ghalhekk, jehtieg li nghaddi sabiex inqis din l-evalwazzjoni sussidjarja.

b) L-evalwazzjoni sussidjarja tal-kapacita maghmula mill-Qorti Generali

109. L-appellanti tissottometti, essenzjalment, tliet settijiet ta’ argumenti li jixhtu dubju fuq
l-evalwazzjoni sussidjarja maghmula mill-Qorti Generali. L-ewwel nett, hija tissottometti li 1-Qorti
Generali wettqet zball ta’ ligi meta kkonfermat il-konstatazzjoni ta’ abbuz maghmula
mill-Kummissjoni minghajr ma qieset il-probabbilta ta’ effetti antikompetittivi. It-tieni nett, il-fatturi li
1-Qorti Generali gieset kienu jew irrilevanti jew ezaminati b’mod zbaljat. It-tielet nett, il-Qorti Generali
nagset milli tezamina b’'mod korrett diversi fatturi ohra li huma krugjali ghal konstatazzjoni ta’ abbuz.

110. II-Kummissjoni ssostni li ma hemmx limitu oghla ta’ “probabbilta” li ghandu jigi ssodisfatt
(b’paragun mal-istandard tal-“kapacita”) sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ abbuz minn pozizzjoni
dominanti: il-kapacita hija bizzejjed. Fil-fehma taghha s-sottomissjonijiet maghmula mill-appellanti ma
jixhtux dubju fuq il-konstatazzjonijiet maghmula fis-sentenza appellata fir-rigward tal-kapacita
tal-imgiba ta’ Intel li tirrestringi 1-kompetizzjoni.

111. Permezz tas-sottomissjonijiet taghha, l-appellanti tiddubita mit-test legali li kien applikat
fis-sentenza appellata sabiex ikun zgurat li l-imgiba kkontestata kienet kapaci tirrestringi
l-kompetizzjoni. L-ewwel nett: x’livell ta’ probabbilta huwa mehtieg fevalwazzjoni tal-kapacita? It-tieni
nett: liema huma ¢-¢irkustanzi rilevanti li ghandhom jitqiesu sabiex jigi ddeterminat jekk l-imgiba
inkwistjoni hijiex kapaci tirrestringi 1-kompetizzjoni? Ser nezamina kull wahda minn dawn iz-zewg
domandi wahda wara l-ohra.

i) Kapacita u/jew probabbilta

112. L-appellanti tissottometti li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta kkonfermat
il-konstatazzjoni ta’ abbuz minghajr ma qieset il-probabbilta ta’ hsara antikompetittiva bl-imgiba
kkontestata.

113. Fl-evalwazzjoni sussidjarja taghha 1-Qorti Generali spjegat li 1-Kummissjoni tista’ tillimita lilha
nfisha ghad-determinazzjoni li l-imgiba taht skrutinju kienet kapaci tirrestringi l-kompetizzjoni. Barra
dan, hija nnotat li 1-Kummissjoni ma jehtigilhiex tipprodu¢i provi li effettivament kien hemm
eskluzjoni meta jitqiesu ¢-¢irkustanzi kollha®.

84 Sentenza appellata, punt 177. Tabilhaqq, li kieku ma kienx hekk, l-awtoritajiet tal-kompetizzjoni jkunu jistghu jiehdu azzjoni biss ladarba
l-abbuz issuspettat ikun irrizulta feskluzjoni antikompetittiva.
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114. Certament, ma jehtiegx li jigu prodotti provi ta’ effetti reali. Dan ghaliex huwa bizzejjed,
fir-rigward ta’ mgiba prezunta illegali, li I-imgiba kkontestata tkun kapaci tirrestringi 1-kompetizzjoni.
Madankollu, huwa importanti 1li l-kapacita ma tistax biss tkun ipotetikament jew teoretikament
possibbli. Inkella lanqas biss ma jkun hemm htiega li jitqiesu ¢-cirkustanzi kollha.

115. Huwa minnu li hemm xi ftit tad-diskrepanza fil-gurisprudenza fir-rigward tat-terminologija uzata.
[I-gurisprudenza tirreferi ghall-kapacita u ghall-probabbilta, xi minn daqqiet anki b'mod
interkambjabbli®. Fil-fehma tieghi dawn it-termini jindikaw l-istess stadju obbligatorju fanalizi intiza
li tiddetermina jekk l-uzu ta’ tnaqqis ghal fedelta jammontax ghal abbuz minn pozizzjoni dominanti.

116. Izda x'inhuwa l-livell mehtieg ta’ probabbilta ta’” eskluzjoni antikompetittiva? Din id-domanda hija
l-qofol tan-nuqqas ta’ ftehim bejn l-appellanti u l-Kummissjoni fir-rigward ta’ kemm hija adegwata
l-analizi tal-Qorti Generali dwar il-kapacita: filwaqt li 1-Kummissjoni temmen li l-analizi kienet
adegwata, Intel issostni li I-Qorti Generali nagset milli tivverifika jekk I-imgiba tal-appellanti setghatx,
fic-¢irkustanzi tal-kaz, tirrestringi l-kompetizzjoni.

117. L-ghan tal-evalwazzjoni tal-kapacita huwa li jigi accertat jekk, wisq probabbli, l-imgiba kkontestata
ghandhiex effett ta’ eskluzjoni antikompetittiva. Ghal din ir-raguni, il-probabbilta ghandha tkun
kunsiderevolment iktar minn semplicement possibbilta 1li certa mgiba tista’ tirrestringi
l-kompetizzjoni®. Ghall-kuntrarju, il-fatt li effett ta’ eskluzjoni jkun jidher iktar probabbli milli
n-nuqqas taghha semplicement ma huwiex bizzejjed .

118. Ghalkemm huwa certament minnu li fil-gurisprudenza taghha I-Qorti tal-Gustizzja sahqet
konsistentement dwar ir-responsabbilta specjali ta’ imprizi dominanti, din ir-responsabbilta ma tistax
titqies li tfisser li 1-limitu ghall-applikazzjoni tal-projbizzjoni ta’ abbuz stabbilit fl-Artikolu 102 TFUE
jista’ jitbaxxa tant li jsir kwazi inezistenti. Dan ikun il-kaz jekk il-livell ta’ probabbilta mehtieg sabiex
ikun ac¢certat li l-imgiba kkontestata tammonta ghal abbuz minn pozizzjoni dominanti ma jkun xejn
ghajr semplicement il-possibbilta teoretika ta’ effett ta’ eskluzjoni, kif jidher li huwa ssuggerit
mill-Kummissjoni. Jekk tali livell baxx ta’ probabbilta kellu jigi accettat, wiehed ikollu jaccetta li d-dritt
tal-kompetizzjoni tal-Unjoni jissanzjona 1-forma, mhux l-effetti antikompetittivi.

119. Certament, dan ifixkel kunsiderevolment il-kisba tal-objettivi tad-dritt tal-kompetizzjoni
tal-Unjoni. Jekk l-ezistenza ta’ prattika abbuziva tigi prezunta minhabba li, wara li jitqiesu l-affarijiet,
eskluzjoni antikompetittiva tkun tidher iktar probabbli milli n-nuqqas taghha, dan igib ir-riskju li
jinqgabdu mhux biss kazijiet izolati ta’ prattiki, izda ghadd mhux negligibbli ta’ prattiki li jistghu,
fir-realta, ikunu favur il-kompetizzjoni. Il-konsegwenzi negattivi ta’ tali approc¢¢ ikunu gholjin b’'mod
inacc¢ettabbli minhabba inkluzjoni zejda.

120. Sabiex tigi evitata inkluzjoni zejda, l-evalwazzjoni tal-kapacita li tirrigwarda mgiba
presumibbilment illegali ghandha tinftiehem bhala li tfittex li taccerta li, meqjusa ¢-cirkustanzi kollha,
l-imgiba inkwistjoni ma jkollhiex biss effetti ambivalenti fuq is-suq jew tipproduci biss effetti restrittivi
ancillari mehtiega sabiex titwettaq xi haga li tkun favur il-kompetizzjoni, izda li l-effetti restrittivi
prezunti jkunu fil-fatt ikkonfermati. Jekk ma jkunx hemm tali konferma ghandha ssir analizi shiha.

85 Ara,' minn naha, Post Danmark II, punti 68 u 69 u l-gurisprudenza ¢citata. Ara, min-naha l-ohra, Tomra, punt 68. F'dik il-kawza 1-Qorti
tal-Gustizzja osservat li sabiex ikun hemm prova ta’ abbuz minn pozizzjoni dominanti, ikun bizzejjed li jintwera li l-imgiba abbuziva
tal-impriza fpozizzjoni dominanti ghandha t-tendenza li tirrestringi l-kompetizzjoni jew li l-imgiba hija kapaci jkollha dan l-effett.

86 Ara, recentement, Post Danmark II, punt 69, u Post Danmark I, punt 44.

87  Ara, madankolly, I-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott fil-kawza Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:343, punt 82.
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121. Konsegwentement, id-domanda li tqum hawnhekk hija jekk 1-evalwazzjoni tal-kapacita maghmula
mill-Qorti Generali hijiex konkluziva ghaliex, abbazi ta’ din l-analizi, huwa possibbli li jigi kkonfermat li
l-appellanti kienet abbuzat mill-pozizzjoni dominanti taghha bi ksur tal-Artikolu 102 TFUE. B'mod
partikolari, ghandu jkun accertat jekk, kif mehtieg mill-gurisprudenza, din 1-analizi tistax tikkonferma li
t-tnaqqis inehhi jew jirrestringi 1-liberta tal-klijent milli jaghzel is-sorsi ta’ provvista tieghu, jostakola
lill-kompetituri milli jkollhom aéc¢ess ghas-suq jew isahhah il-pozizzjoni dominanti billi jikkawza
distorsjoni tal-kompetizzjoni*.

ii) Il-fatturi meqjusa mill-Qorti Generali insostenn ta’ konstatazzjoni ta’ abbuz

122. Fis-sentenza appellata 1-Qorti Generali bbazat il-konstatazzjoni li t-tnaqqis u l-hlasijiet offruti
mill-appellanti kienu kapaci li jirrestringu 1-kompetizzjoni fuq il-fatturi li gejjin: (i) l-appellanti kienet,
ghall-klijenti kkoncernati, so¢ju kummercjali li ma jistax jigi evitat; (ii) il-margni operazzjonali dghajfa
tal-OEMs ghamlu t-tnaqqis attraenti u sahhew l-in¢entiv taghhom li jkunu konformi mal-kundizzjoni
ta’ eskluzivitd; (iii) it-tnaqqis tal-appellanti kien ittiehed inkunsiderazzjoni mill-klijenti taghha meta
ddecidew li jiksbu I-htigijiet kollha jew kwazi kollha taghhom minghand din il-kumpannija; (iv)
iz-zewg prattiki differenti tal-appellanti kkomplementaw u sahhew lil xulxin; (v) l-appellanti kellha
fil-mira taghha imprizi li kienu ta’ importanza strategika partikolari ghall-access ghas-suqg; u fl-ahhar
nett (vi) it-tnaqqis tal-appellanti kien parti minn strategija fit-tul bil-ghan li tostakola l-access ta’ AMD
ghal kanali ta’ bejgh l-iktar importanti®.

123. Intel tqis li dawn il-fatturi ma jistghux jigu invokati sabiex jigi stabbilit, sal-istandard legali
mehtieg, li t-tnaqqis u l-hlasijiet ta’ Intel kienu kapaci jipproducu effett ta’ eskluzjoni antikompetittiva.
B'mod iktar specifiku l-appellanti ssostni li l-fatturi li 1-Qorti Generali strahet fughom jingabru
fil-qosor fzewg punti: li -OEMs kienu qgiesu t-tnaqqis ta’ Intel minhabba li t-tnaqqis kien attraenti, u
li Intel kienet wettqet zewg tipi ta’ ksur komplementari sabiex teskludi lii AMD minn Kklijenti
importanti.

124. L-ewwel nett, ghalhekk, l-appellanti tikkontesta r-rilevanza tac-cirkustanza li t-tnaqqis u l-hlasijiet
inkwistjoni kienu attwalment tqiesu fid-decizjonijiet kummercjali ta’ dawk li kienu bbenefikaw
minnhom *.

125. Nagbel mal-appellanti.

126. Offerta attraenti, li ssarraf finc¢entiv finanzjarju sabiex wiehed jibqa’ mal-fornitur li jaghmel dik
l-offerta, tista’ tkun fattur li jindika effett li jizgura l-fedelta fil-livell ta’ klijent individwali. Madankollu,
ma tghinx sabiex jigi stabbilit li t-tnaqqis aktarx ghandu effett ta’ eskluzjoni antikompetittiva.
Tabilhaqq, kif l-appellanti sewwa tinnota, huwa 1-qofol tal-kompetizzjoni li klijenti jqisu prezzijiet iktar
baxxi meta jiehdu decizjonijiet dwar xiri. Fi kliem differenti, il-fatt li prezz iktar baxx ikun fil-fatt tqies
jaghmilha possibbli li jkun hemm effett ta’ eskluzjoni, izda, min-naha l-ohra, lanqas ma jeskludi
l-kuntrarju. Fi kliem iehor, dan il-fattur huwa semplicement inkonkluziv ghall-finijiet
tad-determinazzjoni ta’ jekk l-imgiba kkontestata hijiex kapaci tirrestringi 1-kompetizzjoni sal-istandard
mehtieg ta’ probabbilta.

127. It-tieni nett, l-appellanti ssostni li l-ezistenza ta’ strategija globali li tinkludi zewg tipi ta’ ksur
(tnaqqis u hlasijiet, kif ukoll restrizzjonijiet ovvji), li kienu tqiesu li jikkomplementaw u jsahhu lil
xulxin, ma tistax tistabbilixxi l-kapacita ta’ restrizzjoni tal-kompetizzjoni®'.

88 Ara Michelin I, punt 73. Ara wkoll Post Danmark II, punt 29 u l-gurisprudenza ¢citata.
89 Sentenza appellata, punti 178 sa 184.

90 Sentenza appellata, punt 180.

91 Sentenza appellata, punt 181.
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128. Filwagqt li strategija ta’ eskluzjoni tista’ certament tipprovdi indikazzjoni ta’ intenzjoni suggettiva
sabiex jigu eskluzi kompetituri, ir-rieda biss li jsir hekk ma ssarrafx fkapacita li tirrestringi
l-kompetizzjoni. Madankollu, wiehed jista’ jinferixxi problema iktar fundamentali mill-motivazzjoni
tal-Qorti Generali. Fil-fatt, harsa iktar mill-qrib lejn is-sentenza appellata turi li 1-Qorti Generali
qieghdet il-karrettun qabel iz-ziemel: hija strahet fuq l-ezistenza ta’ strategija globali bbazata fuq zewg
tipi ta’ ksur komplementari sabiex tiddetermina l-kapacita tal-imgiba kkontestata li tirrestringi
l-kompetizzjoni. Meta ghamlet hekk, il-Qorti Generali bdiet il-motivazzjoni taghha mill-prezunzjoni li
l-istrategija inkunsiderazzjoni kienet abbuziva, minflok ma evalwat i¢-cirkustanzi kollha sabiex
tiddetermina jekk kienx gie stabbilit ksur sal-istandard legali mehtieg.

nezamina |-kritika iktar generali mressqa mill-appellanti fir-rigward tal-evalwazzjoni tal-kapacita.
L-appellanti ssostni li l-fatturi meqjusa bhala rilevanti ma humiex suffi¢jenti sabiex ikun accertat li
l-imgiba kkontestata hija kapaci ggib eskluzjoni antikompetittiva. B'mod partikolari, il-Qorti Generali
naqset milli tattribwixxi rilevanza lil fatturi ohra li huma ta’ importanza fundamentali f'tali analizi.

130. Infakkar li l-analizi ta¢-¢irkustanzi kollha ghandha 1-ghan li ta¢c¢erta li 1-imgiba kkontestata, wisq
probabbli, tirrizulta feskluzjoni antikompetittiva. B'dan fmohhna, id-domanda li tqum hija din li gejja:
il-konstatazzjonijiet maghmula fis-sentenza appellata - li Intel kienet so¢ju kummerg¢jali li ma jistax jigi
evitat u li t-tnaqqis u l-hlasijiet ikkontestati kellhom fil-mira taghhom imprizi li kienu ta’ importanza
strategika ghall-access ghas-suq - huma suffi¢jenti fid-dritt sabiex tigi stabbilita r-responsabbilta ta’
Intel? Ir-risposta ghal din id-domanda tiddependi minn jekk i¢-¢irkustanzi li Intel issottomettiet bhala
li kienu krugjali, u megqjusa irrilevanti mill-Qorti Generali, setghux jitfghu dubju fuq l-imgiba prezunta
antikompetittiva ta’ Intel.

131. Ser nindirizza din il-kwistjoni issa.

iii) Cirkustanzi ohra

132. L-appellanti tissottometti li 1-Qorti Generali zbaljat fl-analizi taghha ta¢-¢irkustanzi tal-kaz meta
naqgset milli tqis i¢-cirkustanzi li gejjin: (i) it-tnaqqis u l-hlasijiet ikkontestati ma kellhomx kopertura
tas-suq suffi¢jenti; (ii) it-tnaqqis ikkontestat dam ghal ftit taz-zmien; (iii) il-prestazzjoni tal-kompetitur
fis-suq u prezzijiet jonqsu; u (iv) it-test AEC maghmul mill-Kummissjoni.

133. Min-naha taghha l-Kummissjoni tqis li s-sentenza appellata stabbilixxiet, sal-istandard legali
mehtieg, li t-tnaqqis u l-hlasijiet offruti minn Intel kienu kapaci jgibu eskluzjoni antikompetittiva.
II-fatturi mhux ikkontestati huma bizzejjed sabiex jikkonfermaw il-konkluzjoni li t-tnaqqis u l-hlasijiet
ta’ Intel kienu kapaci jirrestringu l-kompetizzjoni.

134. Ma naqgbilx mal-Kummissjoni.

135. Kif gie spjegat diga, b'mod li jixbah xi ftit 1-ekonomija ta’ infurzar fir-rigward tar-restrizzjonijiet
minhabba l-ghan, abbazi tal-Artikolu 101 TFUE, l-analizi tac¢-c¢irkustanzi kollha skont
l-Artikolu 102 TFUE tinvolvi l-ezami tal-kuntest tal-imgiba kkontestata sabiex jigi accertat jekk jistax
jigi kkonfermat li din ghandha effett antikompetittiv. Jekk xi wahda mic-cirkustanzi hekk ezaminata
tixhet dubju fuq in-natura antikompetittiva tal-imgiba, tkun mehtiega analizi tal-effetti iktar
iddettaljata.

136. Kif ser nispjega fil-punti li gejjin, l-analizi tac-cirkustanzi kollha kellha twassal sabiex il-Qorti
Generali tikkonkludi li, sabiex jigi ddeterminat jekk l-imgiba kkontestata kinitx tammonta ghal abbuz
minn pozizzjoni dominanti kuntrarju ghall-Artikolu 102 TFUE, kienet mehtiega analizi tal-effetti
attwali jew potenzjali ta’ din l-imgiba.
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— Kopertura tas-suq

137. L-appellanti ssostni li fil-kunsiderazzjoni tal-probabbilta ta’ effett fuq il-kompetizzjoni ghandu
jittiehed qies tal-kopertura tas-suq li t-tnaqqis inkwistjoni ghandu. Fil-fehma taghha ma huwiex
probabbli li tnaqqis ghal fedelta jirrestringi l-kompetizzjoni meta l-kopertura tas-suq tieghu tkun
baxxa, minhabba li porzjonijiet ikbar tas-suq ikunu jistghu jintlahqu minn kompetituri minghajr
il-htiega li dawn tal-ahhar joffru skonti ekwivalenti. L-appellanti tinnota wkoll li, fil-kaz taghha,
is-sehem marbut tas-suq kien, b’paragun, bhala medja, kunsiderevolment iktar baxx milli fkawzi bhal
Tomra u Van den Bergh Foods®. Perezempju, fTomra, is-sehem marbut tas-suq kien (bhala medja)
39 % *. II-Kummissjoni, min-naha l-ohra, tqis li -kwistjoni tal-kopertura tas-suq hija irrilevanti sabiex
jigi ddeterminat jekk l-imgiba kkontestata hijiex kapaci twassal ghal eskluzjoni antikompetittiva.

138. Fil-kuntest tal-evalwazzjoni sussidjarja tal-kapacitd, il-Qorti Generali qalet li l-kopertura tas-suq
tat-tnaqqis u tal-hlasijiet offruti mill-appellanti kienet ta’ madwar 14 % bhala medja matul il-perijodu
kollu tal-ksur (jekk il-kalkolu ma huwiex limitat biss ghas-sehem kontestabbli tat-talba)*. Dehrilha li
dan kien sinjifikattiv®. Skont is-sentenza appellata, it-tnaqqis u l-hlasijiet offruti minn Intel huma
differenti mi¢-¢irkustanzi li fughom hija bbazata s-sentenza Van den Bergh Foods minhabba li I-forma
tal-iskema inkunsiderazzjoni kienet differenti minn dik inkwistjoni fdawn il-pro¢eduri®.

139. Mhux konvint li l-gurisprudenza msemmija mill-appellanti hija irrilevanti, kif qalet il-Qorti
Generali. Tabilhaqq, il-mekkanizmu ta’ eskluzivita fVan den Bergh Foods kien jiffunzjona billi kien
jinghata freezer b’xejn. Izda din hija distinzjoni minghajr differenza. L-ghoti ta’ dan il-freezer kien
b’kundizzjoni li jintuza eskluzivament ghall-hzin tal-gelati tal-impriza dominanti. Minhabba fhekk,
40 % tal-bejjiegha bl-imnut tal-gelati kienu suggetti ghall-eskluzivita tal-prodott™.

140. Kif gie spjegat, il-mira tar-regoli tal-kompetizzjoni tal-Unjoni konsistentement kienet fuq l-effetti,
mhux fuq il-forma. Meqjus f'dan id-dawl, id-daqgs tal-parti marbuta tas-suq hija ugwalment rilevanti,
irrispettivament mill-forma tal-iskema. Din hija r-raguni ghaliex huwa generalment accettat li
l-probabbilta ta’ effetti negattivi fuq il-kompetizzjoni tizdied skont id-daqs tas-sehem marbut tas-suq”.

141. Dan espost, id-definizzjoni tal-livell ta’ kopertura tas-suq li jista’ johloq effetti antikompetittivi
bl-ebda mod ma huwa ezercizzju aritmetiku. Ma huwiex ta’ sorpriza, ghalhekk, li I-Qorti tal-Gustizzja
ma accettatx l-idea li ghandu jigi ddeterminat limitu preciz ghal eskluzjoni mis-sug, li lil hinn minnu
l-prattiki  inkwistjoni jkunu jistghu jitqiesu bhala abbuzivi ghall-finijiet tal-applikazzjoni
tal-Artikolu 102 TFUE. Dan kien ikkonfermat mill-Qorti tal-Gustizzja f Tomra®.

142. Huwa c¢ertament minnu li limiti jistghu jkunu problematic¢i minhabba l-partikolaritajiet ta’ swieq
differenti u c¢-c¢irkustanzi ta’ kull kaz partikolari. Perezempju, meta tnaqqis ghal fedelta jkollhom
fil-mira taghhom klijenti li jkunu ta’ importanza partikolari ghal kompetituri sabiex jidhlu u jespandu
s-sehem taghhom tas-suq, anki kopertura modesta tas-suq tista’ certament tirrizulta feskluzjoni
antikompetittiva. Jekk dan ikunx il-kaz jiddependi minn ghadd ta’ fatturi specifi¢i dwar dan.

92  Ara s-sentenza tat-23 ta’ Ottubru 2003, Van den Bergh Foods vs II-Kummissjoni, T-65/98, EU:T:2003:281 (“Van den Bergh Foods”).
93 Tomra, punt 34.

94 Barra dan, hija tinnota, fir-rigward tas-sehem tas-suq ta’ Dell, li t-tnaqqis offrut lil Dell kien eskluda bejn 14.58 u 16.34 % tas-sugq, li hija tqis
ugwalment sinjifikattiv: ara s-sentenza appellata, punti 190 u 191.

95 Sentenza appellata, punt 194.

96 Sentenza appellata, punti 121 u 122.

97 Van den Bergh Foods, punt 98.

98 Karta ta’ diskussjoni tad-DG kompetizzjoni dwar l-applikazzjoni tal-Artikolu [102 TEEU], op.cit., p. 18, 19 u 41.
99 Tomra, punt 46.
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143. Megjusa fdan id-dawl, kopertura tas-suq ta’ 14 % tista’ jew ma tistax ikollha effett ta’ eskluzjoni
antikompetittiva. Dak li huwa cert, madankollu, huwa li tali kopertura tas-suq ma tistax teskludi li
t-tnaqqis inkwistjoni ma jkollux effett ta’ eskluzjoni antikompetittiva. Dan huwa hekk anki jekk
wiehed jassumi li t-tnaqqis u l-hlasijiet inkwistjoni jkollhom klijenti importanti fil-mira taghhom'”.

Semplic¢i hafna, 14 % huwa inkonkluziv.

144. Dan in-nuqqas ta’ konkluzivita ma jissewwiex bid-dipendenza, fis-sentenza appellata, fuq il-fatt
stabbilit 1li l-appellanti kienet so¢ju kummercjali li ma jistax jigi evitat fis-suq ta’ CPUs. Ghandu
jitfakkar 1i skont il-Qorti Generali, il-fatt li impriza tkun so¢ju kummer¢jali li ma jistax jigi evitat
jindika, minn tal-inqas, li “tnaqqis ghal eskluzivita” jew hlas offrut minn tali impriza huma kapaci

jirrestringu l-kompetizzjoni '

145. Din il-konkluzjoni hija korretta biss jekk jigi accettat li 1-livell ta’ probabbilta mehtieg ma jfisser
xejn iktar mis-sempli¢i possibbilta li certa mgiba jkollha effetti antikompetittivi. Kif spjegat qabel,
madankollu, l-analizi tac-c¢irkustanzi kollha tfittex li taccerta li l-imgiba kkontestata, wisq probabbli,
ghanda effett antikompetittiv.

146. Abbazi ta’ dan nikkonkludi li l-analizi tal-kopertura tas-suq maghmula fis-sentenza appellata ma
hijiex konkluziva. Huwa importanti 1-fatt li hija ma tistax tistabbilixxi, sal-istandard legali mehtieg li
s-sehem tas-suq affettwat mit-tnaqqis u mill-hlasijiet kien bizzejjed sabiex ikun hemm eskluzjoni
antikompetittiva.

— Tul

147. L-appellanti tqis li t-tul ta’ arrangament ta’ tnaqqis huwa krucjali ghal evalwazzjoni tal-kapacita li
tigi ristretta l-kompetizzjoni. B'mod partikolari tiddubita mill-evalwazzjoni tat-tul maghmula
fis-sentenza appellata, li kienet ibbazata fuq l-akkumulazzjoni ta’ bosta ftehimiet ta’ ftit tul.

148. II-Kummissjoni, min-naha l-ohra, tissottometti li Intel hija zbaljata meta tqis li l-effett potenzjali
ta’ eskluzjoni ta’ tnaqqis ghal fedelta jista’ jorigina biss minn obbligu kuntrattwali; ghall-kuntrarju,
is-setgha fis-suq tal-impriza dominanti jaghmel tali obbligi kuntrattwali inutli. Fil-qosor: it-tul huwa
irrilevanti.

149. B'mod specifiku 1-Qorti Generali ddecidiet li l-kriterju rilevanti ma huwiex it-tul tal-perijodu ta’
avviz ghat-terminazzjoni ta’ kuntratt jew it-tul fiss ta’ kuntratt partikolari li jkun jaghmel parti minn
sensiela ta’ kuntratti successivi. Minflok, il-kriterju rilevanti huwa, fil-fehma taghha, il-perijodu globali
li matulu l-appellanti applikat tnaqqis ghal eskluzivitd u hlasijiet vis-a-vis klijent'®. Dan il-perijodu
kien ifisser madwar hames snin fil-kaz ta” MSH, tliet snin fil-kaz ta’ Dell u NEC, iktar minn sentejn
fil-kaz ta’ HP u madwar sena fil-kaz ta’ Lenovo. L-ghoti ta’ “tnaqqis ghal eskluzivita” u hlasijiet matul
tali perijodi tqies li generalment kien kapadi jirrestringi l-kompetizzjoni. Fil-fehma tal-Qorti Generali,
dan kien partikolarment minnu fir-rigward tas-suq ta’” CPUs, li huwa dinamiku hafna u kkaratterizzat

minn ¢ikli ta’ hajja qosra tal-prodotti'®.

150. Mill-bidu nett, irrid nosserva li arrangament ghal ftit tul ma jeskludix li l-arrangament huwa
kapaci jkollu effetti antikompetittivi. Bl-istess mod id-domanda jekk il-perijodu globali jkunx qasir jew
twil fl-astratt hija irrilevanti.

100 II-Qorti Generali nnotat li I-Kummissjoni kienet intitolata tikkonkludi li, minhabba li l-konéentrazzjoni kienet fuq imprizi li kienu, b’mod
strategiku, partikolarment sinjifikattivi ghal access ghas-suq, it-tnaqqis u l-hlasijiet kellhom fil-mira taghhom OEMs importanti u bejjiegh
bl-imnut ewlieni. Sentenza appellata, punti 182 u 183. Ara wkoll il-punti 1507 sa 1511 b’rabta ma’ MSH.

101 Sentenza appellata, punt 178.
102 Sentenza appellata, punti 112, 113 u 195.
103 Sentenza appellata, punt 195.
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151. Meta, bhal f'dan il-kaz, l-eskluzivita tkun tiddependi, fl-ahhar mill-ahhar, mill-ghazla tal-klijent li
jikseb il-parti l-kbira tal-provvisti minghand l-impriza dominanti, ma jistax semplicement jigi
prezunt - ex post facto - li l-akkumulazzjoni ta’ ftehimiet ta’ ftit tul turi li dan it-tnaqqis huwa kapaci
li jirrestringi 1-kompetizzjoni.

152. Hemm mill-inqas zewg ragunijiet ghal dan.

153. L-ewwel nett, b’kuntrast ma’ sitwazzjoni ta’ negozjar eskluziv, ma hemm involuta ebda piena
fil-bdil ta’ fornituri. Dan huwa minnu sakemm kompetitur ikun jista’, ghall-inqas bhala principju,
jaghmel tajjeb ghat-tnaqqis mitluf. Jekk, madankollu, il-kompetitur ma jkunx jista’ jbigh il-prodotti
inkwistjoni minghajr telf, il-klijent ikun de facto marbut mall-impriza dominanti. Meqjus minn din
il-perspettiva, lanqas id-daqgs tat-tnaqqis ma jista’ jitqies li huwa ghalkollox insinjifikattiv.

154. B'mod l-iktar specifiku, fanalizi ex post tat-tul, bhal fdan il-kaz, ghandu jigi ddeterminat jekk
fornitur iehor setax jikkumpensa ghat-telf tat-tnaqqis. Mod iehor, l-ghazla tal-klijent li jibqa’
mal-impriza dominanti awtomatikament titqies li tindika abbuz, minkejja 1-fatt li l-klijenti jkunu
jistghu jergghu lura mill-ftehimiet taghhom mal-impriza dominanti minghajr irbit.

155. Huwa c¢ar li ma jistax jigi semplicement prezunt, abbazi tal-ghazla maghmula minn klijent li jibqa’
mal-impriza dominanti, li din l-ghazla tikkostitwixxi espressjoni ta’ mgiba abbuziva. Dan huwa
minhabba li jista’ jkun hemm spjegazzjonijiet plawsibbli ohra ghal din l-ghazla. Dawn jinkludu, izda
mhux biss, thassib dwar il-kwalita, is-sigurta tal-provvista u l-preferenza tal-utenti finali.

156. It-tieni nett, tul globali estiz tal-arrangament jista’ certament jindika li -mekkanizmu tat-tnaqqis
ghandu effett li jizgura l-fedelta fil-livell tal-klijent individwali. Madankollu, jekk ma jigux prodotti
provi iktar konvincenti f'dan ir-rigward, il-fatt li klijent ikun iddecieda li jibqa’ mal-impriza dominanti
ma huwiex bizzejjed sabiex jigi stabbilit li t-tnaqqis offrut huwa kapaci li jirrestringi l-kompetizzjoni
sal-istandard mehtieg. Tabilhaqq, ma ghandux jintesa li meta I-klijent ikollu l-ghazla li jibdel
il-fornituri b’'mod regolari, anki meta din l-ghazla ma tkunx giet ezercitata, it-tnaqqis ghal fedelta
jsahhu wkoll ir-rivalita. Ghalhekk jista’ jkollhom ukoll effett favur il-kompetizzjoni.

157. Ghalhekk inqis li 1-analizi tat-tul maghmula fis-sentenza appellata - li kienet limitata ghal analizi
tat-tul globali tal-arrangamenti taht skrutinju - ma hijiex konkluziva. B'mod tassew sempli¢i, din
l-analizi ma tghinx sabiex ikun accertat li din l-imgiba, wisq probabbli, ghandha effett antikompetittiv.

— Il-prestazzjoni tal-kompetitur fis-suq u prezzijiet jonqsu

158. L-appellanti tikkontesta d-decizjoni tal-Qorti Generali li tirrifjuta l-prestazzjoni fis-suq ta” AMD u
l-provi dwar nuqqas ta’ eskluzjoni (prezzijiet jonqsu tas-CPUs x86) ghaliex irrilevanti fil-kuntest ta’
evalwazzjoni tal-kapacita.

159. Skont il-Qorti Generali, is-suc¢ess tal-kompetitur u prezzijiet jonqsu ma setghux jeskludu li

l-prattiki tal-appellanti ma kellhomx effett. Hija osservat li fin-nuqqas ta’ dawn il-prattiki, jista’

legittimament jitqies li z-zieda fis-sehem tas-suq tal-kompetitur u fl-investiment tieghu fir-ricerka u
104

l-izvilupp u t-tnaqgqis fil-prezz ta’” CPUs x86 setghu kienu ikbar ™.

104 Sentenza appellata, punt 186.
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160. Fil-fehma tieghi, il-Qorti Generali kienet korretta meta qieset li I-prestazzjoni fis-suq ta” AMD u
t-tnaqqis fil-prezz ta’ CPUs x86 ma humiex konkluzivi ghall-finijiet li jkun accertat jekk l-imgiba
kkontestata hijiex kapaci li tirrestringi l-kompetizzjoni. Madankollu, l-istess konkluzjoni tkun tapplika
anki jekk il-prestazzjoni ta’ kompetituri kienet fqira. Fl-opinjoni tieghi, it-tehid inkunsiderazzjoni ta’
tali elementi fattwali jista’ jkollu skop sinjifikattiv biss bhala parti minn analizi ddettaljata ta’ effetti
attwali u potenzjali fuq il-kompetizzjoni. Ma tghinx sabiex jigi ddeterminat jekk skema ta’ tnaqqis
presumibbilment illegali hijiex kapaci li tirrestringi 1-kompetizzjoni.

— It-test AEC

161. L-appellanti tqis li meta, bhal fdan il-kaz, il-Kummissjoni tkun ghamlet analizi sostanzjali
tac-cirkustanzi ekonomici b’rabta ma’ mgiba allegatament abbuziva, ikun zball ta’ ligi li din l-analizi
tigi injorata semplicement ghaliex ma tkunx ta’ ghajnuna sabiex jigi stabbilit ksur.

162. II-Kummissjoni tissottometti li t-test AEC ma huwiex rilevanti sabiex jigi stabbilit li 1-imgiba
kkontestata hija kapaci li tirrestringi l-kompetizzjoni. Fil-fehma taghha, il-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja ma ssostnix is-sottomissjoni tal-appellanti li t-test AEC ghandu jaghmel parti minn analizi
tac-cirkustanzi kollha.

163. Fis-sentenza appellata 1-Qorti Generali ma ac¢cettatx li t-test AEC kien rilevanti sabiex jigi
ddeterminat, fil-kuntest ta’ analizi tac-cirkustanzi kollha, jekk l-imgiba kkontestata hijiex kapaci li
tirrestringi 1-kompetizzjoni. Ghaldagstant ma stharrgitx it-test applikat mill-Kummissjoni fid-decizjoni
inkwistjoni. L-ewwel nett, hija qieset li t-test AEC kien irrilevanti minhabba li, fid-dawl tal-forma
tieghu, il-Kummissjoni ma jehtigilhiex turi, abbazi ta’ kaz b’kaz, li “tnaqqis ghal eskluzivita” ghandu
kapacita ta’ eskluzjoni. Is-sentenza appellata ma acécettatx ir-rilevanza tat-test AEC essenzjalment
ghaliex huwa jservi biss sabiex jigi vverifikat jekk l-imgiba kkontestata taghmilx l-a¢cess ghas-suq
impossibbli. Skont is-sentenza appellata “tnaqqis ghal eskluzivita” jista’ jfixkel l-access ghas-suq ghal
kompetituri tal-impriza fpozizzjoni dominanti, anki jekk l-access ghas-suq ma jkunx, mill-aspett
ekonomiku, ghalkollox impossibbli, izda jsir iktar difficli'®. It-tieni nett, hija nnotat li anki b’rabta ma’
tnaqqis tal-kategorija 3, il-gurisprudenza ma tezigix l-uzu ta’ test AEC. It-tielet nett, hija osservat li
t-test AEC kien tqies rilevanti mill-Qorti tal-Gustizzja biss fkazijiet ta’ prattiki ta’ ffissar ta’ prezzijiet u
ta’ kompressjoni fuq il-margni, li huma b'mod inerenti differenti minn kazijiet ta’ “tnaqqis ghal
eskluzivitd”'*.

164. L-ewwel nett, kif urejt iktar ’il fuq (punti 122 sa 160), jehtieg li jitqiesu ¢-cirkustanzi kollha sabiex
jigi accertat jekk l-imgiba inkwistjoni hijiex kapaci li teskludi l-kompetituri anki sa fejn huwa involut
it-“tnaqqis ghal eskluzivita”. Fi kliem iehor, il-kapacita ta’ eskluzjoni ghandha tintwera fkull kaz
partikolari. Certament, it-test AEC jista’ jigi rrifjutat bhala irrilevanti jekk wiehed jaccetta li semplici
possibbilta ipotetika jew teoretika li I-imgiba kkontestata ghandha effett ta’ eskluzjoni antikompetittiva
tkun bizzejjed sabiex jigi stabbilit abbuz. Tabilhaqq, teoretikament, kull tnaqqis offrut minn impriza
dominanti jista’, f¢erti cirkustanzi, ikollu effett antikompetittiv.

165. Madankollu, peress li huwa mehtieg effett ta’ eskluzjoni, it-test AEC ma jistax jigi injorat. Kif
il-Qorti Generali nnotat, it-test iservi sabiex tigi identifikata mgiba li taghmilha ekonomikament
impossibbli li kompetitur dagstant effi¢jenti jikseb is-sehem kontestabbli ta’ dak li jitlob klijent. Fi
kliem iehor, it-test jista’ jghin sabiex tigi identifikata mgiba li jkollha, wisq probabbli, effett
antikompetittiv. B’kuntrast, meta t-test jindika li kompetitur dagstant effi¢cjenti jkun jista’ jkopri
l-ispejjez tieghu, il-probabbilta ta’ effett antikompetittiv tonqos b’'mod sinjifikattiv. Din hija r-raguni
ghaliex, mill-perspettiva li tinqabad imgiba li x’aktarx ikollha effett ta’ eskluzjoni antikompetittiva,
it-test AEC huwa partikolarment utli.

105 Sentenza appellata, punti 93 u 150.
106 Sentenza appellata, punti 143, 144 u 152.
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166. Fir-rigward tat-tieni u tat-tielet kunsiderazzjonijiet, iktar il fuq (punti 101 sa 105) spjegajt ghaliex
il-gurisprudenza relatata ma’ prattiki ta’ ffissar ta’ prezzijiet u ma’ prattiki ta’ kompressjoni fuq
il-margni ma ghandhiex tigi injorata. Fkull kaz, kull incertezza li ghad baqa’ fdan ir-rigward ghebet
ma’ Post Danmark II. Post Danmark II turi li 1-gurisprudenza li tirrigwarda tipi ohra ta’ eskluzjoni
abbazi tal-prezz ma tistax semplicement tigi injorata fil-kuntest ta’ kazijiet ta’ tnaqqis. Kif il-Qorti
tal-Gustizzja kkonfermat, b'riferiment inter alia ghal din il-gurisprudenza, it-test AEC jista’ jkun utli
anki fil-kuntest ta’ evalwazzjoni ta’ skema ta’ tnaqqis'”.

167. Madankollu, ikun siewi wkoll li jigi osservat li fPost Danmark II il-Qorti tal-Gustizzja qaghdet
attenta li tikkwalifika 1-pozizzjoni taghha dwar it-test AEC. Hija specifikament osservat li ghalkemm
it-test AEC jista’ jkun ta’ ghajnuna f'certi sitwazzjonijiet, ma hemm ebda obbligu legali li jimponi l-uzu
ta’ dan it-test'®. Dan huwa konformi mad-dikjarazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja fdan ir-rigward fTomra.
F’ Tomra, il-Qorti tal-Gustizzja qieset li I-Kummissjoni ma jehtigilhiex turi li tnaqqis ghal fedelta
jgieghel lill-kompetituri tal-impriza dominanti jitolbu prezzijiet inqas mill-ispejjez sabiex jikkompetu
ghas-sehem kontestabbli tas-suq. Minflok, il-Qorti tal-Gustizzja qalet li I-Kummissjoni setghet
tistabbilixxi li t-tnaqqis inkwistjoni kien kapaci li jirrestringi l-kompetizzjoni abbazi ta’ elementi
kwalitattivi li jindikaw in-natura antikompetittiva taghhom'®.

168. F'dan is-sens, ¢ertament tidher li tkun attraenti 1-konkluzjoni li, fdin il-kawza, ma hemmx htiega
li wiehed juza t-test AEC. Skont din il-logika, kif issottomettiet il-Kummissjoni, l-evalwazzjoni
tal-kapac¢ita maghmula mill-Qorti Generali ma tkunx tinvolvi zball ta’ ligi minhabba li tkun qieset
it-test AEC bhala irrilevanti.

169. Madankollu, din il-pozizzjoni tinjora zewg kwistjonijiet. B'kuntrast ma Tomra, il-Kummissjoni
fil-fatt ghamlet analizi AEC estenziva fid-decizjoni inkwistjoni. B'mod iktar fundamentali,
ic-cirkustanzi l-ohra evalwati mill-Qorti Generali ma jsostnux b’mod inekwivoku konstatazzjoni ta’
effett fuq il-kompetizzjoni. Fdawn i¢-cirkustanzi huwa ¢ar ghalija li t-test AEC ma jistax
semplicement jigi injorat bhala ¢irkustanza irrilevanti.

170. Ghalhekk il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta ma qisitx l-analizi AEC maghmula
mill-Kummissjoni fid-de¢izjoni inkwistjoni bhala parti mill-analizi tac-¢irkustanzi kollha.

171. Sabiex nikkonkludi l-analizi tieghi tal-evalwazzjoni sussidjarja tal-kapacita maghmula mill-Qorti
Generali, naghmel l-osservazzjonijiet li gejjin.

172. I¢-cirkustanzi meqjusa f'din l-evalwazzjoni ma jistghux jikkonfermaw effett fuq il-kompetizzjoni.
L-iktar l-iktar, din l-evalwazzjoni turi li effett ta’ eskluzjoni antikompetittiva tal-imgiba kkontestata
huwa teoretikament possibbli, izda l-effett bhala tali ma giex ikkonfermat. Bhala principju, analizi
tac-cirkustanzi kollha ghandha, minn tal-inqas, tqis il-kopertura tas-suq u t-tul tal-imgiba kkontestata.
Barra minn dan, jista’ jkun mehtieg li jitqiesu cirkustanzi ohra li jistghu jkunu differenti minn kaz ghal
iehor. F'din il-kawza, it-test AEC, precizament ghaliex dan it-test sar mill-Kummissjoni fid-de¢izjoni
inkwistjoni, ma jistax jigi injorat fil-kuntest tal-a¢¢ertament ta’ jekk l-imgiba kkontestata hijiex kapaci
li jkollha effett ta’ eskluzjoni antikompetittiva. L-analizi ta¢-cirkustanzi rilevanti, mehuda kollha
flimkien, jippermettulna naccertaw, sal-istandard ta’ probabbilta mehtieg, li I-impriza inkwistjoni tkun
abbuzat mill-pozizzjoni dominanti taghha bi ksur tal-Artikolu 102 TFUE. Jekk ma jkunx hemm tali
konferma minhabba, perezempju, kopertura baxxa tas-suq, arrangamenti kkontestati ta’ ftit tul jew
rizultat pozittiv ta’ test AEC, ikun mehtieg li ssir analizi ekonomika iktar fil-fond tal-effetti attwali jew
potenzjali fuq il-kompetizzjoni sabiex jigi stabbilit abbuz.

107 Ara Post Danmark II, punti 55 sa 58.
108 Ara Post Danmark II, punt 57 u l-gurisprudenza c¢citata.
109 Ara Tomra, punti 73 sa 80.
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¢) Konkluzjoni

173. Ikkonkludejt li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi, I-ewwel nett, meta kkonstatat li “tnaqqis ghal
eskluzivita” jikkostitwixxi kategorija separata u unika ta’ tnaqqis li ma tehtiegx li jitqiesu ¢-¢irkustanzi
kollha sabiex jigi stabbilit abbuz minn pozizzjoni dominanti kuntrarju ghall-Artikolu 102 TFUE.
It-tieni nett, hija wettqet zball ta’ ligi fl-evalwazzjoni sussidjarja taghha tal-kapacita billi nagset milli
tistabbilixxi, abbazi tac-cirkustanzi kollha, li t-tnaqqis u l-hlasijiet offruti mill-appellanti kellhom, wisq
probabbli, effett ta’ eskluzjoni antikompetittiva.

174. Isegwi li l-ewwel aggravju ghandu jigi milqugh.

C - It-tieni aggravju: kopertura tas-suq sabiex jigi ddeterminat jekk impriza tkunx abbuzat
mill-pozizzjoni dominanti taghha

1. Is-sottomissjonijiet ewlenin tal-partijiet

175. Fit-tieni aggravju, l-appellanti tissottometti li, irrispettivament mill-konkluzjoni li wasalt ghaliha
fil-kuntest tal-ewwel aggravju, il-kopertura tas-suq tal-imgiba ta’ Intel ma kinitx, fkull kaz,
tippermettilha tirrestringi 1l-kompetizzjoni matul 1-2006 u 1-2007. F'dan il-perijodu l-ksur kien
jirrigwarda biss lii MSH u lil Lenovo. Fil-fehma tal-appellanti, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi
meta qieset li, minhabba li I-Kummissjoni kienet ikkonstatat ksur uniku u kontinwat fid-de¢izjoni
inkwistjoni ghas-snin mill-2002 sal-2007, il-konstatazzjoni ta’ ksur ghall-2006 u 1-2007 setghet tkun
ibbazata fuq il-kopertura medja tas-suq tul il-perijodu kollu mill-2002 sal-2007 (iktar milli fuq

il-kopertura tas-suq tal-imgiba fis-sentejn inkwistjoni) '*°.

176. Il-Kummissjoni tinnota li t-tieni aggravju huwa semplicement zieda mal-ewwel aggravju. Huwa
bbazat kollu kemm huwa fuq l-istess premessi tal-ewwel aggravju. Din l-istituzzjoni tqis li l-kopertura
tas-suq hija irrilevanti sabiex jigi ddeterminat jekk it-tnaqqis ta’ Intel kienx kapaci li jirrestringi
l-kompetizzjoni: il-kopertura tas-suq tal-prattiki ta’ Intel hija relatata biss ma’ kemm dawn il-prattiki
rrestringew effettivament il-kompetizzjoni. Fid-dawl tal-importanza strategika tal-OEMs milquta
f1-2006 u f1-2007, il-portata tal-prattiki ta’ Intel ma tistax titkejjel biss b’riferiment ghall-kopertura
tas-suq. Fdan il-kuntest, il-Kummissjoni tissottometti li 1-kopertura tas-suq matul dawn is-sentejn
ghandha titqies fid-dawl ta’ ksur uniku u kontinwat li ghandu rabta mal-ezistenza ta’ strategija globali
sabiex AMD tkun eskluza mis-suq dinji tas-CPUs.

2. Analizi

177. Iktar ’il fuq ikkonkludejt li 1-Qorti Generali zbaljat fl-evalwazzjoni sussidjarja taghha tal-kapacita
skont i¢-¢irkustanzi kollha. B'mod partikolari, hija zbaljat fl-analizi taghha tal-kopertura tas-suq billi
naqset milli tirrikonoxxi li sehem marbut tas-suq ta’ 14 % ma jistax jistabbilixxi, sal-istandard legali
mehtieg, li l-imgiba kkontestata hija kapaci li tirrestringi I-kompetizzjoni. Abbazi ta’ dan biss, anki
t-tieni aggravju ghandu jintlaqa’.

110 Sentenza appellata, punti 192 u 193.
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178. Madankollu nemmen li dan l-aggravju jisthoqqlu diskussjoni fil-qosor per se. Dan ghaliex
il-konstatazzjonijiet tal-Qorti Generali fir-rigward tal-ezistenza ta’ ksur uniku u kontinwat
jikkostitwixxu 1-bazi ghal konstatazzjoni ta’ ksur ghas-snin 2006 u 2007. Fil-fatt il-Qorti Generali qieset
li, fil-kuntest ta’ ksur uniku u kontinwat ibbazat fuq strategija globali ta’ eskluzjoni, analizi globali
tas-sehem medju tas-suq marbut kienet bizzejjed sabiex jigi accertat li l-imgiba inkwistjoni kienet

kapaci twassal ghal eskluzjoni antikompetittiva'''.

179. Ghalhekk, il-qofol ta’ dan l-aggravju qieghed fid-definizzjoni tal-funzjoni tal-kuncett ta’ ksur uniku
u kontinwat fl-analizi tal-kapacita tal-imgiba ta’ impriza wahda li tirrestringi 1-kompetizzjoni. B'mod
iktar specifiku, tqum il-kwistjoni ta’ jekk l-uzu ta’ dan il-kuncett jistax ikun ta’ rimedju ghall-fatt li
l-kopertura tas-suq hija zghira wisq sabiex tistabbilixxi, wahedha, li l-imgiba kkontestata kienet kapaci
li tirrestringi l-kompetizzjoni matul perijodu specifiku ta’ Zmien.

180. Fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, il-kuncett ta’ ksur uniku u kontinwat intuza, b’mod
partikolari, fil-kuntest tal-Artikolu 101 TFUE sabiex diversi elementi ta’ mgiba antikompetittiva
jinqabdu taht il-kappa ta’ ksur uniku u kontinwat wiehed ghall-finijiet ta’ infurzar. F'dan ir-rigward,
ir-raguni sottostanti hija li jigi zgurat infurzar effettiv fkazijiet fejn ksur ikun maghmul minn kumpless

ta’ prattiki antikompetittivi li jistghu jiehdu suriet differenti u anki jevolvu tul is-snin'".

181. Fi kliem iehor, l-ghan huwa li jigi evitat rizultat ta’ infurzar sfortunat fejn diversi ftehimiet u
prattiki miftiehma skont 1-Artikolu 101 TFUE, li fil-verita jkunu jaghmlu parti minn pjan globali li tigi
ristretta 1-kompetizzjoni, jigu ttrattati separatament. Ghal din ir-raguni, l-uzu tal-kuncett ta’ ksur uniku
u kontinwat generalment itaffi l-oneru tal-prova li l-awtoritajiet tal-infurzar ghandhom fir-rigward
tal-htiega li jipprovaw in-natura kontinwata tal-prattiki antikompetittivi taht skrutinju. B'mod iktar
partikolari, fejn kumpless ta’ ftehimiet u prattiki jkunu gew implementati tul perijodu twil ta’ Zmien,
ma huwiex rari li matul il-perijodu rilevanti jsehhu bidliet fil-kamp ta’ applikazzjoni, fil-forma u
fil-partecipanti ta’ dawn il-ftehimiet u/jew prattiki. Minghajr 1-ghajnuna tal-kuncett ta’ ksur uniku u
kontinwat il-Kummissjoni jkollha tissodisfa limitu oghla ta’ prova. Ikollha tidentifika u tipprova
l-ezistenza ta’ diversi ftehimiet antikompetittivi u/jew prattiki miftiehma distinti, kif ukoll tidentifika
l-partijiet involuti fkull wiehed minnhom separatament. It-trattament tal-prattiki kkontestati b’'mod
separat jista’ wkoll fxi kazijiet jirrizulta fil-preskrizzjoni ta’ ftehimiet u/jew prattiki miftiehma iktar
antiki. Dan jaghmel l-infurzar inqas effi¢jenti.

182. Il-kuncett ta’ ksur uniku u kontinwat, ghalhekk, jikkostitwixxi regola procedurali.

183. Billi jtaffi l-oneru tal-prova tal-awtoritajiet tal-kompetizzjoni l-kuncett huwa ta’ rilevanza
fil-kuntest tal-impozizzjoni ta’ multi. B'mod iktar specifiku, il-fatt li ma jkunux gew prodotti provi
itwal. Madankollu dan jehtieg li l-konstatazzjoni tkun sostnuta minn indikazzjonijiet oggettivi u
konsistenti f'dan ir-rigward. Tipikament, fil-kuntest ta’ ksur mifrux fuq bosta snin, il-fatt li jintwera li
ftehim ikun gie applikat matul perijodi differenti, li setghu jkunu mifruda b’intervalli itwal jew igsar,
ma ghandux impatt fuq l-ezistenza tal-ftehim bhala tali. Dan huwa hekk sakemm id-diversi azzjonijiet
li jaghmlu parti mill-ksur isegwu ghan wiehed u jkunu jifformaw parti mill-qafas tal-ksur uniku u
kontinwat ', Tabilhaqq, ta’ sinjifikat partikolari huwa I-fatt li I-Kummissjoni kienet kapaci tipprova li

kien hemm pjan globali li jirrestringi 1-kompetizzjoni'**.

111 Sentenza appellata, punti 193, 1561 u 1562.

112 Ara, fdan ir-rigward, is-sentenza tas-6 ta’ Dicembru 2012, II-Kummissjoni vs Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, punt 41 u
I-gurisprudenza cc¢itata.

113 Ara s-sentenza tas-6 ta’ Dicembru 2012, II-Kummissjoni vs Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, punt 72 u l-gurisprudenza
¢citata. Ara wkoll is-sentenza tas-7 ta’ Jannar 2004, Aalborg Portland et vs II-Kummissjoni, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P u C-219/00 P, EU:C:2004:6 (iktar ’il quddiem “Aalborg”), punt 260.

114 Ara, perezempju, Aalborg, punt 260.
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184. Ghall-kuntrarju, l-uzu tal-kuncett ta’ ksur uniku u kontinwat ma jestendix - u ma jistax
jestendi - il-portata tal-projbizzjonijiet skont it-Trattati.

185. F'dan il-kaz, il-kuncett ta’ ksur uniku u kontinwat iddahhal fkuntest kompletament differenti'".
Fis-sentenza appellata kien uzat sabiex jigi kkonstatat ksur dwar mgiba ta’ impriza wahda, li
fir-rigward taghha ma kienx gie vverifikat li dik l-imgiba wahedha kienet kapaci tirrestringi
l-kompetizzjoni fis-suq intern.

186. Irrid nesprimi d-dubji tieghi dwar dan l-ezercizzju.

187. Fundamentalment, kif tosserva l-appellanti, l-uzu tal-kuncett ta’ ksur uniku u kontinwat ma jistax
jibdel mgiba legali fi ksur.

188. Madankollu, minhabba li I-Kummissjoni fil-fatt ikkonkludiet li kien twettaq ksur uniku u
kontinwat, il-Qorti Generali gieset li kien bizzejjed li hija taghmel analizi globali tal-parti tas-suq li
kienet eskluza bhala medja matul il-perijodu mill-2002 sal-2007 ''°. Abbazi ta’ dan, hija gieset li kien
irrilevanti li I-kopertura tas-suq kienet kunsiderevolment izghar bhala medja (14 %) matul is-snin 2006
u 2007 mis-sehem marbut tas-sugq.

189. Fi kliem iehor, il-Qorti Generali bidlet kriterju materjali b’iehor pro¢edurali. Hija rrinunzjat ghal
kriterju ta’ kopertura sufficjenti tas-suq, li paradossalment hija qieset li kien rilevanti sabiex ikun
accertat jekk l-imgiba kkontestata kinitx kapaci tikkawza eskluzjoni antikompetittiva, u bidlitu
bil-kriterju ta’ ksur uniku u kontinwat. Dan semplicement ma jaghmilx sens. Jew jigi accettat li
l-kopertura tas-suq ma ghandha ebda importanza u li r-regoli tal-kompetizzjoni tal-Unjoni
jissanzjonaw il-forma iktar milli 1-effetti (spjegajt iktar il fuq ghaliex din hija soluzzjoni insostenibbli),
jew li l-kopertura ghandha tittiehed bis-serjeta f'analizi ta¢-¢irkustanzi kollha.

190. Meta ghamlet dak deskritt hawn fuq, il-Qorti Generali nagset milli tac¢erta li -imgiba inkwistjoni
kienet kapaci li tirrestringi l-kompetizzjoni matul il-perijodu kollu inkwistjoni.

191. Fkull kaz, li kieku ma nagsitx li taccerta jekk dan kienx il-kaz, hija kien ikollha tikkonkludi li
sehem marbut tas-suq daqshekk zghir ma huwiex konkluziv sabiex jigi stabbilit li I-imgiba kkontestata
kienet kapaci li tirrestringi 1-kompetizzjoni.

192. B'mod simili ghal dak li kien innotat fil-punt 143 iktar ’il fuq b’rabta ma’ sehem tas-suq ta’ 14 %,
ma jistax jigi eskluz li sehem marbut ta’ inqas minn 5% tas-suq jista’” wkoll, f'¢erti ¢irkustanzi, ikun
bizzejjed sabiex jeskludi kompetituri. Hu x’inhu, fil-kuntest ta’ evalwazzjoni tal-kapacita, tali sehem
tas-suq huwa semplicement inkonkluziv. Kif gie spjegat, ma jistax jigi prezunt (abbazi tal-forma
tal-imgiba) li certi arrangamenti jinqabdu mill-projbizzjoni stabbilita fl-Artikolu 102 TFUE minghajr
ma jitqies kif xieraq is-sehem marbut tas-suq. F'¢irkustanzi fejn is-sehem marbut tas-suq ma
jikkostitwixxix prova konkluziva ta’ probabbilta ta’ effett fuq il-kompetizzjoni, sabiex jigi ddeterminat
li jkun sehh abbuz ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni l-effetti attwali u potenzjali tal-imgiba
inkwistjoni.

193. Intenni li meta l-kopertura tas-suq titqies li tkun inkonkluziva sabiex tigi stabbilita 1-probabbilta
ta’ effett fuq il-kompetizzjoni matul certu perijodu ta’ zmien, din il-problema ma tistax tigi rrimedjata
billi jigi applikat il-kuncett ta’ ksur uniku u kontinwat. Anzi, kif jissuggerixxi dan l-istess kuncett,
sabiex diversi istanzi ta’ mgiba jikkostitwixxu istanza wahda u kontinwata ta’ ksur, kull istanza
ghandha tikkostitwixxi wkoll fiha u minnha nfisha ksur. Fi kliem iehor, din l-imgiba ghandha
tikkostitwixxi ksur tul il-perijodu inkwistjoni kollu.

115 Ghall-uzu ta’ dan il-kuncett fil-kuntest ta’ gurisdizzjoni, ara l-punti 319 et seq. iktar 'il quddiem.
116 Sentenza appellata, punt 193.
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194. Ghalhekk, it-tieni aggravju ghandu wkoll jintlaga’.
D - It-tielet aggravju: klassifikazzjoni ta’ certu tnaqqis bhala “tnaqqis ghal eskluzivita”

1. Is-sottomissjonijiet ewlenin tal-partijiet

195. L-appellanti, sostnuta minn ACT, tissottometti li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta
kklassifikat l-arrangamenti dwar it-tnaqqis ma’ HP u ma’ Lenovo bhala “tnaqqis ghal eskluzivita”.
Ghalkemm dan it-tnaqqis kien ikopri 95 % tal-corporate desktops ta’ HP u 80 % tan-notebooks ta’
Lenovo, huma jikkostitwixxu parti zghira tax-xiri ta’ CPUs minn dawn iz-zewg imprizi mehuda
flimkien. Essenzjalment Intel tikkontendi li, minhabba li r-rekwizit ta’ eskluzivita marbut ma’ dan
it-tnaqqis kien jirrigwarda certi segmenti tal-htigijiet ghal CPUs ta’ dawn 1-OEMs, il-klassifikazzjoni
tat-tnaqqis inkwistjoni bhala “tnaqqis ghal eskluzivita” hija zbaljata fil-ligi. Fil-fehma tal-appellanti,
il-Qorti Generali zbaljat meta qieset li dan ikollu l-istess effett bhall-provvista tat-total tal-htigijiet
“kollha jew kwazi kollha” tal-klijent. B'mod iktar specifiku, dan l-approc¢c effettivament icahhad
ir-rekwizit ta’ “kollox jew kwazi kollox” minn kull rigorozita: iwassal ghal estensjoni minghajr
gustifikazzjoni tal-kamp ta’ applikazzjoni tal-kuncett ta’ “tnaqqis ghal eskluzivita” li tkun
awtomatikament  ikkundannata skont l-approc¢ mehud mill-Qorti Generali fir-rigward
tal-Artikolu 102 TFUE.

196. II-Kummissjoni tikkontendi li dan l-aggravju ghandu jigi michud ghal zewg ragunijiet. L-ewwel
nett, hija tissottometti li l-liberta ta’ provvista tal-OEMs fcerti segmenti ma tistax tinnewtralizza
r-restrizzjonijiet fuq il-liberta tal-OEMs li jaghzlu s-sors tal-provvista taghhom fsegment wiehed
tas-suq ta’” CPUs. It-tieni nett, il-Kummissjoni ssostni li Intel interpretat hazin il-gurisprudenza rilevanti
tal-Qorti tal-Gustizzja li tezigi li l-kompetituri tal-impriza dominanti ghandhom ikunu kapaci
jikkompetu abbazi tal-kapacitajiet fir-rigward tas-suq kollu.

2. Analizi

197. Bhat-tieni aggravju, it-tielet aggravju huwa marbut mill-qrib mal-ewwel wiehed. Essenzjalment
iqanqal il-kwistjoni dwar jekk il-Qorti Generali kinitx korretta li tqis li t-tnaqqis offrut mill-appellanti
lil HP u lil Lenovo jistax jigi kklassifikat bhala “tnaqqis ghal eskluzivita”'"".

198. Iktar il fuq spjegajt ghaliex ma hemmx kategorija separata ta’ “tnaqqis ghal eskluzivita”.
Prezunzjoni ta’ illegalita tapplika ghal tnaqqis ghal fedelta, inkluzi (izda mhux limitata ghal) dawk
imsejha mill-Qorti Generali bhala “tnaqqis ghal eskluzivita”. Wahda mir-ragunijiet li jista’ jkun hemm
ghaliex tnaqqis jitqies li huwa tnaqqis ghal fedelta hija li dan huwa bbazat fuq ir-rekwizit li 1-klijent
jixtri l-htigijiet “kollha jew kwazi kollha” tieghu mill-impriza dominanti'’®. Madankolly, il-forma
wahedha ma tiddeterminax xjigri minn tali tnaqqis. Dan huwa ghaliex ghandhom jitqiesu
¢-cirkustanzi kollha qabel ma jista’ jigi konkluz li l-imgiba kkontestata tammonta ghal abbuz minn
pozizzjoni dominanti. Ghalhekk, jekk il-Qorti tal-Gustizzja tilqa’ l-appell tal-appellanti fir-rigward
tal-ewwel aggravju kif issuggerejt, ma jkunx jehtieg li jigi ezaminat it-tielet aggravju.

199. Madankollu, it-tielet aggravju jibga’ sinjifikattiv kieku 1-Qorti tal-Gustizzja kellha tichad 1-ewwel

aggravju u tqis li ghandha ssir distinzjoni bejn it-“tnaqqis ghal eskluzivita” u tipi ohra ta’ tnaqqis ghal
fedelta.

117 Sentenza appellata, punti 134 u 137.
118 Ara Hoffmann-La Roche, punt 89, u Tomra, punt 70.
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200. Kieku 1-Qorti tal-Gustizzja kellha tasal ghal din il-konkluzjoni, ir-rekwizit “kollox jew kwazi
kollox” jassumi rwol krucjali fl-analizi ta’ dan it-tnaqqis. Dan ghaliex huwa biss tnaqqis li huwa suggett
ghall-kundizzjoni li 1-klijent jixtri 1-htigijiet “kollha jew kwazi kollha” tieghu mill-impriza dominanti li
jaqa’ taht il-kategorija ta’ “tnaqqis ghal eskluzivita”.

201. Filwaqt li nzomm dan fmohhi, ninnota dan li gej.

202. Fir-rigward ta’ HP, perezempju, il-kundizzjoni ta’ eskluzivita kienet relatata mar-rekwizit 1i HP
tixtri 95 % tal-provvisti taghha ta’ CPUs x86 ghal corporate desktops minghand l-appellanti. Dan
certament jammonta ghall-htigijiet “kollha jew kwazi kollha” ta’ CPUs f'dak is-segment. Madankollu,
l-istampa hija mcajpra mill-fatt li dawn il-95 % jidher li jikkorrispondu ghal madwar 28 % tal-htigijiet
kollha ta” HP ghal CPUs'”. Kif targumenta l-appellanti, dan bilkemm jista’ jinghad li jikkostitwixxi
“kollox jew kwazi kollox” ta’ dawn il-htigijiet totali.

203. F'dan ir-rigward, fis-sentenza appellata 1-Qorti Generali ddecidiet li huwa irrilevanti jekk
il-kundizzjoni li 1-klijent jixtri I-htigijiet “kollha jew kwazi kollha” tieghu mill-impriza dominanti tkunx
tirrigwarda s-suq kollu jew settur partikolari tieghu'®. Sabiex tiggustifika dan l-approc¢c il-Qorti
Generali ghamlet riferiment ghal Tomra. Skont id-dikjarazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja fdik il-kawza,
kompetituri ghandhom ikunu kapac¢i jikkompetu abbazi tal-kapacitajiet fir-rigward tas-suq kollu u
mhux biss ghal parti minnu. Madankollu, din id-dikjarazzjoni ma tghid xejn dwar kif il-kriterju ta’
“kollox jew kwazi kollox” ghandu jigi interpretat. Hija relatata, pjuttost, ma’ jekk l-eskluzjoni minn
impriza dominanti minn parti sostanzjali tas-suq tistax, madankollu, tigi ggustifikata jekk il-parti

kontestabbli tas-suq tkun bizzejjed sabiex takkomoda ghadd limitat ta’ kompetituri **'.

204. Din il-kwistjoni ma tqumx fil-kawza prezenti. Il-kwistjoni hawnhekk hija jekk ir-rekwizit “kollox
jew kwazi kollox” jistax ukoll ikun relatat ma’ parti specifika tas-suq tal-prodott inkwistjoni.

205. Fid-decizjoni inkwistjoni, fil-kuntest tad-definizzjoni tas-suq tal-prodott inkwistjoni, ma saret
l-ebda distinzjoni bejn CPUs uzati fkompjuters ghal korporazzjonijiet u dawk uzati fkompjuters
ghall-konsumatur. Dan ghaliex, ghal tip specifiku ta’ kompjuter, jistghu jintuzaw l-istess CPUs
fis-segment kummer¢jali/tan-negozju u fis-segment privat/tal-konsumatur'*. Il-possibbiltd ta’
sostituzzjoni fost is-segmenti tidher li tissuggerixxi li s-suq ma jistax jinqasam.

206. Dwar dan il-punt, fis-sentenza appellata 1-Qorti Generali osservat li l-kwistjoni ta’ jekk is-CPUs
uzati fis-segment tan-negozju humiex differenti minn CPUs x86 wuzati ghal kompjuters
ghall-konsumatur hija irrilevanti fdan il-kuntest. Fil-fehma taghha, anki jekk dawn is-CPUs setghu
jinbidlu b’'mod reciproku, I-ghazla tal-OEMs inkwistjoni fix-xiri kienet tkun ristretta kunsiderevolment

fis-segment ikkoncernat '**.

207. Dan l-argument jidher konvin¢enti mad-daqqa ta’ ghajn.

208. Madankollu huwa jhalli barra punt importanti: il-motivazzjoni fis-sentenza appellata tiehu bhala
punt ta’ tluq il-perspettiva ta’ HP (u ta’ Lenovo), iktar milli dik ta” AMD. Mill-perspettiva ta’ AMD
huwa ghalkollox irrilevanti jekk il-liberta ta’ HP wu ta’ Lenovo li jaghzlu hijiex ristretta
kunsiderevolment f'segment wiehed jew le, meta wiehed jiftakar li HP u Lenovo huma klijenti ta’ Intel,
iktar milli tal-kompetituri taghha.

119 Ara s-sentenza appellata, b’mod partikolari, il-punti 126 u 129 fir-rigward ta’ HP, u l-punt 137 fir-rigward ta’ Lenovo.
120 Sentenza appellata, b’'mod partikolari l-punti 132 u 133.

121 Ara Tomra, punt 42.

122 Id-decizjoni inkwistjoni, premessa 831. Ara wkoll is-sentenza appellata, punt 133.

123 Sentenza appellata, punt 133.
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209. Tabilhaqq, punt li ghandu jigi enfasizzat huwa li qeghdin nittrattaw imgiba ta’ eskluzjoni vis-a-vis
il-kompetitrici tal-appellanti, jigifieri AMD, mhux l-isfruttament tal-klijenti tal-appellanti. Dak li jghodd
mill-perspettiva ta” AMD (u, ghalhekk, sabiex jigi ddeterminat jekk l-imgiba kkontestata tikkostitwix
abbuz minn pozizzjoni dominanti li jikkawza eskluzjoni u li jmur kontra 1-Artikolu 102 TFUE), huwa
l-percentwali globali tal-htigijiet li jkunu marbuta bhala rizultat tat-tnaqqis u tal-hlasijiet ta’ Intel.

210. Kif ACT tinnota, huwa irrilevanti jekk xi htigijiet jinxtrawx ghal segment wiehed partikolari. Li
jghodd huwa jekk I-OEMs inkwistjoni jkunux ghadhom jistghu jixtru kwantitajiet sinjifikattivi
minghand kompetituri ta’ Intel. Hawnhekk dan jidher li huwa l-kaz: HP u Lenovo kien ghadhom
jistghu jixtru kwantitajiet sinjifikattivi ta” CPUs x86 minghand AMD. Il-kwistjoni jekk impriza tkunx
abbuzat mill-pozizzjoni dominanti taghha billi tkun eskludiet kompetitur ma tistax tiddependi fuq
segmentazzjoni apparentement arbitrarja tas-suq.

211. Meqjus fdan id-dawl, jidher difficli li jigi argumentat li, fir-rigward ta’ HP, ir-rekwizit ta’
eskluzivita fuq 95 % tal-corporate desktops jista’ jammonta ghal iktar minn 28 % tal-htigijiet globali ta’
HP. Bl-istess logika l-eskluzivita fir-rigward tan-notebooks ta’ Lenovo ma hijiex ugwali ghal eskluzivita
globali. Fi ftit kliem, ir-rekwizit “kollox jew kwazi kollox” ma jistax ikun issodisfatt f'¢irkustanzi bhal
dawn.

212. B'riskju li nghid l-ovvju, l-appro¢¢ adottat fis-sentenza appellata jwassal ghal rizultat li bilkemm
huwa ggustifikat: anki “tnaqqis ghal eskluzivita” 1i jirrigwarda segment tas-suq rilevanti li jkopri parti
insinjifikattiva tal-htigijiet globali tal-klijent (ejja nghidu, ghas-sahha tal-argument, 3 %), jista’ jigi
kkundannat awtomatikament.

213. Ghalhekk nikkonkludi li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi fir-rigward tal-klassifikazzjoni
taghha tat-tnaqgqis offrut mill-appellanti lil HP u lil Lenovo.

214. Indipendentement minn jekk il-Qorti tal-Gustizzja tagbilx mieghi dwar l-ewwel u t-tieni aggravji,
it-tielet aggravju ghandu, ghalhekk, jigi milqugh.

E - Ir-raba’ aggravju: id-drittijiet tad-difiza

1. Is-sottomissjonijiet ewlenin tal-partijiet

215. Ir-raba’ aggravju huwa bbazat fuq id-drittijiet tad-difiza tal-appellanti sanciti fl-Artikolu 47
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”). Intel issostni li
I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta kkonkludiet li ma kien sar ebda zball procedurali
fir-rigward ta’ laqgha li kienet saret ma’ D1, uffi¢jal ezekuttiv ta’ Dell fI-2006 matul l-investigazzjoni li
wasslet ghall-adozzjoni tad-decizjoni inkwistjoni (iktar ’il quddiem il-“laggha inkwistjoni”).

216. Fdan ir-rigward, l-appellanti ssostni, l-ewwel nett, li I-Qorti Generali zbaljat meta ddecidiet li
l-laggha inkwistjoni ma kinitx intervista skont it-tifsira tal-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 1/2003.
It-tieni nett, hija tikkontendi li 1-Qorti Generali zbaljat meta qieset li, ghalkemm il-Kummissjoni
missha Zammet registrazzjoni tal-laggha inkwistjoni minhabba l-importanza taghha, il-ksur
tal-princ¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba li dan in-nuqqas kien jimplika gie ssanat meta ddahhlet
verzjoni mhux kunfidenzjali tan-nota fil-fajl (l-aide mémoire interna tal-Kummissjoni, iktar 'il quddiem
in-“nota fil-fajl”) li ghaliha l-appellanti kienet inghatat access. It-tielet nett, hija tissottometti li 1-Qorti
Generali zbaljat fl-evalwazzjoni sussidjarja taghha dwar jekk zball procedurali tat-tip identifikat
fis-sentenza appellata jikkostitwixxix bazi ghall-annullament tad-decizjoni inkwistjoni fdak li
jirrigwarda l-imgiba tal-appellanti fil-konfront ta’ Dell.
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217. Bhala t-tezi primarja taghha l-Kummissjoni tissottometti li r-raba’ aggravju huwa ineffettiv
minhabba li Intel ma kkontestatx il-konstatazzjoni fis-sentenza appellata li tghid li t-tnaqqis moghti lil
Dell kien “tnaqqis ghal eskluzivita”. Fil-fehma tal-Kummissjoni dan l-aggravju huwa inammissibbli anki
ghaliex il-kwistjoni ta’ jekk il-ksur tal-prin¢ipju ta’” amministrazzjoni tajba setax jigi ssanat billi Intel
tinghata access ghall-verzjoni mhux kunfidenzjali tan-nota fil-fajl tiddependi minn analizi
tal-importanza tal-laqgha inkwistjoni u ta’” kemm kienet adegwata n-nota li kienet saret. Dawn huma
kwistjonijiet ta’ fatt, li ma humiex suggetti ghal stharrig fl-appell.

218. Sussidjarjament, is-sottomissjonijiet ta’ Intel huma infondati: Intel ma ressqet ebda argument
rilevanti li jixhet dubju fuq l-analizi maghmula fis-sentenza appellata fir-rigward tan-nota fil-fajl.
[I-Kummissjoni ssostni wkoll 1li d-decizjoni inkwistjoni kienet primarjament ibbazata fuq provi
dokumentali li fir-rigward taghhom il-laggha inkwistjoni ma setghet fl-ebda ¢irkustanza tixhet dawl
differenti.

2. Analizi

219. Mill-bidu nett, jehtieg jigi enfasizzat li r-raba’ aggravju bl-ebda mod ma huwa ineffettiv, jew, jekk
nigu f'dan, inammissibbli, kif tissottometti I-Kummissjoni.

220. Fdan l-aggravju, Intel tikkontendi specifikament li 1-konstatazzjoni ta’ ksur ghandha tigi annullata
fir-rigward ta’ Dell minhabba li I-konstatazzjonijiet ta’ fatt li fughom dan il-ksur huwa bbazat huma
vvizzjati minn ksur tad-drittijiet tad-difiza taghha. Din hija kwistjoni ta’ dritt li dwarha 1-Qorti
tal-Gustizzja tista’ u ghandha tiddeciedi. Il-kwistjoni ta’ jekk il-klassifikazzjoni, fis-sentenza appellata, li
t-tnaqqis moghti minn Intel lil Dell kien suggett ghall-kundizzjoni ta’ eskluzivita, irrispettivament minn
jekk hijiex ikkontestata jew le, hija irrilevanti f'dan ir-rigward. Iktar ’il fuq spjegajt li konstatazzjoni li
t-tnaqqis inkwistjoni (irrispettivament minn kif “jissejjah”) huwa illegali ma tistax issir minghajr ma
jitgiesu ¢-cirkustanzi rilevanti kollha. II-Kummissjoni nfisha ammettiet, fis-seduta, li, bhala principju,
anki “tnaqqis ghal eskluzivita” jista’ jkun iggustifikat mill-impriza inkwistjoni. Bl-istess mod, il-fatt li
l-partijiet jagblu li l-Kummissjoni ma strahietx fuq informazzjoni miksuba matul il-laggha inkwistjoni
sabiex issib htija fIntel huwa irrilevanti: dan ma ghandu l-ebda effett fuq il-valur skagunanti li seta’
kellha l-laggha'. B'mod iktar fundamentali, il-kwistjoni ta’ jekk kienx hemm ksur tad-drittijiet
tad-difiza hija ghalkollox indipendenti minn jekk dan il-ksur (potenzjali) kellux impatt fuq il-kontenut
materjali tad-decizjoni inkwistjoni.

221. Fi ftit kliem, ma huwiex importanti wisq, jew ghalkollox, kif it-tnaqqis ta’ Intel gie kklassifikat jew
xi provi ntuzaw sabiex l-appellanti tinstab hatja jekk id-drittijiet tad-difiza taghha kienu nkisru. L-unika
haga li dwarha 1-Qorti tal-Gustizzja jehtigilha tkun issodisfatta hija jekk l-appellanti wrietx li kienet
tkun iktar kapaci tizgura d-difiza taghha li kieku kellha access ghar-registrazzjoni tal-laggha
inkwistjoni. Sabiex tindirizza din il-kwistjoni 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha tqis ukoll, inter alia, jekk
in-nota fil-fajl - li ntweriet tard lill-appellanti fl-ewwel istanza - setghatx “tissana” kull irregolarita
procedurali precedenti li originat mid-decizjoni tal-Kummissjoni li ma zzommx registrazzjoni
tal-laqgha inkwistjoni. Din hija r-raguni ghaliex mhux konvint bl-argument tal-Kummissjoni li
s-sottomissjonijiet tal-appellanti, li jirrigwardaw kemm kienet adegwata n-nota fil-fajl, jikkontestaw,
fir-realta, konstatazzjonijiet ta’ fatt.

222. Kif ser nispjega f'dan li gej, ir-raba’ aggravju ghandu, fil-fatt, jigi milqugh.

124 Ara, dwar din il-kwistjoni, is-sentenza appellata, punt 611.
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a) Il-laqgha inkwistjoni kienet intervista skont it-tifsira tal-Artikolu 19 tar-Regolament
Nru 1/2003

223. L-appellanti ssostni li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi billi kkonkludiet li ma kienx hemm
ksur tal-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 1/2003, moqri flimkien mal-Artikolu 3 tar-Regolament
Nru 773/2004'. F'dan ir-rigward Intel tissottometti li d-distinzjoni maghmula fis-sentenza appellata
bejn intervista “formali” u “informali” hija Zbaljata fil-ligi. L-istess jghodd, fil-fehma taghha,
ghall-konstatazzjoni li I-Kummissjoni ma ghandhiex 1-obbligu li tirregistra intervista “informali” '*.

224. Qabel ma nghaddi sabiex nikkunsidra din id-distinzjoni, ikun utli nfakkar fil-qosor l-istadji
(procedurali) li wasslu sabiex in-nota fil-fajl dwar il-laqgha inkwistjoni tintwera lill-appellanti.

225. Mis-sentenza appellata jirrizulta li, matul il-pro¢edura amministrattiva, ghall-ewwel
il-Kummissjoni ¢ahdet li kienet saret laggha ma’ D1. Hija ammettiet li kienet saret laqgha biss wara li
Intel kienet uriet li kien hemm lista indikattiva tas-suggetti dwar il-laqgha inkwistjoni. F’'dak il-waqt
il-Kummissjoni kompliet tichad li kienet saret nota taghha. Xi ftit xhur wara, madankollu, l-ufficjal
tas-seduta rrikonoxxa li kien hemm nota fil-fajl izda nnota li l-appellanti ma kellhiex dritt ta’ access
ghal din in-nota. Madankollu I-Kummissjoni baghtet kopja tal-verzjoni mhux uffi¢jali tan-nota fil-fajl
lil Intel fDicembru 2008 “bhala gest ta’ kortezija”. Din il-kopja kienet editjata sewwa. Wara li saret
talba fdan is-sens mill-Qorti Generali, il-verzjoni kunfidenzjali ta’ din in-nota kienet fl-ahhar nett
ikkomunikata lill-appellanti matul il-pro¢eduri quddiem il-Qorti Generali fJannar 2013 %

226. Issa, fir-rigward tal-interpretazzjoni tal-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 1/2003: is-setgha li ssir
intervista tikkostitwixxi korollarju logiku ghas-setghat investigattivi wiesgha moghtija lill-Kummissjoni
mir-Regolament Nru 1/2003. Il-kwistjoni li tqum hawnhekk hija jekk hemmx, madankollu, limiti ghal
dawn is-setghat.

227. Dawn il-limiti jistghu evidentement jigu identifikati abbazi tal-kliem tad-dispozizzjonijiet rilevanti.
Fl-ewwel lok, I-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 1/2003 jipprevedi li I-Kummissjoni tista’ tintervista kull
persuna (fizika, kif ukoll guridika) li taghti l-kunsens taghha li tigi intervistata sabiex tingabar
informazzjoni relatata mas-suggett ta’ investigazzjoni. Filwaqt li 1-Artikolu 3(1) tar-Regolament
Nru 773/2004 jinkludi obbligu legali li l-intervisti jigu rregistrati, 1-Artikolu 3(3) tieghu jipprevedi li
l-Kummissjoni tista’ taghzel kif tirregistra d-dikjarazzjonijiet maghmula mill-persuni intervistati.

228. F'dan id-dawl jidhirli li huwa pjuttost ovvju li, meta I-Kummissjoni tiddeciedi li Zzzomm intervista,
hija ma tkunx tista’ thalli barra r-registrazzjoni tas-sustanza ta’ dik l-intervista. Ghall-kuntrarju, hija
tibga’ libera li taghzel kif (il-mezz li ghandu jintuza) tirregistraha.

229. Bhala tali, dan ma huwiex ikkontestat fis-sentenza appellata '**,

230. Anzi l-problema tinsab fil-fatt li 1-Qorti Generali ddistingwiet, fis-sentenza appellata, bejn
intervista informali u formali. Ma hemm ebda distinzjoni fil-qafas legizlattiv stabbilit mir-Regolament
Nru 1/2003.

231. Din id-distinzjoni fil-fehma tieghi hija problematika hafna. It-tfassil, permezz tal-gurisprudenza, ta’
ghodda gdida ghall-Kummissjoni sabiex taghmel l-investigazzjonijiet taghha jippermettilha tevita
r-regoli li l-legizlatur stabbilixxa specifikament sabiex ikunu rregolati s-setghat moghtija lil din
l-istituzzjoni fil-kuntest ta’ investigazzjonijiet relatati ma’ ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni.

125 Sentenza appellata, punt 612.
126 Sentenza appellata, punti 614 u 615.
127 Sentenza appellata, punti 601 u 606.
128 Sentenza appellata, punt 617.
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232. Wahda minn dawn ir-regoli hija, kif jirrizulta ¢ar mill-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 1/2003,
moqri flimkien mal-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 773/2004, li informazzjoni li tingabar fintervisti
relatati mas-suggett ta’ investigazzjoni ghandha tigi rregistrata. Fil-fehma tieghi, kull laqgha ma’ terz li
tkun specifikament ippjanata ghall-gbir ta’ informazzjoni sostanzjali sabiex tintuza fl-analizi ta’ kaz
ghandha taqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 1/2003.

233. Ghall-kuntrarju, dan ma jfissirx li I-Kummissjoni qatt ma tista’ taghmel kuntatt ma’ terzi
informalment. Kif huwa car mill-kliem stess tal-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 1/2003, huma biss
l-iskambji relatati mas-suggett ta’ investigazzjoni li jaqghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din
id-dispozizzjoni. Meta skambji bejn il-Kummissjoni u partijiet terzi ma jkunux relatati mas-suggett ta’
investigazzjoni partikolari (li normalment tkun ghadha ghaddejja), ma jkun hemm ebda obbligu li tali
skambji jigu rregistrati.

234. F'dan il-kaz, madankollu, ma nistax nithem kif il-laqgha inkwistjoni setghet titqies bhala haga ohra
ghajr intervista skont it-tifsira tal-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 1/2003.

235. Mhux biss talli I-laggha kienet marbuta mas-suggett tal-investigazzjoni tal-Kummissjoni, li kienet
ghadha ghaddejja, dwar il-prattiki ta’ Intel, izda talli, kif indikat fin-nota fil-fajl, is-suggetti diskussi
matul il-laggha, li tidher li damet hames sighat, kienu jirrigwardaw il-qalba tal-kwistjoni investigata
(jigifieri jekk it-tnaqqis moghti minn Intel lil Dell kienx suggett ghall-kundizzjoni ta’ eskluzivita). Izda
iktar importanti, il-persuna intervistata kienet wiehed mill-uffi¢jali ezekuttivi l-iktar anzjani ta’ Dell .

236. F'dan ir-rigward huwa irrilevanti jekk l-ghan tal-laggha kienx li jingabru provi fl-ghamla ta’ minuti
jew dikjarazzjonijiet kontrofirmati jew, kif issostni I-Kummissjoni'®, li ma kienx.

237. Kieku kellu jkun ac¢ettat li kuntatti bhal dawn biss ma’ partijiet terzi jagghu taht il-kamp ta’
applikazzjoni tal-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 1/2003, dan iwessa’ kunsiderevolment
id-diskrezzjoni tal-Kummissjoni li Zzomm intervisti minghajr ebda obbligu li tirregistrahom. Dan ikun
jippermetti wkoll li I-Kummissjoni tkun selettiva f'dak li jirrigwarda l-provi li ghandhom jintwerew lil
imprizi ssuspettati li jkunu kisru r-regoli tal-kompetizzjoni tal-Unjoni: il-membri tal-persunal
tal-Kummissjoni li jsejhu lill-persuna ghall-intervista, jew dawk li jmorru ghal dik il-laggha jkunu
jistghu, abbazi tal-fehmiet suggettivi taghhom, jiddeciedu xi jsir parti mill-fajl u x'ma jsirx.

238. Madankollu, dan ma huwiex il-mod kif id-dritt ta’ “ac¢ess ghal fajl” kien ikkoncepit mil-legizlatura
huwa l-eccezzjoni, kif indikat fl-Artikolu 27(2) tar-Regolament Nru 1/2003. L-interpretazzjoni
tal-Artikolu 19 proposta mill-Kummissjoni ghandha r-riskju li taghmel 1-Artikolu 27(2) ineffettiv.

239. Fis-seduta 1-Kummissjoni sabitha difficli tispjega liema kuntatti ma’ terzi hija ghandha tirregistra u
liema ma ghandhiex. Huwa notevoli 1-fatt li, meta pprovat tispjega l-pozizzjoni taghha, il-Kummissjoni
dehret li kienet gieghda tissuggerixxi li huwa kompletament ghad-diskrezzjoni taghha li tiddeciedi jekk
tuzax l-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 1/2003 jew le. Il-fatt li 1-Kummissjoni ma setghatx taghti
risposta ¢ara lill-Qorti tal-Gustizzja dwar dan il-punt wiehed jithimha: jidher li huwa ferm diffi¢li li jigi
identifikat kriterju li jkun kapaci jiddistingwi bejn intervista formali u informali li jkun differenti minn
dak stabbilit fil-ligi, jigifieri jekk l-intervista jkollhiex rabta mas-suggett tal-investigazzjoni.

129 Sentenza appellata, punt 621. Ara wkoll il-punt 636 dwar is-suggetti diskussi matul il-laggha.
130 Ara wkoll is-sentenza appellata, punt 617.
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240. Dagstant importanti huwa l-fatt li d-decizjoni jekk intervista tigix irregistrata tevita wkoll kull
possibbilta ta’ stharrig gudizzjarju. Minhabba li ma jkun hemm ebda registrazzjoni bil-miktub, kif
jistghu Il-qrati tal-Unjoni jezaminaw jekk il-Kummissjoni kinitx konformi mad-dispozizzjonijiet

involuti finvestigazzjoni jkunux gew irrispettati b'mod shih?

241. Tabilhaqq, meta tqis kollox, ir-rekwizit stabbilit fl-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 773/2004 li
intervista ghandha tigi rregistrata jezisti ghal mill-inqas zewg ragunijiet konnessi. Dan ir-rekwizit
jizgura, minn naha, li l-imprizi ssuspettati li jkunu kisru r-regoli tal-kompetizzjoni tal-Unjoni jkunu
jistghu jhejju d-difiza taghhom u, min-naha l-ohra, li l-qrati tal-Unjoni jkunu jistghu jistharrgu, ex
post, jekk il-Kummissjoni tkunx uzat is-setghat investigattivi taghha skont il-parametri tal-ligi.

242. Ghal dawn ir-ragunijiet, jiena ferm konvint li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta ddecidiet
li I-Kummissjoni ma kinitx kisret 1-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 1/2003 meta ma organizzatx
il-laggha inkwistjoni bhala intervista skont it-tifsira ta’ din id-dispozizzjoni u meta nagset li
tirregistraha b’'mod adegwat.

b) In-nota fil-fajl ma ssanatx l-izball procedurali

243. Kif imsemmi iktar ’il fuq (punt 216), il-Qorti Generali ma sabitx li kien hemm ksur
tal-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 1/2003 fis-sentenza appellata. Madankollu, sabet li - megqjus
il-kontenut u l-importanza tal-informazzjoni ré¢evuta matul il-laqgha inkwistjoni - il-Kummissjoni
missha rregistrat l-intervista. Dan kien ifisser, fil-fehma tal-Qorti Generali, ksur tal-princ¢ipju ta’
amministrazzjoni tajba. F'dan ir-rigward il-Qorti Generali qieset li fic-¢irkustanzi ta’ dan il-kaz,
ghall-inqas kien imissha tqieghdet fil-fajl nota fil-qosor bl-ismijiet ta’ dawk li hadu sehem, kif ukoll
gabra fil-qosor tas-suggetti diskussi. L-appellanti kienet tkun tista’, imbaghad, titlob ac¢cess ghal dan

id-dokument **'.

244. Madankolly, fil-fehma tal-Qorti Generali, din l-irregolaritd procedurali giet issanata mill-fatt li,
matul il-procedura amministrattiva, Intel kellha ghad-dispozizzjoni taghha verzjoni mhux kunfidenzjali
tan-nota fil-fajl, u li hija kienet offruta l-opportunita tissottometti 1-osservazzjonijiet taghha dwar dan
id-dokument. Din in-nota, li kienet intenzjonata bhala gabra fil-qosor interna tas-suggetti diskussi
ghall-membri tad-dipartimenti tal-Kummissjoni li kienu qeghdin jittrattaw il-kaz, kien fiha l-ismijiet
tal-partecipanti u “sintezi qasira tas-suggetti diskussi”'*.

245. L-appellanti tissottometti li dan kien zball ta’ ligi mhux biss ghaliex il-Kummissjoni kien jehtigilha
tirregistra s-sustanza tal-laqgha inkwistjoni, izda wkoll ghaliex in-nota, kuntrarjament ghal dak li gie
deciz mill-Qorti Generali, ma kinitx irregistrat “sintezi qasira tas-suggetti diskussi”.

246. Nagbel.

247. Bhala principju, nota tax-xorta deskritta fis-sentenza appellata fl-ebda c¢irkustanza ma tista’ tkun
ta’ rimedju ghal ksur ta’ rekwizit procedurali sostanzjali. B'mod krugjali, kif il-Qorti Generali ammettiet
fis-sentenza appellata, din in-nota hija gabra fil-qosor tas-suggetti diskussi matul din il-laqgha'”.
B’kuntrast, ma taghtix dettalji dwar is-sustanza tal-intervista. Il-Kummissjoni nfisha tirrikonoxxi dan
il-fatt. L-iktar importanti, madankollu, huwa li n-nota hija siekta dwar il-kontenut tal-informazzjoni

moghtija minn D1 matul il-laqgha dwar il-kwistjonijiet imsemmija fiha.

131 Sentenza appellata, punt 621.
132 Sentenza appellata, punt 622.
133 Sentenza appellata, punti 635 u 636.
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248. Fil-fehma tieghi, tali nota ma tistax tissana ksur tal-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 1/2003,
moqri flimkien mal-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 773/2004.

249. Ma jistax ikun enfasizzat izzejjed li l-informazzjoni li jkun hemm fil-fajl dwar intervista ghandha
tkun bizzejjed sabiex jigi zgurat li d-drittijiet tad-difiza tal-imprizi akkuzati bi ksur tar-regoli
tal-kompetizzjoni tal-Unjoni jigu rrispettati. Dan manifestament ma huwiex il-kaz hawnhekk. Naghti
iktar dettalji dwar din il-kwistjoni fil-punti 257 et seq iktar ’il quddiem.

250. Konsegwentement id-domanda hija jekk l-izball proc¢edurali li jirrizulta minn ksur tal-Artikolu 19
tar-Regolament Nru 1/2003, moqri flimkien mal-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 773/2004, jistax
iwassal ghall-illegalita tad-decizjoni inkwistjoni b’rabta mal-konstatazzjonijiet maghmula fil-konfront ta’
Dell. Kuntrarjament ghal dak li ddecidiet il-Qorti Generali'*, l-appellanti tahseb li dan ghandu jwassal
ghal tali illegalita. ACT hija tal-istess hsieb. Huwa minnu li s-sottomissjonijiet tal-appellanti huma
relatati mal-motivazzjoni li hija inkluza fis-sentenza appellata ghas-sahha tal-kompletezza. Ghalhekk,
jista’ jigi argumentat li dawn l-argumenti huma ineffettivi u ma jistghux iwasslu ghall-annullament
tas-sentenza appellata'®. Madankollu, sa fejn il-Qorti tal-Gustizzja tagbel mieghi li I-Qorti Generali
zbaljat meta ddecidiet li (1) il-laggha inkwistjoni ma kinitx intervista skont it-tifsira tal-Artikolu 19
tar-Regolament Nru 1/2003 u li (2) in-nota fil-fajl issanat kull zball procedurali li johrog mid-decizjoni
tal-Kummissjoni li ma tirregistrax dik il-laggha, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tqis ukoll
il-motivazzjoni relatata mal-konsegwenzi ta’ irregolarita procedurali li setghet kienet inkluza
fis-sentenza appellata.

¢) Il-konsegwenza tan-nuqqas ta’ registrazzjoni tal-laqgha inkwistjoni

251. Skont is-sentenza appellata, tista’ ssir distinzjoni bejn is-sitwazzjoni prezenti u dik li fugha hija
bbazata Solvay'®, kawza li l-appellanti tistriech primarjament fugha. F’dik il-kawza 1-Kummissjoni
kienet tilfet diversi dokumenti wara 1-gheluq tal-procedura amministrattiva. L-impriza inkwistjoni ma
kellhiex access ghal dawk id-dokumenti matul il-pro¢edura quddiem il-Kummissjoni. F'dawk
ic-cirkustanzi 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li zball procedurali ta’ dak it-tip kien jiggustifika
l-annullament tal-de¢izjoni tal-Kummissjoni. Il-kriterju ta’ tali annullament kien espress fil-kliem li
gej: zball procedurali jikkostitwixxi bazi ghal annullament meta ma jistax jigi eskluz li l-materjal
(mitluf) seta’ jippermetti li l-impriza inkwistjoni toffri interpretazzjoni tal-fatti differenti minn dik
137

adottata mill-Kummissjoni, li setghet kienet utli ghad-difiza taghha ™.

252. Fil-fehma tal-Qorti Generali, madankollu, id-dikjarazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja fSolvay ma
setghatx tigi ttrasferita ghac-¢irkustanzi ta’ din il-kawza. Dan huwa hekk ghaliex, b’kuntrast ma’
Solvay, il-kontenut tal-laqgha inkwistjoni seta’ jigi kkostitwit mill-gdid'**. Din hija r-raguni ghaliex,
skont il-gurisprudenza dwar acéess ghall-fajl'®, il-Qorti Generali talbet lil Intel iggib provi prima facie
tal-fatt li 1-Kummissjoni kienet “astjeniet milli zzomm l-elementi li jiskagunaw li jikkontradixxu
l-kontenut tal-provi dokumentarji [dokumentali] diretti li fughom ibbazat ruhha 1-Kummissjoni
fid-[decizjoni inkwistjoni] jew, tal-inqas, jitfghu fughom dawl differenti”. Sempli¢i ipotezi dwar
ir-rilevanza tal-informazzjoni moghtija matul il-laggha inkwistjoni ma tqisitx li kienet bizzejjed '*.

134 Sentenza appellata, punt 664.

135 Ara, perezempju, is-sentenza tat-28 ta’ Gunju 2005, Dansk Rerindustri et vs II-Kummissjoni, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P
sa C-208/02 P u C-213/02 P, EU:C:2005:408 (iktar 'il quddiem “Dansk Rerindustri”), punt 148 u l-gurisprudenza ¢citata.

136 Ara s-sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2011, fil-kawza Solvay vs Il-Kummissjoni, C-109/10 P, EU:C:2011:686 (iktar 'il quddiem “Solvay”).
137 Solvay, punti 57 sa 62.

138 Sentenza appellata, punt 630.

139 Ara, b'mod partikolari, Aalborg, punt 133.

140 Sentenza appellata, punt 629.
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253. Tabilhaqq, hija gurisprudenza stabbilita li meta ma jkunx inghata access ghal parti mill-fajl matul
il-procedura amministrattiva, izda meta jkun inghata ac¢cess matul proceduri gudizzjarji, il-kriterju
rilevanti huwa, bhala prin¢ipju, jekk l-informazzjoni li ma tkunx inghatat setghatx tkun utli, b’'mod jew
iehor, ghad-difiza tal-impriza. Ma huwiex mehtieg li din l-informazzjoni tkun wasslet ghal dec¢izjoni
b’kontenut differenti'*'. Pjuttost, ghandu jintwera li l-impriza kienet tkun f'pozizzjoni ahjar biex tizgura
d-difiza taghha kieku ma kienx hemm zball '**.

254. Din ir-regola tapplika biss, madankollu, meta ma jkunux intuzaw provi dokumentali diretti bhala
provi. Meta l-Kummissjoni tkun strahet fuq provi dokumentali diretti fid-decizjoni kkontestata,
l-impriza inkwistjoni ghandha turi li I-Kummissjoni tkun naqset milli tirregistra provi li jiskagunaw, /i
jkunu jikkontradixxu l-kontenut ta’ dawn il-provi jew, tal-inqas, jitfghu fuqhom dawl differenti'”. Fi
kliem iehor, sakemm il-Kummissjoni tkun uzat provi dokumentali diretti sabiex tinkrimina lill-impriza
inkwistjoni, ikun partikolarment difficli li 1-oneru tal-prova jigi ssodisfatt.

255. Il-kwistjoni ta’ jekk tali appro¢¢ huwiex, b’'mod generali, iggustifikat tmur lil hinn mill-portata ta’
dawn il-konkluzjonijiet. Madankolluy, it-tqeghid ta’ tali rekwizit fuq l-appellanti f'din il-kawza, fil-fehma
tieghi, huwa b’'mod c¢ar zball ta’ ligi. Dan ghaliex l-oneru tal-prova mqieghed b’dan il-mod fuq l-impriza
inkwistjoni huwa semplicement ghalkollox impossibbli li jigi ssodisfatt. L-approc¢¢ korrett huwa li
wiehed jistagsi, kif titlob id-dikjarazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja fSolvay, jekk sa mill-bidu nett jistax
jigi eskluz li l-informazzjoni li l-impriza inkwistjoni ma kellhiex access ghaliha setghatx kienet utli
ghad-difiza ta’ dik l-impriza.

256. F'din il-kawza, ir-risposta ghal din id-domanda hija fin-negattiv.

257. F'Solvay, ma kien hemm ebda mod koncepibbli kif il-kontenut tal-fajls nieqsa seta’ jigi
rrikostruwit minn sorsi ohra. Barra dan, il-Kummissjoni nfisha kienet ammettiet li 1-fajls nieqsa wisq
probabbli kien fihom informazzjoni rilevanti ghad-difiza tal-impriza (b’'mod iktar specifiku risposti
ghal talbiet ghal informazzjoni) '*.

258. Fdin il-kawza, il-laggha inkwistjoni ma kinitx giet irregistrata b’'mod adegwat, kif spjegajt iktar ’il
fuq. Madankollu, l-appellanti kienet inghatat access ghall-verzjoni mhux kunfidenzjali tan-nota fil-fajl u
ghall-hekk imsejjah dokument follow-up matul il-procedura amministrattiva. Dan id-dokument kien fih
ir-risposti bil-miktub ta’ Dell ghad-domandi maghmula lil D1 matul il-laqgha inkwistjoni. Wara, matul
il-proceduri quddiem il-Qorti Generali, kien inghata acc¢ess lill-appellanti ghal verzjoni kunfidenzjali
tan-nota. Dawn iz-zewg dokumenti pprovdew - fil-fehma tal-Qorti Generali - indikazzjoni bizzejjed ta’
dak li kien gie diskuss matul il-laqgha. Abbazi ta’ dawn iz-zewg dokumenti, hija kkonkludiet li 1-laqgha
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ma kienet zvelat ebda provi godda li jiskagunaw li l-appellanti setghet uzat ghad-difiza taghha'®.

259. Madankollu, l-informazzjoni li tista’ tinsilet minn dawn id-dokumenti fir-rigward ta’ x’gara matul
il-laggha inkwistjoni tibqa’ spekulazzjoni biss, kif is-sentenza appellata turi bizzejjed "*. Kif turi l-analizi
tal-informazzjoni li tinsab fis-sentenza appellata, meta ma jkunx hemm registrazzjoni tajba bizzejjed
tal-laggha, ma huwiex possibbli jinghad b’¢ertezza x’kien diskuss u sa fejn dan seta’ kien skagunanti,

inkriminanti jew tabilhaqq newtrali'”.

141 Sentenzi tal-15 ta’ Ottubru 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij et vs Il-Kummissjoni, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P sa C-252/99 P, u C-254/99 P, EU:C:2002:582 (iktar ’il quddiem “Limburgse Vinyl Maatschappij”), punt 318 u l-gurisprudenza
ccitata. Ara wkoll Aalborg, punt 75.

142 Ara s-sentenza tat-2 ta’ Ottubru 2003, Thyssen Stahl vs II-Kummissjoni, C-194/99 P, EU:C:2003:527, punt 31 u l-gurisprudenza c¢itata.

143 Ara Aalborg, punt 133. Ara wkoll is-sentenza tal-1 ta’ Lulju 2010, Knauf Gips vs Il-Kummissjoni, C-407/08 P, EU:C:2010:389 (iktar 'il quddiem
“Knauf Gips”), punti 23 u 24 u l-gurisprudenza ccitata.

144 Punti 62 u 64.

145 Ara s-sentenza appellata, perezempju, il-punti 631, 644, 658 u 660.
146 Ara s-sentenza appellata, b’'mod partikolari 1-punti 646 u 658.

147 Sentenza appellata, punti 632 sa 660.
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260. Stharrig gudizzjarju ma jistax ikun ibbazat fuq prezunzjonijiet dwar provi.

261. Huwa certament minnu, kif il-Kummissjoni tinnota, li analizi dwar jekk ksur tad-drittijiet
tad-difiza ghandux iwassal ghall-annullament tad-decizjoni tal-Kummissjoni, tibda bl-oggezzjonijiet
maghmula kontra l-impriza inkwistjoni u bil-provi 1li jkunu ngabu insostenn ta’ dawk
l-oggezzjonijiet ™. Mod iehor, ikun dejjem possibbli targumenta li informazzjoni li ma kinitx fil-fajl

setghat tkun utli ghall-impriza inkwistjoni'*.

262. Filwaqt li nzommu f'mohhna l-oggezzjonijiet tal-Kummissjoni vis-a-vis Intel fdan il-kaz, ma tantx

hemm dubju dwar ir-rilevanza tal-laqgha inkwistjoni. Tabilhaqq, kif innotat mill-Qorti Generali,

in-nota fil-fajl, kif ukoll id-dokument follow-up juru li kwistjonijiet rilevanti sabiex jigi stabbilit jekk

Dell ircevitx tnaqqis ghal fedelta antikompetittivi minghand l-appellanti kienu diskussi matul
150

il-laqgha ™.

263. F'sitwazzjonijiet bhal dawn, l-oneru tal-prova jibqa’ - b’'mod generali - fuq l-impriza inkwistjoni "',
Kif il-Kummissjoni tosserva, l-impriza ghandha tipprezenta l-fatti u tipproduci l-provi sabiex tipprova li
hija setghet tuza ghad-difiza taghha dokumenti li ghalihom hija kienet giet michuda a¢¢ess matul
il-procedura amministrattiva. Madankollu, dan huwa minnu meta dokumenti jkunu nzammu matul
il-procedura amministrattiva u meta l-kontenut ta’ dawk id-dokumenti seta’” iktar tard jigi stabbilit u
mistharreg mill-Qorti tal-Gustizzja'*%. Kif 1-Avukat Generali Kokott osservat fil-kawza Solvay, ir-raguni
ghal dan hija li l-impriza inkwistjoni tista’ f¢irkustanzi bhal dawn tindika l-awturi u n-natura
tad-dokumenti li ma jkunux inghataw lilha. Izda mhux biss. Anzi b'mod iktar fundamentali,
feirkustanzi bhal dawn l-impriza inkwistjoni tkun tista’ wkoll tiddeskrivi [-kontenut ta’ dawk

id-dokumenti **3.

264. Is-sitwazzjoni hawnhekk hija differenti. L-identita tal-awtur u n-natura tal-laggha huma maghrufa
abbazi tan-nota fil-fajl. Madankolly, il-kontenut tar-risposti moghtija minn D1 ghad-domandi
maghmula lilu mill-Kummissjoni jibqa” mhux maghruf. Bla dubju, kif il-Qorti Generali osservat,
ssemmew matul il-laqgha inkwistjoni. Madankollu, dawn id-dokumenti ma humiex bizzejjed sabiex
jigu rrikostruwiti ex post il-provi migjuba, jigifieri xi ntqal effettivament matul dik il-laqgha.

265. Ghalkemm is-sentenza appellata ma tindirizzax il-kwistjoni esplicitament, tista’ tintlahaq biss
il-konkluzjoni opposta jekk jigi prezunt li D1 u Dell huma l-istess haga u li huwa seta’ rrepeta biss
il-pozizzjoni ta’ Dell dwar is-suggetti diskussi. Jekk jitqies l-istatus ta’ D1 bhala ufficjal ezekuttiv anzjan
ta’ Dell, din il-prezunzjoni tista’ certament tkun korretta.

266. Madankollu, din il-prezunzjoni tista’ wkoll ma tkunx korretta.

267. Kuntrarjament ghal dak li l-Kummissjoni dehret li kienet gieghda tissuggerixxi fis-seduta, huwa
dagstant probabbli li D1 esprima l-fehma personali tieghu dwar is-suggetti diskussi matul il-laqgha
inkwistjoni **. Semplicement ma nafux. Din hija r-raguni ghaliex ma jistax jigi eskluz li l-laggha
tefghet dawl differenti, jew tabilhaqq gdid dwar il-kundizzjonalita tat-tnaqqis offrut lil Dell. Minflok

148 Ara Solvay, punt 59.
149 Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott fil-kawza Solvay vs Il-Kummissjoni, C-109/10 P, EU:C:2011:256, punt 191.
150 Sentenza appellata, punt 632 et seq.

151 Bhala kritika, ara I-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza SKW Stahl-Metallurgie u SKW Stahl-Metallurgie Holding vs Il-Kummissjoni, C-154/14 P,
EU:C:2015:543, punti 76 u 77.

152 Limburgse Vinyl Maatschappij, punti 318 u 324; Aalborg, punti 74, 75 u 131; u Knauf Gips, punti 23 u 24.
153 Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott fil-kawza Solvay vs II-Kummissjoni, C-109/10 P, EU:C:2011:256, punt 193.
154 Ara, dwar dan, is-sentenza appellata, punti 572 sa 575.
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ma rrikonoxxiet din il-possibbiltd, il-Qorti Generali tefghet fuq l-appellanti l-inkarigu kwazi impossibbli
li tipprova li l-laggha mhux irregistrata zvelat provi skagunanti, li setghu jitfghu dawl differenti fuq
il-provi prodotti mill-Kummissjoni insostenn tal-oggezzjonijiet taghha. Ghal ragunijiet ovvji, hija
kkonkludiet li 1-appellanti ma kinitx kapaci tirnexxi f'dan l-inkarigu.

268. Abbazi ta’ dan, ikolli nikkonkludi li anki r-raba’ aggravju ghandu, ghalhekk, jigi milqugh.

269. Jekk il-Qorti tal-Gustizzja kellha ma tagbilx mieghi, madankollu, nixtieq inwissi kontra ¢ahda tar-
raba’ aggravju u dan ghar-ragunijiet li gejjin.

270. Jekk nassumu, ghas-sahha tal-argument, li l-provi inkwistjoni setghu jigu rrikostruwiti
sal-istandard legali mehtieg ex post, kif il-Qorti Generali ddecidiet fis-sentenza appellata. Skont
il-Qorti Generali, I-appellanti kellha, ghalhekk, turi li l-provi inkwistjoni setghu jixhtu dubju dwar
“il-provi dokumentali diretti” li fir-rigward taghhom kien diga gie stabbilit li kienu suffi¢jenti sabiex
Intel tigi kkundannata ghal abbuz minn pozizzjoni dominanti fir-rigward tat-tnaqqis offrut lil Dell ™.
Dan l-appro¢¢ huwa bbazat fuq fallacja. Dan jipprezumi b’'mod zbaljat li I-provi li ma kinux zvelati
matul il-pro¢edura amministrattiva necessarjament ghandu jkollhom valur probatorju iktar dghajjef
b’paragun mal-provi li [-Kummissjoni pprezentat sabiex issostni l-konstatazzjoni taghha ta’ abbuz.
B'mod iktar specifiku, il-problema torigina mill-interpretazzjoni eccessivament wiesgha tal-kuncett ta’
“provi dokumentali diretti” maghmula fis-sentenza appellata.

271. Sa fejn naf jiena, dan il-kuncett ma giex iddefinit esplicitament mill-Qorti tal-Gustizzja.
Madankollu, il-gurisprudenza tipprovdi indikazzjoni utli dwar il-portata tieghu.

272. Bmod generali, il-kuncett ta’ provi dokumentali diretti jintuza fil-gurisprudenza fil-kuntest
tal-Artikolu 101 TFUE sabiex jigu deskritti certi tipi ta’ provi (b’kuntrast, perezempju, ghal provi
cirkustanzjali jew ekonomici) li I-Kummissjoni tista’ tuza sabiex tistabbilixxi li jkun twettaq ksur,
perezempju li imprizi specifici jkunu hadu sehem fkartell jew fi prattika relatata li tmur kontra
1-Artikolu 101 TFUE ™.

273. B'kuntrast ghal provi cirkustanzjali'”, il-provi dokumentali diretti johorgu, bhala regola,
mill-impriza ssuspettata bi ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni tal-Unjoni u, b’'mod partikolari,
tal-Artikolu 101 TFUE. Tipikament, tali provi jiehdu l-forma ta’ dokument li fi u minnu nnifsu jindika
li jkun jezisti kartell jew prattika relatata (jew il-partec¢ipazzjoni ta’ imprizi specifici fi prattika bhal din).
Dan huwa l-kaz, perezempju, ta’ memorandum dwar ftehim bejn partecipanti, skambju ta’ posta
elettronika bejn partecipanti dwar iffissar ta’ prezzijiet jew, tabilhaqq, minuti ta’ laqghat dwar prattiki
bhal dawn'®. Fejn il-Kummissjoni tkun strahet fuq tali provi sabiex tistabbilixxi ksur jew
il-partecipazzjoni ta’ imprizi fi ksur, l-imprizi ghandhom - ghall-finijiet ta’ annullament tad-decizjoni
inkwistjoni-jipprovaw li 1-provi li kienu inaccessibbli ghalihom matul il-procedura amministrattiva ma

kinux jagblu mal-kontenut tal-provi dokumentali diretti prodotti'”.

155 Ara, b’'mod partikolari, il-punti 651 sa 653 tas-sentenza appellata.

156 Ghal diskussjoni dwar provi dokumentali diretti fkazijiet ta” kartell, ara Guerrin, M. u Kyriazis, G., “Cartels: Proof and Procedural Issues”,
Fordham International Law Journal, Volum 16, Harga 2, 1992, p. 266 sa 341, f'pg. 299 sa 301.

157 Ara, perezempiju, is-sentenzi tal-14 ta’ Lulju 1972, Imperial Chemical Industries vs II-Kummissjoni, 48/69, EU:C:1972:70, punti 65 sa 68 (“ICI”)
u tas-16 ta’ Dicembru 1975, Suiker Unie et vs Il-Kummissjoni, 40/73 sa 48/73, 50/73, 54/73 sa 56/73, 111/73, 113/73 u 114/73,
EU:C:1975:174, punti 164 u 165, fir-rigward tal-uzu ta’ korrispondenza bejn terzi bhala prova.

158 Ara, perezempju, Aalborg, punt 158 briferiment ghas-sentenza appellata fdik il-kawza. Ara wkoll is-sentenza tad-19 ta’ Marzu 2003, CMA
CGM et vs II-Kummissjoni, T-213/00, EU:T:2003:76, punt 136 et seq.

159 Ara Aalborg, punt 133, fejn din ir-regola kienet espressa b'mod ¢ar mill-Qorti tal-Gustizzja.
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274. ll-provi li 1-Kummissjoni strahet fughom fid-decizjoni inkwistjoni sabiex tistabbilixxi
l-kundizzjonalita tat-tnaqqis moghti lil Dell jistghu, l-iktar l-iktar, jigu deskritti bhala cirkustanzjali jew
ibbazati fuq prezunzjoni'®. Fil-fatt, punt li ma ghandux jithalla barra huwa li t-“tnaqqis ghal
eskluzivita” inkwistjoni fdin il-kawza (inkluz dak moghti lil Dell) tqies li kien de facto suggett
ghall-kundizzjoni ta’ eskluzivita. Dan huwa ghaliex it-tnaqqis ma kienx ibbazat fuq obbligu ta’
provvista eskluziva formali'®. Minflok, il-kundizzjonalita tat-tnaqqis offrut lil Dell giet dedotta
(indirettament) mil-livell tat-tnaqqis'®. Inghatat ukoll rilevanza specjali lill-impressjoni ta’ Dell dwar
ir-riskji involuti li kieku tghaddi parti mill-provvisti taghha ghal ghand kompetitur'®. B'riskju li nghid
l-ovvju, tali provi bilkemm jistghu jigu deskritti bhala “provi dokumentali diretti” fir-rigward
tal-kundizzjonalita tat-tnaqqis inkwistjoni.

275. Fin-nuqqas ta’ dokument bil-miktub li jindika l-ezistenza ta’ obbligu ta’ provvista eskluziva, il-fatt
li kull prova bil-miktub tigi a¢cettata bhala “prova dokumentarja diretta” ta’ abbuz minn pozizzjoni
dominanti kuntrarju ghall-Artikolu 102 TFUE jkun jammonta, fil-fehma tieghi, ghal erozjoni serja
tad-drittijiet tad-difiza tal-impriza inkwistjoni: ma jkunx bizzejjed li l-impriza turi li prova li ghaliha
ma tkunx inghatat a¢¢ess matul il-procedura amministrattiva setghat tkun utli ghad-difiza taghha.
Barra minn dan, dik l-impriza jkollha turi (kif il-Qorti Generali talbet fis-sentenza appellata) li l-provi
mhux zvelati ma kinux jagblu mal-kontenut tal-provi prodotti mill-Kummissjoni insostenn
tal-konstatazzjoni taghha ta’ abbuz.

276. Filwaqt li nzomm dan fmohhi, jiena konvint hafna li provi cdirkustanzjali tat-tip imsemmija
fid-decizjoni inkwistjoni ghandhom ikunu evalwati globalment (qabel ma jkun jista’ jigi deciz jekk
l-ghadd tal-provi pprezentati huwiex bizzejjed sabiex ikun hemm prova ta’ abbuz minn pozizzjoni
dominanti). Ghall-finijiet ta’ annullament tad-decizjoni inkwistjoni, l-impriza inkwistjoni ghandha f'tali
c¢irkustanzi turi biss li hija setghet tuza, b’xi mod jew iehor, il-provi mizmuma ghad-difiza taghha, u
mhux li dawk il-provi ma kinux jagblu mal-kontenut tal-provi prodotti mill-Kummissjoni sabiex

tistabbilixxi 1-ksur '**.

277. Ghalhekk, nikkonkludi li, anki skont din l-alternattiva, ir-raba’ aggravju ghandu jigi milqugh.
F - Il-hames aggravju: gurisdizzjoni

1. Is-sottomissjonijiet ewlenin tal-partijiet

278. Permezz tal-hames aggravju taghha, Intel, bl-appogg ta’ ACT, issostni li I-Qorti Generali wettqet
zball ta’ ligi meta ddecidiet li 1-Kummissjoni kellha gurisdizzjoni tapplika l-Artikolu 102 TFUE
ghall-ftehimiet tal-2006 u tal-2007 ta’ Intel ma’ Lenovo (iktar ’il quddiem il-“ftehim tal-2006” u
-“ftehim tal-2007” rispettivament, jew, ikkunsidrati flimkien, il-“ftehimiet Lenovo”). Minn naha,
il-ftehim tal-2006 heggeg, permezz tal-ghoti ta’ incentiv finanzjarju, lil Lenovo sabiex tipposponi (u
fl-ahhar nett thassar) l-introduzzjoni ta’ zewg prodotti b’bazi ta’” AMD fis-suq dinji'®. Min-naha

160 Sabiex tistabbilixxi I-kundizzjonalita tat-tnaqqis inkwistjoni fid-decizjoni inkwistjoni, il-Kummissjoni strahet fuq certi dokumenti interni ta’
Intel, princ¢ipalment prezentazzjonijiet u posta elettronika (id-decizjoni inkwistjoni, premessi 238 sa 242); ir-risposta ta’ Dell ghall-Artikolu 18
(id-decizjoni inkwistjoni, premessi 233 u 234); u certi dokumenti interni ta’ Dell, jigifieri prezentazzjonijiet u posta elettronika interni
(id-decizjoni inkwistjoni, b’'mod partikolari I-premessi 222 sa 227, 229 u 231). Ara wkoll is-sentenza appellata, punti 444 sa 515.

161 Fir-rigward ta’ Dell, ara s-sentenza appellata, punt 440.

162 Id-decizjoni inkwistjoni, premessa 950, u s-sentenza appellata, punti 504 sa 514.

163 Id-decizjoni inkwistjoni, b’'mod partikolari I-premessi 221 u 323.

164 Sentenza tat-2 ta’ Ottubru 2003, Thyssen Stahl vs II-Kummissjoni, C-194/99 P, EU:C:2003:527, punt 31 u l-gurisprudenza ccitata.
165 Decizjoni inkwistjoni, premessa 560.
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l-ohra, il-ftehim tal-2007 kien jirrigwarda t-tnaqqis li Intel kienet ser toffri jekk Lenovo kellha
tiddeciedi tiehu esklussivament minghand Intel CPUs ghan-notebook taghha'®. L-appellanti
tissottometti li r-restrizzjonijiet u t-tnaqqis ovvji, fir-rigward ta’ Lenovo, la kienu implementati fiz-ZEE
u lanqas ma kellhom effett previst, immedjat jew sostanzjali fdik iz-zona.

279. 1I-Kummissjoni tikkontendi li I-hames aggravju huwa infondat: il-Qorti Generali ma zbaljatx meta
ddecidiet li 1-Kummissjoni kellha s-setgha tapplika 1-Artikolu 102 TFUE fir-rigward tal-ftehimiet
Lenovo. II-Kummissjoni tissottometti li, skont id-dritt internazzjonali pubbliku, gurisdizzjoni tista’
tkun ibbazata fuq diversi fatturi, sakemm ikun hemm rabta suffi¢jenti bejn l-imgiba li dwarha jkun
hemm ilment u r-regoli applikabbli tat-territorju inkwistjoni. Fdan ir-rigward, il-kriterju ta’
implementazzjoni u l-kriterju ta’ effetti “kklassifikati” huma biss zewg modi possibbli kif tigi stabbilita
rabta bhal din. Bl-applikazzjoni ta’ dawn il-kriterji - il-Kummissjoni tikkontendi - is-sentenza appellata
ma turi ebda zball ta’ ligi.

2. Analizi

280. Dan l-aggravju bl-ebda mod ma huwa ta’ inqas importanti minn dawk ezaminati sa issa. Huwa
jaghti lill-Qorti tal-Gustizzja l-opportunitd mixtieqa sabiex ti¢¢ara l-linja ta’ gurisprudenza li tohrog
minn ICI, u sussegwentement zviluppata fil-kawza Wood Pulp'”, dwar l-applikazzjoni territorjali
tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni. Dan ghandu jghin lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tirfina din
il-linja ta’ gurisprudenza u taggustaha ghal kundizzjonijiet tal-lum, ikkaratterizzati minn ekonomiji
globali, swieq integrati u xejriet elaborati ta’ kummerc.

281. F'dan l-istadju huwa importanti li wiehed izomm f'mohhu r-ramifikazzjonijiet usa’ li d-dec¢izjoni
tal-Qorti tal-Gustizzja aktarx ikollha. Tabilhaqq, interpretazzjoni manifestament generuza tar-regoli
dwar il-gurisdizzjoni territorjali ma tkunx nieqsa mill-kontroversja mill-aspett tad-dritt internazzjonali
pubbliku, li mieghu d-dritt tal-Unjoni ghandu jigi interpretat b’konformita'®. Ikun, ghalhekk, ta’ siwi li
dan l-aggravju jigi inkwadrat f'kuntest usa’.

282. B'mod generali, il-gurisdizzjoni tiehu (mill-inqas) tliet forom differenti: gurisdizzjoni preskrittiva,
gurisdizzjoni ezekuttiva, u gurisdizzjoni arbitrali (jew “gudizzjarja”). Intel tikkontesta l-gurisdizzjoni
tal-Kummissjoni li tapplika d-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni ghal imgiba unilaterali li tohrog minn
ftehimiet li x’aktarx jipproducu l-effetti taghhom barra mill-Unjoni Ewropea. Ghalhekk dawn
il-pro¢eduri ma jirrigwardawx infurzar fiziku barra mit-territorju tal-Unjoni, kwistjoni li tohloq firxa
wiesgha ta’ diffikultajiet mill-perspettiva tad-dritt internazzjonali pubbliku.

283. Irrid nosserva wkoll li d-dritt internazzjonali pubbliku jippermetti lil Stati jezer¢itaw gurisdizzjoni
extraterritorjali f'certi okkazjonijiet. Madankollu, ghalkemm bla dubju dan ma huwiex vinkolanti per
se'?”, ir-rispett reciproku tal-isferi ta’ gurisdizzjoni kemm tal-Unjoni Ewropea kif ukoll ta’ Stati terzi
kkoncernati'”, jew il-kortezija, jissuggerixxi li jehtieg ikun hemm il-moderazzjoni fl-affermazzjoni
tal-gurisdizzjoni extraterritorjali. Ma huwiex ta’ sorpriza li 1-Unjoni Ewropea stess topponi

l-applikazzjoni extraterritorjali tal-ligijiet ta’ Stati terzi meta tqis li jekk isir dan ikun illegali'”".

166 Decizjoni inkwistjoni, premessa 561.

167 Ara s-sentenza tas-27 ta’ Settembru 1988, Ahlstrom Osakeyhtio et vs
II-Kummissjoni, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 u 125/85 sa 129/85, EU:C:1988:447 (iktar 'il quddiem “Woodpulp”).

168 Ara, inter alia, is-sentenza tal-24 ta’ Novembru 1992, Poulsen and Diva Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453 (iktar ’il quddiem “Poulsen”),
punt 9.

169 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-29 ta’ Gunju 2006, SGL Carbon vs II-Kummissjoni, C-308/04 P, EU:C:2006:433, punt 34.
170 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Lulju 1972, Geigy vs Il-Kummissjoni, 52/69, EU:C:1972:73, punt 11.

171 Nirreferi, perezempju, ghar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 2271/96, tat-22 ta’ Novembru 1996, li jipprotegi kontra l-effetti tal-applikazzjoni
estraterritorjali tal-legislazzjoni adottata minn pajjiz terz, u l-azzjonijiet ibbazati fugha jew li jirrizultaw minnha (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 10, Vol. 1, p. 75, b’mod partikolari t-tielet u r-raba’ premessa).
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284. Barra minn dan, harsa lejn il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja turi li I-applikazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni jipprezupponi rabta adegwata mat-territorju tal-Unjoni'””. B'dan il-mod jigi osservat
il-principju baziku tat-territorjalita skont id-dritt internazzjonali pubbliku. Madankollu, ma hijiex haga
rari li Stat jew organizzazzjoni internazzjonali jqisu wkoll, fl-ezerc¢izzju tas-sovranitd taghhom,

cirkustanzi li jsehhu jew li jkunu sehhew lil hinn mill-gurisdizzjoni territorjali taghhom '”.

285. Mill-gurisprudenza ezistenti tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li d-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni
jirrikjedi li jkun hemm rabta adegwata mat-territorju tal-Unjoni, kemm jekk fl-ghamla tal-prezenza ta’
sussidjarju, jew bl-implementazzjoni ta’ mgiba antikompetittiva f'dak it-territorju. Madankollu, fkawzi
iktar bikrin, din ir-rabta kienet iktar tingharaf milli fil-kaz li qieghed jigi kkunsidrat hawnhekk.

286. F'din il-kawza 1-Qorti Generali gieset li jistghu jigu applikati zewg kriterji alternattivi
ghall-affermazzjoni tal-gurisdizzjoni: il-kriterju ta’ implementazzjoni u dak tal-effetti “kklassifikati”
tal-prattiki fiz-ZEE'*. Fil-fehma taghha l-applikazzjoni ta’ dawn il-kriterji wasslet ghall-istess

konkluzjoni: il-Kummissjoni kellha gurisdizzjoni fuq il-ftehimiet Lenovo '”.

287. F'dan li gej, 1-ewwel ser nispjega 1-pozizzjoni tieghi dwar il-kwistjoni tal-gurisdizzjoni fir-rigward
tal-infurzar pubbliku tar-regoli tal-kompetizzjoni tal-Unjoni'”®. Imbaghad ser nuri ghaliex ingis li dan
l-aggravju huwa fondat.

a) Osservazzjonijiet generali: implementazzjoni u/jew effetti?

288. L-ewwel punt li rrid naghmel huwa wiehed semplici u evidenti minnu nnifsu. Sabiex jigi stabbilit
jekk il-Kummissjoni tistax tapplika regoli tal-kompetizzjoni tal-Unjoni ghal imgiba specifika, il-punt
tat-tluq ghandu jkun il-kliem tal-Artikoli 101 u 102 TFUE. Mhux talli ma jaghtux lill-Kummissjoni
carte blanche sabiex tapplika d-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni ghal imgiba kull fejn issehh u
irrispettivament minn jekk ikollhiex rabta c¢ara mat-territorju tal-Unjoni, izda talli dawn
id-dispozizzjonijiet jirrigwardaw imgiba kollettiva jew unilaterali antikompetittiva fis-suq intern:
I-Artikolu 101 TFUE jipprojbixxi ftehimiet jew prattiki “li jkollhom bhala ghan jew rizultat taghhom
il-prevenzjoni, ir-restrizzjoni jew id-distorsjoni tal-kompetizzjoni fi hdan is-suq intern”; u
1-Artikolu 102 TFUE, min-naha tieghu, jipprojbixxi “kull abbuz [...] fi hdan is-suq intern”.

289. Ir-regola gurisdizzjonali ghall-applikazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni tal-Unjoni hija, ghalhekk,
b’mod car stabbilita fdawn id-dispozizzjonijiet. Ghalkemm l-Artikolu 102 TFUE huwa xi ftit inqas car,
l-Artikolu 101 TFUE huwa esplicitu hafna minhabba li japplika ghal kull imgiba li jkollha effetti
antikompetittivi fuq is-suq intern.

290. Barra minn dan, bhall-Kummissjoni, ma nqisx li s-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja f'Woodpulp
timplika li l-implementazzjoni hija l-uniku kriterju gurisdizzjonali validu. Pjuttost nithimha 1li meta
mgiba antikompetittiva tigi implementata fl-Unjoni Ewropea, ma hemm l-ebda dubju li I-Artikoli 101
u 102 TFUE japplikaw. Fi kliem iehor, ma jistax jigi kkontestat li mgiba implementata fl-Unjoni
Ewropea jista’ jkollha effetti fis-suq intern u, konsegwentement, ma tistax tahrab milli tigi mistharrga

172 Ara, inter alia, id-decizjonijiet fil-kawzi Poulsen, punt 28; tad-29 ta’ Gunj‘u 1994, Aldewereld, C-60/93, EU:C:1994:271, punt 14; tad-
9 ta’ Novembru 2000, Ingmar, C-381/98, EU:C:2000:605, punt 25; tal-24 ta’ Gunju 2008, Commune de Mesquer, C-188/07, EU:C:2008:359,
punti 60 sa 63; tal-21 ta’ Dicembru 2011, Air Transport Association of America et, C-366/10, EU:C:2011:864 (iktar 'il quddiem “ATAA”),
punt 125; u tat-13 ta’ Mejju 2014, Google Spain u Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punti 54 u 55. Ara wkoll is-sentenza tat-
23 ta’ April 2015, Zuchtvieh-Export, C-424/13, EU:C:2015:259, punt 56.

173 Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott fil-kawza Air Transport Association of America ef, C-366/10, EU:C:2011:637, punti 148
u 149.

174 Sentenza appellata, punti 231 sa 236 u 244.

175 Sentenza appellata, punti 296 u 310.

176 F'dawn il-konkluzjonijiet ma iniex ser ingis il-gurisdizzjoni tal-qrati tal-Unjoni Ewropea sabiex jisimghu kawzi ta’ ezekuzzjoni privata tar-regoli
tal-kompetizzjoni, jew is-setgha tal-legizlatura Ewropea sabiex tillegizla dwar materji ta’ kompetizzjoni.
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skont ir-regoli tal-kompetizzjoni tal-Unjoni. F'dan il-kuntest, punt li ma ghandux jintesa huwa li
l-kriterju ta’ implementazzjoni ghandu I-gheruq tieghu sodi fil-princ¢ipju ta’ territorjalita u,
ghaldagstant, jekk jigi osservat, dan huwa fattur deciziv sabiex tigi stabbilita I-gurisdizzjoni
tal-Kummissjoni sabiex tapplika dawn ir-regoli ghal imgiba specifika'”’.

291. Il-fatt li parti biss tal-imgiba rilevanti ssehh gewwa l-Unjoni Ewropea huwa, fdan ir-rigward,
irrilevanti'”*, F'Woodpulp, il-Qorti tal-Gustizzja ttrattat sensiela ta’ prattiki ghall-iffissar tal-prezz ta’
polpa tal-injam - li 1-Kummissjoni kienet qieset li kienu kuntrarji ghal dak li llum huwa
l-Artikolu 101 TFUE - li kienu gew adottati barra (minn dik li llum hija) 1-Unjoni Ewropea minn
produtturi barranin ta’ polpa tal-injam. F'dan il-kuntest il-Qorti tal-Gustizzja spjegat ghaliex
l-implementazzjoni, aktar milli I-konkluzjoni jew il-formazzjoni, ta’ ftehim jew prattika relatata, kienet
rilevanti sabiex tigi stabbilita I-gurisdizzjoni. Jekk il-projbizzjonijiet stabbiliti fit-Trattati jigu applikati
biss meta l-ftehim, id-decizjoni jew il-prattika miftiehma jkunu gew ifformati jew adottati fit-territorju
tal-Unjoni, dan jaghti lil imprizi mod facli kif jevitaw l-applikazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni
tal-Unjoni. F'dak il-kaz il-kriterju ta’ implementazzjoni kien issodisfatt permezz tal-bejgh dirett
tal-prodotti ta’ kartell: l-imprizi inkwistjoni kienu bieghu polpa tal-injam direttament lil xerrejja
fl-Unjoni Ewropea '”.

292. Mhux bhal Intel, madankollu, ma nqisx li bejgh dirett biss ghall-Unjoni Ewropea mill-impriza
inkwistjoni jista’ jitqies li jissodisfa l-kriterju tal-implementazzjoni ghall-finijiet tal-gurisdizzjoni
fWoodpulp. It-tifsira ordinarja ta’ “implementazzjoni” hija twettiq jew ezekuzzjoni. Ghalhekk, sabiex
jigi ssodisfatt dan il-kriterju, wiehed mill-elementi kostitwenti essenzjali tal-imgiba antikompetittiva
ghandu jsehh fl-Unjoni Ewropea. Jekk dan ikunx hekk jiddependi l-iktar min-natura, l-ghamla u
l-kamp ta’ applikazzjoni tal-imgiba inkwistjoni. Hija mehtiega analizi kaz b’kaz tal-imgiba illegali
sabiex jigi vverifikat jekk din l-mgiba tkunx implementata fl-Unjoni Ewropea. Perezempju, mhux
konvint li bejgh indirett tal-prodott rilevanti ma jista’ qatt jitqies bhala implementazzjoni'®. Fil-fehma
tieghi dan jiddependi mic-¢irkustanzi ta’ kull kaz. Fost l-elementi li ghandhom jitgiesu fdan il-kuntest
hemm, perezempju, jekk wahda mill-imprizi li ssuggettat prodott ghal kartell u l-impriza li tinkorporah
fi prodott iehor li mbaghad jinbiegh fl-Unjoni jifformawx parti minn entita ekonomika wahda jew,
fin-nuqqas ta’ dan, jekk ikunx hemm rabtiet korporattivi jew strutturali ohra bejn l-imprizi
inkwistjoni.

293. Sabiex nikkonkludi dwar dan il-punt, imgiba kollettiva jew unilaterali tigi implementata fis-suq
intern - u, minghajr dubju taghti bidu ghall-applikazzjoni tal-Artikoli 101 u 102 TFUE-meta jkun
hemm element ta’ mgiba intraterritorjali'*'. Fi kliem iehor, meta parti mill-imgiba illegali tigi ezegwita,
applikata jew tingieb fis-sehh fis-suq intern minhabba li wiehed mill-elementi kostitwenti essenzjali
taghha jsehh hemmhekk.

294. Madankolluy, li kieku l-implementazzjoni kellha titqies 1-uniku kriterju gurisdizzjonali li jaghti bidu
ghall-applikazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni tal-Unjoni, diversi tipi ta’ mgiba li aktarx ikollhom
l-ghan jew l-effett li ma jhallux ikun hemm, li jirrestringu jew li jikkawzaw distorsjoni
tal-kompetizzjoni fis-suq intern, ma jinqabdux taht il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dawn ir-regoli.
Hawnhekk ghandi fmohhi mgiba li hija kkaratterizzata minn ommissjoni illegali, bhal meta wiehed
jirrifjuta li jikkummercja jew jaghmel bojkott. Kif semmejt fil-punti 288 u 289 iktar ’il fuq, tali
interpretazzjoni tal-Artikoli 101 u 102 TFUE tkun tmur kontra l-kliem ta’ dawn id-dispozizzjonijiet.

177 Ara Woodpulp, punti 16 u 18.

178 Nosserva li tali appro¢¢ kien gie kkonfermat mill-Qorti tal-Gustizzja fghadd ta’ kawzi li fihom kien ikkontestat jekk japplikawx ir-regoli
rilevanti tal-Unjoni, minhabba effett li allegatament kien extraterritorjali, minn xi partijiet privati: ara Poulsen, ATAA, u Google Spain u
Google, C-131/12, EU:C:2014:317.

179 Woodpulp, punti 12 sa 18.

180 Dwar din il-kwistjoni, jiena, ghalhekk, ghandi fehma differenti minn dik espressa mill-Avukat Generali Wathelet. Ara l-punt 46
tal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Wathelet fil-kawza InnoLux vs II-Kummissjoni, C-231/14 P, EU:C:2015:292.

181 Ara Lowe, V. u Staker, C., “Jurisdiction”, fi Evans, M.D., (ed.), International Law, it-tielet edizzjoni, Oxford University Press, 2010, p. 322
u 323.
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295. Fil-fatt, diversi Avukati Generali diga taw il-parir lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tadotta approc¢
abbazi ta’ effetti ghall-gurisdizzjoni fil-qasam tad-dritt tal-kompetizzjoni'. 1I-Qorti tal-Gustizzja

ghadha, sal-lum, la kkonfermat u lanqas ma rrifjutat espressament dan l-approc¢c'™.

296. F'dan l-isfond, nemmen li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha tindirizza b'mod esplic¢itu din il-kwistjoni
hawnhekk u, skont ma gie ssuggerit mill-Avukat Generali msemmi fil-punt ta’ qabel dan, tadotta
approcc abbazi ta’ effetti ghall-applikazzjoni tal-Artikoli 101 u 102 TFUE.

297. Il-kwistjoni ta’ jekk tali appro¢¢ huwiex ankrat fkuncett (wiesa’) ta’ territorjalita, jew, minflok,
jinvolvix xi applikazzjoni extraterritorjali tar-regoli tal-Unjoni ma hijiex determinanti’®. Li huwa
krug¢jali huwa li, taht certi kundizzjonijiet, /-effetti huma kriterju gurisdizzjonali li, fir-rigward ta’ dan
it-tip ta’ legizlazzjoni, huwa generalment accettabbli skont ir-regoli tad-dritt internazzjonali
pubbliku', u dan gie adottat minn hafna gurisdizzjonijiet mad-dinja kollha'®*. Tabilhaqq, hafna
studjuzi legali huma tal-fehma li kull kontroversja fir-rigward tal-acc¢ettazzjoni tieghu hija haga li,
illum, hija tal-imghoddi'”".

298. F'dan il-kuntest, ikun ta’ siwi li jigi nnotat li diversi dispozizzjonijiet ohra tad-dritt tal-Unjoni
jirregolaw l-imgiba barranija ta’ entitajiet li la jkunu ¢ittadini ta’ Stat Membru tal-Unjoni u langas ma
jkunu jinsabu fizikament jew legalment fl-Unjoni, minhabba l-effett li din l-imgiba tipproduci fis-suq
intern. Dan huwa l-kaz, perezempju, ta’ ghadd ta’ dispozizzjonijiet li jirregolaw tranzazzjonijiet ta’

strumenti finanzjarji jew tipi ohra ta’ mgiba ekonomika '*.

299. Dan ma jfissirx, madankollu, li kull effett, ikun kemm ikun dghajjef jew indirett, jista’ jaghti bidu
ghall-applikazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni tal-Unjoni. Fekonomija globalizzata, imgiba li ssehh
ikun fejn ikun fid-dinja, perezempju fi¢-Cina, kwazi inevitabbilment ikollha xi forma ta’ effett
fl-Unjoni Ewropea. Madankollu, 1-applikazzjoni tal-Artikoli 101 u 102 TFUE ma tistax tkun ibbazata
fuq rabta jew effett li huwa 'l boghod wisq jew purament ipotetiku.

300. Ingis li huwa partikolarment importanti li I-gurisdizzjoni tigi affermata b’'moderazzjoni b’rabta ma’
mgiba li ma tkunx, strettament, sehhet fit-territorju tal-Unjoni Ewropea. Tabilhaqq, sabiex ikun hemm
konformita ma’ ¢erta forma ta’ kortezija u, bl-istess mod, sabiex jigi zgurat li imprizi jkunu jistghu
jahdmu fambjent legalment prevedibbli, huwa biss b’kawtela kbira li 1-effett tal-imgiba li dwarha jkun
hemm ilment ikun jista’ jintuza bhala I-kriterju sabiex tigi affermata 1-gurisdizzjoni. Dan huwa iktar
importanti llum. Hemm iktar minn mitt awtorita nazzjonali jew supranazzjonali mad-dinja kollha li
jghidu li ghandhom gurisdizzjoni fuq prattiki antikompetittivi.

182 Ghal konferma ta’ approcé abbazi ta’ effetti ghall-gurisdizzjoni, ara b'mod partikolari 1-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Mayras fil-kawza
Imperial Chemical Industries vs II-Kummissjoni, 48/69, EU:C:1972:32, punti 693 et seq. u l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Darmon
fil-kawza maqghuda Ahlstrom Osakeyhtié et vs Il-Kummissjoni, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 u 125/85 sa 129/8_5, EU:C:1988:258
(iktar il quddiem il-“konkluzjonijiet fil-kawza Woodpulp”), punti 19 et seq. Bl-istess mod, ara 1- konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Wathelet
fil-kawza InnoLux vs II-Kummissjoni, C-231/14 P, EU:C:2015:292, punti 49 et seq.

183 Il-partijiet iddiskutew fit-tul jekk is-sentenza recenti tad-9 ta’ Lulju 2015, InnoLux vs Il-Kummissjoni, C-231/14 P, EU:C:2015:451, sostnietx,
anki jekk implicitament biss, dan l-approc¢. Madankollu, fl-opinjoni tieghi 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li ma tindirizzax il-kwistjoni
gurisdizzjonali, minhabba li gisitha irrilevanti ghas-soluzzjoni tal-kawza. Ara l-punti 71 sa 73 tas-sentenza.

184 Din il-kwistjoni hija, tabilhaqq, dibattuta fi studji legali: ara, fost l-ohrajn, International Bar Association, Report of the Task Force on
Extraterritorial Jurisdiction, 2009, p. 12 u 13.

185 Ara r-Revised recommendation of the Council Concerning Cooperation between Member countries on Anticompetitive Practices affecting
International Trade, 1995 tal-OECD, disponibbli fi: https://www.oecd.org/daf/competition/21570317.pdf. Ara wkoll il-konkluzjonijiet fil-kawza
Woodpulp, punti 19 sa 31; u s-sentenza tal-25 ta’ Marzu 1999, Gencor vs II-Kummissjoni, T-102/96, EU:T:1999:65, punt 90.

186 Ara, perezempju, International Bar Association, Report of the Task Force on Extraterritorial Jurisdiction, 2009, p. 39 sa 77.

187 Ara, fost 1-ohrajn, Wagner-von Papp, F., “Competition Law, Extraterritoriality & Bilateral Agreements”, Research handbook on International
Competition, Edward Elgar Publishing 2012, p. 41 u referenzi ohra.

188 Ghal harsa fil-qosor lejn dawn id-dispozizzjonijiet u evalwazzjoni kritika, ara Scott, J., “The New EU ‘Extraterritoriality”, Common Market Law
Review, Vol. 51, Wolters Kluwer Law and Business, 2014, p. 1343 sa 1380.
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301. Kif il-Qorti Generali ddecidiet fGencor, l-applikazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni tal-Unjoni
ghal imgiba specifika tista’ tkun iggustifikata biss meta din l-imgiba jkollha effetti prevedibbli,
immedjati u sostanzjali fis-suq intern'”. Fdan il-kaz jistghu jinsiltu analogiji ovvji ghar-regoli
tal-kompetizzjoni li japplikaw fl-Istati Uniti tal-Amerika (iktar ’il quddiem 1-“US”): it-Tagsima 1
tal-Ligi Sherman tistabbilixxi projbizzjoni generali ghal kontrolli fil-kummer¢ minghajr ebda
limitazzjonijiet geografici. Din hija r-raguni ghaliex, f1-1982, il-Kungress tal-US hareg il-Foreign Trade
Antitrust Improvement Act (iktar 'il quddiem “FTAIA”)', sabiex ji¢cara (u possibbilment jirrestringi)
l-applikazzjoni extraterritorjali tal-Ligi Sherman. Inter alia, FTAIA tghid li, essenzjalment, ir-regoli
antitrust tal-US ma japplikawx ghal imgiba barranija sakemm tali mgiba ma jkollhiex effett dirett,
sostanzjali ~u  ragonevolment  prevedibbli  fil-US. FEmpagran, il-Qorti  Suprema
tal-US - fl-interpretazzjoni taghha tal-Ligi Sherman u tal-FTAIA - ikkonstatat li ma kienx ragonevoli li
ligijiet tal-US jigu applikati ghal imgiba barranija meta l-hsara barranija li tirrizulta, li dwarha jkun

hemm ilment, kienet tkun indipendenti minn kull hsara domestika .

302. Prin¢ipji simili ghandhom jiggwidaw lill-Qorti tal-Gustizzja fl-interpretazzjoni u fl-applikazzjoni
taghha tal-Artikoli 101 u 102 TFUE ghall-imgiba kollettiva jew unilaterali ta’ imprizi li ssehh kollha
kemm hi lil hinn mill-konfini tal-Unjoni. Fil-fehma tieghi, tali mgiba tingabad minn dawn
id-dispozizzjonijiet biss sa fejn ikun jista’ jinkixef effett antikompetittiv dirett (jew immedjat),
sostanzjali u prevedibbli fis-suq intern. Dan il-kriterju ta’ effetti “kklassifikati” (li jfisser, kif nifimha
jien, li l-effetti huma sinjifikattivi bizzejjed li jiggustifikaw l-asserzjoni tal-gurisdizzjoni) ma jkunx
issodisfatt meta, perezempju, l-effett fl-Unjoni Ewropea jkun ipotetiku biss jew, fkull kaz, ta’ sinjifikat
zghir. Ma jkunx issodisfatt ukoll meta d-distorsjoni tal-kompetizzjoni fis-suq intern ma tkunx tista’
tigi attribwita lill-impriza inkwistjoni, minhabba li dawk l-effetti ta’ hsara ma setghux kienu prevedibbli
ghaliha.

303. Il-kliem tal-Artikoli 101 u 102 TFUE ma jiggustifikax l-applikazzjoni tar-regoli tal-Unjoni
mill-Kummissjoni fir-rigward ta’ mgiba li ma jkollhiex effett “ikklassifikat” fit-territorju tal-Unjoni
Ewropea. Li jigi sostnut il-kuntrarju jkun ukoll problematiku taht ir-regoli tad-dritt internazzjonali
pubbliku. Applikazzjoni lil hinn mil-limiti tar-regoli tal-kompetizzjoni tal-Unjoni tkun tinvolvi r-riskju
li jigu affettwati hazin l-interessi sovrani ta’ Stati ohra u tkun difficli li tigi ezegwita b'mod legali u
prattiku'”. Din izzid ukoll b’mod kunsiderevoli s-sovrapozizzjoni fil-gurisdizzjonijiet ta’ Stati jew
governanzi differenti u ghalhekk joholqu incertezza kbira ghal imprizi u riskji ikbar ta’ regoli (jew
sentenzi) konflingenti li jkunu japplikaw ghall-istess mgiba. Fl-ahhar nett, izda mhux inqas importanti,
tista’ taghti lok ghal domandi skont il-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba: xi jkun l-interess li jigu
infurzati regoli tal-Unjoni fir-rigward ta’ mgiba li ma jkollha ebda effett sinjifikattiv fl-Unjoni
Ewropea? Dan jikkostitwixxi uzu validu u effettiv tar-rizorsi limitati tal-Unjoni Ewropea?

304. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet esposti iktar ’il fuq, fil-fehma tieghi, il-Qorti Generali ma tistax
tigi kkritikata, kif tissottometti Intel, talli ezaminat il-gurisdizzjoni tal-Kummissjoni li tapplika
l-Artikolu 102 TFUE skont il-kriterji kemm ta’ implementazzjoni kif ukoll ta’ effetti “kklassifikati”.
Effettivament, kien ikun iktar logiku li l-ewwel nett jigi ezaminat jekk l-imgiba ta’ Intel kinitx
implementata fl-Unjoni u, jekk le, imbaghad biss jekk dik l-imgiba kinitx, madankollu, qed tipproduci
effetti kklassifikati fis-suq intern.

189 Sentenza appellata, punt 243.

190 15 U.S.Code, Titolu 15, Kapitolu 1, §6a.

191 Sentenza tal-Qorti Suprema tal-US fil-kawza Hoffman-La Roche Ltd. vs Empagran S.A., 124 S.Ct. 2359 (2004).

192 Huwa precizament ghal dawn ir-ragunijiet li l-istituzzjonijiet tal-Unjoni lahqu ftehimiet mal-awtoritajiet ta’ diversi pajjizi barra mill-Unjoni
Ewropea sabiex jistabbilixxu forom ta’ kooperazzjoni fil-qasam tad-dritt tal-kompetizzjoni. Perezempju, xejn inqas minn tnejn minn tali
ftehimiet kienu ntlahqu mal-Gvern tal-US; b’'mod interessanti, it-tnejn li huma jitrattaw il-kwistjoni tal-gurisdizzjoni. Ghat-test ta’ dawn
il-ftehimiet u iktar referenzi: ara http://ec.europa.eu/competition/international/bilateral
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305. Madankollu, il-fatt li Intel ma kkontestatx il-gurisdizzjoni tal-Kummissjoni matul il-proc¢edura
amministrattiva-fatt li 1-Qorti Generali tenfasizza fil-punt 246 tas-sentenza appellata - huwa irrilevanti.
Kif il-Qorti tal-Gustizzja konsistentement iddikjarat, il-portata tal-istharrig gudizzjarju msemmi
fl-Artikolu 263 TFUE testendi ghall-elementi kollha tad-decizjonijiet tal-Kummissjoni b’rabta
mal-proceduri ta’ applikazzjoni tal-Artikoli 101 u 102 TFUE li huma suggetti ghal stharrig fil-fond
mill-Qorti Generali, fid-dritt u fil-fatt, fid-dawl tat-talbiet maghmula mill-appellanti, u meqjusa
l-elementi kollha sottomessi minn din tal-ahhar, kemm jekk dawn l-elementi sehhewx qabel jew wara
d-dec¢izjoni kkontestata, jekk kinux sottomessi qabel fil-kuntest tal-procedura amministrattiva jew,
ghall-ewwel darba, fil-kuntest tal-proc¢eduri quddiem il-Qorti Generali, sakemm dawn l-elementi jkunu
rilevanti ghall-istharrig tal-legalita tad-decizjoni tal-Kummissjoni'*.

306. Bhala konkluzjoni, il-kuntest guridiku applikat mill-Qorti Generali ma jistax jigi Kkkritikat.
Madankollu l-applikazzjoni ta’ dawn il-kriterji gurisdizzjonali ghall-abbuzi allegati li joriginaw
mill-ftehimiet Lenovo fis-sentenza appellata titlob li jsiru l-osservazzjonijiet kritic¢i li gejjin min-naha
tieghi.

b) Analizi tal-applikazzjoni tal-kriterji gurisdizzjonali rilevanti mill-Qorti Generali

307. Nibda billi nezamina I-konstatazzjonijiet tal-Qorti Generali fir-rigward tal-implementazzjoni
fiz-ZEE tar-restrizzjonijiet ovvji u tat-tnaqqis ghal eskluzivita li joriginaw mill-ftehimiet Lenovo.

i) Implementazzjoni

308. Fis-sentenza appellata’”, il-Qorti Generali kkonstatat li 1-ftehimiet Lenovo kienu intenzjonati li
jigu implementati mad-dinja kollha minn Lenovo, inkluz fiz-ZEE. Fid-dawl ta’ dawn il-ftehimiet, Intel
ma setghatx tippretendi li hija ma kellhiex influwenza dwar l-uzu maghmul minn Lenovo ta’ CPUs ta’
Intel. Intel kienet taf ukoll li Lenovo kienet tinsab fis-suq intern u kienet tbigh notebooks f'dan is-sugq.

309. Ingis din il-motivazzjoni bhala vvizzjata minn zball ta’ ligi. Li kieku 1-Kummissjoni kkonkludiet li
Intel flimkien ma’ Lenovo kienu kisru l-Artikolu 101 TFUE, il-Qorti Generali kienet tkun korretta li
tezamina jekk il-ftehimiet taghhom kinux intenzjonati li jkunu implementati mill-parti jew l-ohra
fiz-ZEE. Madankollu, id-de¢izjoni inkwistjoni tittratta mgiba li 1-Kummissjoni kkontestat taht
lI-Artikolu 102 TFUE: imgiba unilaterali min-naha ta’ Intel. Ghalhekk hija dan l-imgiba
unilaterali - I-abbuz allegat - li ghandha tigi implementata fiz-ZEE.

310. Madankolluy, is-sentenza appellata mkien ma taghmel riferiment ghal imgiba mibdija jew imwettqa
minn Intel fit-territorju taz-ZEE sabiex jigi implementat dak li kien gie magbul fil-ftehimiet Lenovo.
Dan ma huwiex ta’ sorpriza. Dawn il-ftehimiet, maghmula bejn kumpannija mill-US u kumpannija
Ciniza, kienu jirrigwardaw bejgh ta’ CPUs immanifatturati u mibjugha barra mill-Unjoni, sabiex
jiddahhlu fkompjuters mahduma fi¢c-Cina. Huma kienu jillimitaw biss il-possibbilta ghal AMD,
kumpannija ohra bbazata fil-US, li thigh CPUs fis-suq Ciniz.

311. Minflok ma ffokat fuq eventwali implementazzjoni minn Intel, il-Qorti Generali kkon¢entrat fuq
l-imgiba ta’ klijenti fsuq sekondarju sabiex tistabbilixxi konnessjoni mat-territorju ZEE. Il-fatt wahdu
li Lenovo baqghet lura, ghal certu perijodu ta’ zmien, milli tbigh certu mudell ta’ kompjuter fuq livell
dinji, li possibbilment kien jinkludi z-ZEE, kien jikkostitwixxi ghall-Qorti Generali ezempju
tal-implementazzjoni tal-abbuzi ta’ Intel.

193 Ara s-sentenza tal-21 ta’ Jannar 2016, Galp Energia Espana et vs II-Kummissjoni, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punt 72.
194 Is-sentenza appellata, punti 310 sa 314.
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312. Din il-motivazzjoni ma hijiex konvinc¢enti. Bir-rabta tal-implementazzjoni mal-imgiba tal-klijent
mal-impriza akkuzata li kisret 1-Artikolu 102 TFUE, kwazi kull mgiba - irrispettivament minn kemm
tkun relatata mill-boghod mat-territorju tal-Unjoni - tista’ tigi interpretata bhala li taqa’
fil-gurisdizzjoni tal-Kummissjoni abbazi tal-kriterju ta’ implementazzjoni. L-elementi l-ohra li tqiesu
mill-Qorti Generali dagstant iehor ma humiex perswazivi. L-ewwel nett, il-fatt biss li Intel kellha
influwenza fuq l-uzu tas-CPUs taghha maghmul minn Lenovo ma jidhirlix li ghandu xi influwenza
fdan ir-rigward. Li kieku Lenovo kellha xi rabtiet korporattivi jew strutturali ma’ Intel, il-konkluzjoni
setghat tkun differenti. It-tieni nett, il-fatt li Intel kienet taf li Lenovo kienet tinsab fis-suq intern u
kienet tbigh notebooks f'dan is-suq huwa, fil-fehma tieghi, ukoll ta’ ftit rilevanza. Irrid nenfasizza ghal
darb’ohra li I-imgiba illegali ma hijiex relatata mal-bejgh ta’ notebooks: hija relatata mal-eskluzjoni ta’
AMD mis-suq tas-CPUs. Il-fatt li kumpannija tkun taf li klijent ikun jinsab fiz-ZEE ma jistax jitqies
bhala fatt ta’ implementazzjoni tal-abbuzi f'suq fuq ir-rih.

313. Fid-dawl tal-elementi deskritti fis-sentenza appellata, ghalhekk, mhux konvint li I-abbuz allegat ta’
Intel jista’ jitqies li kien twettaq fiz-ZEE skont it-tifsira f'Woodpulp. Xejn fl-imgiba inkwistjoni, sa fejn
nista’ nara, ma jista’ jigi kkaratterizzat li twettaq, kien ezekwit jew ingieb fis-sehh fis-suq intern.

314. Dan ma jeskludix, madankollu, li l-imgiba ta’ Intel seta’ kellha effetti antikompetittivi fis-suq
intern li jingabdu mill-Artikolu 102 TFUE. Ghalhekk, issa ser nghaddi ghall-konstatazzjonijiet
tal-Qorti Generali li jirrigwardaw l-effetti tal-abbuz ta’ Intel fiz-ZEE.

ii) Effetti “kklassifikati”

315. Fis-sentenza appellata'”, il-Qorti Generali -ewwel nett spjegat li t-test li ghandu jigi applikat kien
jekk l-imgiba ta’ Intel setax ikollha effetti immedjati, sostanzjali u prevedibbli fis-suq intern. Fil-fehma
taghha, dan ma jfissirx 1li l-effett fuq is-suq ghandu jkun attwali, imma li ghandu jkun bizzejjed
probabbli li l-imgiba inkwistjoni tkun kapaci jkollha influwenza sinjifikattiva u mhux negligibbli
hemmbhekk. Hija mbaghad ezaminat l-effetti taz-zewg tipi ta’ mgiba separatament.

316. Fir-rigward tar-restrizzjonijiet ovvji, il-Qorti Generali nnotat li, fir-rigward tal-ahhar tliet xhur
tal-2006, iz-zewg notebooks milquta mill-posponiment tal-introduzzjoni taghhom kienu pprogettati li
jgibu figuri ta’ bejgh ta’ 5400 u 4 250 unitajiet fir-regjun kollu tal-EMEA (I-Ewropa, il-Lvant Nofsani u
I-Afrika). II-Qorti Generali ziedet tghid li z-ZEE hija parti importanti minn dan ir-regjun. Minhabba li
Intel ma kinitx ipproduciet provi sabiex issostni l-affermazzjoni taghha li kien possibbli li dawk
il-kompjuters kollha kienu intenzjonati ghal zoni barra miz-ZEE, il-Qorti Generali kienet tal-fehma li
l-effetti fiz-ZEE kienu ghall-inqas potenzjali. Hija kompliet billi rrikonoxxiet li l-ghadd inkwistjoni
fir-regjun tal-EMEA kien zghir izda ziedet tghid li l-imgiba ta’ Intel kienet parti minn ksur uniku u
kontinwat . Kienet ukoll tal-fehma li l-imgiba ta’ Intel kienet intenzjonata li tipproduci effetti
immedjati fiz-ZEE (fejn, matul ¢ertu zmien, ma kienx jista’ jinkiseb kompjuter b’bazi ta” AMD) u diretti
(l-imgiba ta’ Intel kienet tirrigwarda direttament il-bejgh ta’ kompjuters minghand Lenovo) '’

317. Dwar dak li jirrigwarda t-tnaqqis ghal eskluzivita, il-Qorti Generali sabet li l-effetti kienu
immedjati minhabba li mkien fid-dinja ma seta’ jinkiseb notebook ta’ Lenovo li kien jinkorpora
CPUs x86 prodotti minn kompetitur ta’ Intel, inkluz fiz-ZEE. Imbaghad Ziedet tghid li l-effett
antikompetittiv kien prevedibbli u sahansitra intenzjonat minn Intel. Dwar in-natura sostanzjali
tal-effett, il-Qorti Generali ddikjarat li t-tnaqqis ghal eskluzivita kien jaghmel parti minn ksur uniku u
kontinwat '**.

195 Is-sentenza appellata, punti 250 sa 258, u 283 sa 297.
196 Is-sentenza appellata, punt 290.

197 Is-sentenza appellata, punti 277 u 278.

198 Is-sentenza appellata, punti 293 sa 295.
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318. Il-motivazzjoni tal-Qorti Generali ma hijiex biss qasira. Iktar importanti, din hija vvizzjata minn
zball ta’ ligi.

319. Ghaz-zewg tipi ta’ mgiba l-uniku argument tal-Qorti Generali fir-rigward tan-natura sostanzjali
tal-effett fis-suq intern huwa li dawn kienu jaghmlu parti minn ksur uniku u kontinwat. Madankollu,
kif spjegat fil-punti 179 et seq iktar il fuq, il-kuncett ta’ ksur uniku u kontinwat huwa biss regola
procedurali li ghandha 1-ghan ittaffi l1-oneru tal-prova ta’ awtoritajiet tal-kompetizzjoni. Dan il-kuncett
ma jestendix - u ma jistax jestendi - il-portata tal-projbizzjonijiet stipulati fit-Trattati.

320. Madankollu, dan huwa pre¢izament dak li 1-Qorti Generali ghamlet fis-sentenza appellata.
Minflok ma ezaminat jekk it-tnaqqis ghal eskluzivita u restrizzjonijiet ovvji kinux, kull wahda, kapaci
jipproducu effett antikompetittiv sinjifikattiv fis-suq intern, li kien jaghti lok ghall-applikazzjoni
tal-Artikolu 102 TFUE, hija semplicement qeghdithom fkeffa wahda ma’ mgiba li kienet sehhet
fl-Unjoni Ewropea bhala ksur uniku u kontinwat li l-effett tieghu kien, fil-fehma taghha, sinjifikattiv.
Ghalhekk, zewg tipi distinti ta’ mgiba barranija li, bhala prin¢ipju, it-tnejn setghu ma jkunux koperti
mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 102 TFUE, fdaqqa wahda nqabdu minn din id-dispozizzjoni
minhabba li kienu ezaminati flimkien ma’ mgiba ohra bhala parti minn pjan globali sabiex
il-kompetizzjoni tigi ristretta.

321. Li kieku 1-Qorti Generali applikat sewwa t-test ta’ effetti kklassifikati (billi tanalizza jekk kull tip ta’
mgiba kinitx taqa’ fil-gurisdizzjoni tal-Kummissjoni), ir-rizultat tal-analizi taghha seta’ tabilhaqq kien
differenti. Perezempju, il-Qorti Generali nfisha qalet li l-ghadd ta’ kompjuters milqut
mir-restrizzjonijiet ovvji kien “modest” u li ma kienx car jekk il-kompjuters kellhomx jinbieghu kollha
jew xi whud minnhom fiz-ZEE. Fir-rigward ta’ dan l-ahhar imsemmi element, ikolli ninnota wkoll zball
ta’ ligi iehor maghmul mill-Qorti Generali: huwa manifestament obbligatorju ghall-Kummissjoni li
tipprova li l-effetti tal-mgiba kkontestat fis-suq intern jistghu jkunu sinjifikattivi. Tabilhaqq, skont
gurisprudenza stabbilita, hija -Kummissjoni li ghandha tipprova li l-kundizzjonijiet kollha mehtiega
ghall-applikazzjoni tal-Artikoli 101 u 102 TFUE fkaz specifiku jkunu gew issodisfatti ’. Ghalhekk kien
zball li Intel intalbet tikkonfuta prezunzjoni maghmula mill-Kummissjoni fir-rigward tal-bejgh li seta’
kien hemm fiz-ZEE ta’ kompjuters intenzjonati ghal regjun wisq usa’.

322. Bla dubju, il-ftehimiet Lenovo kellhom effett immedjat u dirett jekk dawn il-kundizzjonijiet jigu
interpretati li jfissru li dawk il-ftehimiet influwenzaw l-imgiba ta’ Lenovo fir-rigward tax-xiri ta” CPUs u
l-bejgh sussegwenti ta’ notebooks li kienu jehtiegu CPUs x86. Madankollu, id-domanda ewlenija
hawnhekk hija jekk l-effetti antikompetittivi li johorgu minn dawn il-ftehimiet kinux immedjati u
diretti fiz-ZEE. Fi kliem iehor, il-Qorti Generali missha sagsiet: setghu dawn il-ftehimiet inaqqsu
immedjatament u direttament il-kapacita tal-kompetituri ta’ Intel li jikkompetu ghal CPUs x86 fis-suq
intern? I1-Qorti Generali lanqas biss tezamina dan l-aspett. Hija semplicement qalet li dawn il-ftehimiet
kellhom impatt fuq l-ghazliet fin-negozju ta’ Lenovo. Din hija haga li kull ftehim kummer¢jali bla dubju
huwa intenzjonat li jkollu.

323. II-Qorti Generali applikat l-istess motivazzjoni zbaljata fir-rigward tal-prevedibbilta tal-effetti
prodotti mill-ftehimiet Lenovo. Ghal darb’ohra, il-Qorti Generali ffokat fuq I-effett li dawn il-ftehimiet
kellhom (jew kienu intenzjonati li jkollhom) fuq l-ghazliet kummercjali ta’ Lenovo. Is-sentenza
appellata ma tindirizzax kemm kien prevedibbli l-effett antikompetittiv li dawn il-ftehimiet
(allegatament) kellhom fuq is-suq intern.

324. Abbazi tal-elementi msemmija fis-sentenza appellata, kull effett antikompetittiv li rrizulta
mill-ftehimiet Lenovo mhux talli ma kienx immedjat, sostanzjali u prevedibbli, izda talli jidher li kien

pjuttost ipotetiku, spekulattiv u mhux issustanzjat. Dan ma jfissirx, madankolly, li I-ftehimiet Lenovo
ma kellhomx, jew ma setax ikollhom, xi effett ikklassifikat bhal dan fis-suq intern.

199 Ara l-Artikolu 2 tar-Regolament Nru 1/2003.
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325. Minn naha, jistghu legittimament iqumu dubji dwar jekk, perezempju, imgiba li tkun affettwat
il-bejgh fiz-ZEE ta’ ftit eluf ta’ kompjuters, li jirrapprezentaw percentwali estremament limitat fis-suq
dinji ta’ CPUs, tul perijodu ta’ zmien partikolarment qasir, tistax tinstab li jkollha xi effett immedjat,
sostanzjali u prevedibbli fiz-ZEE. Min-naha l-ohra, ma jistax jigi eskluz li l-ftehimiet Lenovo seta’
kellhom impatt sinjifikattiv fuq il-kapacita kontinwa ta’” AMD 1li tizviluppa, timmanifattura u tqieghed
fis-suqg CPUs mad-dinja kollha, inkluz fiz-ZEE. Meqjusa mill-perspettiva ta’ Intel, l-eskluzjoni
tal-uniku kompetitur vijabbli mis-suq tas-CPUs tista’ tinkiseb irrispettivament minn jekk Intel taghzilx
li tiffoka fuq klijenti li joperaw fiz-ZEE jew post iehor. L-effett mixtieq jibga’ l-istess.

326. Sfortunatament, ma saret ebda analizi bhal din mill-Qorti Generali. Id-domanda fundamentali
jekk il-ftehimiet Lenovo kellhomx il-kapacita jipproducu xi effett antikompetittiv immedjat, sostanzjali
u prevedibbli fiz-ZEE tibqa’, ghalhekk, minghajr risposta. Dan huwa hekk minkejja l-importanza
krucjali taghha ghal decizjoni dwar l-applikazzjoni tal-Artikolu 102 TFUE ghall-abbuz allegat li
jorigina minn dawn il-ftehimiet.

327. Abbazi tal-kunsiderazzjonijiet esposti iktar il fuq nikkonkludi li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’
ligi meta applikat kemm il-kriterju ta’ implementazzjoni u l-kriterju ta’ effett “ikklassifikat” sabiex ma
tilqgax is-sottomissjonijiet ta’ Intel (u ta” ACT) dwar in-nuqqas ta’ gurisdizzjoni tal-Kummissjoni sabiex
tapplika l-Artikolu 102 TFUE fir-rigward tal-abbuzi li joriginaw mill-ftehimiet Lenovo. Ghalhekk
il-hames aggravju ghandu jintlaqa’.

G - Is-sitt aggravju: l-ammont tal-multa

1. Is-sottomissjonijiet principali tal-partijiet

328. Is-sitt aggravju jirrigwarda l-ammont tal-multa imposta fl-ewwel istanza. Huwa maqsum fzewg
partijiet. L-ewwel nett, Intel issostni li I-multa hija sproporzjonata, irrispettivament minn kull tnaqgqis
ulterjuri tal-multa bhala konsegwenza tal-izbalji ta’ ligi mwettqa mill-Qorti Generali. It-tieni nett, Intel
issostni li 1-Qorti Generali zbaljat meta applikat il-linji gwida tal-2006 ghal imgiba li kienet twettqet
qabel id-dhul fis-sehh taghhom. L-applikazzjoni retroattiva tal-linji gwida tal-2006 sabiex tiggustifika
multa li hija hamsin darba ikbar minn dik specifikata fil-ligi fis-sehh fiz-zmien meta sehhet il-parti
l-kbira tal-imgiba, hija kuntrarja ghall-principji fundamentali tad-dritt tal-Unjoni. B'mod partikolari,
l-appellanti tiddubita dwar il-konformita ta’ dan l-appro¢¢ mal-Artikolu 7 KEDB u mal-Artikolu 49
tal-Karta.

329. II-Kummissjoni ssostni li dan l-aggravju ghandu jigi michud ghaliex parzjalment inammissibbli u
parzjalment ineffettiv jew, alternattivament, infondat.

2. Analizi

330. L-appellanti tressaq dan l-aggravju bhala motiv indipendenti ghall-annullament tas-sentenza
appellata. Hija tallega li fil-kuntest tad-determinazzjoni tal-multa 1-Qorti Generali wettqet ksur
tal-principju ta’ proporzjonalita u applikazzjoni (retroattiva) zbaljata tal-linji gwida tal-Kummissjoni
ghall-impozizzjoni ta’ multi.

331. L-ewwel parti tas-sitt aggravju tittratta 1-(is)proporzjonalita tal-multa imposta fuq l-appellanti
fid-de¢izjoni inkwistjoni, u sussegwentement ikkonfermata mill-Qorti Generali. Din essenzjalment
tistagsi: liema huma I-parametri adatti ghall-evalwazzjoni tal-proporzjonalita ta’ multa imposta
mill-Kummissjoni fil-kuntest tal-investigazzjonijiet taghha?
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332. Din bl-ebda mod ma hija domanda mhux interessanti. Bhala principju, tirrigwarda l-qofol
tas-setghat moghtija lill-Kummissjoni sabiex tinvestiga u tissanzjona ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni
tal-Unjoni. Barra minn dan, din ghandha implikazzjonijiet ghall-mod li bih il-qrati tal-Unjoni jezercitaw
il-gurisdizzjoni shiha taghhom fil-kuntest tal-impozizzjoni ta’ multi.

333. Risposta ddettaljata ghal din id-domanda tkun tehtieg tehid inkunsiderazzjoni ta’ firxa wiesgha ta’
kwistjonijiet sensittivi. Ghandi fmohhi, b'mod partikolari, l-interrelazzjoni bejn deterrent u I-livell
tal-multi, il-punt rilevanti ta’ riferiment ghall-kejl tal-proporzjonalita (jigifieri, proporzjonalita b’rabta
ma’ xiex?) u l-limiti li 1-Artikolu 49(3) tal-Karta jista’ jistabbilixxi dwar il-livell ta’ multi imposti fuq
imprizi li jkunu kisru r-regoli tal-kompetizzjoni tal-Unjoni.

334. Sfortunatament, madankollu, dan l-appell ma jistax jaghti lok ghal diskussjoni bhal din. Minbarra
osservazzjonijiet izolati dwar in-natura sproporzjonata tal-multa, b’'mod partikolari b’paragun mal-multi
imposti qabel fkazijiet ta’ tnaqqis skont l-Artikolu 102 TFUE, l-appellanti ma tispjegax b’liema mod
l-analizi tal-Qorti Generali tikser il-principju ta’ proporzjonalita®®. Intel sempli¢ement titlob lill-Qorti
tal-Gustizzja sabiex tiddetermina hija nfisha liema sanzjoni, jekk ikun hemm, tkun proporzjonata
fic-cirkustanzi ta’ dan il-kaz.

335. F'dan ir-rigward, kif huwa sewwa maghruf, il-Qorti tal-Gustizzja ma ghandiex, ghal ragunijiet ta’
ekwitd, tissostitwixxi l-evalwazzjoni tal-Qorti Generali bl-evalwazzjoni taghha stess, b’rabta
mal-ammont tal-multa. E¢¢ezzjonalment, meta 1-Qorti tal-Gustizzja tqis li I-livell ta’ sanzjoni mhux
biss talli ma jkunx xieraq, izda talli huwa tant ecé¢essiv li jkun sproporzjonat, il-Qorti tal-Gustizzja
tista’ tikkonstata li 1-Qorti Generali tkun wettqet zball ta’ ligi minhabba li l-ammont tal-multa ma
huwiex xieraq®”. Il-fatt li I-multa imposta fid-decizjoni inkwistjoni (EUR 1.06 biljun) kienet tikser kull
precedent dak iz-zmien, fih innifsu ma jaghmilx il-multa mhux xierqa jew, tabilhaqq, sproporzjonata,
kif donnha tissuggerixxi l-appellanti.

336. Fil-fatt, is-sottomissjonijiet li jirrigwardaw il-proporzjonalita jixhtu dubji, fil-verita, dwar certi
konstatazzjonijiet ta’ fatt u, b’'mod partikolari, fuq l-analizi tal-provi fl-ewwel istanza*”. Mhux bhal
fil-kuntest tal-aggravji l-ohra mressqa f'din il-kawza, 1-izball ta’ ligi allegatament imwettaq mill-Qorti
Generali ma huwiex evidenti fa¢ilment mis-sottomissjonijiet tal-appellanti. Kif diga gie nnotat, il-Qorti
tal-Gustizzja ma ghandiex terga’ tevalwa, fil-kuntest ta’ appell, il-fatti jew il-provi. Ebda sottomissjoni
mmotivata ma tressqet fir-rigward ta’ zball manifest ta’ evalwazzjoni tal-fatti f'din il-kawza. Mill-atti
tal-process lanqas ma jirrizulta ovvju li hemm Znaturament tal-provi tat-tip allegat minn Intel.
Tabilhaqq, sabiex il-Qorti tal-Gustizzja tkun tista’ tistharreg fappell, ghandu jkun possibbli li

d-distorsjoni allegata tinkixef minghajr ma ssir analizi gdida tal-fatti*®.

337. Din hija r-raguni ghaliex nagbel mal-Kummissjoni li s-sottomissjonijiet tal-appellanti fir-rigward
tal-proporzjonalita tal-multa ghandhom jigu ddikjarati inammissibbli.

200 Dwar dan, wiehed ghandu jzomm fmohhu li l-prattika tal-Kummissjoni fdecizjonijiet precedenti tista’ generalment ma sservix bhala qafas
guridiku ghal multi imposti fi kwistjonijiet ta’ kompetizzjoni. Dan huwa ghaliex il-Kummissjoni ghandha diskrezzjoni wiesgha fil-qasam
tal-iffissar tal-ammont tal-multi, u ma hijiex marbuta, bhala prin¢ipju, b’evalwazzjonijiet li hija tkun ghamlet fl-imghoddi. Ara, inter alia,
is-sentenza tad-19 ta’ Marzu 2009, Archer Daniels Midland vs Il-Kummissjoni, C-510/06 P, EU:C:2009:166, punt 82 u l-gurisprudenza ccitata.

201 Ara, fost hafna, is-sentenzi tal-10 ta’ Lulju 2014, Telefénica u Telefénica de Espana vs II-Kummissjoni, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punt 205
u l-gurisprudenza ccitata, u tal-4 ta’ Settembru 2014, YKK et vs II-Kummissjoni, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, punt 29 u l-gurisprudenza
ccitata. Ara wkoll is-sentenzi tad-29 ta’ April 2004, British Sugar vs II-Kummissjoni, C-359/01 P, EU:C:2004:255, punt 47 u l-gurisprudenza
ccitata, u tad-19 ta’ Dicembru 2013, Koninklijke Wegenbouw Stevin vs Il-Kummissjoni, C-586/12 P, mhux ippubblikata, EU:C:2013:863,
punt 33 u l-gurisprudenza ccitata.

202 Fdan ir-rigward l-appellanti tirreferi ghal lista ta’ fatturi li fil-fehma taghha kienu evalwati b’'mod zbaljat fis-sentenza appellata. Barra minn
dan, l-appellanti ma tagbilx mal-mod li bih il-Qorti Generali trattat il-provi dwar habi, fattur li fuqu 1-Qorti Generali strahet sabiex izzid
il-multa.

203 Ara, perezempju, is-sentenzi tas-6 ta’ April 2006, General Motors vs Il-Kummissjoni, C-551/03 P, EU:C:2006:229, punti 51 sa 53 u
l-gurisprudenza cc¢itata, u tat-8 ta’ Marzu 2016, Il-Gre¢ja vs II-Kummissjoni, C-431/14 P, EU:C:2016:145, punti 31 u 32 u l-gurisprudenza
Ccitata.
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338. It-tieni parti tas-sitt aggravju hija dwar l-applikazzjoni retroattiva tal-linji gwida tal-Kummissjoni
tal-2006, dwar l-impozizzjoni ta’ multi, ghal imgiba li parzjalment kienet twettqet qabel id-dahla
fis-sehh taghhom. Tistagsi kemm il-Kummissjoni hija marbuta mal-linji gwida taghha dwar
l-impozizzjoni ta’ multi?

339. Il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja hija ¢ara dwar din il-kwistjoni u ma tghinx lill-appellanti.

340. Hija gurisprudenza stabbilita li I-Kummissjoni ma hijiex ipprojbita milli taggusta 1-livell tal-multi
(il fuq), skont il-limiti indikati fir-Regolament Nru 1/2003, jekk dan ikun mehtieg sabiex tigi zgurata
l-implementazzjoni tal-politika tal-kompetizzjoni tal-Unjoni. Dan huwa ghaliex applikazzjoni xierqa
tar-regoli tal-kompetizzjoni tal-Unjoni titlob li I-Kummissjoni tkun tista’ fkull Zmien taggusta l-livell
tal-multi skont il-htigijiet ta’ din il-politika®. F’dan il-kuntest, il-principju ta’ nonretroattivita jista’
biss ikollu impatt fuq id-diskrezzjoni tal-Kummissjoni li tistabbilixxi 1-multa jekk il-bidla inkwistjoni

ma kinitx prevedibbli b’'mod ragonevoli fiz-zmien meta jkun twettaq il-ksur>®.

341. Bmod sahansitra iktar fundamentali, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li imprizi involuti fi
proc¢edura amministrattiva li fiha jistghu jigu imposti multi ma tistax tikseb aspettattivi legittimi li ser
jintuza metodu partikolari ta’ kalkolu ta’ multi. Minflok, l-imprizi inkwistjoni ghandhom iqisu
l-possibbilta li 1-Kummissjoni tista’ tgholli, fkull zmien, il-livell tal-multi b’riferiment ghal dak applikat
fl-imghoddi. Dan huwa minnu mhux biss meta 1-Kummissjoni tgholli I-livell tal-ammont tal-multi billi
timponi multi fdecizjonijiet individwali, izda wkoll jekk din iz-zieda tidhol fis-sehh bl-applikazzjoni,
f'kazijiet partikolari, ta’ regoli ta’ mgiba ta’ applikazzjoni generali, bhal-linji gwida tal-2006°*.

342. Dawn id-dikjarazzjonijiet jissuggeruli li sakemm il-multa imposta tibqa’ fil-limiti stabbiliti
fl-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003, l-appellanti ma tkunx tista’ b’'mod utli tistrieh fuq
il-prin¢ipju ta’ nonretroattivita sabiex tikkontesta l-multa imposta abbazi tal-linji gwida tal-2006. Dan
huwa hekk mhux l-inqas ghaliex dawn il-linji gwida kienu diga fis-sehh qabel ma kienet waqfet
l-imgiba kkontestata. Tabilhaqq, huwa r-Regolament Nru 1/2003 li jiddefinixxi, bhala 1-ligi applikabbli,
il-limiti  tad-diskrezzjoni tal-Kummissjoni fl-impozizzjoni ta’ multa ghall-ksur tar-regoli
tal-kompetizzjoni tal-Unjoni, mhux il-linji gwida ghall-impozizzjoni ta’ multi li jistabbilixxu fiktar
dettall kif il-Kummissjoni tkun bihsiebha tuza din id-diskrezzjoni.

343. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet esposti iktar il fuq, it-tieni parti tas-sitt aggravju ghandha tigi
michuda bhala infondata. Ghaldagstant, is-sitt aggravju ghandu jigi michud.

VI - Konsegwenzi tal-analizi

344. Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, il-Qorti tal-Gustizzja
ghandha tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali jekk l-appell ikun fondat sewwa. Meta l-pro¢eduri
jippermettu dan, hija stess tista’ taghti s-sentenza finali dwar il-kwistjoni. Hija tista’ wkoll tibghat
il-kawza lura lill-Qorti Generali.

345. Ikkonkludejt li l-ewwel, it-tieni, it-tielet, ir-raba’ u l-hames aggravji ghandhom jigu milqugha.
Bhala konsegwenza, is-sentenza appellata ghandha tigi annullata.

204 Ara, recentement, is-sentenza tat-18 ta’ Lulju 2013, Schindler Holding et vs II-Kummissjoni, C-501/11 P, EU:C:2013:522, punt 75 u
I-gurisprudenza cc¢itata.

205 Ara Dansk Rerindustri, punt 224.

206 Dansk Rerindustri, punti 228 sa 231.
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346. Fid-dawl tan-natura tal-izbalji mwettqa mill-Qorti Generali fir-rigward tal-ewwel, tat-tieni,
tat-tielet u tal-hames aggravji, l-istat ta’ din il-procedura fil-fehma tieghi ma jippermettix li tinghata
sentenza finali. Dan minhabba li decizjoni dwar il-merti (jekk it-tnaqqis u l-hlasijiet offruti minn Intel
jikkostitwixxix abbuz minn pozizzjoni dominanti kuntrarju ghall-Artikolu 102 TFUE, kif ukoll jekk
il-ftehimiet Lenovo kellhomx effett antikompetittiv immedjat, sostanzjali u prevedibbli fiz-ZEE)
tiddependi minn ezami ta¢-cirkustanzi kollha tal-kaz u, skont il-kaz, mill-effett attwali jew potenzjali
tal-imgiba ta’ Intel fuq il-kompetizzjoni fis-suq intern. Dan, min-naha tieghu, jinvolvi analizi tal-fatti li
I-Qorti Generali tinsab fqaghda ahjar li twettaq.

347. Min-naha l-ohra, fdak li jirrigwarda r-raba’ aggravju dwar ksur tad-drittijiet tad-difiza
tal-appellanti, il-Qorti tal-Gustizzja jidher, sa mill-bidu nett, li hija mgharrfa bizzejjed sabiex tiddeciedi
dwar l-annullament tad-decizjoni inkwistjoni. Madankollu, il-fatti disponibbli u l-iskambju ta’ fehmiet
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja jwassluni sabiex nipproponi li I-kawza tintbaghat lura, anki dwar dan
il-punt, lill-Qorti Generali. B'mod iktar specifiku, il-partijiet ghandhom jinghataw opportunita
adegwata sabiex jesprimu I-fehmiet taghhom dwar il-konsegwenzi li ghandhom jinsiltu
mill-irregolarita proc¢edurali inkwistjoni u, b’'mod iktar partikolari, dwar jekk id-decizjoni inkwistjoni
ghandhiex tigi annullata fl-intier taghha (kif kien il-kaz f'Solvay®”) jew biss sa fejn tirrigwarda l-imgiba
ta’ Intel vis-a-vis Dell.

348. Konsegwentement nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha tibghat lura l-kawza lill-Qorti
Generali ghal stharrig mill-gdid.

VII - Konkluzjoni
349. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet esposti iktar ’il fuq, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

(1) tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tat-12 ta’ Gunju 2014
fil-Kawza T-286/09 Intel vs II-Kummissjoni;

(2) tibghat lura l-kawza lill-Qorti Generali;

(3) tordna li l-ispejjez jibqghu rrizervati.

207 Solvay, punti 71 u 72.
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