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KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
KOKOTT
ipprezentati fit-23 ta’ Dicembru 2015

Kawza C-358/14

Ir-Repubblika tal-Polonja
Vs
I1-Parlament Ewropew
u

I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea

“Rikors ghal annullament — Approssimazzjoni tal-legizlazzjonijiet — Direttiva 2014/40/UE —
Manifattura, prezentazzjoni u bejgh tat-tabakk u prodotti relatati — Sigaretti tal-mentol — L-ghazla

A »

tal-Artikolu 114 TFUE bhala bazi legali — Principju ta’ proporzjonalita — Princ¢ipju ta’ sussidjarjeta

I — Introduzzjoni

1. Il-legizlatur tal-Unjoni seta’ jipprojbixxi 1-bejgh ta’ sigaretti tal-mentol fis-suq intern Ewropew mill-
20 ta’ Mejju 2020? Din id-domanda li hija pjuttost emozzjonali® essenzjalment hija 1-kwistjoni legali li
r-Repubblika tal-Polonja, fil-kaz prezenti, gieghda tressaq quddiem il-Qorti tal-Gustizzja bir-rikors
taghha ghall-annullament tad-Direttiva 2014/40/UE®. Dan ir-rikors jaghmel parti minn serje ta’ kawzi
legali i qamu matul is-snin dwar diversi regoli adottati fil-livell tal-Unjoni dwar il-manifattura,
il-prezentazzjoni u l-bejgh tat-tabakk u prodotti relatati fis-suq intern Ewropew®.

2. Bmod differenti mill-proceduri precedenti, fil-kaz prezenti essenzjalment ma hijiex gieghda tigi
kkontestata fil-principju l-adegwatezza tal-Artikolu 114 TFUE (precedentement l-Artikolu 95 KE jew
l-Artikolu 100a tat-Trattat KEE) bhala bazi legali ghad-direttiva 1-gdida, izda din hija diskussa biss
fir-rigward ta’ certi aspetti ddettaljati. Ghaldagstant, il-kompetenza legizlattiva ma ghandhiex rwol
dagstant centrali bhal qabel. Ghall-kuntrarju, fil-qofol tal-interess issa hemm il-kwistjoni ta’ jekk
il-projbizzjoni fl-Unjoni kollha tas-sigaretti tal-mentol hijiex kompatibbli mal-princ¢ipju ta’
proporzjonalita. Barra minn hekk, huma kkoncernati r-rekwiziti li jirrizultaw mill-principju ta’
sussidjarjeta fir-rigward ta’ dispozizzjonijiet bhal dawk ikkontestati hawnhekk.

1 — Lingwa originali: il-Germaniz.

2 — Perezempju, fil-media gie rrappurtat kif l-ex Kancillier Federali li sadattant miet ghamel provvediment, fi zmienu, fid-dawl tat-tmiem
imminenti tas-sigaretti tal-mentol: “Drohendes EU-Verbot: Helmut Schmidt hortet angeblich 200 Stangen Mentholzigaretten” (“Theddida ta’
projbizzjoni mill-Unjoni Ewropea: Helmut Schmidt jikkostitwixxi stokk ta’ 200 kartun ta’ sigaretti tal-mentol”) (Spiegel Online — Politika —
9 ta’ Lulju 2013).

3 — Direttiva 2014/40/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-3 ta’ April 2014, dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet, ir-regolamenti u
d-dispozizzjonijiet amministrattivi tal-Istati Membri rigward il-manifattura, il-prezentazzjoni u l-bejgh tat-tabakk u prodotti relatati u li
thassar id-Direttiva 2001/37/KE (GU L 127, p. 1); iktar ’il quddiem id-“Direttiva”.

4 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi Il-Germanja vs Il-Parlament u Il-Kunsill (C-376/98, EU:C:2000:544), British American Tobacco
(Investments) u Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741), Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800), Swedish Match (C-210/03,
EU:C:2004:802), II-Germanja vs Il-Parlament u Il-Kunsill (C-380/03, EU:C:2006:772) u Il-Kummissjoni vs Id-Danimarka (C-468/14,
EU:C:2015:504).
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3. Wara dawn il-kwistjonijiet legali, li jinvolvu interessi ekonomici sinjifikattivi, specjalment fil-Polonja,
u li, barra minn hekk, jaffettwaw il-hajja ta’ miljuni ta’ cittadini tal-Unjoni kuljum, finalment hemm
mohbija kwistjoni fundamentali hafna: liema margni ta’ diskrezzjoni ghad ghandu I-legizlatur
tal-Unjoni sabiex jizgura li prodotti jkunu jistghu jitqieghdu fis-suq fl-Unjoni kollha taht kundizzjonijiet
uniformi, minghajr ma jigi injorat b’dan il-mod l-ghan fundamentali ta’ livell gholi ta’ protezzjoni
tas-sahha, li huwa stabbilit b'mod prominenti fid-dritt primarju [Artikoli 9 TFUE, 114(3) TFUE,
168(1) TFUE u t-tieni sentenza tal-Artikolu 35 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea]?

4. Minbarra r-rikors ghal annullament ipprezentat mill-Polonja, bhalissa huma pendenti wkoll zewg
proceduri ghal decizjoni preliminari li fihom qorti Brittanika qieghda tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja
dwar il-validita tad-Direttiva 2014/40. Wahda minn dawn il-proceduri® tindirizza eskluzivament
id-dispozizzjonijiet il-godda dwar is-sigaretti elettronici fl-Artikolu 20 tad-Direttiva; din tqajjem
kwistjonijiet legali li jikkoncernaw il-prin¢ipju ta’ proporzjonalita, il-princ¢ipju ta’ sussidjarjeta u
d-drittijiet fundamentali tal-Unjoni Ewropea. L-ohra® tikkon¢erna ghadd ta’ dispozizzjonijiet specifici
tad-Direttiva u b’dan il-mod tindirizza b’'mod partikolari 1-ghazla tal-Artikolu 114 TFUE bhala bazi
legali, il-principju ta’ sussidjarjeta, il-prin¢ipju ta’ proporzjonalita u dak ta’ certezza legali, kwistjonijiet
dwar  id-drittijiet = fundamentali tal-Unjoni  Ewropea  kif ukoll  kwistjonijiet = b’rabta
mal-Artikoli 290 TFUE u 291 TFUE fir-rigward tad-delega ta’ setghat legizlattivi u ta’ implementazzjoni
lill-Kummissjoni. Illum ser nipprezenta wkoll il-konkluzjonijiet tieghi fdawk iz-zewg kawzi.

II — Id-dispozizzjonijiet inkwistjoni tad-Direttiva 2014/40/UE

5. Kif specifikat fid-definizzjoni li hija stabbilita fl-Artikolu 2.25 tad-Direttiva, l-espressjoni “toghma
karatterizzanti” tiddeskrivi:

“riha jew toghma ohra ghajr ta’ tabakk li tista’ tigi nnotata b’'mod car, li tirrizulta minn addittiv jew
tahlita ta’ addittivi, li tinkludi izda mhijiex limitata ghal frott, hwawar, hxejjex aromatici, alkohol, helu,
mentol jew vanilla, li tista’ tigi osservata qabel jew matul il-konsum tal-prodott tat-tabakk”.

6. Fl-Artikolu 6 tad-Direttiva, taht it-titolu “Lista ta’ prijorita ta’ addittivi u obbligi ta’ rappurtar
imsahha”, huwa previst li ghal certi addittivi f'sigaretti u tabakk tal-brim, li huma inkluzi flista ta’
prijorita stabbilita u aggornata mill-Kummissjoni, japplikaw obbligi ta’ rappurtar iktar stretti. F'dan
ir-rigward, 1-Artikolu 6(2) tad-Direttiva jipprevedi:

“2. L-Istati Membri ghandhom jirrikjedu lill-manifatturi u lill-importaturi tas-sigaretti u tat-tabakk

tal-brim li fihom addittiv li huwa inkluz fil-lista ta’ prijorita [..], biex iwettqu studji komprensivi, li
ghandhom jezaminaw ghal kull addittiv jekk huwa:

[...]
(b) jirrizultax ftoghma karatterizzanti;
[...]”

7. L-Artikolu 7 tad-Direttiva jinkludi dispozizzjonijiet dwar ir-“Regolamentazzjoni ta’ ingredjenti” u
jipprevedi, fost l-ohrajn, kif gej:

“l. L-Istati Membri ghandhom jipprojbixxu t-tqeghid fis-suq ta’ prodotti tat-tabakk b’toghma
karatterizzanti.

5 — Kawza Pillbox 38 (C-477/14).
6 — Kawza Philip Morris Brands et (C-547/14).
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L-Istati Membri ma ghandhomx jipprojbixxu l-uzu ta’ addittivi li huma essenzjali ghall-manifattura
tal-prodotti tat-tabakk, [...]

(]

2. II-Kummissjoni ghandha, wara talba ta’ Stat Membru, jew tista’ fuq inizjattiva taghha stess,
tiddetermina permezz ta’ atti ta’ implimentazzjoni jekk prodott tat-tabakk jaqax fil-kamp ta’
applikazzjoni tal-paragrafu 1. Dawk l-atti ta’ implimentazzjoni ghandhom jigu adottati fkonformita
mal-procedura ta’ ezami msemmija fl-Artikolu 25(2).

3. II-Kummissjoni ghandha tadotta atti ta’ implimentazzjoni li jistabbilixxu regoli uniformi
tal-proceduri biex jigi determinat jekk prodott jaqax fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-paragrafu 1. Dawk
l-atti ta’ implimentazzjoni ghandhom jigu adottati fkonformita mal-procedura ta’ ezami msemmija
fl-Artikolu 25(2).

4. Ghandu jigi stabbilit bord konsultattiv indipendenti fil-livell tal-Unjoni. L-Istati Membri u
I-Kummissjoni jistghu jikkonsultaw lil dan il-bord qabel ma jadottaw mizura skont il-paragrafi 1 u 2
ta’ dan l-Artikolu. II-Kummissjoni ghandha tadotta atti ta’ implimentazzjoni li jistabbilixxu 1-proceduri
ghall-istabbiliment u l-operat ta’ dan il-bord.

Dawk l-atti ta’ implimentazzjoni ghandhom jigu adottati fkonformita mal-procedura ta’ ezami
msemmija fl-Artikolu 25(2).

5. Fejn il-livell ta’ kontenut jew koncentrazzjoni ta’ certi addittivi jew tahlita taghhom irrizulta fi
projbizzjonijiet skont il-paragrafu 1 ta’ dan l-Artikolu ftal-anqas tliet Stati Membri, il-Kummissjoni
ghandha tinghata s-setgha li tadotta atti delegati skont 1-Artikolu 27 biex tistabbilixxi livelli ta’
kontenut massimi ghal dawk l-addittivi jew tahlita ta’ addittivi li jirrizultaw fit-toghma karatterizzanti.

[...]

7. L-Istati Membri ghandhom jipprojbixxu t-tqeghid fis-suq ta’ prodotti tat-tabakk li fihom aromi fi
kwalunkwe wiehed mill-komponenti taghhom bhal filtri, karti, pakketti, kapsuli jew kwalunkwe
karatteristika teknika 1i tippermetti l-modifika tar-riha jew tat-toghma tal-prodotti tat-tabakk
ikkoncernati jew l-intensita ta’ duhhan taghhom. [...]

[...]

12. Il-prodotti tat-tabakk ghajr is-sigaretti u t-tabakk tal-brim ghandhom ikunu ezZentati
mill-projbizzjonijiet stabbiliti fil-paragrafi 1 u 7. II-Kummissjoni ghandha tadotta atti delegati
fkonformita mal-Artikolu 27, sabiex tirtira dik l-ezenzjoni ghal kategorija partikolari ta’ prodott jekk
ikun hemm bidla sostanzjali tac-¢irkustanzi kif stabbilit frapport tal-Kummissjoni.

13. L-Istati Membri u l-Kummissjoni jistghu jimponu tariffi proporzjonali fuq il-manifatturi u
l-importaturi tal-prodotti tat-tabakk ghall-evalwazzjoni biex jiddeterminaw jekk prodott tat-tabakk
ghandux toghma karatterizzanti, jekk jintuzawx addittivi jew aromi pprojbiti [...]

14. Fil-kaz ta’ prodotti tat-tabakk b’aroma karatterizzanti li 1-volum tal-bejgh taghhom mal-Unjoni

kollha jirrapprezenta 3 % jew aktar ta’ kategorija partikolari ta’ prodott, id-dispozizzjonijiet ta’ dan
1-Artikolu ghandhom japplikaw mill-20 ta’ Mejju 2020.

[..]"
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8. Fuq il-“Prezentazzjoni tal-prodott”, 1-Artikolu 13 tad-Direttiva, fost l-ohrajn, jinkludi din
id-dispozizzjoni:

“l. It-tikkettar ta’ pakketti individwali u kull ippakkjar estern u l-prodott tat-tabakk innifsu ma
ghandhom jinkludu ebda element jew karatteristika li:

[...]

(c) tirreferi ghat-toghma, ir-riha, kwalunkwe aromi jew addittivi ohra jew l-assenza taghhom;

[...]”

IIT — Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

9. Permezz ta’ att ipprezentat fit-22 ta’ Lulju 2014, il-Polonja, abbazi tal-Artikolu 263 TFUE,
ipprezentat ir-rikors ghal annullament prezenti kontra l-Parlament Ewropew u 1-Kunsill tal-Unjoni
Ewropea.

10. Ir-Rumanija giet approvata bhala intervenjenti insostenn tar-rikorrenti u fuq in-naha tal-konvenuti
gew approvati l-Irlanda, ir-Repubblika Franciza, ir-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq kif
ukoll il-Kummissjoni Ewropea.

11. II-Polonja titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tiddikjara bhala invalidi 1-Artikolu 2(25), I-Artikolu 6(2)(b), 1-Artikolu 7(1) sa (5), l-ewwel sentenza
tal-Artikolu 7(7), u I-Artikolu 7(12) sa (14), u l-Artikolu 13(1)(c) tad-Direttiva 2014/40/UE;

— tikkundanna lill-Parlament u 1-Kunsill ghall-ispejjez.

12. Ir-Rumanija titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja tiddikjara bhala invalidi 1-Artikolu 7(1) sa (5), l-ewwel
sentenza tal-Artikolu 7(7), u l-Artikolu 7(12) sa (14) tad-Direttiva 2014/40.

13. Min-naha taghhom, il-Parlament u 1-Kunsill jitolbu li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tichad ir-rikors u

— tikkundanna lill-Polonja ghall-ispejjez.

14. 1I-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad ir-rikors bhala infondat u

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

15. Min-naha taghhom, l-Irlanda, Franza u r-Renju Unit jitolbu, kull wiehed minnhom, sabiex ir-rikors
jigi michud. L-Irlanda titlob ukoll li 1-Polonja tigi kkundannata ghall-ispejjez tal-procedura.

16. Fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja tilqa’ r-rikors ipprezentat mill-Polonja, il-Parlament, il-Kunsill u
Franza jitolbu wkoll sussidjarjament sabiex I-effetti tad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2014/40,

eventwalment annullati, jinzammu sakemm tidhol fis-sehh direttiva gdida fterminu ragonevoli.

17. Ir-rikors tal-Polonja kien is-suggett, quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, ta’ procedura bil-miktub, kif
ukoll ta’ seduta fit-30 ta’ Settembru 2015.
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IV — Analizi

A — L-ammissibbilta tar-rikors

18. Qabel ma nibda l-ezami tal-fondatezza tal-ilmenti mqajma mill-Polonja, huwa xieraq li tigi diskussa
fil-qosor l-ammissibbilta ta’ dan ir-rikors ghal annullament. L-ewwel nett, hemm dubju dwar jekk
id-dispozizzjonijiet dwar it-toghmiet karatterizzanti jistghux jigu kkontestati b’'mod izolat. It-tieni nett,
ghandu jigi vverifikat jekk l-ilmenti tar-rikorrenti dwar dispozizzjonijiet specifici kkontestati ta’ din
id-direttiva humiex sufficjentement issostanzjati. U t-tielet nett ghandha tigi indirizzata I-kritika
tal-Kunsill, skont liema l-argumenti tal-Polonja dwar il-princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament
fil-kuntest tat-tieni skambju ta’ noti — prec¢izament fir-replika tal-Polonja — jikkostitwixxu motiv gdid
inammissibbli ghaliex tardiv.

1. Fuq il-limitazzjoni tar-rikors ghal annullament ghal artikoli specifici tad-Direttiva

19. II-Polonja — sostnuta mir-Rumanija — ma hijiex qieghda titlob Il-annullament
id-direttiva, jigifieri dawk kollha li jirrigwardaw it-toghmiet karatterizzanti jew semplicement
it-toghmiet.

20. Skont gurisprudenza stabbilita, l-annullament parzjali ta’ att tal-Unjoni huwa possibbli biss jekk
l-elementi li taghhom ikun intalab l-annullament ikunu jistghu jigu sseparati mill-bgija tal-att (I-hekk
imsejjah rekwizit ta’ separabbiltd)’. Ma jkunx hemm tali separabbilta meta l-annullament parzjali
tal-att ikkontestat ikollu bhala effett it-tibdil tal-essenza tieghu®.

dwar prodotti tat-tabakk b’toghmiet karatterizzanti, li jezistu indipendentement mid-dispozizzjonijiet
l-ohrajn tad-Direttiva. Quddiem il-Qorti tal-Gustizzja ma giet sottomessa l-ebda indikazzjoni li
d-dispozizzjonijiet inkluzi fid-Direttiva dwar tali toghmiet u l-bqija tad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva
ghandhom japplikaw jew jaqghu flimkien. Anki li kieku fil-kawza prezenti 1-Qorti tal-Gustizzja kellha
tiddikjara bhala invalidi dispozizzjonijiet individwali b’referenza ghal toghmiet, dan ma jcahhadx
id-dispozizzjonijiet 1-ohra inkluzi fid-Direttiva mir-raguni taghhom, u l-portata taghhom ma tinbidilx.

22. FPdawn i¢-cirkustanzi, ghandu jitqies li d-dispozizzjonijiet dwar it-toghmiet karatterizzanti
jikkostitwixxu partijiet separabbli tad-Direttiva 2014/40 u li l-eventwali annullament taghhom ma
jaffettwax l-essenza ta’ din id-direttiva.

23. Ghall-istess ragunijiet — bil-kontra ta’ dak li stqarret il-Polonja fis-seduta — mil-lat purament
teoretiku, ma hemm xejn li jipprekludi li d-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2014/40 dwar toghmiet
karatterizzanti fihom infushom jigu annullati biss parzjalment, u sahansitra sa fejn minn dawn
id-dispozizzjonijiet tirrizulta projbizzjoni tas-sigaretti tal-mentol.

7 — Sentenzi Jamet vs II-Kummissjoni (C-37/71, EU:C:1972:57, punt 11), II-Kummissjoni vs Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778,
punt 38), II-Kummissjoni vs Il-Parlament u Il-Kunsill (C-427/12, EU:C:2014:170, punt 16) u Il-Kummissjoni vs Il-Kunsill (C-425/13,
EU:C:2015:483, punt 94).

8 — Sentenzi Franza vs Il-Parlament u II-Kunsill (C-244/03, EU:C:2005:299, punt 13), II-Kummissjoni vs Verhuizingen Coppens (C-441/11 P,
EU:C:2012:778, punt 38), II-Kummissjoni vs Il-Parlament u II-Kunsill (C-427/12, EU:C:2014:170, punt 16) u II-Kummissjoni vs Il-Kunsill
(C-425/13, EU:C:2015:483, punt 94); fl-istess sens ara s-sentenza Franza et vs II-Kummissjoni (C-68/94 u C-30/95, EU:C:1998:148, punti 257
sa 259).
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2. Fuq il-kwistjoni tan-natura sufficjentement issostanzjata tal-argumenti tar-rikorrenti

24. Ta’ min jinnota li minkejja li 1-Polonja titlob l-annullament ta’ sensiela shiha ta’ dispozizzjonijiet
specifici tad-Direttiva, hija ma tipprezenta l-ebda spjegazzjoni ddettaljata dwar uhud minnhom, jigifieri
dwar 1-Artikolu 6(2)(b), dwar 1-Artikolu 7(12) u (14) kif ukoll dwar I-Artikolu 13(1)(c).

25. Ghandu jitfakkar li l-argumenti tar-rikorrenti ghandhom ikunu ssostanzjati b’'mod suffic¢jenti
fir-rikors ipprezentat. Skont I-Artikolu 120(c) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja u
l-gurisprudenza relatata mieghu, kull rikors promotur ghandu jindika s-suggett tat-tilwima, il-motivi u
l-argumenti invokati u espozizzjoni sommarja ta’ dawn il-motivi. Din l-indikazzjoni ghandha tkun cara
u preciza bizzejjed sabiex tippermetti lill-konvenut jipprepara d-difiza tieghu u lill-Qorti tal-Gustizzja
tezercita l-istharrig taghha. Minn dan jirrizulta li 1-punti essenzjali ta’ fatt u ta’ dritt li fughom huwa
bbazat rikors ghandhom jirrizultaw b’'mod koerenti u li jinftiechem mit-test tar-rikors stess u li t-talbiet
tar-rikors ghandhom ikunu fformulati b’'mod inekwivoku sabiex jigi evitat li 1-Qorti tal-Gustizzja
tiddeciedi ultra petita jew tonqos milli tiddeciedi dwar ilment”’.

26. Fil-kaz prezenti, ir-rikors ipprezentat ma jinkludi l-ebda spjegazzjoni li turi ghalfejn il-Polonja
tixtieq b'mod spe¢jali l-annullament tal-Artikolu 6(2)(b), tal-Artikolu 7(12) u (14) kif ukoll
tal-Artikolu 13(1)(c) tad-Direttiva. Anki l-kuntest generali tar-rikors ghal annullament ipprezentat
mill-Polonja ma joffri l1-ebda informazzjoni f'dan ir-rigward.

27. Ghall-kuntrarju: it-talba tal-Polonja, kif huwa pprovat mill-motivi invokati fir-rikors ipprezentat u
mill-ispjegazzjonijiet orali tal-Polonja quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, hija biss dwar il-projbizzjoni
tas-sigaretti tal-mentol skont id-dritt tal-Unjoni. Madankollu, din il-projbizzjoni bhala tali lanqas hija
inkluza fid-dispozizzjonijiet imsemmija ta’ din id-direttiva.

28. Certament wiehed jista’ jargumenta li t-thassir eventwali tal-projbizzjoni tas-sigaretti tal-mentol
mill-Qorti tal-Gustizzja, ghandu necessarjament jestendi wkoll ghad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva li
huma inseparabbli minn din il-projbizzjoni. Madankollu, mid-dispozizzjonijiet imsemmija, l-iktar
l-iktar, huwa kkoncernat l-Artikolu 13(1)(c) tad-Direttiva, li jipprojbixxi r-riferiment ghat-toghma,
ir-riha u aromi fuq il-pakketti ta’ sigaretti: fil-kaz 1i s-sigaretti tal-mentol — kif huwa mixtieq
mill-Polonja u r-Rumanija — ikunu jistghu jinbieghu anki fil-futur, ghandu jkun permess li fuq
il-pakketti ta’ dawn is-sigaretti, il-mentol ikun imsemmi bhala ingredjent. Inkella l-konsumatur kif
ghandu jaghmel 1-ghazla tieghu bejn sigaretti tal-mentol u sigaretti mhux aromatizzati?

29. Madankollu, id-dispozizzjonijiet 1-ohrajn imsemmija hawn fuq ta’ din id-direttiva, ma ghandhomx
rabta tant mill-qrib mal-projbizzjoni tas-sigaretti tal-mentol li dawn iridu japplikaw jew jagghu ma’ din
il-projbizzjoni. Ghaldagstant, skont l-Artikolu 6(2)(b) tad-Direttiva, il-manifatturi u l-importaturi
tas-sigaretti u tat-tabakk tal-brim huma obbligati jwettqu studji partikolari; dan ma ghandux x’jagsam
direttament mal-projbizzjoni tas-sigaretti tal-mentol. L-istess japplika ghall-Artikolu 7(12)
tad-Direttiva, li jirregola ezenzjomijiet mill-projbizzjoni tat-tqeghid fis-suq ta’ prodotti tat-tabakk
b’toghma karatterizzanti. Finalment, fir-rigward tal-Artikolu 7(14) tad-Direttiva, lanqas dan ma
jinkludi projbizzjoni tas-sigaretti tal-mentol, izda semplicement jipposponi d-dhul fis-sehh ta’ ¢erti
projbizzjonijiet, inkluza 1-projbizzjoni tal-mentol, sal-20 ta’ Mejju 2020.

30. Ghalhekk, ir-rikors tal-Polonja huwa inammissibbli minhabba li ma huwiex issostanzjat
sufficjentement sa fejn dan jikkontesta 1-Artikolu 6(2)(b) kif ukoll I-Artikolu 7(12) u (14) tad-Direttiva.

9 — Gurisprudenza stabbilita; ara, fost l-ohrajn, is-sentenzi [l-Kummissjoni vs Il-Parlament u Il-Kunsill (C-411/06, EU:C:2009:518, punt 27), Ir-
Renju Unit vs I1-Kunsill (C-209/13, EU:C:2014:283, punt 30) u Il-Parlament vs II-Kunsill (C-540/13, EU:C:2015:224, punt 9).
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3. Fuq l-allegata ezistenza ta’ motiv gdid, ipprezentat b'mod tardiv, fir-rigward tal-principju ta’
ugwaljanza fit-trattament

31. II-Kunsill jilmenta, abbazi tal-Artikolu 127(1) tar-Regoli tal-Proc¢edura, li fil-kuntest tat-tieni
skambju ta’ noti — precizament fir-replika taghha — il-Polonja pprezentat motiv gdid b’'mod tardiv, li
fih jigi allegat ksur tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament, allegatament ghaliex id-Direttiva,
minkejja differenzi oggettivi bejniethom, tittratta s-sigaretti tal-mentol bl-istess mod bhall-prodotti
tat-tabakk aromatizzati 1-ohrajn.

32. Dan l-ilment tal-Kunsill huwa evidentement ibbazat fuq qari zbaljat tal-argumenti tar-rikorrenti
fil-procedura bil-miktub. Huwa minnu li 1-Polonja fpartijiet differenti tas-sottomissjonijiet bil-miktub
taghha tenfasizza d-differenzi allegati bejn is-sigaretti tal-mentol u l-prodotti tat-tabakk aromatizzati
l-ohrajn. Madankollu, fil-kaz ta’ dan l-argument — kif irrizulta b’'mod ¢ar ukoll fis-seduta — ma kienx
ikkoncernat motiv distint izda, ghall-kuntrarju, jirrigwarda argumenti mressqin mir-rikorrenti sabiex
isostnu t-tliet motivi proprji invokati minnha. Dawn l-argumenti kienu ssemmew ghall-ewwel darba
fl-istadju tal-att promotur. Kif jirrizulta wkoll b’'mod c¢ar mir-replika, fit-tieni skambju ta’ noti,
il-Polonja, permezz ta’ espozizzjoni iktar ddettaljata ta’ dawn l-argumenti, semplicement tirrispondi
ghal argument specifiku min-naha tal-Parlament u tal-Kunsill, u taghmel sforz sabiex tispjega iktar
fid-dettall is-suggett tat-tilwima ddefinit permezz tar-rikors. Tali appro¢¢ huwa kompletament
ammissibbli.

33. Ghalhekk dan I-ilment tal-Kunsill ghandu jigi michud.

4. Konkluzjoni intermedja

34. Ir-rikors tal-Polonja huwa inammissibbli minhabba li ma huwiex issostanzjat sa fejn jikkontesta
1-Artikolu 6(2)(b) kif ukoll 1-Artikolu 7(12) u (14) tad-Direttiva. Il-bqija tar-rikors huwa ammissibbli.

B — Il-fondatezza tar-rikors

35. Ir-rikors ghal annullament tar-Repubblika tal-Polonja huwa dirett kontra sensiela ta’
dispozizzjonijiet specifi¢i tad-Direttiva 2014/40, li kollha kemm huma ghandhom x’jagsmu mal-uzu ta’
toghmiet karatterizzanti fil-prodotti tat-tabakk. L-ghan ta’ dan ir-rikors tal-Polonja huwa li tigi
eliminata l-projbizzjoni tat-tqeghid fis-suq ta’ sigaretti tal-mentol fis-suq intern Ewropew, li, kif
specifikat fl-Artikolu 7(14) tad-Direttiva, ghandha tapplika mill-20 ta’ Mejju 2020 ".

36. Ghal dan l-iskop huma invokati tliet motivi: l-ewwel nett il-Polonja ssostni li l-projbizzjoni
tas-sigaretti tal-mentol ma setghetx tkun ibbazata fuq l-Artikolu 114 TFUE. It-tieni nett, il-Polonja
tilmenta dwar ksur tal-principju ta’ proporzjonalita. U t-tielet nett, il-Polonja tqis li kien hemm ksur
tal-principju ta’ sussidjarjeta.

1. Fuq l-ghazla tal-Artikolu 114 TFUE bhala bazi legali (I-ewwel motiv)

37. Bl-ewwel motiv taghha, il-Polonja ssostni li 1-Artikolu 114 TFUE ma jistax jitqies li huwa bazi legali
ghal projbizzjoni tas-sigaretti tal-mentol fl-Unjoni kollha.

10 — Id-data tal-20 ta’ Mejju 2020 hija dedotta mill-Artikolu 7(14) tad-Direttiva, billi I-volum tal-bejgh ta’ sigaretti tal-mentol madwar 1-Unjoni
kollha jagbez it-3 % skont l-informazzjoni konsistenti moghtija mill-partijiet.
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38. F'dan ir-rigward, ghandu jigi nnotat li att legizlattiv adottat abbazi ta’ din id-dispozizzjoni, minn
naha, ghandu jinkludi mizuri dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet
amministrattivi tal-Istati Membri u, min-naha l-ohra, ghandu jkollu bhala ghan l-istabbiliment u
l-funzjonament tas-suq intern''. Barra minn hekk, tali mizuri ta’ armonizzazzjoni tas-suq intern skont
lI-Artikolu 114 TFUE ghandhom effettivament ikollhom bhala ghan li jtejbu l-kundizzjonijiet
tal-istabbiliment u tal-funzjonament tas-suq intern*.

39. Ghal dan l-iskop, skont gurisprudenza stabbilita, 1-Artikolu 114 TFUE jippermetti lil-legizlatur
tal-Unjoni jipprojbixxi t-tqeghid fis-suq ta’ prodott partikolari fis-suq intern Ewropew kollu kemm hu,
sa fejn dan ikollu l-effett li jelimina l-ostakoli ghall-kummerc¢ ghal grupp ta’ prodotti, jew anki jekk dan
huwa biss intiz sabiex jipprevjeni li jqumu tali ostakoli ghall-kummere¢ *.

40. Bl-ezempju tal-prodotti tat-tabakk inkwistjoni hawnhekk, dan jista’ jigi spjegat kif gej:
il-projbizzjoni taht id-dritt tal-Unjoni ta’ ¢erti forom ta’ prezentazzjoni tat-tabakk tikkontribwixxi
ghall-holgien ta’ kundizzjonijiet ta’ kummer¢ uniformi ghall-prodotti tat-tabakk kollha fl-Unjoni
Ewropea kollha kemm hi. Ghaldagstant, il-projbizzjoni fl-Unjoni kollha ta’ prodotti tat-tabakk li huma
mhalltin ma’ toghma karatterizzanti hija, b’¢ertu mod, il-prezz li ghandu jithallas ghac-cirkulazzjoni
libera ta’ prodotti tat-tabakk “normali”, li huma konformi mal-kundizzjonijiet tad-Direttiva, fis-suq
intern Ewropew, filwaqt li fl-istess hin jigi zgurat livell gholi ta’ protezzjoni tas-sahha'*. Fi kliem iehor,
huwa minnu li minn issa 1 quddiem il-prodotti tat-tabakk, fil-prin¢ipju, jistghu jitqieghdu fis-suq
tal-Unjoni Ewropea, izda dan jista’ jsir biss sakemm ma jkunux jinkludu toghmiet karatterizzanti.

41. Ghaldagstant, fil-kaz prezenti, il-Polonja lanqas ma tidher li gieghda tqieghed fdubju l-fatt li,
fil-princ¢ipju, I-Artikolu 114 TFUE jista’ jkun bazi legali xierqa ghal mizuri ta’ armonizzazzjoni tas-suq
intern fir-rigward tal-prodotti tat-tabakk, inkluza l-projbizzjoni ta’ kummercjalizzazzjoni ta’ certi
prodotti li jappartjenu ghal grupp ikbar ta’ prodotti tat-tabakk.

42. Izda, specjalment fir-rigward tas-sigaretti tal-mentol, fil-fehma Polonja, fil-mument tal-adozzjoni
tad-Direttiva la kien hemm divergenza bejn il-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet
amministrattivi nazzjonali (I-ewwel parti tal-ewwel motiv, ara, fdan ir-rigward, it-Tagsima a), u lanqas
ma kien mistenni zvilupp differenti ta’ dawn id-dispozizzjonijiet (it-tieni parti tal-ewwel motiv, ara,
fdan ir-rigward, it-Tagsima b iktar 'l isfel). Abbazi ta’ dan, il-Polonja tikkonkludi li 1-projbizzjoni
tas-sigaretti tal-mentol ikkontestata ma setghetx tkun ibbazata fuq 1-Artikolu 114 TFUE".

a) Fuq l-eliminazzjoni ta’ ostakoli ghall-kummer¢ ezistenti (l-ewwel parti tal-ewwel motiv)

43. L-ewwel parti tal-ewwel motiv essenzjalment hija bbazata fuq il-kritika li d-dispozizzjonijiet
ikkontestati tad-Direttiva ma humiex adattati sabiex jeliminaw ostakoli ghall-kummer¢ ezistenti, izda,
ghall-kuntrarju, jispiccaw iwasslu ghall-holqgien ta” ostakoli godda ghall-kummerc¢.

11 — Sentenza Ir-Renju Unit vs Il-Kunsill u II-Parlament (C-270/12, EU:C:2014:18, punt 100).

12 — Sentenzi British American Tobacco (Investments) u Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punt 60), Vodafone et (C-58/08,
EU:C:2010:321, punt 32) u Inuit Tapiriit Kanatami et vs II-Kummissjoni (C-398/13 P, EU:C:2015:535, punt 26).

13 — Sentenzi Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, punti 34 u 35) u Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, punti 33 u 34). Anki
fis-sentenza li nghatat recentement Inuit Tapiriit Kanatami et vs Il-Kummissjoni (C-398/13 P, EU:C:2015:535) kienet ikkoncernata
sitwazzjoni fejn I-Artikolu 95 KE (issa l-Artikolu 114 TFUE) serva bhala bazi legali ghall-projbizzjoni tal-kummer¢jalizzazzjoni ta’ prodotti
fis-suq intern Ewropew.

14 — Ara wkoll 1-Artikolu 24(1) tad-Direttiva.

15 — Sa fejn il-Polonja tinvoka l-istess argumenti anki fil-kuntest tat-tieni motiv, b’rabta mal-princ¢ipju tal-proporzjonalita, dawn ser nittrattahom
flimkien sussegwentement u mhux ser nerga’ nezaminahom mill-gdid iktar 1 isfel.
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i) Fuq id-divergenza bejn il-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattivi nazzjonali

44. Skont gurisprudenza stabbilita, il-legizlatur tal-Unjoni jista’ jaghmel uzu mill-Artikolu 114 TFUE,
b’'mod partikolari fil-kaz ta’ divergenzi bejn legizlazzjonijiet nazzjonali meta dawn ikunu ta’ natura li
jostakolaw il-libertajiet fundamentali u b’hekk ikollhom impatt dirett fuq il-funzjonament tas-suq
intern'® jew li joholqu distorsjonijiet kunsiderevoli tal-kompetizzjoni".

45. Sostnuta mir-Rumanija, il-Polonja ssostni li fil-mument tal-adozzjoni tad-Direttiva ma kien
assolutament l-ebda divergenza bejn il-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattivi
tal-Istati Membri dwar is-sigaretti tal-mentol.

46. Dan l-argument ma huwiex rilevanti. Dan ghaliex huwa manifestament ibbazat fuq il-prezunzjoni
zbaljata li 1-legizlatur tal-Unjoni, skont 1-Artikolu 114 TFUE, seta’ jadotta dispozizzjonijiet dwar l-uzu
tal-mentol bhala toghma karatterizzanti fil-prodotti tat-tabakk biss kieku kienu jezistu differenzi bejn
ir-regoli tal-Istati Membri, specifikament fir-rigward ta’ sigaretti tal-mentol.

47. Tali “approc¢ frammentat”, li jiehu inkunsiderazzjoni b’'mod separat kull segment tas-suq li huwa
rregolat permezz ta’ mizura ta’ armonizzazzjoni tas-suq intern, u possibbilment ukoll komponenti
individwali tal-prodotti, ghandu jigi michud. Ghall-kuntrarju, huwa rilevanti jekk id-Direttiva fl-intier
taghha tistax tkun ibbazata fuq I-Artikolu 114 TFUE.

— Ma kienx hemm raguni ghalfejn is-sigaretti tal-mentol kellhom jittiechdu inkunsiderazzjoni b’mod
izolat

48. Tehid inkunsiderazzjoni izolat tas-sigaretti tal-mentol, kif ghandhom f'mohhhom il-Polonja u
r-Rumanija, eventwalment ikun koncepibbli li kieku s-sigaretti tal-mentol kellhom status specjali meta
mqabblin ma’ prodotti tat-tabakk aromatizzati ohrajn.

49. Huwa minnu li, fil-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, il-Polonja pprovat prec¢izament
tinvoka tali status spe¢jali fir-rigward tas-sigaretti tal-mentol. Madankollu, tali argument ma huwiex
konvincenti. Ghall-kuntrarju, bejn is-sigaretti tal-mentol fuq naha wahda u sigaretti aromatizzati ohra
fuq in-naha l-ohra, jezistu similaritajiet sufficjenti sabiex il-legizlatur tal-Unjoni jithalla jiehu approce
uniformi fid-Direttiva.

50. Dan jirrizulta minn paragun taz-zewg varjetajiet ta’ sigaretti, filwaqt li jittiechdu inkunsiderazzjoni
¢-¢irkustanzi kollha rilevanti. F'dan ir-rigward, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni, kemm il-fatt li
z-zewg prodotti huma simili fil-karatteristici oggettivi taghhom ', kif ukoll li, fir-rigward tal-ghanijiet
tar-regoli inkwistjoni, dawn jinsabu f’sitwazzjoni komparabbli .

16 — Sentenzi Il-Germanja vs Il-Parlament u Il-Kunsill (C-380/03, EU:C:2006:772, punt 37), Vodafone et (C-58/08, EU:C:2010:321, punt 32) u
Inuit Tapiriit Kanatami ez vs II-Kummissjoni (C-398/13 P, EU:C:2015:535, punt 26).

17 — Sentenzi Il-Germanja vs Il-Parlament u Il-Kunsill (C-376/98, EU:C:2000:554, punti 84 u 106), Vodafone et (C-58/08, EU:C:2010:321,
punt 32) u Inuit Tapiriit Kanatami et vs II-Kummissjoni (C-398/13 P, EU:C:2015:535, punt 26).

18 — Sentenzi Rewe-Zentrale des Lebensmittel-GrofShandels (45/75, EU:C:1976:22, punt 12), John Walker (243/84, EU:C:1986:100, punt 11),
Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, punt 69) u Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, punt 71).

19 — Sentenzi Arcelor Atlantique et Lorraine et (C-127/07, EU:C:2008:728, punti 25 u 26), Association belge des Consommateurs Test-Achats et
(C-236/09, EU:C:2011:100, punt 29), Ziegler vs II-Kummissjoni (C-439/11 P, EU:C:2013:513, punt 167) u Feakins (C-335/13,
EU:C:2014:2343, punt 51).
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51. Jekk, inizjalment, wiehed jiehu inkunsiderazzjoni l-kompozizzjoni fizika tat-tipi differenti ta’
sigaretti, ma tista’ tigi identifikata l-ebda differenza kunsiderevoli bejn is-sigaretti tal-mentol u sigaretti
aromatizzati ohrajn. II-mod ta’ kif dawn huma kkonsmati wkoll huwa l-istess: fiz-zewg kazijiet it-tabakk
jinharaq u d-duhhan huwa minfuh jew jingibed man-nifs®.

52. Lanqgas ma jirrizultaw differenzi kunsiderevoli meta wiehed iqabbel is-sigaretti tal-mentol u sigaretti
aromatizzati ohrajn fir-rigward tal-ghan globali tad-Direttiva 2014/40, li jikkonsisti fl-izgurar
ta¢-cirkulazzjoni tal-prodotti tat-tabakk fis-suq intern Ewropew filwaqt li jkun zgurat livell gholi ta’
protezzjoni ghas-sahha®. Dan ghaliex it-toghmiet karatterizzanti kollha — irrispettivament minn jekk
huwiex ikkoncernat il-mentol jew toghmiet ohrajn — jistghu, fil-prin¢ipju, iwasslu sabiex itaffu jew
jghattu t-toghma tad-duhhan tat-tabakk, li normalment hija pjuttost qawwija, u sahansitra irritanti.
B’dan jinholoq ir-riskju serju li s-sigaretti aromatizzati jistghu jiffacilitaw il-bidu tal-konsum tat-tabakk
fejn ghandhom x’jagsmu l-persuni li ma jpejpux* kif ukoll joholqu diffikultajiet addizzjonali ghal
persuni li jpejpu b'mod abitwali — jew ghall-inqas ghal uhud fosthom — biex jeghlbu l-effett ta’
dipendenza fuq in-nikotina®.

53. Minghajr success, fdan ir-rigward, il-Polonja toggezzjona li s-sigaretti tal-mentol huma prodott
“tradizzjonali” li ilu prezenti fis-suq ghal snin twal, u li huwa inqas attraenti ghall-adolexxenti kif ukoll
ghal adulti zghazagh meta mqabbel ma’ sigaretti aromatizzati ohrajn®.

54. Fil-fatt, minn naha, ma tezisti l-ebda raguni oggettiva sabiex fir-rigward ta’ prodotti allegatament
“tradizzjonali” u li huma stabbiliti fis-suq, jigu applikati standards iktar baxxi fir-rigward tas-sahha milli
fil-kaz ta’ prodotti godda. Huwa minnu li jista’ jkun iggustifikat li certi prodotti jkunu ttrattati b’'mod
iktar strett, spe¢jalment minhabba n-natura gdida taghhom, jew li jkun previst arrangament specjali
ghalihom®. Izda dan ma jistax iwassal ghall-argument kuntrarju li ghal prodotti diga stabbiliti fis-suq
normalment ghandhom japplikaw dispozizzjonijiet inqas stretti milli ghal dawk li huma godda.

55. Min-naha l-ohra, l-argument tal-Polonja jinjora kompletament il-fatt li 1-ghan ta’ livell gholi ta’
protezzjoni tas-sahha fis-suq intern Ewropew imfittex mid-Direttiva bl-ebda mod ma huwa limitat
ghall-protezzjoni tal-adolexxenti u l-adulti zghazagh, anki jekk l-enfasi tad-Direttiva jinsab fuq dan
il-grupp ta’ persuni”. Kif ghadu kemm tfakkar®, id-Direttiva fil-fatt ghandha bhala ghan, b’'mod iktar
generali, protezzjoni gholja tas-sahha tal-bniedem (ara perezempju l-Artikolu 1 tad-Direttiva), li
certament jinkludi l-promozzjoni ta’ sitwazzjoni fejn il-persuni li jpejpu b'mod abitwali jeghlbu l-effett
ta’ dipendenza fuq in-nikotina.

20 — PFdan ir-rigward, il-kaz prezenti huwa fundamentalment differenti mill-Kawza Pillbox 38 (C-477/14; ara l-konkluzjonijiet li jiena pprezentajt
illum fil-kuntest ta’ din il-kawza, punti 47 sa 49), li fiha ma ghandhomx jigu kkomparati tipi differenti ta’ tabakk tradizzjonali ma’ xulxin,
izda ghandu jsir paragun bejn il-prodotti tat-tabakk tradizzjonali fuq naha wahda u s-sigaretti elettronici fuq in-naha l-ohra, li naturalment
jizvela differenzi sinjifikattivi.

21 — Ara, b'mod partikolari, I-ahhar parti tal-Artikolu 1 kif ukoll il-premessi 5, 6, 8 u 36 tad-Direttiva.

22 — Ara wkoll, fdan ir-rigward, il-premessa 16 tad-Direttiva.

23 — Ara r-riferiment ghax-xejriet tal-konsum fil-premessa 16 tad-Direttiva.

24 — Minn dan, il-Polonja tikkonkludi li s-sigaretti tal-mentol ma jiffacilitawx b’'mod sinjifikattiv il-bidu tal-konsum tat-tabakk ghaz-zghazagh.

25 — Sentenzi Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, punt 69) u Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, punt 71).

26 — Artikolu 1 kif ukoll il-premessi 8 u 19 tad-Direttiva.

27 — Ara l-punti 40 u 52 ta’ dawn il-konkluzjonijiet iktar il fuq.
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56. Fdawn ic-c¢irkustanzi, ghaldagstant, ma hijiex deciziva I-kwistjoni dwar jekk il-projbizzjoni
kkontestata tas-sigaretti tal-mentol ghandhiex effett pozittiv specifikament fuq is-sahha taz-zghazagh.
Dan ghaliex anki jekk dan ma jkunx il-kaz sa certu grad kunsiderevoli, il-projbizzjoni tas-sigaretti
tal-mentol jista’ jkollha effetti fuq gruppi ohrajn ta’ konsumaturi*® u b’dan il-mod, fl-ahhar mill-ahhar,
tikkontribwixxi ghal titjib tal-livell ta’ protezzjoni tas-sahha fis-suq intern Ewropew. Dan il-fatt wahdu
diga jiggustifika l-adozzjoni ta’ projbizzjoni uniformi tat-tqeghid fis-suq tas-sigaretti tal-mentol u
sigaretti aromatizzati ohrajn fid-Direttiva.

57. Ghaldagstant, kollox ma’ kollox, l-argument tal-Polonja u tar-Rumanija, skont liema s-sigaretti
tal-mentol ghandhom status spe¢jali li jiddistingwixxihom minn sigaretti ohrajn b’toghmiet
karatterizzanti u li jirrikjedi deroga mill-projbizzjoni ta’ kummerc¢jalizzazzjoni fl-Unjoni kollha imposta
fid-Direttiva ghal dan il-grupp ta’ prodotti tat-tabakk, ghandu jigi michud®.

— Kienu jezistu bizzejjed divergenzi bejn il-ligijiet nazzjonali

58. Ghalhekk, l-uzu tal-Artikolu 114 TFUE jiddependi biss minn jekk fil-mument tal-adozzjoni
tad-Direttiva, fir-rigward tal-uzu ta’ toghmiet karatterizzanti fil-prodotti tat-tabakk, irrispettivament
minn jekk dawn kinux mentol jew aromi ohrajn, kellhomx jitnehhew differenzi bejn il-ligijiet,
ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattivi tal-Istati Membri, li setghu joholqu ostakoli
ghall-kummer¢ fis-suq intern Ewropew.

59. Kif specifikaw b'mod partikolari, minghajr ma gew ikkontestati, il-Kunsill u r-Renju Unit
fil-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, fdak iz-zmien, ghadd ta’ Stati Membri kienu diga
rregolamentaw l-uzu ta’ toghmiet karatterizzanti, izda ohrajn kienu ghadhom le. Fejn kienu jezistu
dispozizzjonijiet nazzjonali, dawn kienu differenti hafna minn xulxin fir-rigward tal-kontenut u ma
kinux necessarjament jikkoncernaw l-istess aromi®. Minhabba din it-tahlita ta’ regoli nazzjonali,
setghu jirrizultaw ostakoli sinjifikattivi ghall-kummer¢ fis-suq intern ghall-prodotti tat-tabakk, li huwa
kkaratterizzat minn kummer¢ transkonfinali estensiv®'.

60. Anki jekk ma kien jezisti l-ebda ostakolu kunsiderevoli ghall-kummerc¢ specifikament fir-rigward
tas-sigaretti tal-mentol, dan ma kienx jippregudika l-uzu tal-Artikolu 114 TFUE. Dan peress li
l-applikazzjoni tal-Artikolu 114 TFUE ma tirrikjedix li fkull dispozizzjoni ddettaljata ta’ mizura ta’
armonizzazzjoni tas-suq intern adottata fuq din il-bazi legali ghandha tkun inkluza r-risposta ghal
divergenzi konkreti bejn il-ligijiet, ir-regolamenti u dispozizzjonijiet amministrattivi nazzjonali.
Ghall-kuntrarju, il-fattur importanti huwa t-tehid inkunsiderazzjoni tal-korp ta’ dispozizzjonijiet .

28 — Ara, fdan ir-rigward, l-analizi tal-impatt (“Impact Assessment”), ipprezentata mid-dipartimenti tal-Kummissjoni fid-19 ta’ Dicembru 2012,
Dok. SWD (2012) 452 finali, u partikolarment il-Parti 1, p. 101. B'rabta mal-projbizzjoni ppjanata ta’ toghmiet karatterizzanti, din taqra: “[...]
a certain impact is also expected for established smokers” (“[...] ¢ertu impatt huwa mistenni wkoll ghall-persuni li jpejpu ezistenti”).

29 — Ara, fl-istess sens, ir-Rapport tal-Korp tal-Appell tad-WTO tal-4 ta’ April 2012 (WT/DS406/AB/R, “United States — Measures affecting the
production and sale of clove cigarettes” [Stati Uniti — Mizuri li jaffettwaw il-produzzjoni u I-bejgh tas-sigaretti tal-imsiemer tal-qronfol],
disponibbli fuq is-sit elettroniku tad-WTO www.wto.org), fejn hija prezunta l-komparabbilta bejn is-sigaretti bl-aroma tal-imsiemer
tal-qronfol u dawk bl-aroma tal-mentol (ara, b'mod partikolari, il-konkluzjonijiet fil-punt 298 ta’ dan ir-rapport).

30 — Perezempju, il-Germanja kienet tipprojbixxi I-uzu tal-kapsuli aromatizzati kollha fis-sigaretti, il-Belgju, min-naha l-ohra, kien jipprojbixxi biss
l-uzu ta’ kapsuli tal-mentol. Franza kienet tipprevedi valuri limitu ghall-uzu ta’ addittivi li jipprovdu toghma helwa jew qarsa. Min-naha
l-ohra, il-Litwanja kienet tipprojbixxi certi aromi ghalkollox, perezempju dawk kollha li joholqu toghma tal-vanilla jew tal-imsiemer
tal-qronfol. Wiehed jista’ jsib harsa generali dwar dan is-suggett fl-analizi tal-impatt ipprezentata mid-dipartimenti tal-Kummissjoni fid-
19 ta’ Dicembru 2012 (“Impact Assessment”), Dok. SWD (2012) 452 finali, b'mod partikolari fil-Parti 1, p. 34 u I-Parti 4, p. 6.

31 — Premessa 6 tad-Direttiva; ara wkoll, fl-istess sens, is-sentenzi British American Tobacco (Investments) u Imperial Tobacco (C-491/01,
EU:C:2002:741, punt 64), Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, punt 39) u Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, punt 38).

32 — Skont il-kliem tal-Qorti tal-Gustizzja, l-uzu tal-Artikolu 114 TFUE bhala bazi legali ma jipprezumix l-ezistenza ta’ rabta effettiva
mal-moviment liberu bejn l-Istati Membri fkull wahda mis-sitwazzjonijiet koperti mill-att adottat fuq bazi legali bhal din. Dak li huwa
rilevanti huwa li effettivament I-ghan globali tal-att adottat fuq il-bazi tal-Artikolu 114 TFUE jkun it-titjib tal-kundizzjonijiet ta’ stabbiliment
u ta’ funzjonament tas-suq intern (ara s-sentenza Il-Germanja vs Il-Parlament u II-Kunsill, C-380/03, EU:C:2006:772, punt 80).
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61. Kif jirrimarkaw gustament l-istituzzjonijiet tal-Unjoni konvenuti u whud mill-intervenjenti
insostenn taghhom, fil-kaz prezenti, il-legizlatur tal-Unjoni seta’ jiehu inkunsiderazzjoni wkoll il-fatt li
l-projbizzjoni ta’ sigaretti b’toghmiet karatterizzanti kienet tipprovdi kontribut kunsiderevolment iktar
baxx ghall-kisba ta’ livell gholi ta’ protezzjoni tas-sahha, jekk il-konsumaturi attwali jew potenzjali ta’
prodotti tat-tabakk aromatizzati, xorta wahda kien jifdallhom disponibbli s-sigaretti tal-mentol bhala
ghazla alternattiva fis-suq intern®.

62. Minbarra dan, fid-data tal-adozzjoni tad-Direttiva, ftal-inqas zewg Stati Membri — il-Belgju u
l-Germanja — sahansitra diga kien hemm projbizzjoni ta’ kapsuli partikolari tal-mentol fis-sigaretti,
b’tali mod li, fi kwalunkwe kaz, dan it-tip specifiku ta’ sigaretti tal-mentol ma setax jitqieghed fis-suq
hemmhekk®. Bkuntrast ma’ dan, sa fejn huwa evidenti, fdak il-mument ma kinux jezistu
projbizzjonijiet komparabbli fi Stati Membri ohrajn. L-ilment maghmul mill-Polonja li kien hemm
assenza ta’ divergenzi bejn ir-regoli nazzjonali, specjalment fir-rigward tas-sigaretti tal-mentol,
ghalhekk, mhux biss ma huwiex xieraq b'mod generali fid-dawl tal-funzjonament ta’
Artikolu 114 TFUE, izda huwa wkoll fattwalment infondat f'dan il-kaz specifiku.

63. F'dan ir-rigward, ghandu jinghad li n-numru ta’ Stati Membri li llegizlaw jew li kellhom l-intenzjoni
li jillegizlaw fil-qasam ikkoncernat fid-data tal-proposta tal-Kummissjoni ma huwiex, minnu nnifsu,
determinanti ghall-evalwazzjoni tal-legalita tal-uzu, mil-legizlatur tal-Unjoni, tal-Artikolu 114 TFUE,
peress li l-kundizzjonijiet ghall-uzu ta’ dan l-artikolu kienu ssodisfatti fid-data ta’ adozzjoni tal-att
legizlattiv inkwistjoni™.

64. Fil-fatt il-kundizzjonijiet ghal intervent tal-legizlatur tal-Unjoni bbazat fuq 1-Artikolu 114 TFUE ma
humiex kwantitattivi, izda kwalitattivi. Ghall-finijiet tal-adozzjoni ta’ mizura ta’ armonizzazzjoni ma
huwiex daqshekk rilevanti jekk, u fkemm-il Stat Membru, prodott partikolari huwa suggett ghal regoli
jew ghal projbizzjonijiet. Kull tfixkil fis-suq intern, kemm jekk ezistenti jew konkretament prevedibbli,
jista’ jiggustifika mizura ta’ armonizzazzjoni, bil-kundizzjoni li 1-prin¢ipji generali ghall-ezercizzju
tal-kompetenzi ta’ armonizzazzjoni — b’'mod partikolari 1-principji ta’ sussidjarjeta u ta’ proporzjonalita
[Artikolu 5(3) u (4) TUE]* — jigu osservati®.

65. Konsegwentement, l-ewwel ilment tal-Polonja fil-kuntest ta’ din l-ewwel parti tal-ewwel motiv
ghandu jigi michud.

ii) Fuq l-allegat holqien ta’ ostakoli godda ghall-kummer¢

66. Barra minn hekk, il-Polonja, sostnuta mir-Rumanija, fil-kuntest ta’ din l-ewwel parti tal-ewwel
motiv, tilmenta li l-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae tal-projbizzjoni tat-tqeghid fis-suq
tal-prodotti tat-tabakk b’toghma karatterizzanti ma huwiex specifikat sufficjentement fl-Artikolu 7(1)
tad-Direttiva, billi ma hijiex inkluza lista tas-sustanzi permessi jew ipprojbiti. Skont il-Polonja, dan ma
jwassalx ghall-eliminazzjoni ta’ eventwali ostakoli ghall-kummer¢ ezistenti izda, ghall-kuntrarju, iwassal
sabiex jinholqu ostakoli godda ghall-kummer¢, ghaliex hemm ir-riskju li 1-Istati Membri juzaw
il-margni ta’ diskrezzjoni taghhom b’'mod differenti f'dan ir-rigward.

67. Madankollu, anki dan l-ilment ma huwiex konvin¢enti.

33 — Ara wkoll, fdan ir-rigward, il-premessa 16 tad-Direttiva, li minnha jista’ jigi konkluz li t-thassib partikolari tal-legizlatur tal-Unjoni
jikkoncerna t-toghmiet karatterizzanti li huma kapaci jinfluwenzaw ix-xejriet tal-konsum.

34 — Ara, fdan ir-rigward, il-provi fl-analizi tal-impatt (“Impact Assessment”), ipprezentata mid-dipartimenti tal-Kummissjoni fid-
19 ta’ Dicembru 2012, Dok. SWD (2012) 452 finali, u b’'mod partikolari fil-Parti 1, p. 34.

35 — Sentenza Inuit Tapiriit Kanatami et vs Il-Kummissjoni (C-398/13 P, EU:C:2015:535, punt 24). Ara, fl-istess sens, is-sentenzi Arnold André
(C-434/02, EU:C:2004:800, punt 38) u Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, punt 37).

36 — Ara l-argumenti tieghi b’rabta mat-tieni u mat-tielet motivi.
37 — Ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-Kawza Inuit Tapiriit Kanatami et vs II-Kummissjoni (C-398/13 P, EU:C:2015:190, punt 51).
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68. Minn naha, huwa ghalkollox naturali li jintuzaw kuncetti legali indeterminati fil-legizlazzjoni. Dan
japplika iktar u iktar ghal dispozizzjonijiet f'direttivi li dejjem jehtieg li jigu trasposti fid-dritt nazzjonali
(ara t-tielet paragrafu tal-Artikolu 288 TFUE). F'dan il-kuntest, il-legizlatur tal-Unjoni ghandu margni
ta’ diskrezzjoni fir-rigward tat-teknika ta’ approssimazzjoni l-iktar xierqa sabiex jintlahaq ir-rizultat
mixtieq*.

69. Min-naha l-ohra, xorta wahda huwa diffi¢li li wiehed jimmagina sa fejn projbizzjoni tal-prodotti
tat-tabakk kollha b’toghmiet karatterizzanti, kif prevista fl-Artikolu 7(1) tad-Direttiva ghall-Unjoni
kollha, ghandha twassal ghal inkonsistenza tant kunsiderevoli fl-implementazzjoni fl-Istati Membri, li
jkun hemm ir-riskju serju ta’ ostakoli godda ghall-kummerc.

70. Madankollu, anki kieku jirrizultaw inkonsistenzi f'dan ir-rigward, il-legizlatur tal-Unjoni jkun ha
bizzejjed prekawzjonijiet fid-Direttiva sabiex jevitahom. B’hekk, 1-Artikolu 7(2) sa (5) tad-Direttiva
jippermetti lill-Kummissjoni Ewropea sabiex, taht il-kundizzjonijiet deskritti fiktar dettall hemmhekk,
tadotta atti ta’ implementazzjoni u atti delegati ghall-eliminazzjoni tal-ambigwitajiet li ghad hemm.

71. L-adozzjoni ta’ lista fil-livell tal-Unjoni bit-toghmiet permessi jew ipprojbiti (tip ta’ “lista pozittiva”
jew “lista negattiva”), issuggerita mill-Polonja bhala alternattiva ghall-Artikolu 7 tad-Direttiva, kien
ikollha l-izvantagg krugcjali li tali regola tkun ineffi¢jenti u facli li tigi evitata u, barra minn hekk,
fid-dawl tal-izvilupp mghaggel ta’ dan is-settur, il-lista kien ikollha bzonn tigi aggornata
kontinwament. Barra minn hekk, tali appro¢¢ ikun jirrestringi l1-ambitu ta’ azzjoni li ghad fadlilhom
l-awtoritajiet nazzjonali b’rabta  mat-tariffi bi ksur tal-princ¢ipju ta’ proporzjonalita
[Artikolu 5(4) TUE].

72. Ghaldagstant, 1-ewwel parti tal-ewwel motiv hija infondata fl-intier taghha.

b) Fuq ir-riskju ta’ zvilupp differenti fil-futur tal-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet
amministrattivi nazzjonali (it-tieni parti tal-ewwel motiv)

73. Bit-tieni parti tal-ewwel motiv, il-Polonja ssostni li huwa “improbabbli hafna” li fil-futur ser
jirrizultaw ostakoli ghall-kummer¢ fis-suq intern Ewropew bhala konsegwenza tal-projbizzjonijiet
fil-livell nazzjonali tas-sigaretti tal-mentol.

74. Sussegwentement ser nindirizza din il-kwistjoni biss sussidjarjament. Dan ghaliex mill-ispjegazzjoni
li tajt ghall-ewwel parti tal-ewwel motiv, xorta wahda jirrizulta li fil-mument tal-adozzjoni tad-Direttiva
diga kien hemm ostakoli ghall-kummer¢ kunsiderevoli fid-dawl tad-divergenzi ezistenti fdak
il-mument bejn il-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattivi tal-Istati Membru dwar
prodotti tat-tabakk b’toghmiet karatterizzanti. Dan huwa prattikament bizzejjed biex tinghata risposta
ghad-domanda dwar il-holqgien ta’ ostakoli futuri ghall-kummerc.

75. Barra minn hekk, jidhirli li 1-Polonja gieghda tikkontradixxi lilha nnifisha. Dak li tallega fil-kuntest
ta’ din it-tieni parti tal-ewwel motiv, li ma huwiex mistenni zvilupp differenti tal-ligijiet, ir-regolamenti
u d-dispozizzjonijiet amministrattivi nazzjonali, ma tantx huwa kompatibbli mat-thassib espress qabel
fl-ewwel parti tal-ewwel motiv, skont liema ser ikun hemm appro¢c¢i nazzjonali differenti
fit-traspozizzjoni tal-projbizzjoni ta’ toghmiet karatterizzanti*.

38 — Sentenzi Ir-Renju Unit vs Il-Parlament u Il-Kunsill (C-66/04, EU:C:2005:743, punt 45), Ir-Renju Unit vs Il-Parlament u Il-Kunsill (C-217/04,
EU:C:2006:279, punt 43) u Vodafone et (C-58/08, EU:C:2010:321, punt 35).

39 — Ara, fdan ir-rigward, il-punt 66 ta’ dawn il-konkluzjonijiet iktar ’il fuq.
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76. Fi kwalunkwe kaz, skont gurisprudenza stabbilita 1-Artikolu 114 TFUE jista’ jintuza bhala bazi
legali sabiex jipprevjeni l-izvilupp ta’ ostakoli godda ghall-kummerc¢ li jirrizultaw mill-izvilupp
eterogenu tal-ligijiet nazzjonali, sakemm ikun hemm probabbilta li jirrizultaw dawn l-ostakoli u
l-mizura ta’ armonizzazzjoni jkollha bhala ghan il-prevenzjoni taghhom®.

77. Dan huwa prec¢izament il-kaz inkwistjoni, b'mod partikolari jekk jittiehdu inkunsiderazzjoni
r-riflessjonijiet tal-Organizzazzjoni Dinjija tas-Sahha (WHO) bhala kuntest internazzjonali.

78. L-istituzzjonijiet tal-Unjoni konvenuti u whud mill-intervenjenti insostenn taghhom esponew
b’mod konvincenti li I-Unjoni u 1-Istati Membri taghha ntalbu, skont il-Konvenzjoni Qafas tad-WHO
dwar il-Kontroll tat-Tabakk* sabiex jillimitaw jew jipprojbixxu l-uzu ta’ ingredjenti fil-prodotti
tat-tabakk li jistghu jtejbu t-toghma taghhom — fosthom l-uzu tal-mentol. Filwaqt li wiehed ghandu
jammetti li dan ma jirrizultax mill-verzjoni tat-test tal-Konvenzjoni Qafas innifsu, madankollu dan
jirrizulta mil-linji gwida ghall-implementazzjoni tal-Artikoli 9 u 10 tieghu, li gew adottati xi snin ilu
mill-Konferenza tal-Partijiet .

79. Anki jekk dawn il-linji gwida fihom infushom ma humiex legalment vinkolanti, xorta wahda
ghandhom natura globali ta’ rakkomandazzjoni ghall-implementazzjoni tal-Konvenzjoni Qafas
tal-Organizzazzjoni tas-Sahha Dinjija mill-partijiet taghha®. Konsegwentement, dawn iservu wkoll
bhala gwida ghall-Istati Membri tal-Unjoni Ewropea li ppartecipaw fil-konkluzjoni ta’ din
il-Konvenzjoni Qafas.

80. Fdawn i¢-cirkustanzi, il-legizlatur tal-Unjoni seta’ jassumi li, fuq livell nazzjonali, ser jigu adottati
minnufih regoli dwar l-uzu tal-mentol u toghmiet karatterizzanti ohrajn fil-prodotti tat-tabakk,
sakemm ma tigix adottata regola uniformi fil-livell tal-Unjoni. L-Irlanda u Franza kkonfermaw dan
b’mod konkluziv fil-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja fir-rigward tal-prassi nazzjonali rispettiva
taghhom. Il-fatt indikat mill-Polonja li fil-verita, fdan ir-rigward, ghal perijodu twil ta’ Zzmien bilkemm
gew adottati mizuri nazzjonali fl-Istati Membri tal-Unjoni Ewropea, huwa certament dovut
ghac-cirkustanza li I-Kummissjoni* bejn wiehed u iehor fl-istess zmien tal-pubblikazzjoni tal-linji
gwida tad-WHO, diga kienet bdiet bil-preparamenti u nediet internament il-procedura legizlattiva
ghall-adozzjoni tad-direttiva kkontestata **.

81. Minbarra dan, il-legizlatur tal-Unjoni seta’ ragonevolment jassumi li regoli nazzjonali eventwali
ghall-implementazzjoni tal-Konvenzjoni Qafas tad-WHO kienu ser ivarjaw minn Stat Membru
ghall-iehor u ghaldagstant iwasslu ghall-holgien ta’ ostakoli godda ghall-kummerc¢ fis-suq intern,
sakemm ma tkunx adottata mizura ta’ armonizzazzjoni fil-livell tal-Unjoni. Dan minhabba li dawn

40 — Sentenzi Alliance for Natural Health et (C-154/04 u C-155/04, EU:C:2005:449, punt 29), Il-Germanja vs Il-Parlament u II-Kunsill (C-380/03,
EU:C:2006:772, punti 38 u 41) u L-Irlanda vs Il-Parlament u II-Kunsill (C-301/06, EU:C:2009:68, punt 64).

41 — Approvata permezz tad-Decizjoni tal-Kunsill 2004/513/KE, tat-2 ta’ Gunju 2004 (GU L 142 M, p. 63).

42 — Ara, fdan ir-rigward, il-“Linji gwida parzjali ghall-implementazzjoni tal-Artikoli 9 u 10”, konkluzi mill-Konferenza tal-Partijiet
tal-Konvenzjoni Qafas dwar il-Kontroll tat-Tabakk tal-Organizzazzjoni Dinjija tas-Sahha fl-okkazjoni tar-raba’ laqgha taghha fPunta del Este
(2010), FCTC/COP/4(10), u emendata fl-okkazjoni tal-hames laqgha taghha f'Seoul (2012), FCTC/COP/5(6); iktar 'il quddiem ukoll il-“linji
gwida” jew il-“linji gwida tad-WHOQ?”. Il-punt 3.1.2.2 ta’ dawn il-linji gwida, li jaghmel riferiment esplicitu ghall-mentol bhala ingredjent biex
jaghti t-toghma, jipprevedi: “Parties should regulate, by prohibiting or restricting, ingredients that may be used to increase palatability in
tobacco products” [“Il-Partijiet ghandhom jirregolaw, billi jipprojbixxu jew jillimitaw, ingredjenti li jistghu jintuzaw biex jaghtu t-toghma
fil-prodotti tat-tabakk”].

43 — Ibid, punt 1.1.

44 — Il-proposta tal-Kummissjoni ghal Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet, ir-regolamenti u
d-dispozizzjonijiet amministrattivi tal-Istati Membri rigward il-manifattura, il-prezentazzjoni u I-bejgh tat-tabakk u prodotti relatati,
sehhew qabel.

45 — Ara, fl-istess sens, il-konkluzjonijiet tieghi fil-Kawza Inuit Tapiriit Kanatami et vs Il-Kummissjoni (C-398/13 P, EU:C:2015:190, punt 34,
l-ahhar sentenza).
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il-linji gwida ma jistipulawx mizuri konkreti ghall-partijiet tal-Konvenzjoni, izda jaghtuhom margni ta’
diskrezzjoni wiesa’ hafna; u b’'mod partikolari dawn ihallulhom I-ghazla bejn projbizzjonijiet u semplici
restrizzjonijiet fir-rigward tal-uzu ta’ ingredjenti ghat-toghma fi prodotti tat-tabakk, u jinkludu biss
ezempji ghal tali ingredjenti.

82. Fdawn i¢-¢irkustanzi, anki t-tieni parti tal-ewwel motiv hija infondata.

¢) Konkluzjoni intermedja

83. Konsegwentement, l-ewwel motiv ghandu jigi michud kollu kemm hu.

2. Fuq il-principju ta’ proporzjonalita (it-tieni motiv)

84. It-tieni motiv huwa dwar il-principju ta’ proporzjonalita. Il-Polonja targumenta li d-dispozizzjonijiet
ikkontestati tad-Direttiva ma humiex kompatibbli mal-princ¢ipju ta’ proporzjonalita, kif huwa stabbilit
fl-Artikolu 5(4) TUE.

a) Kunsiderazzjonijiet generali dwar il-principju ta’ proporzjonalita

85. Skont gurisprudenza stabbilita, il-principju ta’ proporzjonalita huwa wiehed mill-prin¢ipji generali
tad-dritt tal-Unjoni u huwa stabbilit fl-Artikolu 5(4) TUE, specifikament fir-rigward tal-ezercizzju
adatti sabiex jilhqu l-ghanijiet legittimi mfittxija mil-legizlazzjoni kkonc¢ernata u ma jmorrux lil hinn
minn dak li huwa nec¢essarju sabiex dawn l-ghanijiet jintlahqu®. B'dan il-mod, meta jkun hemm
possibbilta ta’ ghazla bejn diversi mizuri adegwati, ghandha tintghazel 1-inqas wahda restrittiva; barra
minn hekk, il-pizijiet imposti ma ghandhomx ikunu sproporzjonati meta mqabbla mal-ghanijiet
mixtieqa®.

86. Fl-istharrig gudizzjarju tal-atti tal-Unjoni fir-rigward tal-proporzjonalita taghhom, ghandu jittiehed
inkunsiderazzjoni l-fatt li l-portata tas-setgha diskrezzjonali tal-legizlatur tal-Unjoni tista’ tkun limitata
skont certu numru ta’ elementi, galadarba jinsab inkwistjoni ndhil fi drittijiet fundamentali. Dawn
l-elementi jinkludu, fost l-ohrajn, il-qasam ikkoncernat, l-essenza tad-dritt fundamentali inkwistjoni,
in-natura u l-gravita tal-indhil kif ukoll 1-ghan tieghu*.

87. Fil-kaz prezenti huwa kkonc¢ernat id-dritt fundamentali tal-liberta ta’ intrapriza (Artikolu 16
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali). Skont gurisprudenza stabbilita, il-liberta ta’ intrapriza tista’ tkun
suggetta ghal firxa wiesgha ta’ interventi min-naha tal-awtoritajiet pubbli¢i li jistghu jistabbilixxu,
fl-interess generali, limiti ghall-ezercizzju tal-attivita ekonomika®, filwaqt li I-legizlatur tal-Unjoni
jibbenefika minn diskrezzjoni wiesgha, meta jkun ikkoncernat qasam li jimplika ghazliet ta’ natura
kemm politika, kif ukoll ekonomika jew soc¢jali, u li fih ikollhom jitwettqu evalwazzjonijiet kumplessi®.

46 — Sentenzi Maizena et (137/85, EU:C:1987:493, punt 15), Ir-Renju Unit vs II-Kunsill (C-84/94, EU:C:1996:431, punt 57), British American
Tobacco (Investments) u Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punt 122), Digital Rights Ireland (C-293/12 u C-594/12,
EU:C:2014:238, punt 46) u Gauweiler et (C-62/14, EU:C:2015:400, punt 67).

47 — Sentenzi Schrider HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, punt 21), Jippes et (C-189/01, EU:C:2001:420, punt 81) u ERG et (C-379/08 u
C-380/08, EU:C:2010:127, punt 86); ara, fl-istess sens ukoll, is-sentenza Gauweiler et (C-62/14, EU:C:2015:400, punt 91).

48 — Sentenza Digital Rights Ireland (C-293/12 u C-594/12, EU:C:2014:238, punt 47).
49 — Sentenza Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punt 46).

50 — Sentenzi British American Tobacco (Investments) u Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punt 123), S.P.C.M. et (C-558/07,
EU:C:2009:430, punt 42), Vodafone et (C-58/08, EU:C:2010:321, punt 52) u Gauweiler et (C-62/14 P, EU:C:2015:400, punt 67).
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88. Il-fatt li waqt l-adozzjoni tad-Direttiva 2014/40 il-legizlatur tal-Unjoni kien proprju kkonfrontat
b’tali kwistjonijiet kumplessi ta’ natura ekonomika, socjali u politika huwa inkontestabbli, u barra
minn hekk ma jitpoggiex f'dubju serju mill-ebda parti fil-procedura. Konsegwentement, il-legizlatur
tal-Unjoni kellu jinghata diskrezzjoni wiesgha fir-rigward tal-evalwazzjonijiet li fughom hija bbazata
d-Direttiva, mhux l-inqas fid-dawl tal-mizuri li bihom jista’ jintlahaq bl-ahjar mod il-livell ta’
protezzjoni tas-sahha previst fis-suq intern Ewropew [Artikoli 9 TFUE, 114(3) TFUE, 168(1) TFUE u
t-tieni sentenza tal-Artikolu 35 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali]. Dan japplika wkoll minhabba li
l-previzjonijiet dwar il-funzjonament futur tas-suq naturalment jistghu, mill-iktar, jigu ezaminati
fir-rigward tal-plawzibbilta taghhom.

89. Din is-setgha diskrezzjonali tfisser li ksur tal-princ¢ipju ta’ proporzjonalita min-naha tal-legizlatur
tal-Unjoni ghandu jigi prezunt biss jekk l-att tal-Unjoni inkwistjoni jkun manifestament sproporzjonat,
jigifieri meta evidentement ma jkunx adattat sabiex jilhaq I-ghanijiet legittimi segwiti, imur
manifestament lil hinn minn dak li huwa necessarju ghall-ilhuq ta’ dawn l-ghanijiet jew iwassal ghal
zvantaggi li huma manifestament sproporzjonati b’rabta ma’ dawn l-ghanijiet®'.

90. Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kriterji li, iktar ’il quddiem, ghandu jsir stharrig gudizzjarju
tal-proporzjonalita tad-dispozizzjonijiet ikkontestati ta’ din id-direttiva.

b) L-adegwatezza u n-necessita ta’ projbizzjoni tal-bejgh (l-ewwel u t-tieni parti tat-tieni motiv)

91. Bl-ewwel zewg partijiet ta’ dan it-tieni motiv, il-Polonja tilmenta li projbizzjoni tas-sigaretti
tal-mentol la hija adatta u lanqas mehtiega sabiex jintlahaq il-livell gholi ta’ protezzjoni tas-sahha
mfittex mil-legizlatur tal-Unjoni bid-Direttiva.

i) Osservazzjoni preliminari fuq il-principju ta’ prekawzjoni

92. Preliminarjament ghandu jigi nnotat li l-ebda wahda mill-partijiet ma tichad il-perikoli ghas-sahha
li huma assocjati mat-tipjip®>. Anki l-gharfien li t-toghmiet karatterizzanti jiffacilitaw jew jassistu
t-tipjip u ghalhekk jistghu jgibu maghhom perikoli ghas-sahha®, fil-princ¢ipju huwa kondiviz
mill-partijiet kollha.

93. Izda hemm diskussjoni tahraq bejn il-partijiet dwar x’effett ser ikollha 1-projbizzjoni tas-sigaretti
tal-mentol fuq id-drawwiet tal-konsum ta’ persuni li diga jpejpu u dawk li potenzjalment ser ipejpu.
Iz-zewg nahat jibbazaw l-argumenti taghhom fuq studji xjentifi¢ci u jakkuzaw lill-kontroparti li
l-argumenti taghha ma humiex suffi¢cjentement fondati mil-lat xjentifiku.

94. Sabiex tigi evalwata l-legalita tad-Direttiva 2014/40 u, b'mod partikolari, il-proporzjonalita
tad-dispozizzjonijiet ikkontestati, madankollu, ma huwiex rilevanti jekk il-kunsiderazzjonijiet dwar
is-sahha espressi mil-legizlatur tal-Unjoni fir-rigward tas-sigaretti tal-mentol — li fil-fehma tieghi
jidhru plawzibbli hafna — jistghux jigu pprovati b’bizzejjed precizjoni skont l-gharfien xjentifiku
attwali.

51 — Sentenza Gauweiler et (C-62/14, EU:C:2015:400, punti 74, 81 u 91); ara wkoll, fl-istess sens, is-sentenzi Vodafone et (C-58/08,
EU:C:2010:321, punt 52), S.P.C.M. et (C-558/07, EU:C:2009:430, punt 42) u Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, punt 46).

52 — Il-Qorti tal-Gustizzja, min-naha taghha, tirrikonoxxi li n-nikotina li tinsab fil-prodotti tat-tabakk twassal ghad-dipendenza u li ma hemmx
dubju dwar it-tossicita taghha (sentenzi Arnold André C-434/02, EU:C:2004:800, punt 50 u Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802,
punt 52).

53 — Ara, fdan ir-rigward, il-punt 52 ta’ dawn il-konkluzjonijiet iktar ’il fuq.
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95. Dan ghaliex il-legizlatur tal-Unjoni kellu josserva l-princ¢ipju ta’ prekawzjoni meta adotta
d-Direttiva®. Precizament meta ma jkunx possibbli, minhabba n-natura insuffi¢jenti, mhux konkluziva
jew mhux preciza tar-rizultati tal-istudji maghmula, li l-ezistenza jew il-portata tar-riskju allegat jigu
ddeterminati b’¢ertezza, izda tibqa’ l-probabbilta ta’ dannu reali ghas-sahha pubblika fil-kaz li r-riskju
jsehh, il-principju ta’ prekawzjoni jiggustifika 1-adozzjoni ta’ mizuri restrittivi, bil-kundizzjoni li dawn
ikunu nondiskriminatorji u oggettivi®.

96. Anki l-appell maghmul fil-kuntest tad-WHO sabiex madwar id-dinja jigi ristrett jew ipprojbit 1-uzu
ta’ ingredjenti fil-prodotti tat-tabakk li jistghu jtejbu t-toghma taghhom, fosthom ukoll l-uzu
tal-mentol**, ma huwa xejn iktar ghajr espressjoni tal-princ¢ipju ta’ prekawzjoni.

97. Certament, il-prin¢ipju ta’ prekawzjoni jirrikjedi li 1-legizlatur tal-Unjoni dejjem jiehu
d-decizjonijiet tieghu filwaqt li jiehu inkunsiderazzjoni d-data xjentifika l-iktar affidabbli u r-rizultati
l-iktar recenti tar-ricerka internazzjonali®* [ara wkoll, fdan is-sens, l-Artikolu 114(3) TFUE].
Madankollu, la 1-Polonja u lanqgas ir-Rumanija ma poggew f'dubju serju l-fatt li 1-legizlatur tal-Unjoni
ssodisfa 1-obbligi tieghu fil-kaz prezenti**. Hemm nuqqas ta’ gbil bejn il-partijiet semplicement rigward
il-kwistjoni ta’ x’konkluzjonijiet kellhom jinsiltu mill-gharfien xjentifiku ezaminat. Madankollu, fdan
ir-rigward, il-legizlatur tal-Unjoni bbenefika minn diskrezzjoni wiesgha, li 1-limiti taghha bl-ebda mod
ma nqgabzu minnu.

98. F'dan il-kuntest, skont il-principju ta’ prekawzjoni kien tassew ragonevoli, u possibbilment ukoll
mehtieg li, b’'mod generali, jigu stabbiliti regoli restrittivi ghall-uzu ta’ toghmiet karatterizzanti fi
prodotti tat-tabakk, specjalment peress li skont id-dispozizzjonijiet tad-dritt primarju kellu jigi mfittex
livell gholi ta’ protezzjoni tas-sahha [Artikoli 9 TFUE, 114(3) TFUE, 168(1) TFUE u t-tieni sentenza
tal-Artikolu 35 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali].

ii) L-adegwatezza tal-projbizzjoni tal-bejgh (l-ewwel parti tat-tieni motiv)

99. L-adegwatezza tal-projbizzjoni tat-tqeghid fis-suq ta’ sigaretti tal-mentol sabiex jintlahaq l-ghan
tat-titjib fil-protezzjoni tas-sahha mfittex mid-Direttiva — partikolarment fir-rigward taz-zghazagh —
hija kkontestata mill-Polonja permezz ta’ tliet argumenti. L-ewwel nett, fil-kaz tas-sigaretti tal-mentol,
huwa kkoncernat prodott “tradizzjonali’, li huwa inqas attraenti ghaz-zghazagh minn prodotti
tat-tabakk aromatizzati ohrajn. It-tieni nett, ma huwiex ipprovat oggettivament jekk projbizzjoni
tas-sigaretti tal-mentol tkunx tassew xierqa sabiex tattira inqas zghazagh lejn it-tipjip jew biex jitnaqqas
in-numru tal-persuni li jpejpu b’'mod generali. U t-tielet nett, jispicca jiffjorixxi s-suq illegali
tas-sigaretti tal-mentol fl-Ewropa.

54 — Ara, fdan is-sens, is-sentenza Alliance for Natural Health et (C-154/04 u C-155/04, EU:C:2005:449, punt 68), li fiha 1-Qorti tal-Gustizzja
tenfasizza li l-legizlatur tal-Unjoni “jiehu inkunsiderazzjoni l-principju ta’ prekawzjoni meta jadotta, fil-kuntest tal-politika tas-suq komuni,
mizuri intizi sabiex jipprotegu s-sahha tal-bniedem”.

55 — Sentenzi Ir-Renju Unit vs II-Kummissjoni (C-180/96, EU:C:1998:192, punt 99), II-Kummissjoni vs Id-Danimarka (C-192/01, EU:C:2003:492,
punti 52 u 53), II-Kummissjoni vs Franza (C-333/08, EU:C:2010:44, punt 93), Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, punti 60 sa 62) u
Acino vs II-Kummissjoni (C-269/13 P, EU:C:2014:255, punt 57).

56 — Ara, fdan ir-rigward, il-punti 77 sa 79 ta’ dawn il-konkluzjonijiet iktar il fuq.

57 — Sentenzi II-Kummissjoni vs Id-Danimarka (C-192/01, EU:C:2003:492, punt 51), II-Kummissjoni vs Franza (C-333/08, EU:C:2010:44, punt 92)
u Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, punt 60; ara wkoll is-sentenza Monsanto Agricoltura Italia et (C-236/01, EU:C:2003:431,
punt 113).

58 — Anki I-linji gwida tad-WHO (ic¢citati fin-nota ta’ giegh il-pagna 42 iktar ’il fuq), li l-legizlatur tal-Unjoni evidentement ispira ruhu minnhom
fl-Artikolu 1 u fil-premessa 7 tad-Direttiva, huma bbazati fuq “l-aqwa provi u esperjenzi xjentifici disponibbli tal-partijiet” (ara l-punt 1.1 ta’
dawn il-linji gwida).
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— Fuq l-effett fuq is-sahha ta’ projbizzjoni tas-sigaretti tal-mentol

100. Fir-rigward tal-ewwel zewg argumenti tal-Polonja, jiena diga spjegajt iktar ’il fuq b’rabta
mal-Artikolu 114 TFUE, li ma tezisti l-ebda raguni oggettiva biex jigu applikati standards iktar baxxi
fir-rigward tal-protezzjoni tas-sahha ghal prodotti allegatament “tradizzjonali” li huma stabbiliti fis-suq
meta mqabblin ma’ prodotti godda™. Kif tinnota gustament Franza, in-natura tradizzjonali ta’ prodott
ma tiggustifikax il-fatt li dan jinzamm fis-suq, jekk minhabba fih isir iktar difficli li jinkiseb livell gholi
ta’ protezzjoni tas-sahha.

101. Barra minn hekk, jidhirli li huwa zbaljat l-argument tal-Polonja skont liema l-istituzzjonijiet
tal-Unjoni ghandhom jipprovaw b'mod oggettiv li fil-kaz ta’ projbizzjoni tas-sigaretti tal-mentol ser
ikun hemm inqas zghazagh li jibdew ipejpu jew li n-numru tal-persuni li jpejpu, b’'mod generali, ser
jonqos.

102. Dan minhabba li, kif diga semmejt, biex tigi evalwata l-adegwatezza tad-dispozizzjonijiet
ikkontestati lanqas huwa ta’ wisq importanza jekk l-effetti prezunti mil-legizlatur tal-Unjoni
tal-projbizzjoni tat-toghmiet karatterizzanti fuq id-drawwiet tal-konsum ta’ persuni li jpejpu (ezistenti
jew potenzjali), jistghux jigu pprovati xjentifikament bi precizjoni suffi¢jenti. Il-previzjonijiet dwar
l-izvilupp futur tal-attivita tas-suq, naturalment, ma jistghux jigu pprovati fis-sens proprju tal-kelma,
izda jistghu, mill-iktar, jigu ezaminati fir-rigward tal-plawzibbilta taghhom.

103. Jidher perfettament plawzibbli li projbizzjoni ta’ sigaretti tal-mentol u sigaretti aromatizzati
ohrajn, kif prevista mil-legizlatur tal-Unjoni, taghmel il-bidu tal-konsum tat-tabakk inqas attraenti
ghall-adolexxenti u l-adulti zghazagh filwaqt li tiffacilita 1-waqfien mid-dipendenza fuq in-nikotina
ghal persuni li jpejpu abitwalment — ghall-inqas ghal xi whud minnhom. Fil-qosor: jekk it-toghmiet
karatterizzanti jiffacilitaw jew jassistu t-tipjip, billi dawn jistghu jtaffu jew jghattu t-toghma tad-duhhan
tat-tabakk li normalment hija pjuttost hazina, u tassew qawwija, jista’ jigi prezunt li jekk wiehed
jogghod lura minn tali toghmiet, dan jista’ jgib mieghu l-effett kuntrarju u ghalhekk jista’
jikkontribwixxi ghal titjib fil-protezzjoni tas-sahha.

104. Projbizzjoni ta’ toghmiet karatterizzanti fi prodotti tat-tabakk fl-ebda kaz ma tista’ titqies li hija
manifestament inadegwata sabiex jintlahaq l-ghan imsemmi, u b’hekk biex tikkontribwixxi ghal livell
gholi ta’ protezzjoni tas-sahha fis-suq intern Ewropew. Dan japplika iktar u iktar meta jittiehed
inkunsiderazzjoni l-principju ta’ prekawzjoni kif ukoll il-margni ta’ diskrezzjoni wiesa’ tal-legizlatur
tal-Unjoni fir-rigward tal-ghazla tal-mizuri li bihom jista’ jintlahaq bl-ahjar mod il-livell gholi ta’
protezzjoni tas-sahha mitlub fis-suq intern.

— Fuq l-allegat zvilupp tas-suq illegali ghas-sigaretti tal-mentol

105. Fdak li ghandu x’jagsam mal-izvilupp imbassar mill-Polonja tas-suq illegali ghal sigaretti
tal-mentol, din ma hijiex hlief sempli¢i affermazzjoni li, barra minn hekk, ma saritx b’'mod issostanzjat
bizzejjed.

106. L-istituzzjonijiet tal-Unjoni konvenuti u whud mill-intervenjenti insostenn taghhom geghdin
jipprovaw jopponu din l-affermazzjoni partikolarment permezz ta’ riferiment ghad-dispozizzjonijiet
il-godda fl-Artikoli 15 u 16 tad-Direttiva, fejn huma stabbiliti rekwiziti ddettaljati dwar it-tra¢cabbilta
tal-pakketti tas-sigaretti kif ukoll dwar il-karatteristi¢i ta’ sigurta li ghandhom jitwahhlu fuq dawn
il-pakketti.

59 — Ara l-punt 53 ta’ dawn il-konkluzjonijiet iktar il fuq.
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107. Huwa minnu li ma jistax jigi michud l-argument tal-Polonja li tali mizuri ta’ prevenzjoni,
minnhom innifishom, ma humiex adegwati biex jimpedixxu eventwali kuntrabandu tas-sigaretti
tal-mentol minn pajjizi terzi kif ukoll il-bejgh fis-suq illegali ta’ sigaretti tal-mentol importati u
kkummercjalizzati illegalment fi hdan 1-Unjoni Ewropea.

108. Izda ma nahsibx li ghandu jkun ta’ importanza centrali jekk il-kuntrabandu u l-kummerc¢ fis-suq
illegali jistghux ikunu impediti effettivament b’dan il-mod®. Zewg punti huma, pjuttost, rilevanti ghal
din il-kwistjoni: minn naha, permezz tal-Artikoli 15 u 16 tad-Direttiva, l-attivitajiet illegali saru iktar
difficli u l-kxif taghhom gie ffacilitat. Min-naha l-ohra — u fuq kollox — ser isir iktar difficli
ghall-konsumaturi li jkomplu jiksbu provvisti ta’ sigaretti tal-mentol u ta’ sigaretti aromatizzati ohrajn
wara d-dhul fis-sehh tal-projbizzjoni tat-tqeghid fis-suq ta’ prodotti tat-tabakk b’toghmiet
karatterizzanti. Dan il-fatt, minnu nnifsu, diga jiggustifika 1-prezunzjoni li tali projbizzjoni ma hijiex
ser tonqos milli tikkontribwixxi ghall-garanzija ta’ livell gholi ta’ protezzjoni tas-sahha. Il-fatt li,
possibbilment, fkazijiet individwali jkun hemm c¢irkomvenzjoni ta’ projbizzjonijiet, fil-prin¢ipju, ma
huwiex argument kontra n-natura xierqa taghhom li jilhqu I-ghan imfittex.

109. Konsegwentement, l-ewwel parti tat-tieni motiv hija infondata.

iii) In-necessita ta’ projbizzjoni tal-bejgh (it-tieni parti tat-tieni motiv)

110. Barra minn hekk, il-Polonja tikkontesta li projbizzjoni tat-tqeghid fis-suq ta’ sigaretti tal-mentol
hija mehtiega sabiex jintlahaq il-livell gholi ta’ protezzjoni tas-sahha fis-suq intern Ewropew imfittex
mid-Direttiva.

111. L-argumenti li I-Polonja tipprezenta f'dan ir-rigward jistghu jigu kklassifikati fzewg kwistjonijiet
temati¢i: minn naha, hija kkoncernata l-kwistjoni dwar jekk kinitx mehtiega projbizzjoni generali
tat-toghmiet karatterizzanti kollha bl-inkluzjoni tal-mentol u, min-naha l-ohra, il-kwistjoni dwar jekk
il-legizlatur tal-Unjoni kellux disponibbli mezzi inqas restrittivi u inqas radikali minn projbizzjoni.

— Fuq in-necessita ta’ projbizzjoni generali tat-toghmiet karatterizzanti kollha

112. Ghal dak li jikkoncerna l-ewwel wahda minn dawn il-kwistjonijiet tematici, iktar ’il fuq — b’rabta
mal-Artikolu 114 TFUE — jiena diga spjegajt li l-argumenti tal-Polonja rigward l-istatus specjali allegat
tas-sigaretti tal-mentol fis-segment tas-suq tas-sigaretti aromatizzati, ftit huma konvincenti®".

113. B'mod partikolari, in-natura “tradizzjonali” tas-sigaretti tal-mentol allegata mill-Polonja meta
mqabbla ma’ varjetajiet ta’ sigaretti aromatizzati ohrajn, anki jekk jigi prezunt li hija minnha, ma hijiex
adegwata biex tiggustifika kwalunkwe tnaqqis fil-livell gholi ta’ protezzjoni tas-sahha fis-suq intern li
ghandu jintlahaq b’'mod generali fir-rigward tal-prodotti tat-tabakk.

114. Permezz tal-projbizzjoni tat-toghmiet karatterizzanti kollha, id-Direttiva, kif jirrizulta b’'mod
partikolari mill-Artikolu 1 u mill-preambolu taghha®, gieghda ssegwi dak li gie preskritt fil-kuntest
tad-WHO*.

60 — Ara, fl-istess sens, is-sentenza British American Tobacco (Investments) u Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punt 129). Barra
minn hekk, wiehed isib ragunament simili fil-konkluzjonijiet tieghi fil-Kawzi CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:170,
punt 123) u Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, punti 107 u 108).

61 — Ara, fdan ir-rigward, il-punti 48 sa 57 ta’ dawn il-konkluzjonijiet iktar ’il fuq.
62 — Premessa 7 tad-Direttiva.
63 — Ara, fdan ir-rigward, il-punti 77 sa 79 kif ukoll il-punt 96 ta’ dawn il-konkluzjonijiet iktar ’il fuq.
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115. Li kieku l-legizlatur tal-Unjoni ghazel li ma jinkorporax il-mentol fil-projbizzjoni ta’ toghmiet
karatterizzanti, id-Direttiva kienet tkun tista’ tipprovdi kontribut sostanzjalment iktar baxx ghall-kisba
ta’ livell gholi ta’ protezzjoni tas-sahha. Dan minhabba li ghall-konsumaturi attwali jew potenzjali ta’
prodotti tat-tabakk aromatizzati, xorta wahda kienu jibqghu disponibbli s-sigaretti tal-mentol bhala
ghazla alternattiva, li jista’ jiffacilita I-bidu tal-konsum tat-tabakk ghall-adolexxenti u l-adulti zghar u
fl-istess waqt johloq diffikulta addizzjonali ghall-persuni li jpejpu b’'mod abitwali biex jaqtghu
d-dipendenza taghhom fuq in-nikotina®.

116. Barra minn hekk, 1-Unjoni Ewropea, possibbilment, kienet tkun esposta ghal riskju ta’ tilwima
fil-kuntest tad-WTO, li kieku ma pprojbixxietx is-sigaretti tal-mentol bl-istess mod bhas-sigaretti
aromatizzati l-ohrajn. Bl-istess mod, il-korp ta’ rizoluzzjoni ta’ tilwim tad-WTO, frapport mahrug
f1-2012, qies li huwa ksur tar-regoli tad-WTO li l-Istati Uniti tal-Amerika pprojbixxew il-bejgh ta’
sigaretti bl-aroma tal-imsiemer tal-qronfol, filwaqt li min-naha l-ohra, is-sigaretti tal-mentol setghu
jibgghu jigu kkummer¢jalizzati hemmhekk ®. Bil-kontra tal-fehma tal-Polonja, bl-ebda mod ma jidher
li huwa eskluz, izda sahansitra jidher realistiku hafna, li dan ir-rapport tad-WTO jkun traspost
ghall-kwistjoni ta’ interess hawnhekk, specjalment billi fir-rapport hija prezunta esplicitament
in-natura komparabbli bejn is-sigaretti bl-aroma tal-imsiemer tal-qronfol u dawk bl-aroma tal-mentol
(I-hekk imsejha “prodotti simili” fis-sens tal-Ftehim tad-WTO dwar [-Ostakoli Teknici
ghall-Kummer¢).

117. Fdawn i¢-cirkustanzi, in-necessita ta’ projbizzjoni tat-toghmiet karatterizzanti kollha, bl-inkluzjoni
tal-mentol, ma tistax tigi ddubitata serjament®. Fi kwalunkwe kaz, tali projbizzjoni generali ma tmurx
manifestament lil hinn minn dak li huwa mehtieg sabiex jinkiseb livell gholi ta’ protezzjoni tas-sahha
fis-suq intern Ewropew.

— Fuq il-mizuri allegatament iktar moderati, imsemmija mill-Polonja

118. Fir-rigward tat-tieni wahda mill-kwistjonijiet temati¢ci msemmijin, essenzjalment, il-Polonja
targumenta dwar tliet alternattivi li fil-fehma taghha ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni bhala
mizuri iktar moderati meta mqabbla ma’ projbizzjoni totali tas-sigaretti tal-mentol: l-introduzzjoni ta’
limiti tal-eta ghall-bejgh ta’ tali sigaretti, it-twahhil ta’ twissijiet specifi¢i fuq il-pakketti taghhom kif
ukoll kampanji edukattivi mmirati.

119. Fdan ir-rigward ghandu jigi nnotat li kwalunkwe mizura iktar moderata fil-kuntest tal-istharrig
tal-proporzjonalita ghall-mizuri adottati mil-legizlatur tal-Unjoni tista’ tittiehed inkunsiderazzjoni biss,
meta hija tkun ugwalment adattata sabiex jintlahaq l-ghan imfittex mill-att tal-Unjoni inkwistjoni®.

120. Dan ma huwiex il-kaz fir-rigward tal-limiti tal-eta msemmija. Kif urew b’'mod konvin¢enti b’mod
partikolari l-istituzzjonijiet tal-Unjoni u diversi Stati Membri intervenjenti, il-limiti tal-eta fil-kummerc
facli li jigu evitati, u huwa estremament difficli li tigi kkontrollata l-osservanza taghhom.

121. Minn naha, tezisti l-possibbilta li l-minuri jigu pprovduti b’sigaretti aromatizzati minn persuni
maggorenni mill-familja taghhom jew il-hbieb u persuni li jkunu jafu. Min-naha l-ohra, anki rekwizit
ta’ etd maggorenni ghax-xiri tas-sigaretti aromatizzati ma jizgurax li 1-konsumaturi zghazagh, li jkunu
ghadhom kemm qabzu l-limitu tal-eta recentement, jigu protetti b’'mod adegwat mill-perikoli

64 — Din il-kunsiderazzjoni ma hijiex affettwata mill-fatt li I-mentol, skont studju ¢citat mill-Polonja, allegatament huwa l-inqas kawza msemmija
ghal xiex il-persuni jibdew ipejpu. Fil-fatt, I-eliminazzjoni anki tal-icken kawza hija xierqa sabiex tikkontribwixxi ghall-kisba ta’ livell gholi ta’
protezzjoni tas-sahha fis-suq intern fir-rigward tal-prodotti tat-tabakk.

65 — Rapport tal-Korp tal-Appell tad-WTO tal-4 ta’ April 2012 (WT/DS406/AB/R, “United States — Measures affecting the production and sale
of clove cigarettes” [Stati Uniti — Mizuri li jaffettwaw il-produzzjoni u l-bejgh tas-sigaretti tal-imsiemer tal-qronfol], disponibbli fuq is-sit
elettroniku tad-WTO www.wto.org), u b’'mod partikolari I-punt 298 tieghu.

66 — Ara, fl-istess sens, brabta mal-projbizzjoni tal-kummercjalizzazzjoni ta’ prodotti tat-tabakk ghall-uzu orali, is-sentenzi Arnold André
(C-434/02, EU:C:2004:800, punt 47) u Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, punt 49).

67 — Sentenzi Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, punt 55) u Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, punt 56).
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tal-konsum tan-nikotina. Izda kif gie sottomess b’'mod konvincenti fil-procedura quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja, mhux biss il-minuri, izda anki l-adulti zghazagh li jkunu qabzu l-limiti tal-eta maggorenni
(spe¢jalment il-gruppi ta’ adulti ta’ bejn it-18 u 1-25 sena) huma fperikolu kbir, minhabba li ta’ spiss
anki gabel persuna tilhaq l-eta ta’ 25 sena, din tista’ tibda tikkonsma prodotti li fihom in-nikotina, u
dan gie osservat.

122. Bl-istess mod, lanqas l-obbligu impost fuq il-manifatturi u l-importaturi li jwahhlu avvizi ta’
twissija fuq il-pakkett tas-sigaretti tal-mentol ma jista’ jitqies li huwa adatt bl-istess mod
bhall-projbizzjoni ta’ kummer¢jalizzazzjoni tal-prodotti tat-tabakk kollha b’toghmiet karatterizzanti
fid-dawl tal-ghan imfittex ta’ livell gholi ta’ protezzjoni tas-sahha. Fil-fatt, anki jekk wiehed ifassal
avvizi ta’ twissija specjali bil-messagg li s-sigaretti aromatizzati ma humiex inqas perikoluzi minn dawk
li ma humiex aromatizzati, dan xorta wahda ma jbiddel xejn mill-fatt li dawn il-prodotti jibqghu
disponibbli ghall-konsumaturi. Il-bejgh ta’ sigaretti b’toghmiet karatterizzanti, ghalhekk, jista’ jibqa’
jservi bhala ostakolu fl-isforzi ghall-ilhuq ta’ livell gholi ta’ protezzjoni tas-sahha fis-suq intern
Ewropew. Barra minn hekk: kif I-Irlanda ssostni gustament, avvizi ta’ twissija specifikament marbutin
mal-aromi sahansitra jista’ jkollhom effett kontroproduttiv, billi dawn ghandhom mnejn — b’'mod
simili ghal messagg inkluz freklam — jigbdu l-attenzjoni tal-konsumatur b’'mod partikolari, u b'mod
iktar qawwi minn semplici indikazzjoni tal-kontenut, ghall-prezenza ta’ toghmiet karatterizzanti.

123. L-istess japplika ghall-idea mressqa mill-Polonja dwar kampanji edukattivi dwar il-perikolu ta’
prodotti tat-tabakk b’toghmiet karatterizzanti. Dawn il-kampanji edukattivi, kif il-Kummissjoni
tirrimarka gustament, xorta ma jkunux adegwati sabiex, fis-sens tal-Artikolu 114 TFUE, jigu eliminati
ostakoli ghall-kummer¢ ezistenti minhabba regoli nazzjonali divergenti dwar l-uzu ta’ toghmiet
karatterizzanti, jew sabiex jipprevjenu li jqumu dawn l-ostakoli.

124. Konsegwentement, l-ewwel zewg partijiet ta’ dan it-tieni motiv ma ghandhom l-ebda prospett ta’
success.

c) Proporzjonalita fis-sens strett (it-tielet parti tat-tieni motiv)

125. Permezz tat-tielet parti ta’ dan it-tieni motiv, il-Polonja tqajjem diskussjoni dwar il-proporzjonalita
fis-sens strett tal-kelma. Hija tilmenta dwar diffikultajiet ekonomici u so¢jali, li fil-fehma tal-Polonja,
ser ikunu kkawzati lilha minhabba l-projbizzjoni tas-sigaretti tal-mentol fdan 1-Istat Membru,
b’konsegwenzi hafna ikbar milli fil-kaz ta’ Stati Membri ohrajn. Barra minn hekk, il-Polonja hawnhekk
tilmenta li 1-legizlatur tal-Unjoni ma wettaqx analizi tal-kostijiet u l-beneficcji, jew ghall-inqas 1-ebda
wahda li tittratta specifikament s-sigaretti tal-mentol.

126. Ghall-kuntrarju ta’ dak li jemmen ir-Renju Unit, l-ezami tal-proporzjonalita fis-sens strett huwa
t-tielet stadju awtonomu fil-kuntest tal-principju ta’ proporzjonalita. Dan jipprovdi, kif diga ssemma
iktar il fuq, li l-inkonvenjenzi kkawzati minn att tal-Unjoni ma ghandhomx ikunu sproporzjonati
meta mqabbla mal-ghanijiet imfittxija®. Ghaldagstant, il-legizlatur tal-Unjoni ghandu dejjem jac¢erta
ruhu jekk l-objettivi mfittxija permezz tal-mizura maghzula humiex ta’ natura li tiggustifika
l-konsegwenzi ekonomici negattivi, anki jekk kunsiderevoli, ghal certi operaturi® (ara wkoll —
fir-rigward ta’ abbozzi ta’ atti legizlattivi — l-ahhar sentenza tal-Artikolu 5 tal-Protokoll fuq
1-Applikazzjoni tal-Prin¢ipji ta’ Sussidjarjetd u ta’ Proporzjonalita ™).

68 — Sentenzi Schrider HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, punt 21), Jippes et (C-189/01, EU:C:2001:420, punt 81) u ERG et (C-379/08 u
C-380/08, EU:C:2010:127, punt 86); ara wkoll, fl-istess sens, is-sentenza Gauweiler et (C-62/14, EU:C:2015:400, punt 91).

69 — Sentenzi Arcelor Atlantique et Lorraine et (C-127/07, EU:C:2008:728, punt 59), Vodafone et (C-58/08, EU:C:2010:321, punt 53) u II-
Lussemburgu vs IlI-Parlament u Il-Kunsill (C-176/09, EU:C:2011:290, punt 63).

70 — Protokoll Nru 2 tat-Trattat UE u tat-Trattat FUE (iktar ’il quddiem, il-“Protokoll Nru 2”).
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127. Fil-kaz prezenti, il-Parlament u 1-Kunsill, fil-kapacita taghhom bhala istituzzjonijiet legizlattivi
tal-Unjoni, setghu jibbazaw ruhhom b'mod partikolari fuq l-analizi tal-impatt” imwettqa
mill-Kummissjoni, li fiha huma diskussi wkoll il-konsegwenzi ekonomici u socjali tal-mizuri introdotti
permezz tad-Direttiva”.

128. Peress li fis-segment tas-suq tas-sigaretti aromatizzati, kif diga semmejt, is-sigaretti tal-mentol ma
jibbenefikawx minn status specjali”, bil-kontra ta’ dak li ssostni 1-Polonja, ma kinitx mehtiega analizi
tal-impatt partikolari ghal dan il-prodott specifiku.

129. Huwa minnu li 1-ghajbien tas-sigaretti tal-mentol mis-suq bhala konsegwenza tal-projbizzjoni
tal-kummerc¢jalizzazzjoni ta’ prodotti tat-tabakk b’toghmiet karatterizzanti taht id-dritt tal-Unjoni,
temporanjament jista’ jkollu impatti negattivi fuq is-sitwazzjoni ekonomika ta’ certi bdiewa partikolari
attivi fil-kultivazzjoni tat-tabakk u ghal certi imprizi attivi fil-manifattura u fid-distribuzzjoni
tal-prodotti tat-tabakk, u dan jista’ sahansitra jwassal ghat-telf ta’ xi impjiegi.

130. Madankollu, ghandu jitqies li l-protezzjoni tas-sahha tal-bniedem tinghata hafna iktar importanza
fis-sistema ta’ valuri tad-dritt tal-Unjoni minn tali interessi, ta’ natura essenzjalment ekonomika (ara,
fdan ir-rigward, l-Artikoli 9 TFUE, 114(3) TFUE, 168(1) TFUE kif ukoll it-tieni sentenza
tal-Artikolu 35 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali), b’tali mod li l-protezzjoni tas-sahha tista’
tiggustifika konsegwenzi ekonomici negattivi, anki jekk dawk ikunu kunsiderevoli, ghal ¢certi operaturi
ekonomici”™.

131. Il-fatt li l1-ekonomija Pollakka possibbilment ser tintlaqat iktar bis-sahha mill-ekonomija fi Stati
Membri ohrajn, xorta wahda ma jaghmilx il-projbizzjoni ta’ toghmiet karatterizzanti fid-Direttiva
sproporzjonata. Fir-rigward tad-differenzi fl-istrutturi ekonomici tal-Istati Membri, bilkemm huwa
immaginabbli kaz li fih att legizlattiv tal-Unjoni jkollu ezattament l-istess effett fuq l-Istati Membri
kollha”. Kif jenfasizzaw gustament l-istituzzjonijiet tal-Unjoni involuti fil-pro¢edura quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja, l-approssimazzjoni tal-legizlazzjonijiet fis-suq intern Ewropew, fil-bic¢a l-kbira, titlef
is-sens taghha li kieku tkun tista’ ssehh biss fdawk il-kazijiet li fihom xorta wahda diga jezistu
kundizzjonijiet fil-bi¢ca 1-kbira simili fl-Istati Membri kollha.

132. Barra minn hekk, jidhirli li t-telf imbassar mill-Polonja fl-agrikoltura u fil-kummer¢ tat-tabakk ta’
dan I-Istat Membru™ — jekk jinghad li l-evalwazzjoni tieghu hija ezatta — huwa relattivament moderat
u jista’ jiggarrab, spec¢jalment billi jirrapprezenta bic-¢ar biss tnaqqis fil-bejgh u mhux, perezempiju, telf
fil-profitt nett.

71 — “Impact Assessment”, ipprezentata mid-dipartimenti tal-Kummissjoni fid-19 ta’ Dicembru 2012, Dok. WD (2012) 452 finali, u b'mod
partikolari 1-Parti 1, p. 98 et seq, 120 et seq taghha.

72 — Il-Qorti tal-Gustizzja kultant ukoll tiehu inkunsiderazzjoni tali analizi tal-impatt tal-Kummissjoni meta tezamina l-validita ta’ atti legali
tal-Unjoni (ara, perezempju, is-sentenza Vodafone ez, C-58/08, EU:C:2010:321, punti 55 u 65).

73 — Ara l-punti 48 sa 57 ta’ dawn il-konkluzjonijiet iktar il fuq.

74 — Ara, fl-istess sens, is-sentenza Nelson et (C-581/10 u C-629/10, EU:C:2012:657, punt 81), b’rabta mal-protezzjoni tal-konsumatur.

75 — Bl-istess mod, perezempju, ir-rekwiziti taht id-dritt tal-Unjoni applikabbli ghall-harsien ambjentali fir-rigward tal-karozzi, ghandhom impatt
iktar qawwi fuq dawk I-Istati Membri fejn l-industrija tal-karozzi ghandha rwol importanti. Bl-istess mod, atti tal-Unjoni dwar il-manifattura
u l-kummercjalizzazzjoni tal-birra jkollhom impatt iktar qawwi fdawk l-Istati Membri li jipprodu¢u ammont sinjifikattiv ta’ din ix-xarba u
fejn hemm l-oghla konsum ta’ din ix-xarba.

76 — Fir-rikors isir riferiment ghall-fatt li 1-Polonja tappartjeni ghal dawk l-Istati Membri li fihom is-sigaretti tal-mentol ghandhom sehem
relattivament importanti fil-produzzjoni kif ukoll fil-konsum. Fil-kaz ta’ projbizzjoni tas-sigaretti tal-mentol, il-Polonja gieghda tistenna
tnaqqis fid-dhul mill-bejgh ghal kull bidwi li jipproduci t-tabakk li jammonta ghal EUR 400 sa EUR 500 fis-sena. Barra minn hekk,
il-Polonja tqis li huwa probabbli tnaqqis fid-dhul mill-bejgh ghal postijiet tal-bejgh ta’ prodotti tat-tabakk zghar u ta’ dags medju, izda ma
taghtix stima ta’ dan.
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133. Minbarra dan, id-diffikultajiet ekonomici u soc¢jali eventwali li kapaci ggib maghha I-projbizzjoni
tas-sigaretti tal-mentol, ser jongqsu permezz tal-perijodu ta’ tranzizzjoni generuz sal-20 ta’ Mejju 2020,
jigifieri perijodu ta’ erba’ snin wara t-terminu ghat-traspozizzjoni tad-Direttiva. Ghal dak li jikkoncerna
specifikament il-bdiewa affettwati, dawn, fejn applikabbli, jistghu jircievu wkoll sostenn ghad-dhul
fil-qafas tal-Politika Agrikola Komuni.

134. Kollox ma’ kollox, ghaldagstant, kien tassew gustifikat min-naha tal-legizlatur tal-Unjoni — u fi
kwalunkwe kaz mhux manifestament sproporzjonat — 1i meta adotta d-Direttiva ta prijorita lil-livell
gholi ta’ protezzjoni tas-sahha mfittex qabel il-kunsiderazzjonijiet ekonomici u so¢jali kif sottomessi
fdin il-pro¢edura mill-Polonja.

135. Konsegwentement, anki t-tielet parti ta’ dan it-tieni motiv hija infondata.

d) Konkluzjoni intermedja

136. Fdawn i¢-¢irkustanzi, it-tieni motiv ma ghandu l-ebda prospett ta’ success.

3. Fuq il-principju ta’ sussidjarjeta (it-tielet motiv)

137. It-tielet u l-ahhar motiv invokat mill-Polonja huwa bbazat fuq il-principju ta’ sussidjarjeta, kif
huwa stabbilit fit-tieni sentenza tal-Artikolu 5(1) TUE flimkien mal-Artikolu 5(3) TUE.

138. Skont dan il-principju ta’ sussidjarjeta, fl-ogsma li ma jaqghux taht il-kompetenza eskluziva
taghha, 1-Unjoni ghandha tagixxi biss jekk u sa fejn, l-objettivi tal-azzjoni prevista ma jkunux jistghu
jinkisbu b’'mod suffi¢jenti mill-Istati Membri, la fil-livell ¢entrali u lanqas fil-livell regjonali u lokali,
izda jkunu jistghu, minhabba l-iskala jew l-effetti tal-azzjoni prevista, jinkisbu ahjar fil-livell tal-Unjoni
[Artikolu 5(3) TUE].

139. Peress li 1-Unjoni ma ghandha l-ebda kompetenza generali li tirregola s-suq intern” u peress li
s-suq intern jaqa' fil-qasam tal-kompetenzi kondivizi bejn 1-Unjoni u I-Istati Membri
[l-Artikolu 4(2)(a) TFUE], il-principju ta’ sussidjarjeta japplika ghal mizuri ta’ armonizzazzjoni skont
l-Artikolu 114 TFUE kif ukoll, konsegwentement, ghal din id-Direttiva.

140. L-osservanza tal-prin¢ipju ta’ sussidjarjetad hija suggetta ghall-istharrig gudizzjarju tal-qrati
tal-Unjoni”. Dan l-istharrig ikopri, b’'mod partikolari, zewg aspetti: minn naha, il-kompatibbilta
tal-kontenut tal-atti tal-Unjoni mal-principju ta’ sussidjarjeta (ara, fdan ir-rigward, it-Taqsima a) u
min-naha l-ohra I-motivazzjoni taghhom fid-dawl tal-princ¢ipju ta’ sussidjarjeta (ara, fdan ir-rigward,
it-Tagsima b). Il-Polonja tindirizza z-zewg aspetti fil-kuntest tat-tielet motiv taghha.

a) Il-kompatibbilta tal-kontenut tad-Direttiva mal-princ¢ipju ta’ sussidjarjeta

141. L-ewwel nett, il-Polonja, sostnuta mir-Rumanija, tilmenta li qabel l-adozzjoni tad-Direttiva,
il-legizlatur tal-Unjoni ma wettaqx “test ta’ efficjenza komparattiva”.

77 — Sentenza Il-Germanja vs II-Parlament u Il-Kunsill (C-376/98, EU:C:2000:544, punt 83).

78 — Ara wkoll il-gurisprudenza ezistenti b’rabta mal-perijodu ta’ qabel id-dhul fis-sehh tat-Trattat ta’ Lisbona; ara s-sentenzi British American
Tobacco (Investments) u Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punt 179) u Vodafone et (C-58/08, EU:C:2010:321, punt 75).

79 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi Il-Germanja vs Il-Parlament u II-Kunsill (C-233/94, EU:C:1997:231, punti 23 sa 29), Il-Pajjizi 1-Baxxi vs
[I-Parlament u II-Kunsill (C-377/98, EU:C:2001:523, punti 30 sa 34), British American Tobacco (Investments) u Imperial Tobacco
(C-491/01, EU:C:2002:741, punti 177 sa 185), Vodafone et (C-58/08, EU:C:2010:321, punti 72 sa 79) u L-Estonja vs Il-Parlament u II-Kunsill
(C-508/13, EU:C:2015:403, punti 44 sa 55).
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142. B'dan il-mod, il-Polonja qieghda tirreferi ghat-test fuq zewg livelli li, kif specifikat
fl-Artikolu 5(3) TUE, huwa dec¢iziv ghall-implementazzjoni prattika tal-principju ta’ sussidjarjeta:

— Minn naha, l-istituzzjonijiet tal-Unjoni ghandhom jaffermaw li huma ser jagixxu biss jekk u sa fejn
l-ghanijiet tal-mizuri previsti ma jistghux jintlahqu sufficjentement mill-Istati Membri (l-aspett
negattiv tat-test).

— Min-naha l-ohra, azzjoni mill-Unjoni hija permessa biss jekk u sa fejn 1-ghanijiet tal-mizuri previsti,
minhabba l-iskala jew l-effetti taghhom, ikunu jistghu jinkisbu ahjar fil-livell tal-Unjoni (l-aspett
poZittiv tat-test).

B’dawn iz-zewg aspetti tat-test tas-sussidjarjeta finalment qed tigi diskussa l-istess kwistjoni minn zewg
perspettivi differenti, jigifieri jekk ghandhiex tittieched azzjoni fuq il-livell tal-Unjoni jew fuq il-livell
tal-Istati Membri sabiex jintlahqu 1-ghanijiet previsti.

143. Bil-kontra ta’ dak li jsostnu l-istituzzjonijiet tal-Unjoni involuti fil-procedura, dan it-test certament
ma huwiex issodisfatt meta jkunu ssodisfatti 1-kundizzjonijiet sabiex 1-Artikolu 114 TFUE jintuza bhala
bazi legali ghall-adozzjoni ta’ mizuri ta’ armonizzazzjoni tas-suq intern. Huwa c¢ertament minnu li
I-bicca 1-kbira tal-kunsiderazzjonijiet li ghandhom isiru fir-rigward tal-Artikolu 5(3) TUE huma simili
ghal dawk li huma rilevanti wkoll fir-rigward tal-Artikolu 114 TFUE. Madankollu, dawn ma humiex
kongruwenti ghalkollox.

144. Raguni ghal dan hija li l1-Artikolu 114 TFUE jipprovdi taghrif dwar jekk 1-Unjoni ghandhiex
effettivament kompetenza li tadotta mizuri ta’ armonizzazzjoni tas-suq intern. Min-naha Il-ohra,
il-kwistjoni dwar jekk 1-Unjoni f'kaz specifiku taghmilx uzu minn din il-kompetenza, u b’liema mod isir
dan, hija ddeterminata mill-prin¢ipju ta’ sussidjarjeta skont 1-Artikolu 5(3) TUE. Fi kliem iehor,
it-tqassim tal-kompetenzi bejn 1-Unjoni u l-Istati Membri huwa ddeterminat mill-Artikolu 114 TFUE,
filwaqt li l-principju ta’ sussidjarjeta jipprovdi lill-istituzzjonijiet tal-Unjoni linji gwida legalment
vinkolanti ghall-ezercizzju tal-kompetenzi taghhom [Artikolu 5(1) TUE].

145. Il-verifika tal-osservanza tal-prin¢ipju ta’ sussidjarjeta, fil-principju, ghandu jitwettaq fir-rigward
tad-Direttiva fl-intier taghha u mhux fir-rigward ta’ kull wahda mid-dispozizzjonijiet taghha
individwalment®. F'dan ir-rigward, kif jissuggerixxi t-test innifsu tal-Artikolu 5(3) TUE, il-mizuri
stabbiliti fid-Direttiva ghandhom jigu evalwati filwaqt li jittiehdu inkunsiderazzjoni [-ghanijiet imfittxija
minnhom. Ghaldagstant, fil-kaz prezenti, il-kwistjoni ta’ sussidjarjeta ma ghandhiex tigi diskussa biss
fir-rigward tas-sigaretti tal-mentol ghaliex il-projbizzjoni ta’ din il-varjeta specifika ta’ sigaretti — kif
diga spjegat fid-dettall iktar ’il fuq® — ma tistax titqies li hija mizura awtonoma u separata fir-rigward
tal-projbizzjoni tal-prodotti tat-tabakk kollha b’toghmiet karatterizzanti.

146. Fil-kaz ta’ tilwima quddiem il-qrati tal-Unjoni dwar jekk ir-rekwiziti sostantivi tal-principju ta’
sussidjarjeta kinux osservati fl-applikazzjoni tal-Artikolu 114 TFUE, ghandu jitfakkar li l-ezercizzju
tal-kompetenzi mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni fl-adozzjoni ta’ mizuri ta’ armonizzazzjoni tas-suq intern
jirrikjedi ghazliet ta’ natura kemm politika, kif ukoll ekonomika u socjali li fil-kuntest taghhom
ghandhom jitwettqu evalwazzjonijiet kumplessi. Il-kontroll taghhom isir, gabelxejn, fuq il-livell politiku
bil-Protokoll Nru 2. Madankollu, mil-lat gudizzjarju, tali kunsiderazzjonijiet, kif diga spjegajt fil-kuntest
tal-principju ta’ proporzjonalita®, jistghu jigu mistharrga biss b’'mod limitat.

80 — Ara wkoll, fdan is-sens, is-sentenza L-Estonja vs Il-Parlament u Il-Kunsill (C-508/13, EU:C:2015:403, punt 51).
81 — Ara l-punti 48 sa 57 ta’ dawn il-konkluzjonijiet iktar il fuq.
82 — Ara l-punti 89 u 90 ta’ dawn il-konkluzjonijiet iktar ’il fuq.
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147. 1I-Qorti tal-Gustizzja tista’ tistharreg ragonevolment biss il-kwistjoni dwar jekk l-istituzzjonijiet
politici tal-Unjoni marrux lil hinn mil-limiti tal-margni ta’ diskrezzjoni moghti lilhom fl-ezercizzju
tal-kompetenzi taghhom fid-dawl tal-principju ta’ sussidjarjeta. Ghal dan l-ghan, il-qorti tal-Unjoni
tezamina jekk dawn l-istituzzjonijiet, fkaz konkret, setghux jibbazaw l-evalwazzjoni taghhom
tal-kwistjoni tas-sussidjarjeta fuq bazi fattwali suffi¢jenti u jekk f'dan ir-rigward wettqux zball manifest
ta’ evalwazzjoni®.

148. Stharrig gudizzjarju tas-sussidjarjeta iktar strett jaf jkun mehtieg li kieku att tal-Unjoni, fkazijiet
eccezzjonali, kellu jikkoncerna  kwistjonijiet tal-identita = nazzjonali  tal-Istati ~Membri
(Artikolu 4(2) TUE)*. Izda fil-kaz prezenti, ma hemm l-ebda indikazzjoni ta’ dan, b’tali mod li jista’
jibqa’ jintuza l-kriterju ta’ ezami ta’ zball manifest ta’ evalwazzjoni.

i) Il-komponent negattiv tat-test ta’ sussidjarjeta: mizuri li ma jistghux jigu implementati
sufficjentement fil-livell nazzjonali

149. Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-komponent negattiv tat-test ta’ sussidjarjeta, ghandu jigi diskuss jekk
l-ghanijiet tal-mizuri li ghandhom jittiehdu fir-rigward tal-manifattura, tal-prezentazzjoni u tal-bejgh ta’
prodotti tat-tabakk setghux jigu implementati suffi¢cjentement fil-livell tal-Istati Membri.

150. Generalment, fil-kuntest ta’ dan il-komponent negattiv tat-test ta’ sussidjarjetd, jistghu jittiehdu
inkunsiderazzjoni b’'mod partikolari t-tliet aspetti li gejjin.

151. L-ewwel nett, jiddependi mill-kapacitajiet tekni¢i u finanzjarji tal-Istati Membri. Jekk jezistu Stati
Membri li assolutament ma jinsabux fsitwazzjoni li jiehdu l-mizuri mehtiega sabiex tigi rizolta
problema, din hija indikazzjoni li l-komponent negattiv tat-test ta’ sussidjarjeta huwa ssodisfatt.

152. It-tieni nett, ghandu jigi vverifikat jekk partikolaritajiet nazzjonali, regjonali jew lokali humiex
fil-qalba tal-problema. Jekk dan ikun il-kaz, pjuttost tkun preferibbli azzjoni fil-livell tal-Istati Membri u
l-konsultazzjoni ta’ korpi li jiddistingwu ruhhom mill-fatt li jinsabu iktar qrib u li ghandhom l-gharfien
espert fir-rigward tal-mizuri li ghandhom jittiehdu.

153. Fit-tielet lok, ghandu jigi ezaminat jekk il-problema li tehtieg li tigi rizolta ghandhiex dimensjoni
purament lokali jew regjonali jew jekk, ghall-kuntrarju, hijiex ta’ skala transkonfinali li, min-natura
taghha, ma tistax tigi indirizzata b’'mod effettiv fil-livell nazzjonali, regjonali jew lokali. L-ezistenza ta’
problemi transkonfinali hija wiehed mill-iktar indikaturi importanti li -komponent negattiv tat-test ta’
sussidjarjetd huwa ssodisfatt®.

83 — Ara, fdan is-sens, xi whud mill-formulazzjonijiet uzati fil-gurisprudenza recenti: minn naha, is-sentenza L-Estonja vs Il-Parlament u
II-Kunsill (C-508/13, EU:C:2015:403, punt 54: “[sa fejn il-]legizlatur tal-Unjoni [..] [qies] li abbazi ta’ elementi ddettaljati u minghajr ma
twettaq zball ta’ evalwazzjoni [...] l-interess generali tal-Unjoni jista’ jkun moqdi ahjar b’azzjoni fil-livell ta’ din tal-ahhar”) u, min-naha
l-ohra, is-sentenza Vodafone et (C-58/08, EU:C:2010:321, punt 78, fejn huwa diskuss jekk il-legizlatur tal-Unjoni “[setax] [i]qis
legittimament” li l-adozzjoni ta’ xi regoli fil-livell tal-Unjoni kienet necessarja).

84 — PFdan ir-rigward, huwa xieraq li wiehed jaghti harsa lejn il-gurisprudenza dwar il-prin¢ipju ta’ proporzjonalitd, li skont il-qasam jew dritt
fundamentali kkoncernat, tiddefinixxi kriterju ta’ stharrig gudizzjarju xi ftit jew wisq strett (ara, perezempju, minn naha, is-sentenza Digital
Rights Ireland, C-293/12 u C-594/12, EU:C:2014:238, punt 47 u, min-naha l-ohra, is-sentenza Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28,
punt 46).

85 — Ara fdan is-sens, I-“Approc¢ globali dwar l-applikazzjoni tal-principju ta’ sussidjarjeta”, konkluz mill-Kunsill Ewropew waqt il-laggha tieghu
fEdinburgh fil-11 u fit-12 ta’ Dicembru 1992 [ara, fdan ir-rigward, il-Konkluzjonijiet tal-Presidenza, Parti A, Appendici 1, Tagsima II(ii),
stampati fBull. EG Nru 12/1992], fejn jissemmew “aspetti transnazzjonali”.
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154. L-eliminazzjoni ta’ ostakoli ghall-kummer¢ transkonfinali fis-suq intern Ewropew, li tinsab
fil-qofol tal-interess fl-Artikolu 114 TFUE, hija ezempju prim ghal mizuri li, bhala regola generali, ma
jistghux jigu implementati sufficjentement fil-livell tal-Istati Membri*. Dan ghaliex, bl-e¢cezzjoni
tal-kaz improbabbli hafna li fih l-Istati Membri kkoncernati kollha jadottaw, fi Zzmien adegwat,
legizlazzjoni parallela b’kontenut li huwa essenzjalment l-istess, it-tehid ta’ azzjoni fil-livell nazzjonali,
regjonali jew lokali hafna drabi jwassal ghal tahlita ta’ dispozizzjonijiet differenti li bihom l-ostakoli
ghall-kummer¢ mhux jitnaqqsu, izda possibbilment jigu aggravati®’.

155. Madankollu, fil-kaz prezenti, il-Polonja qieghda tipprova tikkontesta l-ezistenza ta’ problema
b’dimensjoni transkonfinali permezz ta’ riferiment ghad-drawwiet differenti tal-konsumaturi u
l-istrutturi ekonomici differenti fit-28 Stat Membru tal-Unjoni Ewropea. Peress li s-sigaretti tal-mentol
jilhqu sehem fis-suq komparattivament kbir fi tliet Stati Membri biss — jigifieri fil-Polonja,
fis-Slovakkja u fil-Finlandja — il-mizuri dwar is-sahha fir-rigward tal-uzu tal-mentol bhala toghma
karatterizzanti fil-prodotti tat-tabakk, fil-fehma tal-Polonja, jistghu jittiehdu fil-livell nazzjonali.

156. Dan l-argument ma huwiex validu ghal Zzewg ragunijiet.

157. Minn naha, il-Polonja tithem b’'mod zbaljat 1-ghan reali tal-mizuri adottati. La d-Direttiva b’'mod
generali u lanqas il-projbizzjoni kkontestata tas-sigaretti tal-mentol, b'mod partikolari, ma huma ta’
natura purament relatata mal-politika tas-sahha. Pjuttost, huma ghandhom l-ghan li jnaqqsu l-ostakoli
ghall-kummer¢ ghal prodotti tat-tabakk filwaqt li jizguraw livell gholi ta’ protezzjoni tas-sahha. Kif diga
semmejt®, il-projbizzjoni tat-toghmiet karatterizzanti kollha hija l-prezz 1li qed jithallas
ghac-c¢irkulazzjoni ta’ prodotti tat-tabakk fis-suq intern, filwaqt li fl-istess waqt ikun zgurat livell gholi
ta’ protezzjoni tas-sahha. Izda meta direttiva, kif gara hawnhekk, issegwi zewg ghanijiet fl-istess waqt,
li barra minn hekk ikunu interdipendenti, dawn I-ghanijiet ma jistghux jitqiesu b’'mod separat
fil-kuntest tat-test ta’ sussidjarjetd, izda ghandhom jigu evalwati flimkien ™.

158. Min-naha l-ohra, is-semplici fatt li I-kundizzjonijiet tas-suq ivarjaw minn Stat Membru ghal iehor,
ma huwiex adegwat minnu nnifsu sabiex jeskludi l-ezistenza ta’ problema b’dimensjoni transkonfinali.
Huwa biss fl-iktar kazijiet rari li s-sitwazzjoni tas-suq tkun l-istess fl-Istati Membri kollha qabel
l-adozzjoni ta’ mizura ta’ armonizzazzjoni tas-suq intern. Dan huwa wkoll irrilevanti. Ghall-kuntrarju,
il-punt deciziv huwa jekk fis-settur inkwistjoni huwiex osservat jew mistenni kummerc¢ transkonfinali
sinjifikattiv, u jekk l-ostakoli ezistenti jew li huma mistennija ghal dan il-kummer¢ jistghux jigu solvuti
b’mod effettiv mill-Istati Membri wahedhom.

159. Fil-kaz prezenti huwa stabbilit li s-suq ghal prodotti tat-tabakk huwa kkaratterizzat minn
kummer¢ transkonfinali estensiv®, li r-regoli applikabbli fl-Istati Membri dwar l-uzu ta’ toghmiet
karatterizzanti jvarjaw kunsiderevolment minn xulxin u li huma mistennija divergenzi addizzjonali®".

160. Fdawn i¢-cirkustanzi, il-legizlatur tal-Unjoni ma jistax jigi akkuzat bi zball manifest ta’
evalwazzjoni, meta jqis li tezisti problema ta’ dimensjoni transkonfinali li ma tistax tigi rizolta biss
permezz ta’ mizuri mehuda mill-Istati Membri .

86 — Sentenza Il-Pajjizi 1-Baxxi vs II-Parlament u Il-Kunsill (C-377/98, EU:C:2001:523, punt 32).

87 — Ara wkoll, fdan is-sens, is-sentenzi British American Tobacco (Investments) u Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punti 182
u 183) kif ukoll Alliance for Natural Health et (C-154/04 u C-155/04, EU:C:2005:449, punti 106 u 107).

88 — Ara l-punt 40 iktar il fuq.
89 — Ara, fdan is-sens, is-sentenza L-Estonja vs II-Parlament u II-Kunsill (C-508/13, EU:C:2015:403, punti 46 sa 48).

90 — Premessa 6 tad-Direttiva; ara wkoll, fl-istess sens, is-sentenzi British American Tobacco (Investments) u Imperial Tobacco (C-491/01,
EU:C:2002:741, punt 64), Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, punt 39) u Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, punt 38).

91 — Ara l-punti 59 u 62 ta’ dawn il-konkluzjonijiet iktar il fuq.
92 — Ara, b’'mod partikolari, fdan ir-rigward, il-premessa 60 tad-Direttiva.
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ii) Il-komponent pozittiv tat-test ta’ sussidjarjeta: mizuri li minhabba l-portata taghhom jew l-effetti
taghhom jistghu jigu implementati ahjar fil-livell tal-Unjoni

161. Ghal dak li jikkoncerna l-komponent pozittiv tat-test ta’ sussidjarjeta, ghandu jigi ezaminat jekk
l-ghanijiet tal-mizuri li ghandhom jittiehdu fir-rigward tal-manifattura, tal-prezentazzjoni u tal-bejgh
ta’ prodotti tat-tabakk, jistghux jigu implementati ahjar fil-livell tal-Unjoni minhabba l-portata
taghhom jew l-effetti taghhom.

162. Ghalhekk, fdan it-tieni stadju tat-test ta’ sussidjarjeta, hija kkoncernata l-kwistjoni dwar jekk
azzjoni min-naha tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni ggibx maghha valur mizjud b’tali mod li l-interess
generali tal-Unjoni jista’ jkun moqdi ahjar b’azzjoni fil-livell ta’ din tal-ahhar milli b’'mizuri li jittiehdu
fil-livell tal-Istati Membri®™.

163. Finalment, qabel l-adozzjoni ta’ kull att li ma jaqax fil-kompetenza eskluziva tal-Unjoni,
l-istituzzjonijiet politici tal-Unjoni huma ghalhekk mitlubin jillimitaw ruhhom li jirregolaw
kwistjonijiet importanti li jinsabu fl-interess komuni Ewropew.

164. Certament, hemm prezunzjoni qawwija ta’ valur mizjud fit-tehid ta’ azzjoni fil-livell tal-Unjoni
jekk l-att tal-Unjoni inkwistjoni huwa intiz sabiex isolvi kwistjonijiet b’dimensjoni transkonfinali,
b’'mod partikolari l-eliminazzjoni ta’ ostakoli ghall-kummer¢ u ghaldagstant it-titjib tal-funzjonament
tas-suq intern Ewropew [Artikolu 26(1) TFUE]. Madankollu, rabta mas-suq intern ma tistax
awtomatikament twassal sabiex il-komponent pozittiv tat-test ta’ sussidjarjeta necessarjament jitqies li
huwa ssodisfatt. Inkella l-principju ta’ sussidjarjeta jispicca jitlef parti kbira mill-effettivita prattika
tieghu fi kwistjonijiet relatati mas-suq intern.

165. Pjuttost, il-kwistjoni dwar jekk l-azzjonijiet tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni ghandhomx valur mizjud
kif deskritt — b'mod partikolari fi kwistjonijiet tas-suq intern — ghandha tigi evalwata b’'mod
kwantitattiv kif ukoll kwalitattiv. Mil-lat kwantitattiv, il-valur mizjud tat-tehid ta’ azzjoni fil-livell
tal-Unjoni huwa wisq izjed manifest iktar ma jkunu milqutin ¢ittadini tal-Unjoni jew operaturi fis-suq
u iktar ma jirrizulta li huwa kbir il-volum kummerd¢jali rregistrat. Mil-lat kwalitattiv, ghandha tigi
evalwata l-importanza ekonomika, so¢jali u politika tal-materja li ghandha tigi rregolata, fid-dawl
tal-ghanijiet tal-Unjoni kif stabbiliti fl-Artikolu 3 TUE, filwaqt li jittiehdu inkunsiderazzjoni l-valuri
fundamentali li fughom hija bbazata 1-Unjoni skont 1-Artikolu 2 TUE. Anki n-natura gdida ta’ prodott
li ghalih lanqas biss jezisti suq minhabba l-assenza ta’ kundizzjonijiet legali uniformi, tista’ tkun
gustifikazzjoni ghat-tehid ta’ azzjoni fil-livell tal-Unjoni®.

166. Dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha ghandhom dejjem ikunu espressi fid-dawl tal-interess generali
tal-Unjoni; is-sitwazzjoni ta’ xi Stat Membru partikolari mehud wahdu fdan ir-rigward — bil-kontra
ta’ dak li ssostni 1-Polonja — ma hijiex deciziva fkaz normali®. Fkazijiet ec¢ezzjonali, jista’ jkun mod
iehor meta l-mizuri previsti mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni jaffettwaw l-identita nazzjonali ta’ Stat
Membru [Artikolu 4(2) TUE] jew l-interessi fundamentali tieghu. Madankollu, fil-kaz prezenti ma
hemm l-ebda indikazzjoni ta’ dan. Ikun ukoll iktar minn sorprendenti li kieku wiehed ried igqis,
bis-serjeta, il-kwistjoni li tirrigwarda l-manifattura, il-bejgh u l-konsum ta’ sigaretti tal-mentol bhala
kwistjoni ta’ interess nazzjonali.

93 — Sentenza L-Estonja vs II-Parlament u Il-Kunsill (C-508/13, EU:C:2015:403, punt 54).
94 — Ara, fdan ir-rigward, il-konkluzjonijiet tieghi fil-Kawza Inuit Tapiriit Kanatami et vs II-Kummissjoni (C-398/13 P, EU:C:2015:190, punt 52).
95 — Ara, ghal darba ohra, is-sentenza L-Estonja vs Il-Parlament u Il-Kunsill (C-508/13, EU:C:2015:403, punti 53 u 54).
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167. Apparti minn hekk, wiehed ma jistax jichad li l-manifattura, il-prezentazzjoni u l-bejgh ta’
prodotti tat-tabakk u prodotti relatati jikkoncernaw suq b’volumi kummerd¢jali sinjifikattivi li ghandu
effett fuq il-hajja ta’ kuljum ta’ miljuni ta’ ¢ittadini tal-Unjoni. Barra minn hekk, fdak li ghandu
xjagsam mal-kummer¢ ta’ prodotti tat-tabakk, anki mil-lat kwalitattiv huwa kkoncernat suggett
importanti lil hinn mill-fruntieri nazzjonali, jekk xejn minhabba r-riskji ghas-sahha marbutin
mat-tipjip, b’tali mod li fdan il-kaz jista’ bla dubju jitqies li hemm interess Ewropew komuni.

168. F'dawn i¢-cirkustanzi, il-legizlatur tal-Unjoni ma jistax jigi akkuzat bi zball manifest ta’
evalwazzjoni, ladarba gieghed jassumi li hawnhekk tezisti problema ta’ dimensjoni transkonfinali li
tista’ tigi rizolta ahjar fil-livell tal-Unjoni milli fil-livell tal-Istati Membri®.

169. Din l-impressjoni hija msahha jekk titqgies ukoll il-Konvenzjoni Qafas tad-WHO dwar il-Kontroll
tat-Tabakk. Bhala parti kontraenti ta’ din il-konvenzjoni, 1-Unjoni kienet obbligata tikkontribwixxi
ghall-implementazzjoni taghha fil-kuntest tal-kompetenzi taghha, filwaqt li kellha tiehu
inkunsiderazzjoni wkoll ir-rakkomandazzjonijiet li jirrizultaw mil-linji gwida ghall-implementazzjoni
tal-Artikoli 9 u 10 ta’ din il-konvenzjoni”. Tali obbligu internazzjonali ghandu jittiehed
inkunsiderazzjoni meta tigi indirizzata l-kwistjoni dwar jekk l-istituzzjonijiet tal-Unjoni jezercitawx
il-kompetenzi taghhom u b’liema mod.

170. Ghal finijiet ta’ kompletezza biss ghandu jigi nnotat ukoll li anki fil-kaz ta’ interess Ewropew
komuni u ta’ certi obbligi internazzjonali, xorta wahda, fdan il-mument, ma hijiex necessarjament
mehtiega legizlazzjoni tad-dritt tal-Unjoni ghall-aspetti kollha tal-manifattura, il-prezentazzjoni u
l-bejgh ta’ prodotti tat-tabakk jew prodotti relatati. Ghaldagstant, fl-implementazzjoni tar-regoli
adottati, il-monitoragg tal-osservanza taghhom fuq il-post kif ukoll fir-rigward tal-impozizzjoni ta’
sanzjonijiet eventwali, huma kkoncernati kwistjonijiet li fir-rigward taghhom I-Unjoni, b’'mod generali,
tista’ tassumi li dawn jistghu jigu rizolti ahjar mill-awtoritajiet nazzjonali, filwaqt li jitgiesu
l-partikolaritajiet nazzjonali, regjonali u lokali. Ghaldagstant, anki f'dan il-kaz, id-direttiva kkontestata
thalli dawn il-kompiti, fil-bi¢ca 1-kbira, fidejn 1-Istati Membri.

171. B’hekk, jista’ jinghad li fir-rigward tad-Direttiva — kif diga gara fil-kaz tat-test predecessur
taghha® — ma huwa kkonstatat l-ebda ksur sostantiv tal-princ¢ipju ta’ sussidjarjetd. Din il-konkluzjoni,
barra minn hekk, ma hijiex ikkontestata mill-fatt li matul il-process legizlattiv, ghadd ta’ parlamenti
nazzjonali ssottomettew opinjonijiet motivati skont l-Artikolu 6 tal-Protokoll Nru 2*. Fil-fatt, minn
naha, l-ilmenti dwar is-sussidjarjeta inkluzi fdawn l-opinjonijiet ma kinux numeruzi bizzejjed sabiex
tigi skattata l-procedura tal-“karta s-safra” skont l-Artikolu 7(2) tal-Protokoll Nru 2 u, min-naha
l-ohra, tali Imenti ma humiex ibbazati tant fuq evalwazzjoni legali, izda pjuttost fuq evalwazzjoni
politika tal-abbozz tal-att legizlattiv ipprezentat mill-Kummissjoni.

b) Motivazzjoni suffi¢jenti tad-Direttiva fid-dawl tal-principju ta’ sussidjarjeta

172. Fit-tieni lok, il-Polonja tilmenta li r-rekwiziti ta’ sussidjarjeta ma gewx evalwati sufficjentement
fil-preambolu tad-Direttiva. B’hekk, finalment, il-Polonja qieghda ssostni li d-Direttiva hija vvizzjata
b’nuqqgas ta’ motivazzjoni.

96 — Ara, fdan ir-rigward, b'mod partikolari, il-premessa 60 tad-Direttiva.
97 — Ara l-punti 78 u 79 ta’ dawn il-konkluzjonijiet iktar il fuq.
98 — Ara, f'dan ir-rigward, is-sentenza British American Tobacco (Investments) u Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punti 181 sa 185).

99 — Fugq il-bazi tal-abbozz ta’ direttiva tal-Kummissjoni, gew sottomessi opinjonijiet motivati mill-Parlamenti tal-Bulgarija, tar-Repubblika Ceka,
tad-Danimarka, tal-Grecja, tal-Italja, tal-Portugall, tar-Rumanija u tal-Isvezja. Madankollu, kwazi 1-ebda wahda minn dawn l-opinjonijiet ma
kienet tinkludi osservazzjonijiet sostantivi dwar il-projbizzjoni ta’ sigaretti tal-mentol ikkontestata hawnhekk.
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173. Skont  gurisprudenza  stabbilita,  il-motivazzjoni = mehtiega = mit-tieni = paragrafu

tal-Artikolu 296 TFUE ghandha tigi adattata ghan-natura tal-att inkwistjoni u ghandha taghmel car u

inekwivoku r-ragunament tal-istituzzjoni, li tkun adottat l-att, b'mod li tippermetti lill-partijiet

ikkoncernati jkunu jafu bil-gustifikazzjoni tal-mizura li tigi adottata u lill-qorti kompetenti tezercita
100

l-istharrig taghha'™.

174. Jekk tkun qged tigi mistharrga l-osservanza tal-princ¢ipju ta’ sussidjarjeta, mill-motivazzjoni tal-att
tal-Unjoni ghandu jkun c¢ar jekk il-legizlatur tal-Unjoni jkunx indirizza sufficjentement il-kwistjonijiet
li huma rilevanti fir-rigward tal-principju ta’ sussidjarjeta, u jekk iva, ghal liema konkluzjonijiet wasal
fir-rigward tas-sussidjarjeta.

175. Fdan ir-rigward, il-Polonja tikkritika 1-fatt li fil-preambolu tad-Direttiva, wiehed isib premessa
wahda biss dwar il-prin¢ipju ta’ sussidjarjeta, jigifieri I-premessa 60 u li, barra minn hekk, tinkludi biss
formulazzjoni standard.

176. Huwa minnu li lI-premessa 60 imsemmija hija limitata ghad-dikjarazzjoni konciza li “l-ghanijiet ta’
din id-Direttiva, jigifieri l-approssimazzjoni tal-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet
amministrattivi tal-Istati Membri li jikkon¢ernaw il-manifattura, il-prezentazzjoni u l-bejgh tat-tabakk
u prodotti relatati, ma jistghux jinkisbu b’'mod suffi¢jenti mill-Istati Membri, izda jistghu minhabba
l-iskala u l-effett taghhom, jinkisbu ahjar fil-livell tal-Unjoni”, u minn dan tikkonkludi li “l-Unjoni
tista’ tadotta mizuri, skont il-prin¢ipju ta’ sussidjarjeta kif stabbilit fl-Artikolu 5 tat-TUE”.

177. Tali formulazzjoni, li, fl-ahhar mill-ahhar, semplicement tirriproduci bhala formola standard
it-test tad-dispozizzjoni rilevanti mit-Trattat tal-UE, ma hijiex ezempju partikolarment brillanti
ghat-teknika tant invokata ta’ “regolamentazzjoni ahjar”, li l-istituzzjonijiet ghandhom bhala ghan ghal
xi Zmien.

178. Certament, is-sempli¢i ezistenza ta’ tali formola standard fil-preambolu ta’ att tal-Unjoni ma
ghandhiex twassal ghal konkluzjonijiet prematuri fir-rigward tal-osservanza tal-obbligu ta’
motivazzjoni. Fl-istess wagqt, tali formola taghti x’tithem li dan l-att ma huwiex immotivat bizzejjed.
Filwaqt li ghall-inqas minnha jista’ jigi konkluz li I-legizlatur tal-Unjoni stess kien perswaz
mill-konformita mal-prin¢ipju ta’ sussidjarjeta, ma jistax jigi identifikat b’'mod car ezattament liema
kunsiderazzjonijiet applika fir-rigward tal-kwistjoni ta’ sussidjarjetd u lanqas kemm indirizza
intensivament din it-tema.

179. Madankollu, tali formulazzjoni standard kif tinsab inkluza fil-kaz prezenti, fil-premessa 60
tad-Direttiva, ma ghandhiex twassal necessarjament ghall-annullament tal-att tal-Unjoni kkontestat.
Wiehed jista’ jsib punti rilevanti dwar il-kwistjoni tas-sussidjarjeta anki fi premessi ohrajn

tal-preambolu, anki jekk hemmhekk ma jsirx riferiment esplicitu ghall-prin¢ipju ta’ sussidjarjeta '*.

180. Dan huwa I-kaz hawnhekk: in-nuqqasijiet ta’ azzjoni fil-livell nazzjonali kif ukoll il-vantaggi
tal-adozzjoni ta’ mizura ta’ armonizzazzjoni tas-suq intern fil-livell tal-Unjoni huma esposti b’'mod
partikolari fil-premessi 4 sa 7, 15, 16 u 36 tad-Direttiva. Ghalkemm il-kunsiderazzjonijiet li jinsabu
fihom huma primarjament intizi ghall-kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 114 TFUE bhala
bazi legali, fl-istess waqt, huma jistghu jintuzaw ukoll fir-rigward tal-prin¢ipju ta’ sussidjarjeta. Kif diga
semmejt'”, fil-fatt, parti sinjifikattiva mill-kunsiderazzjonijiet li I-legizlatur tal-Unjoni ghandu jwettaq
fil-kuntest tal-Artikolu 114 TFUE u tal-Artikolu 5(3) TUE, jikkoin¢idu ma’ xulxin.

100 — Sentenzi Atlanta Fruchthandelsgesellschaft et (II) (C-466/93, EU:C:1995:370, punt 16), AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153, punt 58) u
Gauweiler et (C-62/14, EU:C:2015:400, punt 70).

101 — Ara, fdan is-sens, is-sentenzi Il-Germanja vs Il-Parlament u Il-Kunsill (C-233/94, EU:C:1997:231, punti 25 sa 29) u II-Pajjizi 1-Baxxi vs
II-Parlament u Il-Kunsill (C-377/98, EU:C:2001:523, punt 33).

102 — Ara l-punt 97 iktar il fuq.
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181. Minbarra dan, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, il-motivazzjoni ta’ att tal-Unjoni
fi kwalunkwe kaz ma hijiex mehtiega tispecifika 1-punti ta’ ligi jew ta’ fatt kollha rilevanti. Barra minn
hekk, l-osservanza tal-obbligu li tinghata motivazzjoni ghandha tigi evalwata mhux biss fid-dawl
tal-kliem uzat fl-att, izda wkoll fid-dawl tal-kuntest tieghu, kif ukoll fdak tar-regoli legali kollha li
jirregolaw il-qasam ikkoncernat'®. Dan japplika iktar u iktar jekk, bhalma huwa l-kaz hawnhekk, tkun
fil-mira l-adozzjoni ta’ dispozizzjonijiet ta’ portata generali, li I-motivazzjoni taghhom tista’ tkun
ristretta ghal deskrizzjoni pjuttost generali tal-aspetti principali tar-regola inkwistjoni kif ukoll

tal-ghanijiet segwiti minnha ',

182. Fil-kaz prezenti huwa rilevanti li l-legizlatur tal-Unjoni, minn naha seta’ jibbaza ruhu fuq
il-motivazzjoni tal-proposta ghal Direttiva tal-Kummissjoni'® kif ukoll, min-naha l-ohra, fuq rapport
komprensiv tad-dipartimenti tal-Kummissjoni fil-kuntest tal-analizi tal-impatt'® dwar id-Direttiva li
issa qed tigi kkontestata. Mhux biss fil-partijiet iddedikati specifikament ghall-prin¢ipju ta’
sussidjarjeta, izda wkoll fbosta partijiet ohrajn ta’ dawn iz-zewg testi, huma diskussi fid-dettall
l-izvantaggi li jirrizultaw minn regoli nazzjonali diversi kif ukoll il-vantaggi ta’ azzjoni fil-livell
tal-Unjoni.

183. Ghalhekk, huwa ddokumentat b’'mod suffi¢jenti li l-istituzzjonijiet legizlattivi kellhom materjal
komprensiv li fuqu setghu jibbazaw Il-evalwazzjoni taghhom tal-osservanza tal-principju ta’
sussidjarjeta.

184. Barra minn hekk, lanqas mill-Artikolu 5 tal-Protokoll Nru 2 ma jirrizulta li “[1]-elementi dettaljati”
li t-Trattat ta’ Lisbona re¢entement stabbilixxa bhala prerekwizit ghal-legizlazzjoni fil-livell tal-Unjoni fi
kwistjonijiet ta’ sussidjarjeta, ghandhom ikunu necessarjament inkluzi fil-preambolu nnifsu tal-att li
huwa finalment adottat mill-Parlament Ewropew u mill-Kunsill. Minhabba I-kumplessita
tal-kunsiderazzjonijiet li ghandhom isiru ghal dan l-iskop, dan ukoll bilkemm ikun prattikabbli u
facilment jista’ jmur lil hinn mill-portata ta’ tali preambolu.

185. Ghall-kuntrarju, dak li huwa deciziv huwa li “[l]-elementi dettaljati” mitluba fl-Artikolu 5
tal-Protokoll Nru 2 ikunu disponibbli ghall-istituzzjonijiet kompetenti tal-Unjoni kif ukoll
ghall-parlamenti nazzjonali matul il-procedura legizlattiva bhala bazi ghat-tehid ta’ decizjonijiet
rispettiv taghhom kif sehh b'mod ghalkollox mhux ikkontestat fil-kaz prezenti. Jekk naghtu harsa iktar
mill-qrib, dan jista’ sahansitra jigi dedott mill-kliem tal-Artikolu 5 tal-Protokoll Nru 2: din
id-dispozizzjoni, fil-fatt, tirreferi biss ghal abbozzi ta’ atti legizlattivi, izda mhux ghall-prodotti finali
adottati mill-Parlament u mill-Kunsill fil-kuntest tal-attivita legizlattiva taghhom.

186. F'dawn ic-¢irkustanzi, l-ilment ta’ nuqqas ta’ motivazzjoni tad-Direttiva fid-dawl tal-prin¢ipju ta’
sussidjarjeta huwa infondat fl-intier tieghu.

¢) Konkluzjoni intermedja

187. Ghaldagstant, kollox ma’ kollox, la mill-perspettiva sostantiva u lanqas minn dik formali ma jista’
jigi kkonstatat ksur tal-principju ta’ sussidjarjeta. Konsegwentement, it-tielet motiv tal-Polonja lanqas
ma jista’ jintlaga’.

103 — Ara, ghal darba ohra, is-sentenzi Atlanta Fruchthandelsgesellschaft et (II) (C-466/93, EU:C:1995:370, punt 16), AJD Tuna (C-221/09,
EU:C:2011:153, punt 58) u Gauweiler et (C-62/14, EU:C:2015:400, punt 70), kif ukoll is-sentenza L-Estonja vs Il-Parlament u Il-Kunsill
(C-508/13, EU:C:2015:403, punti 58, 59 u 61).

104 — Ara, f'dan is-sens, is-sentenzi Ir-Renju Unit vs II-Kunsill (C-150/94, EU:C:1998:547, punti 25 u 26), AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153,
punt 59) u Inuit Tapiriit Kanatami et vs Il-Kummissjoni (C-398/13 P, EU:C:2015:535, punt 29).

105 — KUMM(2012) 788 finali, ipprezentata mill-Kummissjoni fid-19 ta’ Dicembru 2012.
106 — “Impact Assessment”, ipprezentata mid-dipartimenti tal-Kummissjoni fid-19 ta’ Dicembru 2012, Dok. SWD (2012) 452 finali.
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188. Madankollu, il-legizlatur tal-Unjoni ghandu jinghata l-parir urgenti sabiex fil-futur joqghod lura
milli jaghmel uzu minn formulazzjonijiet standard bhal dik li tinsab fil-premessa 60 tad-Direttiva u,
minflok, ghandu jsostni l-preambolu tal-att tal-Unjoni kkonc¢ernat b’osservazzjonijiet dwar il-principju
ta’ sussidjarjeta li jkunu sostanzjali bizzejjed u mfassla iktar mill-qrib ghall-mizuri inkwistjoni.

C — Sommarju

189. Peress li I-motivi kollha invokati mill-Polonja — parzjalment sostnuta mir-Rumanija — ghandhom

jigu michuda, ir-rikors ghandu jigi michud fl-intier tieghu, parzjalment bhala inammissibbli'” u

parzjalment bhala infondat.

V — Spejjez

190. Skont 1-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tbati l-ispejjez,
jekk dawn ikunu ntalbu. Peress li, skont is-soluzzjoni proposta minni, il-Polonja tilfet bl-argumenti
taghha u [-Parlament u [-Kunsill issottomettew talbiet korrispondenti, din ghandha tkun ikkundannata
ghall-ispejjez tal-kawza.

191. Min-naha l-ohra, l-Irlanda, Franza, ir-Rumanija, ir-Renju Unit u [-Kummissjoni, bhala

intervenjenti, ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom skont I-Artikolu 140(1) tar-Regoli
tal-Procedura.

VI — Konkluzjoni

192. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi li I-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi kif gej:

1) Ir-rikors huwa michud.

2) L-Irlanda, ir-Repubblika Franciza, ir-Rumanija, ir-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq

kif ukoll il-Kummissjoni Ewropea ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom. Barra minn hekk,
ir-Repubblika tal-Polonja ghandha tbati l-ispejjez tal-kawza.

107 — Fuq il-partijiet inammissibbli ta’ dan ir-rikors, ara l-punti 24 sa 30 u 34 ta’ dawn il-konkluzjonijiet iktar il fuq.
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