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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
SZPUNAR
ipprezentati fit-22 ta’ Ottubru 2015"

Kawza C-336/14
Sebat Ince

[talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Amtsgericht Sonthofen (qorti lokali, Sonthofen,
il-Germanja)]

“Liberta li jigu pprovduti servizzi — Loghob tal-azzard — Monopolju pubbliku fuq imhatri fuq
kompetizzjonijiet sportivi — Awtorizzazzjoni — Eskluzjoni ta’ operaturi privati —
Sanzjonijiet kriminali — Direttiva 98/34/KE — Abbozz ta’ regolamenti tekni¢i — Obbligu ta’
notifika — Kompatibbilta ta’ licenzja mal-principji ta’ trasparenza u ta’ ugwaljanza fit-trattament”

1. Mid-decizjoni seminali Simmenthal® ’il hawn, huwa stabbilit sewwa fid-dritt tal-Unjoni li “kull qorti
nazzjonali ghandha l-obbligu li, fil-kawzi li jaqghu fil-gurisdizzjoni taghha, tapplika d-dritt [tal-Unjoni]
fl-integralita tieghu u thares id-drittijiet li d-dritt Komunitarju jaghti lill-individwi, billi twarrab kull
dispozizzjoni tal-ligi nazzjonali li tkun konfliggenti ma’ dan id-dritt, kemm jekk din id-dispozizzjoni
tkun giet adottata qabel ir-regola [tal-Unjoni], kif ukoll jekk tkun giet adottata warajha”. Tali obbligu
johrog mill-princ¢ipju ta’ supremazija tal-ligi tal-Unjoni fuq il-ligi nazzjonali.

2. Fil-kaz inkwistjoni, fejn prosekutur pubbliku Germaniz jakkuza lil Sebat Ince li wettqet att kriminali,
skont il-kodi¢i kriminali Germaniz, li organizzat minghajr awtorizzazzjoni loghba tal-azzard, meta
installat u qieghdet ghad-dispozizzjoni tal-pubbliku magna tal-loghob minghajr awtorizzazzjoni,
il-qorti tar-rinviju, fl-isforz taghha biex tkun konformi mal-ligi tal-Unjoni, ghandha quddiemha
d-diffikulta li tiddetermina prec¢izament liema dispozizzjonijiet nazzjonali ghandha twarrab biex tkun
konformi mal-ligi tal-Unjoni, u b'mod partikolari mas-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja Winner
Wetten?, Stof§ et* u Carmen Media Group® . Il-qorti tar-rinviju jehtigilha tac¢erta liema minn diversi
mezzi li ghandha ghad-dispozizzjoni taghha huwa dak li jizgura konformita mal-ligi tal-Unjoni. Il-kaz
inkwistjoni, ghalhekk, jippermetti lill-Qorti tal-Gustizzja tfakkar fghadd ta’ kwistjonijiet relatati
mad-dispozizzjonijiet tat-Trattat dwar il-liberta li jigu pprovduti servizzi u fil-principju ta’ supremazija
tad-dritt tal-Unjoni.

1 — Lingwa originali: I-Ingliz.

2 — 106/77, EU:C:1978:49, punt 21.

3 — C-409/06, EU:C:2010:503.

4 — C-316/07, C-358/07 sa C-360/07, C-409/07 u C-410/07, EU:C:2010:504.
5 — C-46/08, EU:C:2010:505.
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I — Il-kuntest guridiku

A — Id-dritt tal-Unjoni
3. L-Artikolu 56 TFUE jaqra kif gej:

“Fil-qafas tad-dispozizzjonijiet ta’ hawn taht, ir-restrizzjonijiet fuq il-liberta’ li jigu provduti servizzi
fl-Unjoni ghandhom jigu projbiti fir-rigward ta’ ¢ittadini ta’ Stati Membri li jkunu stabbiliti fi Stat
Membru li ma jkunx dak tal-persuna li lilha jinghataw is-servizzi.

[...]”

4. Skont l-Artikolu 1 tad-Direttiva 98/34/KE  tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-
22 ta’ Gunju 1998, li tistabbilixxi procedura ghall-ghoti ta’ informazzjoni fil-qasam tal-istandards u
tar-Regolamenti Teknici u r-regoli dwar is-servizzi tas-So¢jeta tal-Informatika ®:

“Ghall-ghanijiet ta’ din id-Direttiva ghandhom japplikaw it-[tifsiriet] li gejjin:

[...]

2. ‘servizz/, kull servizz tas-So¢jeta ta’ l-Informatika, jigifieri kull servizz normalment ipprovdut ghal
rimunerazzjoni, mill-boghod, b’mezzi elettroni¢i u fuq it-talba individwali ta’ ricevitur ta’ servizzi.

11. ‘regolament tekniku’, specifikazzjonijiet tekni¢i u htigiet ohra jew regoli dwar servizzi, inkluzi
d-disposizzjonijiet amministrattivi rilevanti, li l-osservanza taghhom hija obbligatorja, de jure jew
de facto, fil-kaz tat-tqeghid fis-suq, il-forniment ta’ servizz, l-istabbiliment ta’ operatur tas-servizz
jew l-uzu fi Stat Membru jew fparti l-kbira minnu, kif ukoll il-ligijiet, ir-regolamenti jew
id-disposizzjonijiet amministrattivi tal-Istati Membri, ghajr dawk ipprovduti fl-Artikolu 10, li
jipprojbixxu l-fabbrikazzjoni, l-importazzjoni, it-tqeghid fis-suq jew l-uzu ta’ prodott, jew li
jipprojbixxu l-forniment jew l-uzu ta’ servizz, jew l-istabbiliment ta’ fornitur tas-servizz.”

5. L-Artikolu 8(1) tal-istess direttiva jipprovdi:

“Soggetti ghall-Artikolu 10, l-Istati Membri ghandhom jikkomunikaw fil-pront lill-Kummissjoni kull
abbozz ta’ regolament tekniku, ghajr fejn dan sempli¢ciment jittrasponi t-test ta’ standard
internazzjonali jew Ewropew, fliema kaz l-informazzjoni li jkollha x'tagsam ma’ l-istandard relevanti
tkun bizzejjed; ghandhom ukoll ihallu lill-Kummissjoni taghmel dikjarazzjoni dwar ir-ragunijiet li

jaghmlu mehtiega l-legislazzjoni ta’ dan ir-regolament tekniku, fejn dawn ma jkunux diga gew
maghmula cari fl-abbozz.

[...]”

B — Il-ligi Germaniza

6. Skont l-Artikoli 70 u 72 tal-Ligi Bazika Germaniza (Grundgesetz), legizlazzjoni dwar il-loghob
tal-azzard taqa’ fil-kompetenza tal-Ldnder.

6 — GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 20, p. 337.
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7. It-Trattat tal-Istat dwar il-Loghob tal-Azzard (Staatsvertrag zum Gliicksspielwesen, iktar ’il quddiem
“GluStV”) konkluz bejn il-Lénder u li dahal fis-sehh fl-1 ta’ Jannar 2008, stabbilixxa qafas uniformi gdid
ghall-organizzazzjoni, it-tmexxija u l-intermedjazzjoni tal-loghob tal-azzard, li ssostitwixxa tali Trattat
tal-Istat precedenti.

8. L-Artikolu 4(1) tal-GluaStV jghid:

“L-organizzazzjoni jew l-intermedjazzjoni tal-loghob tal-azzard pubbliku tista’ ssir biss
bl-awtorizzazzjoni tal-awtorita kompetenti tal-Land rispettiv. L-organizzazzjoni jew l-intermedjazzjoni
kollha ta’ loghob bhal dan hija pprojbita minghajr tali awtorizzazzjoni (loghob tal-azzard illegali).”

9. L-Artikolu 10 tal-GlaStV jghid:

“(1) Biex jintlahqu l-ghanijiet imsemmija fl-Artikolu 1, il-Ldnder huma obbligati statutorjament
jizguraw li jkun ipprovdut loghob tal-azzard b’'mod suffi¢jenti. Huma ghandhom ikunu assistiti minn
kumitat tekniku kompost minn esperti specjalizzati fil-glieda kontra d-dipendenza fuq il-loghob
tal-azzard.

(2) Skont il-ligi, il-Ldnder jistghu jaghmlu dak ix-xoghol jew huma stess jew permezz
tal-intermedjazzjoni ta’ persuni guridici rregolati mid-dritt pubbliku jew ta’ kumpanniji rregolati
mid-dritt privat fejn persuni guridici rregolati mid-dritt pubbliku jkollhom sehem azzjonarju ta’
kontroll dirett jew indirett.

[...]

(5) Persuni barra dawk imsemmija fis-subparagrafu 2 ghandhom ikunu awtorizzati jorganizzaw lotteriji
u loghob biss skont id-dispozizzjonijiet tat-tielet taqsima.”

10. I-GliStV skada fl-ahhar tal-2011. Madankollu kull wiehed mil-Linder Germanizi (hlief
Schleswig-Holstein), adotta legizlazzjoni li biha d-dispozizzjonijiet tal-GliStV komplew japplikaw,
sad-dhul fis-sehh ta’ Trattat tal-Istat dwar il-Loghob tal-Azzard gdid, bhala 1-ligi tal-Land. Fil-Bavarja
dan ha l-forma tal-Ligi tal-Bavarja ta’ Implementazzjoni tat-Trattat tal-Istat dwar il-Loghob tal-Azzard
fil-Germanja (Bayerisches Gesetz zur Ausfithrung des Staatsvertrages zum Gliicksspielwesen in
Deutschland, iktar ’il quddiem 1-“AGGIaStV”). La dik il-ligi u lanqas il-ligijiet korrispondenti tal-Ldnder
l-ohra ma kienu nnotifikati lill-Kummissjoni.

11. It-Trattat tal-Istat li  jemenda d-dispozizzjonijiet dwar il-loghob tal-azzard
(Glucksspieldnderungsstaatsvertrag, iktar ’il quddiem il-“GliAndStV”) dahal fis-sehh fil-Bavarja fl-
1 ta’ Lulju 2012.

12. L-Artikolu 10(2) u (6) tieghu jipprovdi ghal monopolju tal-Istat fuq imhatri sportivi’. Skont
l-Artikolu 4  GliAndStV, l-obbligu i tinkiseb awtorizzazzjoni ghall-organizzazzjoni u
l-intermedjazzjoni ta’ mhatri fuq kompetizzjonijiet sportivi jkompli japplika, ghalkemm awtorizzazzjoni
ma ghandhiex tinhareg ghall-intermedjazzjoni ta’ loghob tal-azzard li ma jkunx awtorizzat skont
il-GliAndStV u ma hemmx dritt stabbilit ghall-hrug ta’ awtorizzazzjoni. Karatteristika gdida
tal-GliiAndStV hija “klawzola sperimentali ghall-imhatri sportivi” (Artikolu 10a). Skont din il-klawzola,
il-monopolju tal-Istat fuq l-imhatri sportivi msemmi fl-Artikolu 10(6) ma ghandux japplika
ghall-organizzazzjoni ta’ mhatri sportivi ghal perijodu ta’ seba’ snin mid-dhul fis-sehh tal-GliAndStV.

7 — Ezatt bhall-Artikolu 10(2) u (5) tal-GliStV.
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Matul dak il-perijodu l-imhatri sportivi jistghu jigu organizzati biss blicenzja u ghandhom jinhargu
massimu ta’ ghoxrin licenzja. L-obbligu tal-licenzja ghall-bidu ghandu japplika biss ghal organizzaturi
ta’ mhatri mhux tal-Istat. Fil-kaz tas-sittax-il organizzatur tal-Istat diga attivi, ma ghandux japplika sa
sena wara li jkunu nghataw il-licenzji.

13. Fit-8 ta’ Awwissu 2012, l-awtoritajiet Germanizi habbru I-bidu tal-pro¢edura ghall-ghoti ta’ dawk
il-licenzji fil-Gurnal Uffi¢jali. Jidher li dak il-proc¢ess ghadu ma ntemmx.

14. L-Artikolu 284 tal-Kodi¢i Kriminali Germaniz (Strafgesetzbuch, iktar il quddiem “StGB”), bit-titolu
“L-organizzazzjoni ta’ loghob illegali” jaqra kif gej:

“(1) Kull min, minghajr il-permess ta’ awtorita pubblika, b’'mod pubbliku jorganizza jew jopera loghba
tal-azzard jew jaghmel taghmir disponibbli ghaliha ghandu jehel il-piena ta’ prigunerija ta’ mhux iktar
minn sentejn jew multa.

[...]

(3) Kull min fil-kazijiet tal-paragrafu (1) iktar il fuq jagixxi:

1.  fuq bazi kummercjali; jew

2. bhala membru ta’ grupp li I-ghan tieghu jkun li jibqghu jigu kommessi reati bhal dawn,

jehel il-piena ta’ prigunerija ta’ minn tliet xhur sa hames snin.

[...]”

II — Il-fatti, il-pro¢edura u d-domandi preliminari maghmula

15. Sebat Ince, ¢ittadina Torka residenti fil-Germanja, hija akkuzata li fil-11 u fit-12 ta’ Jannar 2012
(I-ewwel akkuza) u fil-perijodu mit-13 ta’ April sas-7 ta’ Novembru 2012 (it-tieni akkuza), agixxiet
bhala intermedjarja ghall-gbir ta’ mhatri fuq kompetizzjonijiet sportivi, permezz ta’ magna tal-loghob
installata fl-i“Sportsbar” li hija tmexxi, fisem organizzatur ta’ mhatri li huwa stabbilit u li ghandu
licenzja fl-Awstrija li ma ghandux awtorizzazzjoni Germaniza biex joffri mhatri sportivi. Hija akkuzata
li b’hekk ikkommettiet att kriminali ta’ “organizzazzjoni mhux awtorizzata ta’ loghba tal-azzard” skont
1-Artikolu 284 StGB.

16. B'digriet tas-7 ta’ Mejju 2013, li wasal fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fil-11 ta’ Lulju 2014,
l-Amtsgericht Sonthofen (qorti lokali, Sonthofen) iddecidiet li tissospendi l-proc¢eduri u ressqet
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin ghal decizjoni preliminari:

“I. Fuq l-ewwel akkuza (Jannar 2012) u fuq it-tieni akkuza (sal-ahhar ta’ Gunju 2012):

1 (a) L-Artikolu 56 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li l-awtoritajiet responsabbli
ghall-infurzar tal-ligi huma pprojbiti milli jissanzjonaw lill-organizzaturi ta’ mbhatri li
jkollhom licenzja fi Stat Membru tal-Unjoni u li jwettqu bhala intermedjaturi attivitajiet ta’
tehid ta’ mhatri sportivi minghajr awtorizzazzjoni Germaniza meta ghat-twettiq ta’ tali
attivitajiet ikun mehtieg ukoll li l-organizzatur ikollu awtoritazzazzjoni Germaniza izda
l-awtoritajiet nazzjonali, minhabba sitwazzjoni legali kuntrarja ghad-dritt tal-Unjoni
(‘monopolju fuq l-imhatri sportivi’), ma jkunux jistghu jaghtu tali awtorizzazzjoni lil
organizzatur privat ta’ mhatri?
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(b) Ir-risposta ghad-domanda 1(a) tkun differenti jekk, fwiehed mill-15-il Land Germanizi li
stabbilixxew u li joperaw flimkien monopolju Statali fuq l-imhatri sportivi, l-awtoritajiet
pubblici jsostnu, fil-kuntest ta’ proceduri ghal projbizzjoni jew fil-kuntest ta’ proc¢eduri
kriminali, li I-projbizzjoni legali fir-rigward tal-ghoti ta’ awtorizzazzjoni lil prestatarji privati
ma tapplikax fdan il-Land fil-kaz 1i titressaq talba ghal awtorizzazzjoni sabiex jigu
organizzati mhatri jew sabiex titwettaq l-attivita ta’ intermedjaturi ghat-tehid ta’ mhatri?

(c) Il-principji tad-dritt tal-Unjoni, u b’'mod partikolari l-liberta li jigu pprovduti servizzi, kif
ukoll is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja Stanleybet International et (C-186/11 [u] C-209/11,
EU:C:2013:33), ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu projbizzjoni dewwiema,
deskritta bhala ‘preventiva’, tat-twettiq fuq bazi transkonfinali tal-attivita ta’ intermedjaturi
ghat-tehid ta’ mhatri sportivi u fis-sens li jipprekludu li din l-attivita tigi ssanzjonata, meta
din il-projbizzjoni u din is-sanzjoni jkunu bbazati fuq il-fatt li, fid-data tad-decizjoni
taghhom, ghall-awtoritajiet li jordnaw il-projbizzjoni ma kienx ‘manifest, jigifieri ma kienx
determinabbli minghajr ezami addizzjonali’, li l-attivita ta’ intermedjaturi ghat-tehid ta’
mhatri kienet tissodisfa — jekk wiehed jinjora l-monopolju mizmum mill-Istat —
il-kundizzjonijiet materjali kollha ghall-ghoti ta’ awtorizzazzjoni?

Id-Direttiva [98/34] ghandha tigi interpretata fis-sens li tipprekludi l-impozizzjoni ta’ sanzjoni fuq
it-twettiq tal-attivita ta’ intermedjaturi ghat-tehid ta’ mhatri sportivi permezz ta’ magna
awtomatika li tipproponi l-imhatri [magna tal-loghob], imwettqa minghajr awtorizzazzjoni
Germaniza, fuq organizzatur tal-imhatri li jkollu licenzja fi Stat Membru iehor tal-Unjoni, meta
l-interventi mill-Istat ikunu bbazati fuq ligi ta’ Land specifiku li ma tkunx giet innotifikata
lill-Kummissjoni Ewropea u li I-kontenut taghha jikkorrispondi ghall-[GliStV]), li ma ghadux
fis-sehh?

II. Fuq it-tieni akkuza (b’effett minn Lulju 2012)

3.

L-Artikolu 56 TFUE, il-principju ta’ trasparenza, il-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament u
l-projbizzjoni ta’ trattament favorevoli prevista fid-dritt tal-Unjoni ghandhom jigu interpretata
fis-sens li jipprekludu l-impozizzjoni ta’ sanzjoni fuq it-twettiq tal-attivita ta’ intermedjaturi
ghat-tehid ta’ mhatri sportivi minghajr awtorizzazzjoni Germaniza fuq organizzatur tal-imhatri li
jkollu licenzja fi Stat Membru iehor tal-Unjoni fkaz partikolari li, bis-sahha tat-Trattat tal-Lénder
li jintroduci bidla fir-rigward tal-loghob tal-azzard [GliiAndStV] applikabbli ghal disa’ snin, jaga’
taht ‘klawzola [sperimentali] fir-rigward tal-imhatri sportivi’ li tipprevedi, ghal perijodu ta’ seba’
snin, il-possibbilta teoretika li numru massimu ta’ ghoxrin koncessjoni [licenzja] jinghataw anki
lill-organizzaturi privati ta’ mhatri, beffett ta’ legalizzazzjoni fil-Linder Germanizi kollha, bhala
kundizzjoni necessarja ta’ awtorizzazzjoni ghat-twettiq tal-attivita ta’ intermedjaturi, meta:

(a) il-procedura ghall-ghoti ta” koncessjoni u t-tilwim ta’ natura legali li jirrizulta fdan il-kuntest
ikunu gestiti flimkien mill-awtorita 1li taghti l-koncessjonijiet [l-licenzji] u l-ufficcju ta’
avukati li [kien] il-konsulent normali tal-parti I-kbira tal-Linder Federali u tal-imprizi
taghhom li jorganizzaw l-imhatri fil-kuntest tal-monopolju fuq l-imhatri sportivi li huwa
kuntrarju ghad-dritt tal-Unjoni, li rrapprezentathom quddiem il-qrati nazzjonali fi proceduri
kontra organizzaturi privati ta’ mhatri u li kienet inkarigata tirrapprezenta l-awtoritajiet
tal-Istat fil-proceduri ghal dec¢izjoni preliminari li wasslu ghas-sentenzi [..] Stof} [et,
C-316/07, C-358/07, C-359/07, C-360/07, C-409/07 u C-410/07, ECLL:EU:C:2010:504],
[Kawza C-46/08], Carmen Media [Group, C-46/08, ECLI:EU:C:2010:505) u Winner Wetten
[C-409/06, ECLLI:EU:C:2010:503];

(b) mis-sejha ghal offerti ghall-ghoti ta’ koncessjonijiet ippubblikata fIl-Gurnal Uffi¢jali
tal-Unjoni Ewropea tat-8 ta’ Awwissu 2012 ma jirrizultaw ebda dettalji dwar
il-kundizzjonijiet minimi mehtiega fir-rigward tal-proposti li kellhom jigu pprezentati, dwar
il-kontenut ta’ dikjarazzjonijiet u provi ohra mehtiega u lanqas dwar l-ghazla ta’ mhux iktar
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minn ghoxrin koncessjonarju [persuna li nghatat licenzja], dettalji li barra minn hekk gew
ikkomunikati biss wara l-iskadenza tat-terminu sabiex tigi pprezentata applikazzjoni
permezz ta’ hekk imsejjah ‘memorandum ta’ informazzjoni’ u permezz ta’ diversi dokumenti
ohra u biss lill-kandidati li kienu ntghazlu ghat-‘tieni stadju’ tal-pro¢edura ghall-ghoti ta’
koncessjoni;

(c) ghall-kuntrarju ta’ dak previst fis-sejha ghal offerti, tmien xhur wara l-ftuh tal-procedura,
l-awtorita li taghti 1-koncessjonijiet stiednet biss lil erbatax-il applikant ghal koncessjoni
sabiex jipprezentaw individwalment il-proposti taghhom minn aspett socjali u ta’ sigurta,
minhabba li dawn l-applikanti kienu jissodisfaw il-kundizzjonijiet [minimi] kollha mehtiega
ghall-ghoti ta’ koncessjoni izda mbaghad, hmistax-il xahar wara I-ftuh tal-procedura,
iddikjarat li ebda applikant ma kien ipprova ‘b’'mod li seta’ jigi vverifikat’ li kien jissodisfa
l-kundizzjonijiet minimi;

(d) l-applikant ghal koncessjoni kkontrollat mill-Istat u kkostitwit minn imprizi pubblici
tal-lotteriji (Ods Deutschland Sportwetten GmbH, maghruf bhala ‘Ods’), kien jinsab fost
l-erbatax-il kandidat mistiedna sabiex jipprezentaw il-proposta taghhom lill-awtorita li taghti
l-koncessjonijiet minkejja li, minhabba r-rabtiet organizzazzjonali tieghu mal-organizzaturi
ta’ avvenimenti sportivi, ma jidhirx li ghandu l-kapac¢ita li jinghata koncessjoni sa fejn
il-legizlazzjoni [Artikolu 21(3) tal-GliiAndStV] tezigi separazzjoni stretta bejn, minn naha,
l-attivitajiet sportivi u l-asso¢jazzjonijiet li jorganizzawhom u, min-naha I-ohra,
l-organizzazzjoni ta’ mhatri sportivi u l-attivitajiet ta’ intermedjaturi ghat-tehid ta’ tali
mhatri;

(e) ghall-ghoti tal-koncessjoni hija mehtiega, fost ohrajn, il-prezentazzjoni ‘tal-origini legali
tar-rizorsi necessarji ghall-organizzazzjoni tal-offerta tal-imhatri sportivi li jkunu qeghdin
jigu proposti’; u

(f) l-awtorita li taghti l-koncessjonijiet u I-Gliicksspielkollegium (kullegg tal-loghob tal-azzard),
li huwa kompost minn rapprezentanti tal-Lénder Federali u li jiddeciedi dwar l-ghoti
tal-koncessjonijiet, ma juzawx il-possibbilta li jaghtu koncessjonijiet lil organizzaturi privati
l-eventwali ghoti ta’ tali koncessjonijiet, jorganizzaw imhatri sportivi, lotteriji u loghob
tal-azzard iehor minghajr ma jkollhom koncessjoni u jistghu wkoll joperawhom u
jippromwovuhom permezz tan-network estiz taghhom ta’ postijiet kummercjali ghall-gbir ta’
mhatri?”

IIT — Analizi

A — Osservazzjonijiet preliminari

17. L-ewwel nett, il-kaz inkwistjoni ghandu jigi ezaminat fir-rigward tad-dispozizzjonijiet tat-Trattat.
Id-Direttiva 2006/123/KE ® ma tapplikax ghal attivitajiet ta’ loghob tal-flus.

18. It-tieni nett, kif il-qorti tar-rinviju gustament tassumi, il-fatt li Sebat Ince hija ¢ittadina ta’ pajjiz
terz ma jfissirx li hija ma tistax, bhala kwistjoni ta’ principju, tinvoka I-Artikolu 56(1) TFUE li
jipprojbixxi restrizzjonijiet fuq il-liberta li jigu pprovduti servizzi “fir-rigward ta’ cittadini ta’ Stati
Membri”. Hemm servizz transkonfinali bejn il-fornitur ta’ servizz, li huwa stabbilit fl-Awstrija, u
r-ricevituri tas-servizz fil-Germanja. Ir-rwol ta’ Sebat Ince huwa limitat ghal dak ta’ intermedjarja bejn

8 — Ara l-Artikolu 2(2)(h) tad-Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-12 ta’ Dicembru 2006, dwar servizzi fis-suq intern (GU L 376,
p- 36).
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il-fornitur u r-ricevituri ta’ servizzi bhal dawn. Hija tagixxi fisem il-fornitur ta’ servizz Awstrijak. Ma
tipprovdix is-servizz hija nfisha. U madankollu I-attivitajiet taghha jinqabdu mill-Artikolu 56 TFUE
bil-konsegwenza li hija tista’ tinvoka dik id-dispozizzjoni quddiem il-qorti nazzjonali. Tabilhaqq, jekk
il-process globali ta’ provvista ta’ servizz bejn il-fornitur Awstrijak u r-ri¢evitur fil-Germanja kellu
jinqasam f'diversi processi sekondarji, sitwazzjonijiet li jifformaw parti minn dan il-process globali
spiss jevitaw 1-Artikolu 56 TFUE, jew minhabba li wiehed mill-intermedjarji fil-katina jkun cittadin ta’
pajjiz terz jew minhabba li ma jkunx hemm sitwazzjoni transkonfinali fdak il-process sekondarju.

19. It-tielet nett, dan il-kaz ma huwiex dwar jekk monopolju fi mhatri sportivi huwiex kompatibbli jew
le mad-dritt tal-Unjoni. Bhala stat ta’ fatt, il-qorti tar-rinviju ma tidhirx li ghandha xi dubju li, wara
ghadd ta’ sentenzi tal-Qorti tar-Gustizzja®, it-tmexxija fil-Germanja ta’ monopolju fi mhatri sportivi
skont id-dispozizzjonijiet imsemmija iktar ’il fuq taht “Qafas legali” issegwi ghanijiet illegittimi u,
ghalhekk, hija kontra l-liberta li jigu pprovduti servizzi skont it-Trattat. Dak li l-qorti tar-rinviju ma
hijiex ¢erta dwaru huwa liema konsegwenzi fid-dritt tal-Unjoni ghandhom jinsiltu minn dawk
is-sentenzi fil-kuntest ta’ projbizzjonijiet amministrattivi u pieni tal-ligi kriminali.

20. Fl-ewwel domanda, il-qorti tar-rinviju taf li hemm restrizzjoni li ma hijiex iggustifikata fuq il-liberta
li jigu pprovduti servizzi u, ghalhekk, hemm ksur tal-Artikolu 56 TFUE. L-in¢ertezza ta’ din il-qorti
tal-ewwel istanza tohrog, fl-opinjoni tieghi, mill-fatt li l-gurisprudenza fuq il-livell nazzjonali fdan
ir-rigward hija 'l boghod milli tkun koerenti. Quddiem gurisprudenza mhawda u kontradittorja
fil-Germanja, il-qorti tar-rinviju jehtigilha gwida mill-Qorti tal-Gustizzja. Fkaz fejn il-prosekutur
pubbliku jghaddi biex jixli kriminalment persuna li ma applikatx ghal awtorizzazzjoni, il-qorti
tar-rinviju jehtigilha taccerta lilha nfisha precizament dwar liema dispozizzjoni tal-ligi nazzjonali hija
ghandha twarrab biex tkun konformi mad-dritt tal-Unjoni. B’kuntrast, it-tielet domanda qed issir
fil-kuntest ta’ sitwazzjoni legali differenti li fiha l-awtoritajiet Germanizi organizzaw procedura ta’
ghoti ta’ licenzji. F'dan il-kuntest, il-qorti tar-rinviju qed tara kif tiddetermina jekk hemmx ksur
tal-Artikolu 56 TFUE. Il-qorti tar-rinviju qed tfittex li taccerta lilha nfisha dwar jekk il-procedura
ghall-ghoti ta’ licenzji li ghadha ghaddejja hijiex iggustifikata jew le, minhabba li tista’ tkun jew ma
tkunx konformi mal-principji generali tad-dritt.

21. L-ewwel domanda hija, ghalhekk, essenzjalment dwar is-supremazija tad-dritt tal-Unjoni, filwaqt li
t-tielet domanda tittratta l-proporzjonalita ta’ pro¢edura ghall-ghoti ta’ licenzji.

B — L-ewwel domanda

22. Permezz tal-ewwel domanda taghha, li hija maqsuma fi tliet domandi sekondarji, li madankollu
ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf jekk l-Artikolu 56 TFUE u
l-principji li hemm fih jipprekludux awtoritajiet ta’ prosekuzzjoni kriminali milli jimponu pieni
ghall-intermedjazzjoni ta’ mhatri fuq kompetizzjonijiet sportivi maghmula minghajr awtorizzazzjoni
Germaniza fisem organizzaturi ta’ mhatri li ghandhom licenzja fi Stati Membri ohra. L-imhallef
tal-qorti tar-rinviju ghandu quddiemu d-domanda jekk Sebat Ince ssodisfatx jew le r-rekwiziti
sostantivi tal-Artikolu 284 tas-StGB. Dan jiddependi minn jekk is-sistema fil-Germanja hijiex skont
il-ligi jew le. Il-qorti tar-rinviju ghandha dubji dwar il-kompatibbilta taghha mad-dritt tal-Unjoni,
minhabba li ma hijiex ¢erta dwar kif l-awtoritajiet gudizzjarji u ezekuttivi ta’ Stat Membru ghandhom
jittrattaw sitwazzjoni fejn il-legizlatura nazzjonali tkun ghadha ma adottatx mizuri biex jinstab rimedju
ghal sitwazzjoni li tkun kuntrarja ghad-dritt tal-Unjoni.

9 — Sentenzi Stof3 et (C-316/07, C-358/07 sa C-360/07, C-409/07 u C-410/07, EU:C:2010:504) u Carmen Media Group (C-46/08, EU:C:2010:505).
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1. L-Artikolu 56 TFUE - rekwiziti sostantivi u procedurali li joriginaw minn Winner Wetten, Stof3 ez,
Carmen Media Group, u Stanleybet et

23. Skont l-informazzjoni moghtija mill-qorti tar-rinviju, skont is-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja Stof3
et u Carmen Media Group', il-qrati Germanizi jqisu li l-monopolju tal-Istat fil-Germanja huwa
kontra l-Artikolu 56 TFUE, minhabba li ma huwiex adattat biex jiggarantixxi t-twettiq tal-ghan li
ghalih kien gie stabbilit billi jikkontribwixxi ghat-tnaqqis tal-okkazjonijiet tal-loghob tal-flus u
ghal-limitazzjoni tal-attivitajiet fdan il-qasam b’'mod koerenti u sistematiku.

24. F’dan l-isfond, dan ma huwiex il-lok li nfakkru l-gurisprudenza kollha ta’ din il-Qorti tal-Gustizzja
dwar restrizzjonijiet iggustifikati ghall-Artikolu 56 TFUE fil-qasam tal-loghob tal-flus. Madankollu,
ghall-fini tal-kaz inkwistjoni, ghadd ta’ punti jixirqilhom ikunu enfasizzati.

25. PWinner Wetten ', il-Qorti tal-Gustizzja ntalbet tghid jekk dawk li llum huma 1-Artikoli 49 TFUE
u 56 TFUE kinux jippermettu li r-regoli nazzjonali li jirregolaw monopolju tal-Istat normalment
kuntrarji ghal dawk id-dispozizzjonijiet ikomplu japplikaw “b’'mod eccezzjonali ghal perijodu
tranzitorju minkejja s-supremazija tal-principju tad-dritt [tal-Unjoni] direttament applikabbli”.

26. Il-qofol tad-domanda huwa jekk ir-rikonoxximent ta’ prin¢ipju li jawtorizza, fc¢irkustanzi
eccezzjonali, li jkomplu japplikaw provvizorjament l-effetti ta’ regola nazzjonali meqjusa li tkun
kuntrarja ghal regola direttament applikabbli tad-dritt tal-Unjoni kienx iggustifikat b’analogija, meqjusa
l-gurisprudenza zviluppata mill-Qorti tal-Gustizzja abbazi tal-Artikolu 264(2) TFUE.

27. II-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li “minhabba fis-supremazija tad-dritt tal-Unjoni li huwa
direttament applikabbli, legizlazzjoni nazzjonali dwar monopolju tal-Istat fuq l-imhatri fuq
il-kompetizzjonijiet sportivi li, skont il-konstatazzjonijiet imwettqa minn qorti nazzjonali, tinkludi
restrizzjonijiet inkompatibbli mal-liberta ta’ stabbiliment u mal-liberta li jigu pprovduti servizzi, billi
dawn ir-restrizzjonijiet [ma jikkontribwixxux] sabiex jigu llimitati l-attivitajiet ta’ mhatri b’'mod
koerenti u sistematiku, ma tistax tkompli tapplika matul perijodu tranzitorju”*.

28. Dan il-principju, fil-fehma tieghi, ma ddghajjifx bis-sentenza Stanleybet et.

29. F'dik il-kawza, il-Qorti tal-Gustizzja affermat mill-gdid il-konstatazzjonijiet ta’ Winner Wetten .
Imbaghad fakkret il-gurisprudenza li skontha awtoritajiet nazzjonali ghandhom mizura suffi¢jenti ta’
diskrezzjoni biex ikunu jistghu jiddeterminaw x’ikun mehtieg biex tkun zgurata l-protezzjoni
tal-konsumatur u l-prezervazzjoni tal-ordni fis-socjetd, fil-limiti tal-principju ta’ proporzjonalitd® u
skont liema s-settur tal-loghob tal-azzard ikun “suq specifiku hafna” li fih il-kompetizzjoni bejn diversi
operaturi awtorizzati jmexxu l-istess loghob tal-azzard x’aktarx ikollha effetti detrimentali u zzid l-infiq
tal-konsumaturi fuq il-loghob u r-riskji tad-dipendenza taghhom fuqu'.

30. Minn dik il-gurisprudenza 1-Qorti tal-Gustizzja kkonkludiet li r-rifjut li jithalla jkun hemm perijodu
tranzitorju fil-kaz ta’ inkompatibbilta tal-legizlazzjoni nazzjonali mal-Artikoli 49 TFUE u 56 TFUE “ma
jwassalx necessarjament ghall-obbligu tal-Istat Membru kkonc¢ernat biex jilliberalizza s-suq fil-loghob
tal-azzard fil-kaz fejn huwa jqis li tali liberalizzazzjoni ma hijiex kompatibbli mal-livell ta’ protezzjoni

10 — C-316/07, C-358/07 sa C-360/07, C-409/07 u C-410/07, EU:C:2010:504, punt 107.

11 — C-46/08, EU:C:2010:505, punt 71.

12 — C-409/06, EU:C:2010:503, punt 28.

13 — Ibid, punt 69.

14 — Ara s-sentenza Stanleybet ez (C-186/11 u C-209/11, EU:C:2013:33, punti 38, 39 u 42).
15 — Ibid, punt 44 u l-gurisprudenza ccitata.

16 — Ibid, punt 45 u l-gurisprudenza ccitata.
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tal-konsumaturi u l-ordni pubbliku li dan I-Istat Membru ghandu jizgura. Fil-fatt, fl-istat attwali
tad-dritt tal-Unjoni, huwa possibbli ghall-Istati Membri li jaghmlu riforma fil-monopolju ezistenti
sabiex jaghmluh kompatibbli mad-dispozizzjonijiet tat-trattat, billi jissottomettuh b’'mod partikolari

ghall-kontroll effettiv u strett min-naha tal-awtoritajiet pubbli¢i”".

31. 1I-Qorti tal-Gustizzja kompliet tghid li “jekk 1-Istat Membru kkoncernat kellu jikkunsidra li riforma
fil-monopolju ezistenti sabiex jaghmluh kompatibbli mad-dispozizzjonijiet tat-trattat, ma hijiex
possibbli u li l-liberazzjoni tas-suq fil-loghob tal-azzard tissodisfa ahjar il-livell ta’ protezzjoni
tal-konsumaturi u l-ordni pubbliku li dan I-Istat Membru ghandu jizgura, huwa jkun marbut jirrispetta
r-regoli fundamentali tat-trattati, b’'mod partikolari [l-Artikoli 49 TFUE u 56 TFUE], il-principji ta’
[ugwaljanza fit-trattament] u ta’ nondiskriminazzjoni minhabba c¢-¢ittadinanza kif ukoll 1-obbligu
konsegwenti ta’ trasparenza [...]. Fkaz bhal dan, l-introduzzjoni fdan l-Istat Membru ta’ sistema ta’
awtorizzazzjoni amministrattiva minn qabel ghal dak li jirrigwarda l-offerta ta’ certu tip ta’ loghob
tal-azzard ghandha tkun ibbazata fuq kriterji oggettivi, nondiskriminatorji u maghrufa minn qabel,
b'mod li jiccirkoskrivi l-ezercizzju tas-setgha diskrezzjonali tal-awtoritajiet nazzjonali sabiex din ma
tkunx tista’ tigi uzata b’'mod arbitrarju [...]"".

32. Mill-gurisprudenza li ghadha kif giet iccitata, insostni dan li gej: l-ewwel nett, monopolju tal-Istat
bhala tali ma huwiex kontra l-Artikolu 56 TFUE, u dik id-dispozizzjoni ma titlobx li l-Istati Membri
jilliberalizzaw swieq fil-qasam tal-loghob tal-flus. It-tieni nett, sistema ta’ awtorizzazzjoni
amministrattiva biex ikun hemm loghob tal-azzard, fil-principju, hija permissibbli, sakemm tkun
ibbazata fuq kriterji oggettivi, nondiskriminatorji u maghrufa minn qabel li ji¢c¢irkoskrivu l-ezercizzju
tas-setgha diskrezzjonali tal-awtoritajiet nazzjonali biex ma tintuzax b’'mod arbitrarju. Fil-prin¢ipju,
ghalhekk, 1-Istati Membri huma hielsa jirregolaw f'dan il-qasam sakemm josservaw il-ligi tal-Unjoni .
It-tielet nett, il-Qorti tal-Gustizzja ma tipprovdi ghal ebda perijodu tranzitorju li matulu ligi meqjusa li
tkun inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni tista’ tibqa’ tigi applikata.

2. Obbligu li jitwarrab ir-rekwizit ta’ awtorizzazzjoni

33. Flimkien mas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja li minnha wiehed jista’ jikkonkludi li ligi nazzjonali
ma tkunx kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni, l-organi kollha ta’ Stat Membru kkoncernat huma
obbligati jsibu rimedju ghal dik is-sitwazzjoni. Dan jirrizulta mill-principji ta’ supremazija u ta’
kooperazzjoni leali stabbiliti fl-Artikolu 4(3) TUE. Dwar dan il-Qorti tal-Gustizzja konsistentement
issostni li 1-Istati Membri huma marbuta li jhassru l-konsegwenzi illegali ta’ ksur tad-dritt tal-Unjoni*.
I-Qorti tal-Gustizzja sahqet li “[o]bbligu bhal dan huwa dovut, fl-isfera tal-kompetenza taghha, minn

17 — Ibid, punt 46.
18 — Ibid, punt 47.

19 — Ara wkoll Lacny, J., Swoboda panstw czlonkowskich w zakresie regulowania gier hazardowych — przeglad orzecznictwa TS, Europejski
Przeglad Sgdowy grudzieri 2010, pp. 37-47, fpagna 39.

20 — Ara, bhala ezempju, is-sentenza Jonkman et (C-231/06 sa C-233/06, EU:C:2007:373, punt 37 u l-gurisprudenza ccitata).
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kull organu tal-Istat Membru kkoncernat” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]*. Ghal-legizlatura dan ifisser
it-tnehhija tad-dispozizzjonijiet ta’ ligi kuntrarji ghad-dritt tal-Unjoni*. L-imhallef nazzjonali, kif huwa
maghruf sewwa minn Simmenthal ’il hawn, ghandu jwarrab dispozizzjonijiet fkunflitt mal-ligi
nazzjonali®. L-istess obbligu japplika ghall-awtoritajiet pubbli¢i kollha.

34. Tzda liema dispozizzjonijiet ghandhom jitwarrbu mill-qrati Germanizi in casu? 1d-dispozizzjonijiet
biss relatati mal-monopolju tal-Istat (Artikolu 10 GliStV) jew, flimkien ma’ dan, id-dispozizzjoni li
titlob awtorizzazzjoni ghall-organizzazzjoni u ghall-intermedjazzjoni ta’ mhatri fuq kompetizzjonijiet
sportivi (Artikolu 4 GliStV)? Dan huwa li l-qorti tar-rinviju gieghda titqabad mieghu. Id-dec¢izjoni
dwar liema dispozizzjonijiet ghandhom jitwarrbu ma ssirx ehfef mill-fatt li jkun hemm zewg linji ta’
gurisprudenza fil-Germanja, li ghandhom jigu deskritti malajr.

35. Skont kif jithmuha b’'mod partikolari l-qrati amministrattivi superjuri, projbizzjoni ta’
intermedjazzjoni ta’ mhatri sportivi hija kontra d-dritt tal-Unjoni biss meta tkun ibbazata fuq
I-Artikolu 10(2) u (5) tal-GlaStV. Madankollu dan ma jfissirx li operatur privat jista’ jagixxi bhala
intermedjarju  minghajr  l-awtorizzazzjoni  mitluba  mill-Artikolu 4  tal-GlaStV  u i
1-Artikolu 284 tas-StGB jisfa mhux applikabbli. Dawn il-qrati jezaminaw jekk organizzaturi privati jew
intermedjarji jkunux jistghu jiksbu awtorizzazzjoni skont il-kundizzjonijiet li 1-GlaStV u l-ligijiet ta’
implementazzjoni tieghu jistabbilixxu ghal detenturi ta’ monopolju tal-Istat u ghall-intermedjarji
taghhom. Madankollu, kif tinnota l-qorti tar-rinviju, din “l-eligibbilta ghal awtorizzazzjoni (fittizja)”
dejjem jigi kkonstatat li ma tezistix. Wahda mir-ragunijiet moghtija ghal dik il-konstatazzjoni hija li
organizzatur privat ta’ mhatri ma jkunx konformi mar-restrizzjonijiet ta’ tqeghid fis-suq jew ma’
dispozizzjonijiet stabbiliti fil-GliStV bhalma jkunu applikabbli ghal detenturi ta’ monopolju bhala
gustifikazzjoni ghall-monopolju.

36. Fdan ir-rigward il-Bundesverwaltungsgericht (qorti amministrattiva federali) iddecidiet fghadd ta’
sentenzi fMejju u fGunju 2013 li l-awtoritajiet Germanizi jistghu “bhala prekawzjoni” jipprojbixxu
l-organizzazzjoni u l-intermedjazzjoni ta’ mhatri fuq kompetizzjonijiet sportivi minghajr
awtorizzazzjoni Germaniza, sakemm l-organizzatur jew l-intermedjarju kkoné¢ernat ikun issodisfa
l-kundizzjonijiet sostantivi ghal awtorizzazzjoni — bl-e¢cezzjoni tad-dispozizzjonijiet potenzjalment
mhux skont il-ligi tal-monopolju — u li dan kien ovvju, jigifieri rikonoxxibbli minghajr ezami ulterjuri,
ghall-awtorita tal-projbizzjoni meta tat id-decizjoni taghha.

37. Qrati ohra, min-naha l-ohra, iqisu li r-restrizzjoni ta’ awtorizzazzjoni tal-Artikolu 4(1) GliStV ma
ghandhiex tkun applikata wahedha minghajr il-projbizzjoni stabbilita fl-Artikolu 10(2) u (5) GliStV.
Skonthom, il-hrafa ta’ procedura ta’ awtorizzazzjoni gudizzjarja ghall-operaturi privati hija fiha nfisha
illegali. Barra dan, il-procedura ta’ awtorizzazzjoni stabbilita fil-GliStV u fil-ligijiet ta’
implementazzjoni tieghu hija mfassla mhux ghall-organizzaturi privati ta’ mhatri u l-intermedjarji
taghhom izda biss ghad-detenturi ta’ monopolju tal-Istat u l-intermedjarji taghhom.

38. Fl-isfond tal-osservazzjonijiet maghmula iktar ‘il fuq, wiehed jista” jxaqgleb sabiex iwiegeb illi hija
biss id-dispozizzjoni dwar monopolju tal-Istat li ghandha titwarrab. Wara kollox, il-Qorti tal-Gustizzja
bl-ebda mod ma tiddubita mill-ammissibbilta generali ta’ procedura ta’ awtorizzazzjoni.

21 — Ara s-sentenza Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, punt 64 u l-gurisprudenza ccitata).

22 — Fil-kuntest ta’ procedura ta’ ksur, il-Qorti tal-Gustizzja b'mod konsistenti ssostni li l-inkompatibbiltd ta’ legizlazzjoni nazzjonali ma’
dispozizzjonijiet tal-Unjoni jista’ jkollha rimedju biss permezz ta’ dispozizzjonijiet nazzjonali ta’ natura vinkolanti li jkollhom l-istess sahha
legali bhal dawk li jkollhom jigu emendati. Prattiki semplicement amministrattivi, li min-natura taghhom l-awtoritajiet jistghu jibdluhom
meta jridu u ma jinghatawx il-pubblicita xierqa, ma jistghux jitgiesu li jikkostitwixxu t-twettiq xieraq ta’ obbligi skont it-Trattat; ara, bhala
ezempju, is-sentenza II-Kummissjoni vs L-Italja (C-358/98, EU:C:2000:114, punt 17 u l-gurisprudenza ccitata). Jekk ir-rizultat ta’ sentenza
fil-kuntest ta’ talba ghal decizjoni preliminari jkun li d-dritt tal-Unjoni tipprekludi certi dispozizzjonijiet ta’ ligi nazzjonali, allura I-Istat
Membru kkoncernat ikollu obbligu li jsib rimedju ghal dik is-sitwazzjoni.

23 — Huwa stabbilit sewwa fid-dritt tal-Unjoni li meta tkun analizzata l-kompatibbilta ta’ legizlazzjoni nazzjonali mad-dritt tal-Unjoni qorti
nazzjonali ma tistax tillimita l-analizi taghha ghall-kliem tar-regoli nazzjonali izda ghandha tqis ukoll kif dawn ir-regoli jigu applikati
mill-awtoritajiet nazzjonali; ara Lacny, J., Swoboda panstw czlonkowskich w zakresie regulowania gier hazardowych — przeglad orzecznictwa
TS, Europejski Przeglad Sqdowy grudzier 2010, pp. 37-47, fpagna 44.
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39. Madankollu jiena xettiku dwar appro¢¢ bhal dan u iktar nissuggerixxi li 1-Qorti tal-Gustizzja
ghandha tmur lil hinn minn hekk. Mill-ezami li ghamilt tal-kwistjonijiet nasal biex nikkonkludi li
t-tnejm ghandhom jitwarrbu mill-imhallef tar-rinviju, kif ser nipprova nuri hawn taht. Nixtieq

40. L-ewwel nett, il-fatt li hemm gurisprudenza fkunflitt fil-livell nazzjonali dwar l-obbligu li wiehed
jghaddi minn procedura ta’ awtorizzazzjoni ma jizgurax certezza legali min-naha tal-operaturi
ekonomi¢i. Ma nahsibx li f'sitwazzjoni bhal din, li hija kkaratterizzata minn incertezza, huma jista’
jkun jehtigilhom jiehdu 1-ghazla li hija inqas favorevoli ghalihom.

41. It-tieni nett, ma nharget ebda awtorizzazzjoni ghal ebda operatur privat li ghadda minn proc¢edura.
Tabilhaqq, jidher li l-awtoritajiet nazzjonali ma jaghtux awtorizzazzjoni jekk ma jkunx ovvju b’'mod car
ghall-awtorita, fiz-zmien li tkun ittiehdet id-decizjoni, li l-attivita ta’ intermedjazzjoni tkun tissodisfa
l-kundizzjonijiet sostantivi kollha ta’ awtorizzazzjoni. Prattika bhal din ovvjament tirrendi 1-procedura
kollha ta’ awtorizzazzjoni bla siwi. Pro¢edura bhal din ma tidhirx li hija wahda fejn ir-rizultat ikun
jidher mill-bidu (nuqqas ta’ “Ergebnisoffenheit”). Ikun ¢iniku li operatur ekonomiku jintalab joqghod
ghal procedura li zgur tkun ser tfalli. Il-konsegwenza legali tista’ tkun biss li ma jkunx mehtieg li
wiehed joqghod ghal procedura bhal din.

42. It-tielet nett, il-fatt li l-awtoritajiet nazzjonali ghandhom iwarrbu dispozizzjonijiet legali fkunflitt
mad-dritt tal-Unjoni ma jfissirx li individwu effettivament jistenna li huma jaghmlu hekk. Wara
kollox, ghal individwu l-ligijiet igawdu minn prezunzjoni ta’ legalita. Il-principju tac-certezza legali
jitlob 1i regoli ta’ ligi jkunu cari, precizi u prevedibbli dwar l-effetti taghhom, b’'mod partikolari meta
jistghu jkollhom konsegwenzi sfavorevoli ghal individwi u imprizi*. Pre¢izjoni bhal din evidentement
ma tinghatax fdan il-kaz. Dan ma jistax ikun hlief ta’ hsara ghall-individwu.

43. Ir-raba’ nett, ghandi diffikulta nissepara r-rekwizit ta’ awtorizzazzjoni mill-monopolju tal-Istat.
1z-zewg dispozizzjonijiet huma marbuta b’'mod li ma jistghux jinfirdu, meqjus li l-procedura kollha ta’
awtorizzazzjoni hija mfassla ghal entitajiet pubbli¢i. Il-logika kollha tal-GlaStV hija li huwa japplika
biss ghal entitajiet tal-Istat. Jekk b’dik il-logika entitajiet tal-Istat biss jistghu japplikaw ghal
awtorizzazzjoni, wiehed bilkemm jista’ jistenna li operatur privat japplika ghal awtorizzazzjoni bhal din
meta l-ligi espressament tiskoraggiha.

3. Ebda sanzjoni kriminali

44. Il-konsegwenza ta’ interpretazzjoni bhal din hija li r-rekwiziti sostantivi tal-Artikolu 284 StGB ma
jkunux issodisfatti.

45. Ragunament bhal dan huwa wkoll sostnut mir-ragunament tal-Qorti tal-Gustizzja fi Placanica et.
Fdin il-kawza, il-Qorti tal-Gustizzja inekwivokament qalet li “Stat Membru ma jistax japplika sanzjoni
kriminali ghal formalita amministrattiva mhux sodisfatta meta twettiq ta’ dik il-formalita hija rifjutata
jew maghmula impossibbli mill-Istat Membru kkoncernat bi ksur tad-dritt [tal-Unjoni]”*. II-Qorti
tal-Gustizzja tenniet din il-formula fi Stof§ et”, kawza, li, bhalma tfakkar iktar ’il fuq, kellha bhala
suggett il-legizlazzjoni Germaniza dwar imhatri fuq kompetizzjonijiet sportivi.

24 — Ara s-sentenza Costa u Cifone (C-72/10 u C-77/10, EU:C:2012:80, punt 74 u l-gurisprudenza ¢citata).
25 — Ara s-sentenza (C-338/04, C-359/04 u C-360/04, EU:C:2007:133, punt 69).
26 — C-316/07, C-358/07 sa C-360/07, C-409/07 u C-410/07, EU:C:2010:504, punt 115.
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46. Ergo, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li fsitwazzjoni fejn qorti nazzjonali tkun
stabbilixxiet li monopolju fuq l-imhatri sportivi jkun kontra d-dritt tal-Unjoni, u li fiha entitajiet
nazzjonali biss ikunu jistghu, skont id-dispozizzjonijiet tal-ligi nazzjonali, jiksbu awtorizzazzjoni
nazzjonali, 1-Artikolu 56 TFUE jipprekludi lill-awtoritajiet ta’ prosekuzzjoni kriminali nazzjonali milli
jissanzjonaw l-intermedjazzjoni ta’ mhatri fuq kompetizzjonijiet sportivi maghmula minghajr
awtorizzazzjoni nazzjonali fisem organizzatur ta’ mhatri li ghandu licenzja fi Stat Membru iehor.

C — It-tieni domanda

47. Permezz tat-tieni domanda l-qorti tar-rinviju tfittex li tistabbilixxi jekk id-Direttiva 98/34
tipprekludix applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tal-AGGIiStV wara li jkun skada 1-GliStV, minhabba li
din il-ligi tal-Bavarja ma kinitx innotifikata lill-Kummissjoni.

48. Minkejja t-tul globali kunsiderevoli tat-talba ghal decizjoni preliminari, il-qorti tar-rinviju fdan
il-punt ma tissostanzjax tajjeb hafna r-rilevanza ta’ din id-domanda ghall-kaz inkwistjoni. Thalli
miftuh liema dispozizzjonijiet tal-AGGIuUStV tqis rilevanti f'dan ir-rigward. Nerga’ nigi ghal dan il-punt
iktar ’il quddiem.

49. Skont 1-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 98/34, li hija dispozizzjoni applikabbli direttament, jigifieri li
individwu jista’ jistrieh fugha quddiem qorti nazzjonali*, 1-Istati Membri huma obbligati jikkomunikaw
lill-Kummissjoni “kull abbozz ta’ regolament tekniku”. L-Artikolu 1(11) tad-Direttiva 98/34 jiddefinixxi
regolament tekniku bhala “specifikazzjonijiet teknici u htigiet ohra jew regoli dwar servizzi, inkluzi
d-dispozizzjonijiet amministrattivi rilevanti, li l-osservanza taghhom hija obbligatorja, de jure jew de
facto, fil-kaz tat-tqeghid fis-suq, il-forniment ta’ servizz, l-istabbiliment ta’ operatur tas-servizz jew
l-uzu fi Stat Membru jew fparti l-kbira minnu, kif ukoll il-ligijiet, ir-regolamenti jew
id-dispozizzjonijiet amministrattivi ta’ l-Istati Membri, ghajr dawk ipprovduti fl-Artikolu 10, li
jipprojbixxu 1-fabbrikazzjoni, l-importazzjoni, it-tqeghid fis-suq jew l-uzu ta’ prodott, jew li jipprojbixxu
l-forniment jew l-uzu ta’ servizz, jew l-istabbiliment ta’ fornitur tas-servizz”.

50. L-abbozz kollu tal-GliStV kien innotifikat lill-Kummissjoni qabel ma kien adottat skont
I-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 98/34*. Skont il-kliem tieghu, kif innotifikat lill-Kummissjoni u fl-ahhar
nett adottat”, il-GliiStV ma baqax validu fi tmiem ir-raba’ sena wara d-dhul tieghu fis-sehh*.

51. Meta 1-GliStV skada fi tmiem 1-2011, id-dispozizzjonijiet tal-GlaStV baqghu fis-sehh fil-Bavarja,
permezz tal-AGGIuStV. Fl-ebda punt ma nghatat notifika ta’ din l-estensjoni lill-Kummissjoni.

52. Jiena tal-fehma li kellu jkun hemm notifika u li hemm ksur tal-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 98/34.

53. Minhabba li l-ghan tad-Direttiva huwa wiehed preventiv, biex ikunu evitati kumplikazzjonijiet li
joriginaw minn ostakoli fil-kummerc possibbli fil-futur, ikun fl-interess kemm tal-Kummissjoni, bhala
gwardjan tat-Trattati, kif ukoll tal-Istati Membri l-ohra li dawn ikunu mgharrfa b’'mod komprensiv
bl-abbozzi ta’ regolamenti teknici. Jekk ligi tkun limitata fiz-zmien, dan huwa element importanti, biex
ma nghidx essenzjali. II-Kummissjoni u I-Istati Membri ghandhom interess ikunu jafu jekk ligi, li huma
jqisu li tkun skadiet, kinitx regghet iddahhlet fis-sehh.

27 — Dan jikkostitwixxi gurisprudenza stabbilita mis-sentenza CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172, punt 44), ’il hawn.

28 — Hawn ma huwiex il-lok li wiehed jezamina ezattament liema dispozizzjonijiet tal-GluStV jikkostitwixxu regolamenti teknici skont
id-Direttiva u li, ghalhekk, taw lok ghall-obbligu ta’ notifika. Bizzejjed jinghad li, certament, dispozizzjoni li jkollha projbizzjoni ta’ loghob
tal-flus permezz tal-internet tikkostitwixxi regolament tekniku.

29 — Kemm l-abbozz kif ukoll il-verzjoni finali huma disponibbli fil-pagna elettronika tal-Kummissjoni:
http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/en/index.cfm/search/?trisaction=search.detail&year=2006&num=658&mLang=EN.

30 — Sakemm il-Konferenza tal-Presidenti-Ministri, b'mill-inqas 13-il vot, ma tkunx iddecidiet, qabel tmiem ir-raba’ sena, li t-Trattat jissokta jkun
validu, megqjusa r-rizultati tal-evalwazzjoni — liema fatt ma sehhx.
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54. Ghandu jinghad ukoll fdan l-istadju li I-Qorti tal-Gustizzja tehtieg li I-Istati Membri jissottomettu
l-abbozzi ta’ ligijiet shah lill-Kummissjoni, anki jekk ikunu biss xi whud mid-dispozizzjonijiet taghhom
li attwalment ikunu jikkostitwixxu regolamenti tekni¢i®’. Il-Qorti tal-Gustizzja ggustifikat dan
briferiment ghall-ghan iddikjarat fl-ahhar sentenza tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 8(1)
tad-Direttiva li jippermetti lill-Kummissjoni jkollha informazzjoni kemm tista’ dwar kull abbozz ta’
regolament tekniku fir-rigward tal-kontenut, il-kamp ta’ applikazzjoni u I-kuntest generali tieghu biex
hija tkun tista’ tezercita kemm jista’ jkun b’mod effettiv is-setghat moghtija lilha mid-Direttiva **.

55. Fil-fehma tieghi, ghalhekk, l-awtoritajiet tal-Bavarja kisru 1-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 98/34 meta
naqsu milli jinnotifikaw 1-AGGILiStV. L-estensjoni tal-validita ta’ ligi permezz ta’ ligi differenti fi kliem
iehor tikkostitwixxi abbozz ta’ regolament tekniku gdid, li tinqabad mill-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 98/34%,

56. X’inhuma l-konsegwenzi legali ta’ dan in-nuqqas ta’ notifika?

57. Nithajjar nissuggerixxi li jekk Stat Membru jkun naqas milli jinnotifika ligi, il-ligi kollha ma tkunx
applikabbli. Bhala difiza ghal hsieb bhal dan l-argument huwa li jekk ligi ghandha tigi nnotifikata
kollha, allura logikament in-nuqqas ta’ applikabbilta wkoll ghandu jigi estiz ghal-ligi kollha*.
Soluzzjoni bhal din, li jkollha l-vantagg li tkun applikabbli facilment, tkun qed taghti, barra dan,
lill-Istati Membri in¢entiv addizzjonali biex jinnotifikaw abbozzi ta’ ligijiet lill-Kummissjoni.

58. Madankollu ma narax li hemm lok ghal interpretazzjoni stretta bhal din.

59. Minn CIA Security International ’il hawn®, il-Qorti tal-Gustizzja konsistentement issostni li
“n-nuqqas ta’ osservanza ta’ l-obbligu ta’ notifika jwassal ghall-inapplikabbilta tar-regoli teknici
kkonc¢ernatai, b’tali mod li dawn ma jistghux ikunu applikati fir-rigward ta’ individwi”.

60. Nithem dan il-passagg bhala li jaghmel riferiment biss ghar-regolament tekniku specifiku li
attwalment jaghti lok ghall-obbligu ta’ notifika. Tabilhaqq, fir-rigward ta’ abbozz ta’ ligi Taljana,
il-Qorti tal-Gustizzja sostniet li s-sempli¢i fatt li d-dispozizzjonijiet kollha li kien hemm fdik il-ligi
kienu nnotifikati lill-Kummissjoni ma kienx izomm lir-Repubblika Taljana milli minnufih iddahhal
fis-sehh, u ghalhekk minghajr ma tistenna r-rizultati tal-procedura ta’ ezami msemmija fid-Direttiva,
id-dispozizzjonijiet li ma kinux jikkostitwixxu regolamenti teknic¢i®. Fi kliem iehor, filwaqt li 1-Qorti
tal-Gustizzja tezigi li Stat Membru jikkomunika l-abbozz kollu ta’ ligi, ma tezigix li dak I-Istat
jissospendi d-dhul fis-sehh ta’ dawk il-partijiet li ma jkunux jikkostitwixxu regolamenti teknici.
Fl-isfond ta’ dik il-gurisprudenza, jidhirli li huwa logiku 1li ma humiex applikabbli dawk
id-dispozizzjonijiet biss ta’ ligi li attwalment jikkostitwixxu regolamenti teknici®.

61. Dan jehodni lura ghall-kaz inkwistjoni. La r-rekwizit ta’ awtorizzazzjoni u lanqas il-monopolju
tal-Istat ma jikkostitwixxu, fil-fehma tieghi, regolamenti teknici skont id-Direttiva 98/34.

62. Id-Direttiva 98/34 hija mfassla biex tipprotegi, permezz ta’ monitoragg preventiv, il-moviment
liberu tal-merkanzija, kif ukoll il-liberta li jigu pprovduti s-servizzi tas-socjeta tal-informazzjoni.

31 — Ara s-sentenza Il-Kummissjoni vs L-Italja (C-279/94, EU:C:1997:396, punti 40 u 41).

32 — Ibid.

33 — Ghalhekk ma ngisx li t-tielet subparagrafu tal-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 98/34 ghandu rwol deciziv fdan l-istadju, minhabba li ma
ghandniex quddiemna “tibdil [lil] abbozz li jkollu l-effett li jibdel b'mod sinifikanti l-iskop tieghu, iqassru l-iskeda imfassla originarjament
ghall-implimentazzjoni, izidu l-ispecifikazzjonijiet jew il-htigiet jew jaghmlu lil dawn ta’ l-ahhar iktar stretti”.

34 — Ara Streinz, R, Herrmann, Ch., Kruis, T., “Die Notifizierungspflicht des Gliicksspielstaatsvertrags und der Ausfithrungsgesetze der Lander
gem. der Richtlinie Nr. 98/34/EG (Informationsrichtlinie)”, Zeitschrift fiir Wett- und Gliicksspielrecht, 2007, pp. 402-408, fil-pagna 406.

35 — C-194/94, EU:C:1996:172, punt 54.

36 — Ara s-sentenza II-Kummissjoni vs L-Italja (C-279/94, EU:C:1997:396, punt 42).

37 — Dan il-hsieb jagsmu Dietlein, J., f]. Dietlein, M. Hecker, M. Ruttig (ed.), Gliicksspielrecht, C. H. Beck, Munich 2008, “Informationsrichtlinie”,
punt 19.
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63. Huwa minnu li I-Qorti tal-Gustizzja pre¢edentement kienet iddecidiet li dispozizzjonijiet nazzjonali
dwar loghob fuq magni b’rebh limitat li seta’ jkollhom bhala effett li jillimitaw, u sahansitra jirrendu
progressivament impossibbli li jsir loghob fuq tali magni b’rebh limitat kullimkien hlief fkazinos u fi
swali tal-loghob, jistghu jikkostitwixxu “regolamenti tekni¢i” skont it-tifsira tal-Artikolu 1(11)
tad-Direttiva 98/34%. F'tali kaz, wiehed jista’ jipprova jidentifika rabta ¢ara mal-moviment liberu
tal-merkanzija, in casu magni tal-loghob. Madankolluy, fdan il-kaz, il-projbizzjoni hija
kunsiderevolment usa’. Ir-rabta ma’ magna ghalija tidher dghajfa wisq.

64. Ghalhekk nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha, b'risposta ghat-tieni domanda, tghid li
l-Artikolu 8 tad-Direttiva 98/34 jipprekludi l-impozizzjoni ta’ pieni ghall-intermedjazzjoni ta’ mhatri
fuq kompetizzjoni sportiva permezz ta’ magna tal-loghob, minghajr awtorizzazzjoni nazzjonali, fisem
organizzatur ta’ mhatri li ghandu licenzja fi Stat Membru iehor fejn l-interventi mill-Istat ikunu
bbazati fuq regolamenti tekni¢i, mhux innotifikati lill-Kummissjoni Ewropea. Dispozizzjonijiet
nazzjonali bhall-Artikoli 4(1), 10(2) u (5) tal-GlaStV ma jikkostitwixxux “regolamenti teknici” skont
I-Artikolu 1(11) tad-Direttiva 98/34.

D — It-tielet domanda

65. It-tielet domanda ghandha bhala l-premessa korretta taghha li restrizzjoni fuq il-liberta li jigu
pprovduti servizzi u procedura ghall-ghoti ta’ licenzji jkunu ggustifikati biss sakemm iservu biex
jipprotegu ghan superjuri ta’ interess pubbliku u jkunu, barra minn hekk, proporzjonati ghall-ghan
segwit u konformi mal-principji generali tad-dritt tal-Unjoni.

66. Ghalhekk, il-qorti tar-rinviju titlob gwida dwar jekk il-procedura ghall-ghoti ta’ licenzji li hemm
bhalissa abbazi tal-GliiAndStV hijiex konformi mal-Artikolu 56 TFUE u mal-prin¢ipji generali
tad-dritt tal-Unjoni. Kieku dan ma kienx il-kaz, Sebat Ince ma tkunx tista’ tinstab hatja kriminalment
skont 1-Artikolu 284 StGB. Il-qorti tar-rinviju taghmel riferiment ghal lista twila ta’ fatturi li jistghu,
fil-fehma taghha, iwasslu biex il-proc¢edura ghall-ghoti ta’ licenzji li hemm bhalissa titqies illegali skont
id-dritt tal-Unjoni.

67. Mill-bidu nett, ghandu jitfakkar li fl-ahhar nett huwa ghall-qorti nazzjonali, li hija biss ghandha
gurisdizzjoni tevalwa I-fatti u tinterpreta l-legizlazzjoni nazzjonali, biex tiddetermina jekk ligi
nazzjonali tkunx proporzjonata ghall-ghan tal-interess pubbliku®. Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja
tista’ taghti gwida, ibbazata fuq l-informazzjoni moghtija fil-kuntest tal-proceduri®. Fil-kaz inkwistjoni,
il-Qorti tal-Gustizzja ma hijiex fqaghda tevalwa kull dettall moghti mill-qorti nazzjonali, meqjus li
t-tielet domanda hija mimlija sewwa b’punti ta’ fatt. Jiena, ghalhekk, tal-parir li 1-Qorti tal-Gustizzja
ma tanalizzax fid-dettall il-punti ta’ fatt moghtija mill-qorti tar-rinviju minhabba li dan l-ezer¢izzju
jkun jehtieg access ghall-elementi kollha tal-proc¢edura nazzjonali ghall-ghoti ta’ licenzji.

38 — Ara s-sentenza Fortuna et (C-213/11, C-214/11 u C-217/11, EU:C:2012:495, punt 40). Il-Qorti tal-Gustizzja kienet pjuttost kawta
madankollu, meta fl-istess punt kompliet billi stqarret li l-obbligu ta’ notifika kien japplika biss sa fejn kien stabbilit li d-dispozizzjonijiet
kienu jikkostitwixxu kundizzjonijiet li setghu jinfluwenzaw b’mod sinjifikattiv in-natura jew it-tqeghid fis-suq tal-prodott ikkoncernat, u din
kienet kwistjoni li kellha tigi vverifikata mill-qorti tar-rinviju.

39 — Ara s-sentenzi Rinner-Kithn (171/88, EU:C:1989:328, punt 15); Schonheit u Becker (C-4/02 u C-5/02, EU:C:2003:583, punt 82); u Bressol et
(C-73/08, EU:C:2010:181, punt 75).

40 — Ara s-sentenza Bressol et (C-73/08, EU:C:2010:181, punt 65).
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68. Huwa ghal din ir-raguni li ser infakkar fxi ftit principji generali li ghandhom ikunu osservati minn
awtoritajiet nazzjonali meta juzaw sistema ghall-ghoti ta’ licenzji. Dawk il-princ¢ipji johorgu
mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntesti ta’ kuntratti pubblici, konc¢essjonijiet u proceduri
minn qabel ta’ awtorizzazzjoni amministrattiva. I-Qorti tal-Gustizzja tapplika l-istess principji ghal
dawn l-ogsma. Dejjem ikun hemm l-obbligu ta’ konformita mar-regoli fundamentali tat-Trattat u
mal-prin¢ipji li jirrizultaw minnu, minhabba li l-ezercizzju ta’ attivitajiet bhal dawn aktarx ikun ta’
interess potenzjali ghal operaturi ekonomici fi Stati Membri ohra ™.

69. L-awtoritajiet pubblici li jaghtu licenzji huma obbligati jkunu konformi mar-regoli fundamentali
tat-Trattat, inkluzi l-principji ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’ nondiskriminazzjoni minhabba
¢-cittadinanza, u mal-obbligu tat-trasparenza li jirrizulta minnhom*. F'dan ir-rigward, 1-Istati Membri
ghandhom jizguraw livell ta’ pubblicita sufficjenti biex il-koncessjoni ta’ servizzi tinfetah
ghall-kompetizzjoni u biex tigi mistharrga l-imparzjalita tal-proc¢eduri ghall-ghoti ta’ kuntratti
pubblici®.

70. Barra minn hekk, sistema ghall-ghoti ta’ licenzji ghandha tkun ibbazata fuq kriterji oggettivi, li ma
jkunux diskriminatorji u li jkunu maghrufa minn qabel, b’'mod li jigi ¢irkoskritt 1-ezercizzju tas-setgha
diskrezzjonali tal-awtoritajiet sabiex dan ma jintuzax arbitrarjament®. Kull persuna milquta minn
mizura restrittiva bbazata fuq deroga ghal-liberta li jigu pprovduti servizzi ghandha jkollha disponibbli
ghaliha rimedju ta’ natura gudizzjarja®.

71. Gwida ulterjuri tinsab fid-Direttiva 2014/23/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-
26 ta’ Frar 2014, dwar l-ghoti ta’ kuntratti ta’ koncessjoni®. Din id-direttiva, li dahlet fis-sehh fit-
18 ta’ April 2014 ikollha tigi trasposta sat-18 ta’ April 2016. Ghalkemm id-Direttiva ma tidhirx li
tapplika ghal procedura ghall-ghoti ta’ licenzji bhal dik fil-kaz inkwistjoni* u, fkull kaz, it-terminu
ghat-traspozizzjoni ghadu ma skadiex, il-prin¢ipji generali li fuqu hija mibnija jista’ jservi bhala ghajn
ta’ ispirazzjoni u gwida, meqjus li 1-Qorti tal-Gustizzja tuza l-istess prin¢ipji fi pro¢eduri ghall-ghoti ta’
licenzji u koncessjonijiet .

72. Fir-rigward ta’ kunflitt ta’ interess fil-kuntest ta’ ghoti ta’ kuntratt pubbliku, il-Qorti tal-Gustizzja
sostniet li persuna li tkun wettqet ¢ertu xoghol ta’ thejjija tista’ ssib ruhha fsitwazzjoni fejn ma jkunx
jista’ jigi sostnut li l-princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament jehtieg li dik il-persuna tigi ttrattata
bl-istess mod bhal kull offerent iehor®. Barra dan, id-Direttiva 2014/23 tghid fl-Artikolu 35 taghha,
bit-titolu “Glieda kontra l-korruzzjoni u prevenzjoni ta’ konflitti ta’ interess”, li “[l]-Istati Membri
ghandhom jirrikjedu lill-awtoritajiet kontraenti u lill-entitajiet kontraenti biex jiehdu mizuri adatti
sabiex jiggieldu l-frodi, il-favoritizmu u l-korruzzjoni u biex b’'mod effettiv jipprevjenu, jidentifikaw u
jirrimedjaw konflitti ta’ interess li jirrizultaw fit-twettiq ta’ proceduri tal-ghoti ta’ koncessjoni sabiex
tigi evitata kwalunkwe distorsjoni tal-kompetizzjoni u jkun zgurat trattament ugwali ghall-kandidati u
l-offerenti kollha”. Ikompli jghid li “l-kuncett ta’ konflitti ta’ interess ghandu mill-inqas ikopri
kwalunkwe sitwazzjoni fejn il-membri tal-persunal tal-awtorita kontraenti jew tal-entita kontraenti li

41 — Ara s-sentenza Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, punt 33 u l-gurisprudenza c¢citata). Ara wkoll is-sentenza Sporting Exchange (C-203/08,
EU:C:2010:307, punti 39 sa 47).

42 — Ara s-sentenza Sporting Exchange (C-203/08, EU:C:2010:307, punt 39 u l-gurisprudenza c¢itata).
43 — Ibid, punt 41.
44 — Ibid, punt 50 u l-gurisprudenza ccitata.

45 — Ibid.
46 — GUL 9%, p. 1.
47 — Ara l-premessa 14 tad-Direttiva. Ghalkemm kemm il-GliAndStV u d-decizjoni tar-rinviju juzaw il-kelma Germaniza “Konzession(en)”,

ghandu jigi enfasizzat li, ghall-iskopijiet tad-dritt tal-Unjoni, jidher b'mod car li ghandna quddiemna licenzji u mhux “kuntratti ta’
koncessjoni” fis-sens tad-Direttiva.

48 — Ara s-sentenza Sporting Exchange (C-203/08, EU:C:2010:307, punti 39 sa 47).
49 — Sentenza Fabricom (C-21/03 u C-34/03, EU:C:2005:127, punt 31).
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jkunu involuti fit-twettiq tal-procedura tal-ghoti ta’ koncessjoni jew li jistghu jinfluwenzaw l-ezitu ta’
dik il-proc¢edura jkollhom, direttament jew indirettament, interess finanzjarju, ekonomiku jew interess
personali iehor li jista’ jitqies li jikkomprometti l-imparzjalita u l-indipendenza taghhom fil-kuntest
tal-procedura tal-ghoti ta’ koncessjoni”.

73. 1l-principju ta’ trasparenza jehtieg li l-awtorita kontraenti tizgura, ghall-benefi¢cju ta” kull offerent
potenzjali, livell ta’ pubbli¢ita adegwat sufficjenti biex is-suq tas-servizzi jkun jista’ jinfetah
Id-Direttiva 2014/23, ukoll fl-Anness V taghha, ghandha lista dettaljata ta’ “Informazzjoni li ghandha
tigi inkluza fl-avvizi tal-koncessjonijiet imsemmija fl-Artikolu 31”.

74. Huwa ghall-qorti tar-rinviju li tiddetermina, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, jekk
il-procedura ghall-ghoti ta’ licenzji li hemm bhalissa hijiex konformi mal-principji generali u,
ghalhekk, tikkostitwixxix restrizzjoni ggustifikata ghall-Artikolu 56 TFUE.

75. Ir-risposta ghat-tielet domanda ghalhekk ghandha tkun li 1-Artikolu 56 TFUE jipprekludi
l-impozizzjoni ta’ pieni ghall-intermedjazzjoni ta’ mhatri fuq kompetizzjonijiet sportivi, minghajr
awtorizzazzjoni nazzjonali, fisem organizzatur ta’ mhatri li ghandu licenzja fi Stat Membru iehor
fsitwazzjoni fejn qorti nazzjonali tkun stabbilixxiet li procedura ghall-ghoti ta’ licenzji li twassal
ghall-ghoti ta’ massimu ta’ ghoxrin licenzja ghal organizzaturi ta’ mhatri ma tkunx konformi ma’
prin¢ipji generali, bhal dawk ta’ ugwaljanza u ta’ nondiskriminazzjoni minhabba c¢-¢ittadinanza u ta’
trasparenza.

IV — Konkluzjoni

76. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi
ghad-domandi preliminari maghmula mill-Amtsgericht Sonthofen (qorti lokali, Sonthofen)
(il-Germanja) kif gej:

(1) Fsitwazzjoni fejn qorti nazzjonali tkun stabbilixxiet li monopolju fuq l-imhatri sportivi jkun
kontra d-dritt tal-Unjoni, u li fiha entitajiet pubblic¢i biss ikunu jistghu, skont id-dispozizzjonijiet
tal-ligi nazzjonali, jiksbu awtorizzazzjoni nazzjonali, l-Artikolu 56 TFUE jipprekludi
lill-awtoritajiet ta’ prosekuzzjoni kriminali nazzjonali milli jissanzjonaw l-intermedjazzjoni ta’
mhatri fuq kompetizzjonijiet sportivi mwettqa minghajr awtorizzazzjoni nazzjonali fisem
organizzatur ta’ mhatri li ghandu licenzja fi Stat Membru iehor.

(2)  L-Artikolu 8 tad-Direttiva 98/34/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-22 ta’ Gunju 1998,
li tistabbilixxi procedura ghall-ghoti ta’ informazzjoni fil-qasam tal-istandards u tar-Regolamenti
Teknici u r-regoli dwar is-servizzi tas-So¢jeta tal-Informatika, jipprekludi l-impozizzjoni ta’ pieni
ghall-intermedjazzjoni ta’ mhatri fuq kompetizzjonijiet sportivi permezz ta’ magna tal-loghob,
minghajr awtorizzazzjoni nazzjonali, fisem organizzatur ta’ mhatri li ghandu licenzja fi Stat
Membru iehor fejn l-interventi mill-Istat ikunu bbazati fuq regolamenti teknici, mhux innotifikati
lill-Kummissjoni Ewropea. Dispozizzjonijiet nazzjonali bhall-Artikoli 4(1) u 10(2) u (5) tat-Trattat
tal-Istat dwar il-Loghob tal-Azzard (Staatsvertrag zum Gliicksspielwesen) ma jikkostitwixxux
“regolamenti teknici” fis-sens tal-Artikolu 1(11) tad-Direttiva 98/34.

(3) L-Artikolu 56 TFUE jipprekludi l-impozizzjoni ta’ pieni ghall-intermedjazzjoni ta’ mhatri fuq
kompetizzjonijiet sportivi, minghajr awtorizzazzjoni nazzjonali, fisem organizzatur ta’ mhatri li
ghandu licenzja fi Stat Membru iehor f'sitwazzjoni fejn qorti nazzjonali tkun stabbilixxiet li

50 — Ara s-sentenza Telaustria u Telefonadress (C-324/98, EU:C:2000:669, punt 62).
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procedura ghall-ghoti ta’ licenzji li twassal ghall-ghoti ta’ massimu ta’ ghoxrin licenzja ghal
organizzaturi ta’ mhatri ma tkunx konformi ma’ principji generali, bhal dawk ta’ ugwaljanza u ta’
nondiskriminazzjoni minhabba ¢-¢ittadinanza u ta’ trasparenza.
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