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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
KOKOTT
ipprezentati fit-28 ta’ Ottubru 2015"

Kawza C-263/14

I1-Parlament Ewropew
Vs

I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea

“Rikors ghal annullament — Decizjoni tal-Kunsill 2014/198/PESK — Operazzjoni ATALANTA —
Ftehim bejn 1-Unjoni Ewropea u r-Repubblika Maghquda tat-Tanzanija — Trasferiment ta’ pirati
ssuspettati u ta’ proprjeta ssekwestrata assocjata mill-forza navali mmexxija mill-Unjoni Ewropea lejn
it-Tanzanija — Ghazla tal-bazi legali korretta — Politika estera u ta’ sigurta komuni (PESK,
Artikolu 37 TUE) — Kooperazzjoni gudizzjarja u mill-pulizija fmaterji kriminali (Artikoli 82 TFUE
u 87 TFUE) — Diritt tal-Parlament Ewropew li jigi kkonsultat fir-rigward ta’ ‘ftehim [internazzjonali li]
jikkoncerna eskluzivament il-politika estera u ta’ sigurta komuni’ [Artikolu 218(6) TFUE] —
Informazzjoni immedjata u kompleta lill-Parlament [Artikolu 218(10) TFUE] — Zamma
tal-effetti tad-Decizjoni”

I — Introduzzjoni

1. It-trasferiment ta’ pirata mill-Unjoni Ewropea lill-awtorita Statali tar-Repubblika Maghquda
tat-Tanzanija huwa essenzjalment att li jaga’ taht il-politika estera u ta’ sigurta komuni? Jew tali
mizura tista’ dagstant iehor tigi kkaratterizzata bhala element tal-kooperazzjoni internazzjonali
mill-pulizija u mill-awtoritajiet tal-ordni? Dawn huma, fil-qofol taghhom, il-kwistjonijiet legali li
1-Qorti tal-Gustizzja qieghda tintalab tikkjarifika fil-kuntest ta’ din il-kawza. F’'dan ir-rigward, il-Qorti
tal-Gustizzja ser tkun tista’ tkompli tizviluppa I-principji li hija stabbilixxiet fil-Kawza C-658/11>%

2. Bhalma kien il-kaz fil-Kawza C-658/11, din il-kawza tikkonc¢erna l-operazzjoni militari li permezz
taghha 1-Unjoni Ewropea ilha diga ghal certu perijodu ta’ zmien tippartecipa fil-glieda kontra
l-piraterija mal-kosta tas-Somalja permezz tal-forza navali mmexxija minnha. Fhafna kazijiet,
il-persuni arrestati mill-bastimenti tal-gwerra tal-Istati Membri tal-Unjoni u l-proprjeta ssekwestrata
minnhom kienu jigu ttrasferiti lil Stati terzi fir-regjun ikkoncernat ghall-finijiet tal-prosekuzzjoni
kriminali. Sabiex tistabbilixxi l-arrangamenti ddettaljati ta’ tali trasferimenti, 1-Unjoni kkonkludiet
ftehimiet internazzjonali ma’ dawn I-Istati terzi — fil-Kawza C-685/11 mal-Mauritius u fil-kawza
inezami mat-Tanzanija.

1 — Lingwa originali: il-Germaniz.
2 — Sentenza IlI-Parlament vs Il-Kunsill (C-658/11, EU:C:2014:2025).
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3. Fil-kuntest tal-kawza inezami, il-Parlament Ewropew qieghed jerga’ jikkontesta l-ghazla tal-bazi
legali sostantiva maghmula mill-Kunsill tal-Unjoni Ewropea ghall-adozzjoni ta’ tali ftehimiet. Filwaqt li
-Kunsill ibbaza d-Decizjoni 2014/198/PESK® tieghu dwar l-approvazzjoni tal-ftehim mat-Tanzanija*
eskluzivament fuq id-dispozizzjonijiet dwar il-politika estera u ta’ sigurta komuni (PESK),
specifikament fuq 1-Artikolu 37 TUE, il-Parlament huwa tal-fehma li kellhom jintuzaw wukoll
id-dispozizzjonijiet dwar il-kooperazzjoni gudizzjarja u mill-pulizija f'materji kriminali, jigifieri
1-Artikoli 82 TFUE u 87 TFUE.

4. Mal-ewwel daqqa ta’ ghajn, dan kollu jidher bhala kwistjoni ta’ dettall tekniku li bl-ebda mod ma
ghandha l-istess interess bhalma ghandhom diversi xoghlijiet litterali dwar it-tema tal-pirati®.
Madankollu, il-kwistjoni mqajma fdin il-kawza ghandha portata politika u sahansitra kostituzzjonali
ikbar ghaliex tikkoncerna d-delimitazzjoni tal-politika estera u ta’ sigurta komuni u d-distinzjoni taghha
fil-konfront ta’ politiki ohra tal-Unjoni®. L-ghazla tal-bazi legali sostantiva tiddetermina minn qabel u
b’mod kunsiderevoli s-setghat tal-Parlament Ewropew. Jekk jirrizulta li 1-ftehim kontenzjuz — kif kien
il-kaz hawnhekk — ghandu jigi kklassifikat eskluzivament bhala li jaga’ taht il-PESK u ghalhekk seta’
jigi konkluz fuq il-bazi tal-Artikolu 37 TUE wahdu, ftali kaz il-Parlament, skont l-ewwel parti
tas-sentenza tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 218(6) TFUE, ma jkollu ebda dritt li jigi kkonsultat u
lanqas dritt li jinstema’. Ghall-kuntrarju, jekk jirrizulta li bhala bazi legali kellhom jintuzaw kemm
I-Artikolu 37 TUE kif ukoll I-Artikolu 82(1) u (2) TFUE u l-Artikolu 87(2) TFUE, ftali kaz il-ftehim
kontenzjuz kien jirrikjedi l-approvazzjoni tal-Parlament skont l-in¢iz (v) tal-punt (a) tat-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 218(6) TFUE. Il-portata tas-setghat tal-Kummissjoni Ewropea fil-proceduri
ghall-konkluzjoni ta’ tali ftehim internazzjonali tiddependi wkoll, b’'mod mhux negligibbli, mill-ghazla
tal-bazi legali.

5. B’hekk, it-tilwima dwar l-ghazla tal-bazi legali korretta hija wkoll is-suggett principali ta’ dan
ir-rikors ghal annullament ipprezentat mill-Parlament kontra 1-Kunsill. Barra minn hekk, it-tilwima
bejn il-partijiet tikkoncerna wkoll il-portata tal-obbligu tal-Kunsill taht 1-Artikolu 218(10) TFUE li
jzomm lill-Parlament informat immedjatament u kompletament fl-istadji kollha tal-proc¢edura li twassal
ghall-konkluzjoni ta’ ftehim internazzjonali.

II — Il-kuntest guridiku

6. Il-kuntest  guridiku ta’ din il-kawza huwa ddefinit mill-Artikolu 216 TFUE u
mill-Artikolu 218 TFUE, li t-tnejn li huma jinsabu fit-Titolu V tat-Trattat FUE ddedikat ghall-“Ftehim
internazzjonali”.

7. L-Artikolu 216(1) TFUE jiddefinixxi liema huma l-bazijiet legali sostantivi li fughom 1-Unjoni tista’,
minn wara t-Trattat ta’ Lisbona, tikkonkludi ftehimiet internazzjonali:

“L-Unjoni tista’ tikkonkludi ftehim ma’ pajjiz terz wiehed jew iktar jew ma’ organizzazzjonijiet
internazzjonali meta t-Trattati jipprovdu ghal dan jew meta l-konkluzjoni ta’ ftehim tkun jew
mehtiega sabiex jinkiseb, fil-qafas tal-politika ta’ 1-Unjoni, wiehed mill-objettivi stabbiliti mit-Trattati,
jew inkella tkun prevista fatt ta’ 1-Unjoni legalment vinkolanti jew inkella x’aktarx tolqot regoli
komuni jew li tbiddel il-kamp ta’ l-applikazzjoni taghhom.”

3 — Decizjoni tal-Kunsill 2014/198/PESK, tal-10 ta’ Marzu 2014, dwar l-iffirmar u l-konkluzjoni tal-Ftehim bejn I-Unjoni Ewropea u r-Repubblika
Unita tat-Tanzanija dwar il-kondizzjonijiet tat-trasferiment ta’ pirati ssuspettati u proprjeta ssekwestrata asso¢jata mill-forza navali mmexxija
mill-Unjoni Ewropea lejn ir-Repubblika Unita tat-Tanzanija (GU L 108, p. 1), iktar 'il quddiem msejha wkoll id-“decizjoni kkontestata”.

4 — GU L 108, p. 3; iktar ’il quddiem il-“ftehim kontenzjuz”.

5 — Jiguni fmohhi perezempju l-hrejjef dwar il-karattru ta’ Long John Silver £“The Treasure Island (Robert Louis Stevenson) u l-ktieb “Tratos de
Argel” (Miguel de Cervantes), izda wkoll stejjer tat-tfal bhalma huma “Pippi in the South Seas” (Astrid Lindgren) u “Jim Button and the
Wild 13”(Michael Ende).

6 — Ara wkoll il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bot fil-kawza Il-Parlament vs Il-Kunsill (C-658/11, EU:C:2014:41, punti 4 u 5).
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8. L-Artikolu 218 TFUE jirregola l-procedura dwar in-negozjati u l-konkluzjoni ta’ ftehimiet
internazzjonali u f'dan ir-rigward jipprovdi dan li gej:

“I...]

(4) II-Kunsill jista’ jindirizza direttivi lin-negozjatur u jista’ jahtar kumitat specjali, in-negozjati
ghandhom isiru f konsultazzjoni ma’” dan il-kumitat.

(5) II-Kunsill, fuq proposta min-negozjatur, ghandu jadotta decizjoni li tawtorizza l-iffirmar tal-ftehim
u, jekk mehtieg, l-applikazzjoni provvizorja tieghu qabel id-dhul fis-sehh.

(6) II-Kunsill, fuq proposta min-negozjatur, ghandu jadotta decizjoni li tikkonkludi l-ftehim.

Minbarra meta l-ftehim jikkoncerna eskluzivament il-politika estera u ta’ sigurta komuni, il-Kunsill
ghandu jadotta dec¢izjoni li tikkonkludi 1-ftehim:

a) wara li jkun kiseb l-approvazzjoni tal-Parlament Ewropew fil-kazijiet li gejjin:

[...]

v) ftehim li jkopri l-ogsma li ghalihom tapplika l-procedura legislattiva ordinarja jew il-proc¢edura
legislattiva spe¢jali meta jkun mehtieg l-approvazzjoni tal-Parlament Ewropew.

Fkaz ta’ urgenza, il-Parlament Ewropew u |-Kunsill jistghu jiftiehmu fuq limitu ta’ Zmien
ghall-approvazzjoni.

b) wara l-konsultazzjoni mal-Parlament Ewropew fil-kazijiet 1-ohra. [...]

[...]

(10) Il-Parlament Ewropew ghandu jinzamm informat immedjatament u kompletament fl-istadji kollha
tal-procedura.

[...]”

9. Barra minn hekk, minn aspett ta’ sostanza legali, huwa rilevanti wkoll 1-Artikolu 37 TUE li jinsab
fit-Taqsima 1, intitolata “Dispozizzjonijiet komuni”, tal-Kapitolu 2 tat-Titolu V tat-Trattat UE dwar
il-“politika estera u ta’ sigurta komuni”. Din id-dispozizzjoni tipprovdi:

“L-Unjoni tista’ tikkonkludi ftehim ma’ Stat wiehed jew aktar jew ma’ organizzazzjonijiet
internazzjonali fogsma koperti minn dan il-Kapitolu.”

10. Barra minn hekk, ghandu jsir riferiment ghall-Artikoli 82 TFUE u 87 TFUE, li jinsabu fit-Titolu V
tat-Trattat FUE dwar “L-ispazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja”.

11. L-Artikolu 82 TFUE jikkonc¢erna Il-kooperazzjoni gudizzjarja f'materji kriminali. Skont it-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 82(1) TFUE, il-Parlament Ewropew u 1-Kunsill, filwaqt li jagixxu skont
il-procedura legizlattiva ordinarja, ghandhom jadottaw “mizuri” li, b’'mod partikolari:

— “jappoggaw it-tahrig tal-gudikatura u I-persunal gudizzjarju” [punt (¢)] u

— Yiffacilitaw il-koperazzjoni bejn l-awtoritajiet gudizzjarji jew ekwivalenti ta’ l-Istati Membri
fir-rigward ta’ procedimenti fmaterji kriminali u l-infurzar tad-decizjonijiet” [punt (d)].
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12. Barra minn hekk, it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 82(2) TFUE jawtorizza lill-Parlament Ewropew
u lill-Kunsill sabiex, skont il-procedura legizlattiva ordinarja, jadottaw direttivi li jistabbilixxu certi
regoli minimi fir-rigward ta’ proceduri kriminali u, b’mod partikolari, dwar:

— l-ammissibbilta reciproka tal-provi bejn l-Istati Membri [punt (a)] u
— id-drittijiet tal-individwi fil-proc¢eduri kriminali [punt (b)].

13. L-Artikolu 87 TFUE jikkoncerna l-kooperazzjoni mill-pulizija. Skont 1-Artikolu 87(2)(a) TFUE,
il-Parlament u 1-Kunsill jistghu, skont il-procedura legizlattiva ordinarja u bil-ghan li tigi stabbilita din
il-kooperazzjoni, jistabbilixxu mizuri dwar il-gabra, il-hazna, l-ipprocessar, l-analizi u l-iskambju ta’
informazzjoni rilevanti.

III — Il-fatti li wasslu ghat-tilwima

14. Fid-dawl taz-zieda kontinwa fil-kazijiet ta’ piraterija lil hinn mill-kosta tas-Somalja, lejn l-ahhar
tal-2008 1-Kunsill adotta, fil-kuntest tal-politika estera u ta’ sigurta komuni, Azzjoni Kongunta’ li
permezz taghha nbdiet operazzjoni militari kongunta msejha “Operazzjoni ATALANTA”. L-ghan ta’
din l-operazzjoni kien li titwaqqaf forza navali mmexxija mill-Unjoni (EUNAVFOR) ghall-protezzjoni
tal-bastimenti li jkunu qeghdin ibahhru lil hinn mill-kosta tas-Somalja kif ukoll ghad-deterrent,
ghall-prevenzjoni u ghat-trazzin ta’ atti ta’ piraterija u ta’ kazijiet ta’ serq bl-uzu tal-armi lil hinn minn
din il-kosta.

15. Skont l-Artikolu 1(1) tal-Azzjoni Kongunta, li dak iz-zmien kienet adottata fuq il-bazi
tal-Artikoli 14 UE, 25(3) UE u 28(3) UE®, permezz ta’ din l-operazzjoni militari 1-Unjoni kellha
l-intenzjoni 1li ssostni l-ghanijiet stabbiliti fir-Rizoluzzjonijiet 1814, 1816, 1838, 1846 u 1851
tas-sena 2008 adottati mill-Kunsill tas-Sigurta tan-Nazzjonijiet Uniti, filwaqt li tirreferi wkoll
ghall-Artikoli 100 ef seq. tal-Konvenzjoni tan-Nazzjonijiet Uniti dwar il-Ligi tal-Bahar”.

16. Skont I-Artikolu 2(e) tal-Azzjoni Kongunta, il-mandat tal-EUNAVFOR jinkludi, b’'mod partikolari,
li “tagbad, izzomm u tittrasferixxi persuni suspetatti li ghandhom il-hsieb, kif imsemmi fl-Artikolu 101
u 103 tal-Konvenzjoni tan-Nazzjonijiet Uniti dwar il-Ligi tal-Bahar, li jikkommettu, li qed jikkommettu
jew li kkommettew atti ta’ piraterija jew ta’ serq bl-uzu tal-armi”, kif ukoll li “tagbad il-bastimenti
tal-pirati jew tal-hallelin armati jew il-bastimenti li nhatfu wara att ta’ piraterija jew ta’ serq bl-uzu
tal-armi u li jinsabu fidejn il-pirati jew hallelin armati, kif ukoll il-proprjeta li tinsab abbord”, u dan
“fid-dawl tal-prosekuzzjonijiet li qed isiru potenzjalment mill-Istati rilevanti”.

7 — Azzjoni Kongunta tal-Kunsill 2008/851/PESK, tal-10 ta’ Novembru 2008, dwar l-operazzjoni militari tal-Unjoni Ewropea bil-hsieb ta’
kontribut ghad-deterrenza, il-prevenzjoni u t-trazzin tal-atti ta’ piraterija u ta’ serq bl-uzu tal-armi 'l barra mix-xtut tas-Somalja (GU L 301,
p. 33), kif emendata bl-Azzjoni Kongunta 2010/766/PESK (GU L 327, p. 49) u bl-Azzjoni Kongunta 2012/174/PESK (GU L 89, p. 69) (iktar ’il
quddiem 1-“Azzjoni Kongunta”).

8 — Trattat dwar I-Unjoni Ewropea fil-verzjoni tieghu li tirrizulta mit-Trattat ta’ Nice.

9 — Il-Konvenzjoni tan-Nazzjonijiet Uniti dwar il-Ligi tal-Bahar kienet iffirmata fl-10 ta’ Dicembru 1982. L-Unjoni Ewropea, kif ukoll 1-Istati
Membri kollha taghha, huma Partijiet Kontraenti fdin il-konvenzjoni. Skont I-Artikolu 100 tal-Konvenzjoni dwar il-Ligi tal-Bahar, 1-Istati
kollha ghandhom jikkooperaw bl-ahjar mod possibbli sabiex jiggieldu l-piraterija fl-ibhra internazzjonali jew fi kwalunkwe post iehor li ma
jaga’ taht il-gurisdizzjoni ta’ ebda Stat. L-Artikolu 105 tal-Konvenzjoni dwar il-Ligi tal-Bahar jippermetti l-arrest ta’ bastimenti u ta’ ingenji
tal-ajru uzati ghall-piraterija kif ukoll l-arrest ta’ persuni u s-sekwestru ta’ proprjeta li jkunu jinsabu abbord; din id-dispozizzjoni tippermetti
wkoll 1-adozzjoni ta’ mizuri tad-dritt kriminali min-naha tal-qrati tal-Istat li jkun issekwestra l-bastiment jew l-ingenji tal-ajru. Barra minn
hekk, I-Artikolu 107 tal-Konvenzjoni dwar il-Ligi tal-Bahar jirregola liema bastimenti u ingenji tal-ajru tal-Istati huma awtorizzati jarrestaw
bastimenti u ingenji tal-ajru minhabba piraterija.
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17. Skont l-ewwel sentenza tal-Artikolu 10(3) tal-Azzjoni Kongunta, l-“arrangamenti dettaljati
ghall-partecipazzjoni minn Stati terzi” fl-attivitajiet tal-EUNAVFOR “ghandhom ikunu s-suggett ta’
ftehimiet konkluzi fkonformita mal-procedura stabbilita fl-Artikolu 37 [TUE]”. L-Artikolu 10(6)
tal-Azzjoni Kongunta jkompli billi jipprovdi li:

“Il-kondizzjonijiet ghat-trasferiment, lejn Stat terz li qed jipparte¢ipa fl-operazzjoni, tal-persuni li
nqabdu u gew mizmuma bil-hsieb tal-ezerc¢izzju tal-kompetenza gurisdizzjonali ta’ dan I-Istat,
ghandhom jigu dec¢izi mal-konkluzjoni jew l-implimentazzjoni tal-istrumenti ta’ ftehim dwar
il-partecipazzjoni msemmija fil-paragrafu 3.”

18. Fdan ir-rigward, l-Artikolu 12 tal-Azzjoni Kongunta jistabbilixxi kundizzjonijiet generali li
jirregolaw it-trasferiment mill-EUNAVFOR tal-persuni arrestati lill-Istati Membri tal-Unjoni Ewropea
jew lil Stati terzi, fil-kaz li l-Istat Membru jew l-Istat terz, li taht il-bandiera tieghu jkun gieghed
ibahhar il-bastiment kkoncernat tal-EUNAVFOR, ma jkunx jista’ jew ma jkunx jixtieq jezercita
l-gurisdizzjoni tieghu. L-ghan ta’ dan huwa li l-prosekuzzjoni kriminali tkun tissodisfa ¢certi standards
minimi. Skont l-Artikolu 12(3) tal-Azzjoni Kongunta, sabiex persuni jigu ttrasferiti lil Stat terz huwa
mehtieg li 1-“kondizzjonijiet ghat-trasferiment kienu magbula ma’ dak l-Istat terz b’'mod konsistenti
mad-dritt internazzjonali rilevanti, notevolment il-ligi internazzjonali dwar drittijiet tal-bniedem,
sabiex tiggarantixxi b'mod partikolari li hadd ma ghandu jkun soggett ghall-piena tal-mewt, ghal
tortura jew ghal kwalunkwe trattament krudili, inuman jew degradanti”.

19. Kien fdan il-kuntest li r-Rapprezentant Gholi tal-Unjoni ghall-Affarijiet Barranin u 1-Politika ta’
Sigurta nnegozjat, fuq il-bazi ta’ awtorizzazzjoni moghtija mill-Kunsill fit-22 ta’ Marzu 2010, il-ftehim
kontenzjuz mat-Tanzanija dwar il-kundizzjonijiet ghat-trasferiment ta’ pirati ssuspettati kif ukoll ta’
proprjeta ssekwestrata assocjata mill-forza navali mmexxija mill-Unjoni Ewropea lejn it-Tanzanija *.

20. Permezz tad-decizjoni kkontestata, li hija bbazata fuq l-Artikolu 37 TUE bhala l-uniku bazi legali
sostantiva kif ukoll fuq l-Artikolu 218(5) u (6) TFUE bhala bazi legali formali", il-Kunsill approva dan
il-ftehim fisem 1-Unjoni minghajr 1-approvazzjoni tal-Parlament u minghajr ma kkonsulta mieghu, u
awtorizza 1-konkluzjoni tieghu. Sussegwentement, il-ftehim gie ffirmat fl-1 ta’ April 2014.

21. II-Parlament jargumenta li bhala bazi legali sostantiva ghad-decizjoni kkontestata kellhom jintuzaw
ukoll, minbarra 1-Artikolu 37 TUE, I-Artikoli 82 TFUE u 87 TFUE, b’tali mod li din id-decizjoni kienet
tehtieg, skont l-inciz (v) tal-punt (a) tal-Artikolu 218(6) TFUE, l-approvazzjoni tieghu.

22. Fir-rigward tal-informazzjoni lill-Parlament, fit-22 ta’ Marzu 2010 il-Kunsill kien informah,
permezz ta’ ittra, dwar l-awtorizzazzjoni moghtija mill-Kunsill fir-rigward tan-negozjati bil-ghan li
jintlahaq ftehim skont l-Artikolu 37 TUE. II-Kunsill ma pprovda ebda indikazzjoni ulterjuri
lill-Parlament dwar l-izviluppi fin-negozjati. Kien biss wara li ntemmet il-procedura li I-Kunsill informa
lill-Parlament, permezz ta’ ittra tad-19 ta’ Marzu 2014, li kien approva l-ftehim kontenzjuz u li kien
awtorizza l-konkluzjoni tieghu, minghajr madankollu ma kkomunika lill-Parlament it-test tad-dec¢izjoni
kkontestata u t-test tal-ftehim kontenzjuz. Kien biss bil-pubblikazzjoni tad-decizjoni kkontestata u
tal-ftehim kontenzjuz fII-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea, fil-11 ta’ April 2014, li -Parlament seta’
jiehu konoxxenza tal-kontenut taghhom.

23. Fil-fehma tal-Parlament, b’dan il-mod il-Kunsill naqas milli jwettaq l-obbligu tieghu taht
1-Artikolu 218(10) TFUE li jzommu informat immedjatament u kompletament.

10 — Fl-istess hin bhan-negozjati mat-Tanzanija, inbdew ukoll negozjati mal-Mauritius, mal-Mozambique, mal-Afrika t'Isfel u mal-Uganda.
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IV — Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u t-talbiet tal-partijiet

24. Permezz ta’ att ipprezentat fit-28 ta’ Mejju 2014, il-Parlament ipprezenta dan ir-rikors ghal
annullament skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE.

25. Skont I-Artikolu 131(2) tar-Regoli tal-Procedura, il-President tal-Qorti tal-Gustizzja accetta
l-interventi tal-Kummissjoni Ewropea, insostenn tal-Parlament, kif ukoll l-interventi tar-Repubblika
Ceka, tar-Renju tal-Isvezja u tar-Renju Unit tal-Gran Brittanja u I-Irlanda ta’ Fugq, insostenn
tal-Kunsill.

26. Il-Parlament, sostnut mill-Kummissjoni, jitlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tannulla d-De¢izjoni tal-Kunsill 2014/198/PESK, tal-10 ta’ Marzu 2014,

— tordna li din id-decizjoni ghandha tibqa’ tapplika sakemm tigi ssostitwita, u

— tikkundanna lill-Kunsill ghall-ispejjez.

27. Min-naha tieghu, il-Kunsill, sostnut mill-intervenjenti insostenn tieghu, jitlob li r-rikors jigi michud
bhala infondat. Barra minn hekk, il-Kunsill, kif ukoll ir-Repubblika Ceka, jitlob li 1-Parlament jigi
kkundannat ghall-ispejjez.

28. Fil-kaz li d-decizjoni kkontestata tigi annullata, il-Kunsill jitlob li 1-Qorti tal-Gustizzja zzomm
fis-sehh 1-effetti legali ta’ din id-decizjoni

— jew sakemm tigi ssostitwita, fil-kaz li l-annullament ikun ibbazat fuq il-konstatazzjoni li 1-ghazla
tal-bazi legali kienet zbaljata, fis-sens tal-ewwel motiv,

— jew b'mod indefinit, fil-kaz li I-annullament ikun ibbazat biss fuq il-konstatazzjoni li I-informazzjoni
moghtija lill-Parlament ma kinitx suffi¢jenti, fis-sens tat-tieni motiv.

29. Ir-Repubblika Ceka u r-Renju Unit ukoll jitolbu espli¢itament * li, fil-kaz li d-decizjoni kkontestata
tigi annullata, jinzammu l-effetti legali taghha, fejn ir-Repubblika Ceka tindika sempli¢ement li 1-Qorti
tal-Gustizzja ghandha tuza s-setgha taghha taht it-tieni paragrafu tal-Artikolu 264 TFUE filwaqt li
r-Renju Unit jindika li I-Qorti tal-Gustizzja ghandha tapplika I-istess soluzzjoni bhalma tat fis-sentenza
taghha fil-Kawza C-658/11.

30. Fir-rigward tar-rikors tal-Parlament gew ipprezentati quddiem il-Qorti tal-Gustizzja,
osservazzjonijiet bil-miktub ™ u, fit-22 ta’ Settembru 2015, sottomissjonijiet orali.

V — Id-dispozizzjonijiet rilevanti tal-ftehim kontenzjuz

31. Skont l-Artikolu 1 tieghu, il-ftehim kontenzjuz jiddefinixxi l-kundizzjonijiet u l-modalitajiet
ghat-trasferiment lejn it-Tanzanija tal-pirati ssuspettati arrestati mill-EUNAVFOR kif ukoll
tal-proprjeta assoc¢jata ssekwestrata mill-EUNAVFOR, kif ukoll il-kundizzjonijiet ghat-trattament
tal-persuni kkoncernati wara t-trasferiment taghhom.

12 — Fir-rigward tar-Renju tal-Isvezja, ghalkemm ma jitlobx esplicitament li l-effetti legali tad-decizjoni kkontestata ghandhom jinzammu,
mill-osservazzjonijiet tieghu jista’” madankollu jigi dedott li gieghed isostni l-argumenti tal-Kunsill fdan is-sens.

13 — Ghalkemm fil-parti 1-kbira taghhom il-partecipanti fil-procedura hadu pozizzjoni, fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghhom, dwar iz-zewg
motivi, ir-Repubblika Ceka llimitat l-osservazzjonijiet taghha ghat-tieni motiv filwaqt li r-Renju tal-Isvezja u l-Kummissjoni kkoncentraw
l-osservazzjonijiet taghhom fuq l-ewwel motiv.
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32. It-tieni sentenza tal-Artikolu 3(1) tal-ftehim kontenzjuz tipprovdi li t-Tanzanija ghandha tiddeciedi,
kaz bkaz, jekk hijiex ser taccetta trasferiment propost milllEUNAVFOR, wara li tiehu
inkunsiderazzjoni ¢-cirkustanzi rilevanti kollha, inkluz il-post tal-incident.

33. Skont l-Artikolu 3(3) u l-Artikolu 4(1) tal-ftehim kontenzjuz, il-Partijiet Kontraenti ghandhom
jittrattaw lill-persuni kkoncernati, kemm qabel u kemm wara t-trasferiment, b’'mod uman u
konformement mal-obbligi internazzjonali dwar id-drittijiet tal-bniedem — inkluza 1-projbizzjoni kontra
t-tortura u t-trattament jew il-pieni krudili, inumani jew degradanti u I-projbizzjoni kontra
d-detenzjoni illegali — kif ukoll b’rispett tad-dritt ghal smigh xieraq. Barra minn hekk, mit-tieni parti
tal-Artikolu 4(1) ta’ dan il-ftehim jirrizulta li l-persuni ttrasferiti ghandhom jir¢ievu akkomodazzjoni u
ikel ragonevoli kif ukoll access ghal kura medika, u ghandhom ikunu jistghu jwettqu osservanza
religjuza.

34. Il-persuni ttrasferiti jibbenefikaw minn drittijiet addizzjonali taht 1-Artikolu 4(2) sa (7) tal-ftehim
kontenzjuz, b’'mod partikolari d-dritt ghal smigh xieraq kif ukoll ghal sentenza fi Zmien ragonevoli jew
ghal rilaxx.

35. Mill-Artikolu 5 ta’ dan il-ftehim jirrizulta li ebda wahda mill-persuni ttrasferiti ma ghandha tkun
iggudikata ghal reat li jgorr piena iktar harxa mis-sentenza ta’ ghomor il-habs.

36. L-Artikolu 6 tal-imsemmi ftehim jirregola l-obbligi ftermini ta’ dokumentazzjoni li ghandha
tissodisfa I-EUNAVFOR fir-rigward tal-persuni u tal-proprjeta kkoncernata u kif din
id-dokumentazzjoni ghandha tigi nnotifikata lill-awtoritajiet tat-Tanzanija.

37. L-Artikolu 7 tal-ftehim kontenzjuz jikkoncerna l-obbligu tal-Unjoni u tal- EUNAVFOR li jiffacilitaw
l-investigazzjoni u l-prosekuzzjoni permezz tas-sistema gudizzjarja tat-Tanzanija.

38. Fl-ahhar nett, ghandu jissemma wkoll il-preambolu ta’ dan il-ftehim, fejn isir riferiment esplicitu
ghall-Azzjoni Kongunta. Il-preambolu ji¢¢ita wkoll diversi strumenti tad-dritt internazzjonali, b’'mod
partikolari r-Rizoluzzjonijiet rilevanti tal-Kunsill tas-Sigurta tan-Nazzjonijiet Uniti u l-Konvenzjoni
tan-Nazzjonijiet Uniti dwar il-Ligi tal-Bahar.

VI — Analizi legali

39. Ir-rikors ghal annullament ipprezentat mill-Parlament huwa bbazat fuq zewg motivi, fejn l-ewwel
wiehed jikkoncerna l-ghazla tal-bazi legali korretta ghad-decizjoni kkontestata (ara I-Parti B iktar ’il
quddiem), filwaqt li t-tieni wiehed jikkoncerna l-obbligu tal-Kunsill li jzomm lill-Parlament informat
immedjatament u kompletament fl-istadji kollha tal-proc¢edura li twassal ghall-konkluzjoni ta’ ftehim
internazzjonali (ara 1-Parti C iktar il quddiem).

40. Qabel nevalwa I-kontenut ta’ dawn iz-zewg motivi, ser nindirizza fil-qosor il-gurisdizzjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja fir-rigward tal-proc¢edura inezami (ara 1-Parti A, hawn taht).

A — Fuq il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

41. Bhala prin¢ipju, il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea tkopri, minn wara
t-Trattat ta’ Lisbona, l-ogsma kollha koperti mid-dritt tal-Unjoni, u fdan il-kuntest il-qrati tal-Unjoni
huma mehtiega jinterpretaw id-dispozizzjonijiet kollha tad-dritt tal-Unjoni kif ukoll jistharrgu l-legalita
tal-atti tal-istituzzjonijiet, korpi jew organi tal-Unjoni [l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE,
l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE u l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE].

ECLILEU:C:2015:729 7



KONKLUZJONIJIET KOKOTT — KAWZA C-263/14
IL-PARLAMENT vs IL-KUNSILL

42. B'deroga minn dan il-principju, il-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea la ghandha gurisdizzjoni
fir-rigward tad-dispozizzjonijiet tad-dritt primarju dwar il-PESK u lanqas fir-rigward tal-atti legali
adottati fuq il-bazi ta’ dawn id-dispozizzjonijiet [ara is-sitt sentenza tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 24(1) TUE flimkien mal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 275 TFUE]. Madankollu, min-naha
tieghu, it-tieni paragrafu tal-Artikolu 275 TFUE jaghmel ec¢¢ezzjoni fdan ir-rigward sa fejn jipprovdi li
l-qrati tal-Unjoni ghandhom gurisdizzjoni, b'mod partikolari, fir-rigward tal-istharrig tal-osservanza
tal-Artikolu 40 TUE.

43. Hija precizament din l-eccezzjoni tal-ahhar li sservi ta’ bazi ghall-ewwel motiv tal-Parlament li
jikkonc¢erna l-ghazla tal-bazi legali korretta. Ghalkemm, sfortunatament, il-Parlament fl-ebda parti
tar-rikors tieghu ma jirreferi esplicitament ghall-Artikolu 40 TUE, il-kontenut tal-ewwel motiv jirreferi
b’'mod car ghall-problema rregolata f'dan l-artikolu, jigifieri d-delimitazzjoni bejn, minn naha, il-PESK
u, min-naha l-ohra, l-ogsma politiki mhaddna “fuq il-livell Komunitarju”. Jekk jirrizulta li I-Kunsill, kif
qieghed isostni l-Parlament, agixxa b’'mod zbaljat meta bbaza d-decizjoni kkontestata eskluzivament fuq
il-PESK, minflok ma uza wkoll id-dispozizzjonijiet dwar il-kooperazzjoni gudizzjarja u mill-pulizija
fmaterji kriminali, huwa jkun b’hekk ippregudika s-setghat tal-istituzzjonijiet l-ohra dwar l-ispazju ta’
liberta, sigurta u gustizzja, sitwazzjoni din li hija pprojbita mill-ewwel paragrafu tal-Artikolu 40 TUE u
li tista’ tigi mistharrga mill-Qorti tal-Gustizzja skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 275 TFUE.

44. Fir-rigward tat-tieni motiv tal-Parlament, dan huwa bbazat fuq l-obbligu generali ta’ informazzjoni
skont 1-Artikolu 218(10) TFUE, jigifieri fuq dispozizzjoni li — kif il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet
fil-Kawza C-658/11'" — bhala tali ma hijiex wahda mid-dispozizzjonijiet tad-dritt primarju dwar
il-PESK li jinsabu fil-Kapitolu 2 tat-Titolu V tat-Trattat UE izda hija dispozizzjoni li tapplika,
irrispettivament mill-qasam ikkoncernat, fil-proceduri kollha tal-Unjoni li jwasslu ghall-konkluzjoni ta’
ftehim internazzjonali. Dan ifisser li din id-dispozizzjoni ma hijiex koperta mil-limitazzjoni
tal-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja fir-rigward tal-PESK li tirrizulta mis-sitt sentenza tat-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 24(1) TUE flimkien mal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 275 TFUE.

45. F'din il-kawza, ir-Repubblika Ceka gieghda titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tikkunsidra mill-gdid
il-gurisprudenza taghha li tirrizulta mis-sentenza C-658/11 u, jekk ikun il-kaz, tikkwalifikaha.

46. Madankollu, ghall-kuntrarju tal-fehma tar-Repubblika Ceka, mis-sitt sentenza tat-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 24(1) TUE flimkien mal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 275 TFUE bl-ebda
mod ma jista’ jigi konkluz li, fil-kaz ta’ rikors ibbazat fuq l-Artikolu 218(10) TFUE, il-Qorti
tal-Gustizzja ghandha biss gurisdizzjoni limitata fis-sens li tista’ biss tikkonstata ksur tal-obbligu li
l-Parlament jinzamm informat, minghajr ma tkun tista’ tannulla d-decizjoni kkontestata.

47. 11-Qorti tal-Gustizzja jew ikollha jew ma jkollhiex gurisdizzjoni. Derogi mill-gurisdizzjoni taghha
ghandhom jirrizultaw minn dispozizzjoni specifika u ghandhom jigu interpretati b’'mod restrittiv. La
s-sitt sentenza tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 24(1) TUE u lanqas l-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 275 TFUE ma jirrikonoxxu varjazzjonijiet fil-portata tas-setghat tal-qorti tal-Unjoni
fir-rigward tat-trattament ta’ rikorsi ghal annullament bbazati fuq l-Artikolu 40 TUE jew fuq
l-Artikolu 218(10) TFUE ™.

14 — Sentenza Il-Parlament vs II-Kunsill (C-658/11, EU:C:2014:2025, punti 72 u 73); ara wkoll il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bot fl-istess
kawza (EU:C:2014:41, punti 137 u 138).

15 — Huwa biss fir-rigward tal-istharrig tal-legalith ta’ decizjonijiet li jistabbilixxu mizuri restrittivi li I-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja hija,
skont it-tieni alternattiva prevista fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 275 TFUE, limitata esplicitament ghar-rikorsi pprezentati skont ir-raba’
paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE.
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48. Barra minn hekk, l-ghoti ta’ sentenza dikjaratorja, kif jidher li gieghda titlob ir-Repubblika Ceka,
ikun inkompatibbli man-natura tar-rikors ghal annullament. Tali sentenza tkun kuntrarja
ghall-Artikolu 264 TFUE, li jirregola l-effetti legali ta’ rikors ghal annullament li jkollu ezitu pozittiv u
li jindika li tali rikors iwassal ghal annullament. La fis-sitt sentenza tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 24(1) TUE u lanqas fl-ewwel paragrafu tal-Artikolu 275 TFUE ma jistghu jigu identifikati
elementi li jippermettu deroga mill-Artikolu 264 TFUE.

49. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni
shiha fir-rigward tar-rikors inezami, li tinkludi I-possibbilta li tannulla d-decizjoni kkontestata '°.

B — Fugq l-ghazla tal-bazi legali korretta (I-ewwel motiv)

50. Permezz tal-ewwel motiv tieghu, li jirrapprezenta l-qofol ta’ din il-procedura, il-Parlament
jikkontesta 1-bazi legali maghzula mill-Kunsill ghad-decizjoni kkontestata.

51. Il-Parlament isostni li 1-Kunsill wettaq zball legali meta bbaza d-decizjoni kkontestata
eskluzivament fuq il-PESK, jigifieri fuq 1-Artikolu 37 TUE. Skont il-Parlament, 1-Artikoli 82 TFUE
u 87 TFUE, jigifieri zewg dispozizzjonijiet li jirrigwardaw il-kooperazzjoni gudizzjarja fmaterji
kriminali u l-kooperazzjoni mill-pulizija, kellhom jintuzaw bhala bazi legali addizzjonali. B’hekk,
fl-ahhar mill-ahhar il-Parlament gqieghed isostni li kellha tintuza bazi legali sostantiva doppja, li
tghaqqad is-setghat tal-PESK ma’ dawk tal-ispazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja. Fil-kaz li tali
kombinazzjoni ta’ bazijiet legali ta’ dawn iz-zewg oqsma ma tkunx possibbli, minhabba li 1-proceduri
rilevanti ma jkunux kompatibbli ma’ xulxin, il-Parlament iqis — kif ikkjarifika matul is-seduta
ghas-sottomissjonijiet orali — li ftali kaz ikunu rilevanti biss 1-Artikoli 82 TFUE u 87 TFUE".

Kumment preliminari

52. Fil-gurisprudenza diga gie ¢carat li att tad-dritt tal-Unjoni — inkluz id-decizjoni li tapprova ftehim
internazzjonali'™ — jista’ jigi bbazat fuq bazi legali sostantiva doppja. Fil-fatt, tali bazi legali sostantiva
doppja hija dejjem mehtiega meta jirrizulta li l-att legali kkoncernat ikollu simultanjament diversi
ghanijiet jew ikun jinkludi diversi komponenti li jkunu marbuta flimkien b’'mod li ma jkunux jistghu
jigu sseparati, minghajr ma wiehed minnhom ma jkun accessorju fil-konfront tal-iehor, b’tali mod li
d-diversi dispozizzjonijiet tat-Trattat ikunu applikabbli bl-istess mod*.

53. Ghall-kuntrarju tal-fehma tal-Kunsill u tal-intervenjenti insostenn tieghu, il-Qorti tal-Gustizzja
bl-ebda mod ma eskludiet il-possibbilta ta’ tali bazi legali doppja fkaz bhal dak inezami. B'mod
partikolari, is-sentenza fil-Kawza C-658/11 ma tipprovdi ebda soluzzjoni a priori fdan ir-rigward.

54. Huwa minnu li dik is-sentenza kienet tikkonc¢erna ftehim internazzjonali — il-ftehim mal-Mauritius
— li l-kontenut tieghu huwa essenzjalment paragunabbli mal-kontenut tal-ftehim kontenzjuz fdin
il-kawza. Madankollu, fdik is-sentenza 1-Qorti tal-Gustizzja ma haditx pozizzjoni konkluziva
fir-rigward tal-kwistjoni tal-bazijiet legali sostantivi applikabbli peress li fdik il-kawza — b’differenza
mill-kawza inezami, il-Parlament, bhala r-rikorrent, ma kienx qajjem il-kwistjoni tal-applikabbilta
eskluziva tal-Artikolu 37 TUE u anki rrikonoxxa li l-approvazzjoni tal-Ftehim bejn 1-Unjoni u

16 — Ara wkoll is-sentenza Il-Parlament vs Il-Kunsill (C-658/11, EU:C:2014:2025, b’'mod partikolari l-punt 87).

17 — Il-Kummissjoni hija sahansitra tal-fehma li d-decizjoni kkontestata taqa’ eskluzivament fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-kooperazzjoni
gudizzjarja fmaterji kriminali, b’tali mod tqis li I-Artikolu 82 TFUE wahdu kien ikun bizzejjed bhala bazi legali.

18 — Fdan ir-rigward ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi Il-Kummissjoni vs Il-Kunsill (C-94/03, EU:C:2006:2, punti 55 u 56) u Ir-Renju Unit vs
Il-Kunsill (C-81/13, EU:C:2014:2449, punt 35).

19 — Sentenza Il-Parlament vs II-Kunsill (C-130/10, EU:C:2012:472, punti 43 u 44), II-Kummissjoni vs II-Kunsill (C-377/12, EU:C:2014:1903,
punt 34) u Il-Parlament vs II-Kunsill (C-658/11, EU:C:2014:2025, punt 43).
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-Mauritius setghet “validament tigi bbazata biss fuq 1-Artikolu 37 TUE bl-eskluzjoni ta’ kull bazi legali
materjali ohra””. Ghaldagstant, fil-Kawza C-658/11, fuq il-bazi tal-ilmenti mressqa fdik il-kawza
mill-Parlament, il-Qorti tal-Gustizzja kkoncentrat fuq l-interpretazzjoni tad-dispozizzjoni procedurali
specjali prevista fl-ewwel parti tas-sentenza li tinsab fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 218(6) TFUE.

55. Anki jekk wiehed iqis, bhalma jaghmlu 1-Kunsill u l-intervenjenti insostenn tieghu, li fil-Kawza
C-658/11 il-Qorti tal-Gustizzja kienet minn tal-inqas iddecidiet ukoll b'mod impli¢itu I-kwistjoni
tal-bazijiet legali sostantivi applikabbli*’, dan xorta wahda ma jippermettix, fil-kawza inezami,
evalwazzjoni konkluziva tal-ilmenti mressqa mill-Parlament. Fil-fatt, skont gurisprudenza stabbilita,
fl-evalwazzjoni tal-bazi legali tad-decizjoni kkontestata fkawza inezami hija irrilevanti l-kwistjoni ta’
liema bazi legali kienet giet invokata ghall-adozzjoni ta’ att iehor tal-Unjoni li jista” jkollu, jekk ikun
il-kaz, karatteristici simili*.

56. Ghaldagstant, f'din il-kawza inezami, 1-ghazla tal-bazi legali sostantiva ghad-dec¢izjoni kkontestata —
inkluza l-possibbilta li din id-decizjoni tkun eventwalment ibbazata fuq bazi legali doppja — ghandha
tkun is-suggett ta’ evalwazzjoni specifika ghaliha.

57. Bl-ebda mod ma huwa eskluz li, fir-rigward tal-azzjoni esterna tal-Unjoni, jintuzaw bazijiet legali
ohra ghajr il-PESK, kif qeghdin isostnu fdin il-kawza l-Parlament u I-Kummissjoni. F'dan is-sens,
l-Artikolu 21(3) TUE jirrikonoxxi espli¢itament li, minbarra 1-PESK, anki l-politiki 1-ohra tal-Unjoni
jista’ jkollhom “aspetti esterni”. Ghaldagstant, huwa bhala prin¢ipju perfettament possibbli li
l-approvazzjoni ta’ ftehim internazzjonali tal-Unjoni tkun ibbazata fuq kompetenzi li jikkoncernaw
l-ispazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja jew li din l-approvazzjoni tkun ibbazata fuq bazi legali
sostantiva doppja permezz tal-inkluzjoni ta’ tali kompetenzi.

58. Dan ma huwiex prekluz mill-fatt li, fid-dispozizzjonijiet tad-dritt primarju dwar l-ispazju ta’ liberta,
sigurta u gustizzja — b’'mod partikolari fiz-zewg kapitoli, li huma inkwistjoni hawnhekk, tat-Trattat FUE
dwar il-kooperazzjoni gudizzjarja f'materji kriminali u dwar il-kooperazzjoni mill-pulizija — wiehed ma
jsibx dispozizzjonijiet li jawtorizzaw esplicitament azzjoni esterna®. Kif huwa maghruf, fcerti
cirkustanzi, l-istituzzjonijiet tal-Unjoni jistghu jiksbu wkoll kompetenzi esterni impliciti. Inizjalment,
tali kompetenzi kienu misulta mill-kompetenzi ezistenti fir-rigward tal-azzjoni interna, konformement
mal-hekk imsejha duttrina AETR*. Illum il-gurnata, tali kompetenzi esterni huma sahansitra
rrikonoxxuti b’'mod espli¢itu fit-Trattati permezz tal-Artikolu 216(1) TFUE. Bhekk, fil-kaz li llum
il-gurnata jkun mehtieg li tigi invokata d-duttrina AETR, l-att legali tal-Unjoni kkonc¢ernat ghandu
ghaldagstant jirreferi espli¢itament ghall-Artikolu 216(1) TFUE>.

20 — Kif tikkonstata 1-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Il-Parlament vs II-Kunsill (C-658/11, EU:C:2014:2025, punti 44 u 45) fir-rigward
tal-argumenti mressqa mill-partijiet.

21 — PFdan ir-rigward il-Kunsill u l-intervenjenti insostenn tieghu jinvokaw b'mod partikolari I-punti 58, 59 u 62 tas-sentenza Il-Parlament vs
II-Kunsill (C-658/11, EU:C:2014:2025).

22 — Sentenzi II-Kummissjoni vs Il-Kunsill (C-94/03, EU:C:2006:2, punt 50), II-Parlament vs II-Kunsill (C-658/11, EU:C:2014:2025, punt 48) u
Ir-Renju Unit vs II-Kunsill (C-81/13, EU:C:2014:2449, punt 36); ara wkoll is-sentenza Ir-Renju Unit vs Il-Kunsill (C-431/11, EU:C:2013:589,
punt 66).

23 — Huwa eccezzjoni fdan ir-rigward l-Artikolu 79(3) TFUE - li ma huwiex rilevanti fdin il-kawza — li jipprevedi bazi legali esplicita
ghall-konkluzjoni ta’ ftehimiet dwar ir-ritorn ta’ cittadini ta’ pajjizi terzi li jkunu fsitwazzjoni illegali lejn il-pajjiz tal-origini jew ta’
provenjenza taghhom.

24 — Id-duttrina AETR tmur lura ghas-sentenza II-Kummissjoni vs II-Kunsill (“AETR”, 22/70, EU:C:1971:32, punti 15 sa 19); rikapitolazzjoni iktar
recenti tinsab fl-Opinjoni 1/03 (EU:C:2006:81, punti 114 sa 133).

25 — Ara, fdan ir-rigward, il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Ir-Renju Unit vs II-Kunsill (C-81/13, EU:C:2014:2114, punt 104); fl-istess sens ara
wkoll, qabel lI-imsemmija konkluzjonijiet, il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Ir-Renju Unit vs II-Kunsill (C-431/11, EU:C:2013:187, punti 64
sa 70).
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59. L-evalwazzjoni tal-kwistjoni dwar jekk fil-kawza inezami kienx mehtieg li jigu invokati wkoll
il-bazijiet legali tal-ogsma dwar il-kooperazzjoni gudizzjarja f'materji kriminali (Artikolu 82 TFUE) u
dwar il-kooperazzjoni mill-pulizija (Artikolu 87 TFUE), ghandha tiffoka, skont gurisprudenza
stabbilita, fuq elementi oggettivi li jistghu jkunu s-suggett ta’ stharrig gudizzjarju, li jinkludu b’'mod
partikolari I-ghan u I-kontenut tad-decizjoni kkontestata, kif ukoll il-kuntest ta’ din id-decizjoni®.

Assenza ta’ rabta ragonevoli mal-ispazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja

60. Meta jitgies il-kontenut wahdu tal-ftehim kontenzjuz, wiehed ikollu jagbel mal-Parlament u
mal-Kummissjoni li dan jinkludi diversi regoli li huma tipi¢i ta’ kooperazzjoni gudizzjarja
transkonfinali f'materji kriminali u ta’ kooperazzjoni transkonfinali mill-pulizija. Dan il-ftehim
jikkoncerna t-trasferiment ta’ persuni u ta’ proprjetad ghall-finijiet ta’ prosekuzzjoni kriminali* kif ukoll
id-dritt tal-persuni kkoncernati ghal trattament uman u konformi mal-ligi*. Barra minn hekk, il-ftehim
kontenzjuz jirregola 1-obbligi li ghandhom 1-Unjoni u I-EUNAVFOR f’termini ta’ dokumentazzjoni u ta’
notifika® kif ukoll il-mod kif dawn ghandhom jassistu lill-awtoritajiet kompetenti tat-Tanzanija
fir-rigward tal-investigazzjoni u tal-prosekuzzjoni tal-persuni ttrasferiti®'.

61. Minn din il-perspettiva, il-kontenut tal-ftehim kontenzjuz ghandu certament certa affinita
mas-suggetti li huma rregolati fil-kuntest tal-ispazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja, b’'mod partikolari
fir-rigward tal-kooperazzjoni bejn l-awtoritajiet fir-rigward ta’ procedimenti fmaterji kriminali
[il-punt (d) tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 82(1) TFUE), fir-rigward tal-gabra, tal-hazna,
tal-ipprocessar, tal-analizi u tal-iskambju ta’ informazzjoni rilevanti [Artikolu 87(2)(a) TFUE],
fir-rigward  tal-ammissibbilta  reciproka  tal-provi  [il-punt (a) tat-tieni  subparagrafu
tal-Artikolu 82(2) TFUE], fir-rigward tad-drittijiet tal-individwi fil-proceduri kriminali [il-punt (b)
tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 82(2) TFUE] kif ukoll fir-rigward tat-tahrig tal-persunal
tal-awtoritajiet kompetenti [il-punt (¢) tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 82(1) TFUE].

62. Madankollu, din l-affinita ftermini ta’ kontenut ma tistax isservi, wahedha, bhala bazi
ghall-konkluzjoni li fdan il-kaz I-Artikoli 82 TFUE u 87 TFUE kellhom necessarjament jintuzaw bhala
bazijiet legali sostantivi ghad-decizjoni kkontestata. Fil-fatt, id-dispozizzjonijiet dwar l-ispazju ta’ liberta,
sigurta u gustizzja ma humiex necessarjament is-sedes materiae fkull kaz fejn ikollhom jigu adottati
mizuri li jkunu b’xi mod marbuta mal-kooperazzjoni gudizzjarja fmaterji kriminali jew
mal-kooperazzjoni mill-pulizija®.

63. Kif isostnu gustament il-Kunsill u r-Renju tal-Isvezja, il-punt determinanti huwa li
d-dispozizzjonijiet imsemmija tal-Artikoli 82 TFUE u 87 TFUE jikkoncernaw biss il-kooperazzjoni fi
hdan [-Unjoni. Minn naha, dan jirrizulta digd minn qari tal-kliem taz-zewg dispozizzjonijiet® u,
min-naha l-ohra, dan jirrizulta wkoll mill-kuncett tal-ispazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja, li dawn
id-dispozizzjonijiet huma intizi li jistabbilixxu: hija [-Unjoni 1i toffri lic-Cittadini taghha tali spazju u
hija [-Unjoni li ghandha tistabbilixxi dan l-ispazju [Artikolu 67(1) TFUE], b'enfazi fuq spazju minghajr
fruntieri interni [Artikolu 3(2) TUE u Artikolu 67(2) TFUE].

26 — Sentenzi Il-Kummissjoni vs Il-Kunsill (C-300/89, EU:C:1991:244, punt 10), Il-Parlament vs Il-Kunsill (C-130/10, EU:C:2012:472, punt 42) u
Ir-Renju Unit vs II-Kunsill (C-81/13, EU:C:2014:2449, punt 35).

27 — Sentenzi Ir-Renju Unit vs II-Kunsill (C-431/11, EU:C:2013:589, punt 48), Ir-Renju Unit vs Il-Kunsill (C-656/11, EU:C:2014:97, punt 50) u
Ir-Renju Unit vs Il-Kunsill (C-81/13, EU:C:2014:2449, punt 38).

28 — Artikolu 3(1) u (2) tal-ftehim kontenzjuz.
29 — Artikoli 3(3), 4 u 5 tal-ftehim kontenzjuz.
30 — Artikolu 6 tal-ftehim kontenzjuz.
31 — Artikolu 7 tal-ftehim kontenzjuz.

32 — Pdan ir-rigward ara s-sentenza Il-Kummissjoni vs Il-Parlament u Il-Kunsill (C-43/12, EU:C:2014:298, punti 45 sa 50); fl-istess sens,
fir-rigward tad-determinazzjoni tad-drittijiet ta’ cittadini ta’ Stati terzi fl-Unjoni, ara s-sentenzi Ir-Renju Unit vs Il-Kunsill (C-431/11,
EU:C:2013:589, punti 62 sa 67) u Ir-Renju Unit vs II-Kunsill (C-81/13, EU:C:2014:2449, punti 40 sa 46).

33 — Dawn l-artikoli jirreferu ghall-“koperazzjoni gudizzjarja fmaterji kriminali fI-Unjoni” [Artikolu 82(1) TFUE] u ghall-“koperazzjoni tal-pulizija
li tinvolvi l-awtoritajiet kompetenti kollha ta’ I-Istati Membri” [Artikolu 87(1) TFUE]; enfasi mizjuda minni.
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64. Mill-banda l-ohra, id-decizjoni kkontestata — jew b’mod iktar preciz il-ftehim kontenzjuz li huwa
approvat permezz ta’ din id-decizjoni — ma tirregolax il-kooperazzjoni gudizzjarja jew mill-pulizija fi
hdan 1-Unjoni. Din id-decizjoni lanqas ma tolqot jew tibdel dan il-qasam fis-sens tal-ahhar varjant
previst fl-Artikolu 216(1) TFUE. Ghall-kuntrarju ta’ dak li jsostnu l-Parlament u l-Kummissjoni,
il-gurisdizzjoni kriminali tal-Istati Membri fir-rigward ta’ reati internazzjonali bhalma hija l-piraterija
bl-ebda mod ma hija milquta mill-ftehim kontenzjuz. Dan il-ftehim jikkoncerna eskluzivament
il-kooperazzjoni mal-awtoritajiet tat-Tanzanija, Stat terz, u dan biss fil-kaz li l-awtoritajiet tal-Istati
Membri ma jwettqux il-prosekuzzjoni kriminali huma stess®*.

65. Huwa minnu li jista’ jkun hemm kazijiet fejn il-kooperazzjoni ma’ Stat terz tista’ tikkontribwixxi
sabiex jintlahaq l-ghan tal-ispazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja fi hdan 1-Unjoni [ara t-tieni varjant
previst fl-Artikolu 216(1) TFUE] u b’hekk dan l-ispazju jikseb litteralment “dimensjoni esterna”. F'dan
is-sens wiehed jahseb fil-partecipazzjoni min-Norvegja, mill-1zlanda, minn Liechtenstein u mill-Isvezja
fl-ispazju Schengen jew fil-Konvenzjoni ta’ Lugano dwar il-partecipazzjoni ta’ xi whud minn dawn
l-Istati faspetti specifici tal-kooperazzjoni gudizzjarja f'materji ¢ivili. Madankollu, fil-kaz ta’
kooperazzjoni bhal dik mat-Tanzanija, li 1-bazi legali ghaliha giet stabbilita fid-decizjoni kkontestata u
fil-ftehim kontenzjuz, ma jistghux jigu identifikati tali konsegwenzi tal-azzjoni esterna fuq qasam li
huwa intern ghall-Unjoni.

66. L-imsemmija kooperazzjoni mat-Tanzanija ser twassal biss sabiex tissahhah is-sigurta
internazzjonali il hinn mit-territorju tal-Unjoni: il-fatt li pirati ssuspettati jkunu effettivament
is-suggett ta’ prosekuzzjoni kriminali rregolata minn principji tal-istat ta’ dritt jikkontribwixxi b’'mod
sinjifikattiv ghall-glieda effettiva u sostenibbli kontra I-piraterija fl-ibhra internazzjonali u b’hekk
ghat-titjib fis-sitwazzjoni ta’ sigurta generali mad-dinja kollha.

67. Ghall-kuntrarju, ma jidhirx li hemm konnessjoni spec¢ifika mas-sigurta fi hdan I-Unjoni jew
mas-sigurta nazzjonali tal-Istati Membri taghha. Jekk jista’ jinghad li hemm tali konnessjoni, din hija
biss ta’ natura indiretta hafna. Fil-fatt, il-kooperazzjoni mat-Tanzanija ma tikkoncernax il-glieda kontra
l-piraterija u l-prosekuzzjoni kriminali taghha mal-kosta tal-Ewropa izda l-piraterija ferm il-boghod
mill-kosta Ewropea, specifikament mal-Qarn tal-Afrika, lil hinn mill-kosta tas-Somalja.

68. Lanqgas ma tista’ tigi dedotta dimensjoni interna ghall-Unjoni mis-semplici fatt li I-pirati ssuspettati,
li jkunu ser jigu ttrasferiti mill-lEUNAVFOR lill-awtoritajiet tat-Tanzanija, ikunu jinsabu
temporanjament abbord il-bastimenti tal-gwerra tal-Istati Membri tal-Unjoni u jkunu mizmuma
arrestati fughom. Ghalkemm il-persuni kkon¢ernati b’hekk ikunu temporanjament taht il-gurisdizzjoni
tal-Istati Membri u ghalhekk ikunu jistghu jibbenefikaw mill-garanziji offruti mid-dritt tal-Unjoni —
b’'mod partikolari mill-Karta tad-Drittijiet Fundamentali*, dan xorta wahda ma jfissirx li dawn ikunu
jinsabu fit-territorju tal-Unjoni u ghalhekk fil-kamp ta’ applikazzjoni geografika tal-ispazju ta’ liberta,
sigurta u gustizzja.

69. Barra minn hekk, ghall-istess raguni l-kaz inezami lanqas ma jista’ jitqies li huwa ekwivalenti
ghas-sitwazzjoni ta’ ftehim dwar ritorn fis-sens tal-Artikolu 79(3) TFUE. Fil-fatt, b'differenza mill-kaz
inezami, tali sitwazzjoni tikkoncerna t-trasferiment, lejn Stat terz, ta’ persuni li jkunu jinsabu fi idan
it-territorju tal-Unjoni b'mod illegali.

34 — It-tieni inc¢iz tal-Artikolu 12(1) tal-Azzjoni Kongunta.

35 — Fdan l-istess sens ara l-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, b'mod partikolari s-sentenzi tal-4 ta’ Dicembru 2014,
Samatar et vs Franza, Applikazzjoni Nru 17110/10 et, ECLI:CE:ECHR:2014:1204JUD001711010, punti 41 sa 59) u Hassan et vs Franza
(Applikazzjoni Nru 46695/10 et, ECLI:CE:ECHR:2014:1204JUD004669510, punti 60 sa 72 u 86 sa 104), dwar l-Artikolu 5 KEDB.
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II-PESK bhala 1-bazi tal-ftehim kontenzjuz

70. Fl-ahhar mill-ahhar, il-kooperazzjoni mat-Tanzjanija taqa’ fkuntest li genwinament jikkonc¢erna
l-politika estera u ta’ sigurta. Din hija “missjoni barra mill-Unjoni” intiza “sabiex tissahhah is-sigurta
internazzjonali skond il-princ¢ipji tal-Karta tan-Nazzjonijiet Uniti”, li l1-implementazzjoni taghha giet
stabbilita bhala ghan tal-Unjoni fil-kuntest tal-PESK, b’'mod iktar preciz fil-kuntest tal-politika ta’
sigurta u ta’ difiza komuni taghha [it-tieni sentenza tal-Artikolu 42(1) TUE u Artikolu 43(1) TUE].

71. Kif jirrizulta mill-preambolu tal-ftehim kontenzjuz u mill-preambolu tad-decizjoni kkontestata, dan
il-ftehim huwa intiz li jimplementa diversi Rizoluzzjonijiet tal-Kunsill tas-Sigurta tan-Nazzjonijiet Uniti
u jiddefinixxi l-kundizzjonijiet legali ghall-attivita tal-EUNAVFOR fil-kuntest tal-“Operazzjoni
ATALANTA”?*, li hija azzjoni militari kongunta li taga’ fil-kamp ta’ applikazzjoni sostantiva tal-PESK.

72. Il-fatt li 1-ftehim kontenzjuz jipprevedi wkoll, bhala qafas generali ghall-kooperazzjoni
bl-ebda mod ma jipprekludi li dan il-ftehim ikun ibbazat fuq il-PESK. Fil-fatt, l-istat tad-dritt u
l-protezzjoni tad-drittijiet tal-bniedem huma, b'mod generali, principji li jirregolaw l-azzjoni esterna
tal-Unjoni, u ghandhom jigu osservati u implementati wkoll fil-kuntest tal-PESK [l-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 21(1) TUE, il-punt (b) tal-Artikolu 21(2) TUE u l-Artikolu 21(3) TUE]¥.

73. Ghaldagstant, mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li 1-Kunsill seta’ legalment jibbaza ruhu
fuq il-PESK, b'mod iktar specifiku fuq l-Artikolu 37 TUE, bhala l-unika bazi legali ghad-dec¢izjoni
kkontestata®. Ghalhekk, 1-ewwel motiv imressaq mill-Parlament huwa infondat.

C — Fugq l-informazzjoni lill-Parlament (it-tieni motiv)

74. Permezz tat-tieni motiv qieghed jigi sostnut li, bi ksur tal-Artikolu 218(10) TFUE, il-Parlament ma
nzammx informat immedjatament u kompletament fl-istadji kollha tal-procedura 1li wasslet
ghall-konkluzjoni tal-ftehim kontenzjuz.

75. Kif il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet, I-Artikolu 218(10) TFUE japplika ghall-ftehimiet
internazzjonali kollha tal-Unjoni, u ghalhekk japplika wkoll ghal dawk il-ftehimiet — bhal dak li huwa
inkwistjoni fdin il-kawza - li jikkoncernaw eskluzivament il-PESK*. Madankolly, il-kwistjoni
hawnhekk hija iktar kontroversjali u tikkoncerna l-portata tal-obbligu tal-Kunsill taht din
id-dispozizzjoni fil-konfront tal-Parlament.

Kummenti generali

76. 1l-formulazzjoni uzata fl-Artikolu 218(10) TFUE tindika li 1-Kunsill ghandu obbligu b’portata
wiesgha hafna: il-Parlament ghandu jinzamm informat “immedjatament”, “kompletament” u “fl-istadji
kollha tal-procedura”. Dan huwa riflessjoni ta’ principju demokratiku fundamentali, li ghandu jigi
applikat ghal kull process decizjonali fil-livell tal-Unjoni* (ara l-Artikolu 2 TUE), u dan anki fil-qasam
tal-politika estera u ta’ sigurta.

36 — Fdan ir-rigward ara b'mod partikolari 1-Artikoli 10(6) u 12(3) tal-Azzjoni Kongunta.

37 — Fl-istess sens ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bot fil-kawza Il-Parlament vs II-Kunsill (C-130/10, EU:C:2012:50, punt 64), fir-rigward
tal-ghanijiet li tithares il-paci internazzjonali u s-sigurta internazzjonali.

38 — Ghal iktar dettall ara l-analizi tal-Avukat Generali Bot dwar il-Ftehim bejn 1-Unjoni u l-Mauritius fil-konkluzjonijiet tieghu fil-kawza
Il-Parlament vs Il-Kunsill (C-658/11, EU:C:2014:41, punti 68 sa 121), fejn, permezz ta’ argumenti essenzjalment simili, wasal ghall-istess
konkluzjoni (ara b'mod partikolari I-punti 83 u 109 sa 115).

39 — Sentenza Il-Parlament vs II-Kunsill (C-658/11, EU:C:2014:2025, b'mod partikolari I-punt 85).

40 — Sentenzi Roquette Fréres vs II-Kunsill (138/79, EU:C:1980:249, punt 33), Il-Parlament vs Il-Kunsill (C-130/10, EU:C:2012:472, punt 81) u
II-Parlament vs Il-Kunsill (C-658/11, EU:C:2014:2025, punt 81).
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77. Ghall-kuntrarju tal-Avukat Generali Bot* u ta’ whud mill-partijiet fdin il-kawza, jiena mhux
konvint mill-fehma li ghall-informazzjoni lill-Parlament skont 1-Artikolu 218(10) TFUE ghandhom jigu
applikati kundizzjonijiet 1li s-severita taghhom tvarja skont jekk, taht l-Artikolu 218(6) TFUE,
il-Parlament ghandux japprova ftehim internazzjonali, ghandux jigi kkonsultat jew — bhalma huwa
l-kaz hawnhekk — ma jkollu ebda dritt ta’ involviment fir-rigward tal-ftehim.

78. Il-kontroll demokratiku ma huwiex limitat ghall-ezercizzju ta’ dritt formali ta’ involviment, u
l-informazzjoni lill-Parlament ma sservix biss sabiex il-Parlament ikun jista’ jezercita tali dritt ta’
involviment. Ferm iktar minn hekk, it-trasparenza li tirrizulta mill-fatt li 1-Parlament jinzamm
informat immedjatament u kompletament fl-istadji kollha tal-pro¢edura hija fiha nfisha element
tal-kontroll demokratiku li ma jistax jigi injorat u ghalhekk hija importanti fiha nfisha.

79. Din it-trasparenza tirrizulta mill-prin¢ipju ferm fundamentali li d-decizjonijiet fi hdan 1-Unjoni
ghandhom jittiechdu kemm jista’ jkun b'mod miftuh u qrib ic¢-cittadin (it-tieni paragrafu
tal-Artikolu 1 TUE). Din it-trasparenza tikkontribwixxi sabiex l-atturi kollha li jippartecipaw fl-azzjoni
esterna tal-Unjoni jagixxu b’mod responsabbli. Barra minn hekk, din it-trasparenza tizgura li
r-rapprezentanti eletti tac¢-cittadini tal-Unjoni jkollhom l-opportunita li, b’gharfien shih tal-fatti,
jiddibattu pubblikament l-elementi tal-politika estera li jkunu ta’ interess Ewropew generali kif ukoll li
jsegwu b’'mod kritiku, billi jiehdu pozizzjoni fuq inizjattiva taghhom stess, il-pro¢edura kollha li twassal
ghall-konkluzjoni ta’ ftehim internazzjonali®. B’'dan il-mod, dawn ir-rapprezentanti eletti jkunu jistghu
wkoll, b’'mod kompletament legittimu, jipprovaw jinfluwenzaw il-kontenut tal-ftehim mahsub, u dan
anki meta l-ftehim ikkoncernat ikun jista’ formalment jitqies li huwa konkluz minghajr il-kunsens jew
il-konsultazzjoni taghhom. Diversi ezempji kontroversjali fil-passat recenti juru b’'mod evidenti kemm
huwa importanti l-kontroll demokratiku fil-qasam tal-azzjoni esterna tal-Unjoni u kemm huwa
rilevanti f'dan ir-rigward li l-Parlament ikun informat b’'mod adegwat*.

80. Din l-interpretazzjoni tal-Artikolu 218(10) TFUE ma tistax titqies li hija “tkabbir tar-rwol
tal-Parlament Ewropew” inkompatibbli mad-Dikjarazzjoni dwar il-politika estera u ta’ sigurta
komuni*. Fil-fatt, l-istess principji fundamentali ta’ kontroll demokratiku u ta’ trasparenza, li
1-Artikolu 218(10) TFUE jikkostitwixxi biss l-espressjoni taghhom, kienu diga rrikonoxxuti fis-sistema
tat-Trattati Ewropej fir-rigward tal-politiki kollha — inkluz fir-rigward tal-politika estera u ta’ sigurta
komuni — sa minn qabel id-dhul fis-sehh tat-Trattat ta’ Lisbona®.

81. Barra minn hekk, hija primarjament l-informazzjoni immedjata u kompleta fl-istadji kollha
tal-procedura, prevista fl-Artikolu 218(10) TFUE, li tizgura li 1-Parlament ikun jista’ jevalwa b’mod
kritiku 1-ghazla maghmula mill-Kunsill fir-rigward tal-bazijiet legali — formali u sostantivi — u jkun
jista’ jressaq, jekk ikun il-kaz, il-pozizzjoni tieghu fdan ir-rigward®. Huwa biss jekk ikollu
informazzjoni suffi¢jenti dwar is-suggett u dwar l-istadju li fih ikunu waslu n-negozjati dwar ftehim

41 — Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bot fil-kawza Il-Parlament vs Il-Kunsill (C-658/11, EU:C:2014:41, b’mod partikolari l-punti 142 sa 144).

42 — Fkaz bhal dak inezami, il-Parlament jista’ perezempju jkollu interess fli jara li I-projbizzjoni applikabbli fl-Unjoni fir-rigward tal-piena
tal-mewt [Artikolu 2(2) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali] kienet ittiehdet debitament inkunsiderazzjoni. X’jigri fil-kaz li jirrizulta li,
fil-ftehim kontenzjuz, il-Kunsill ma kienx ha prekawzjonijiet adegwati? U huwa bizzejjed li I-ftehim kontenzjuz ma jipprevedix esplicitament,
izda biss b'mod indirett, projbizzjoni fir-rigward tal-piena tal-mewt? Fdan ir-rigward infakkar li, ghalkemm, fl-Artikolu 12(3) taghha,
1-Azzjoni Kongunta tistabbilixxi b’'mod esplicitu li 1-perikolu li tigi imposta piena tal-mewt ghandu jipprekludi t-trasferiment ta’ pirata
ssuspettat lil Stat terz, l-Artikolu 5 tal-ftehim kontenzjuz jirreferi ghal dan il-punt b’mod indirett biss u b’'mod ferm inqas simbolikament
sinjifikattiv, billi jipprovdi li l-ebda persuna ttrasferita “ma ghandha tkun iggudikata ghal reat li ghandu piena massima aktar harxa
mis-sentenza ta’ ghomor habs”.

43 — Jiguni fmohhi, b'mod partikolari, il-Ftehim dwar il-kummer¢ hieles “TTIP” mal-Istati Uniti tal-Amerika, il-Ftehim SWIFT u l-Ftehim dwar
it-trasferiment ta’ data marbuta mat-titjiriet (“Passenger Name Records”), kif ukoll l-adezjoni, prevista fl-Artikolu 6(2) TUE u
fl-Artikolu 218(6) u (8) TFUE, tal-Unjoni mal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet
Fundamentali.

44 — Id-Dikjarazzjoni Nru 14 annessa mal-Att Finali tal-Konferenza intergovernementali li adottat it-Trattat ta’ Lisbona ffirmat fit-
13 ta’ Dicembru 2007 (GU 2008, C 115, p. 343) tenfasizza, fit-tieni paragrafu taghha, li d-dispozizzjonijiet dwar il-politika estera u ta’ sigurta
komuni fit-Trattat ta’ Lisbona “ma jkabbru[x i]r-rwol tal-Parlament Ewropew”.

45 — Ara b’'mod partikolari t-tieni paragrafu tal-Artikolu 1 UE u I-Artikolu 21 UE.

46 — Sentenza Il-Parlament vs II-Kunsill (C-658/11, EU:C:2014:2025, punt 86).
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internazzjonali mahsub li 1-Parlament ikun jista’ jifforma, fi Zmien opportun, stampa cara tal-ghazla
tal-bazi legali korretta u jiddefendi b'mod effettiv id-drittijiet ta’ involviment li jista’ jkollu. Inqas ma
I-Kunsill ma jzomm lill-Parlament informat, iktar il-Kunsill ikollu rajh fidejh fejn tidhol
id-determinazzjoni tal-bazi legali li l-iktar tkun konvenjenti ghalih, minghajr wisq oppozizzjoni
politika.

82. F'dawn ic-¢irkustanzi, ghandu jigi evalwat issa jekk f'dan il-kaz il-Parlament kienx inzamm informat
kif jehtieg 1-Artikolu 218(10) TFUE, jigifieri fl-istadji kollha tal-procedura, kompletament u
immedjatament.

L-obbligu li I-Parlament jinzamm informat fl-istadji kollha tal-procedura

83. Fir-rigward, l-ewwel nett, tal-obbligu li 1-Parlament jinzamm informat fl-istadji kollha
tal-procedura, dan jinkludi minghajr ebda dubju informazzjoni dwar il-ftuh u dwar il-konkluzjoni
tal-procedura. Sa dan il-punt il-Kunsill issodisfa 1-obbligu tieghu taht 1-Artikolu 218(10) TFUE sa fejn,
minn naha, informa lill-Parlament, permezz ta’ ittra tat-22 ta’ Marzu 2010, dwar il-fatt li kien mahsub
li jinbdew negozjati mat-Tanzanija u, min-naha l-ohra, informah, permezz ta’ ittra tad-
19 ta’ Marzu 2014, dwar l-approvazzjoni tal-ftehim li kien gie nnegozjat.

84. Madankollu, din l-informazzjoni bl-ebda mod ma ezawriet l-obbligu tal-Kunsill fil-konfront
tal-Parlament. Kif jirrizulta diga b’'mod car mill-formulazzjoni tal-Artikolu 218(10) TFUE, li jirreferi
ghall-“istadji kollha tal-procedura”, il-Parlament ma ghandux jinzamm informat biss dwar il-bidu u
t-tmiem tal-proc¢edura li twassal ghall-konkluzjoni ta’ ftehim internazzjonali izda ghandu jinzamm
informat ukoll — b’¢certu regolarita — matul l-izvolgiment tal-procedura dwar l-istadju li fih tkun
waslet.  Sahansitra 1-Kunsill stess irrikonoxxa dan, bhala princ¢ipju, matul is-seduta
ghas-sottomissjonijiet orali quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

85. Huwa minnu li fdan ir-rigward l-informazzjoni lill-Parlament skont I-Artikolu 218(10) TFUE tista’
ma tkunx tal-istess kwalita u intensita bhal fil-kaz ta’ kumitat spe¢jali li “fkonsultazzjoni” mieghu
ghandhom jitwettqu n-negozjati kollha min-negozjatur tal-Unjoni ma’ Stat terz. Lanqas ma huwa
mehtieg 1i l-Parlament jinghata informazzjoni dwar il-hidma eskluzivament preparatorja fi hdan
l-istituzzjonijiet 1-ohra tal-Unjoni, perezempju dwar id-diskussjonijiet fil-gruppi ta’ hidma tal-Kunsill
jew fil-Kumitat ta’ Rapprezentanti Permanenti tal-Istati Membri.

86. Madankollu, b’differenza minn dak li jsostni 1-Kunsill, I-informazzjoni lill-Parlament ma tistax tkun
limitata ghal dawk l-istadji tal-proc¢edura li fihom il-Kunsill jiehu dec¢izjonijiet formali — jigifieri 1-ghoti
ta’ mandat ghan-negozjati u l-adozzjoni ta’ direttivi ta’ negozjati ghan-negozjatur. Barra minn hekk,
il-Parlament ma ghandux jigi informat biss dwar ir-rizultati intermedjarji milhuqa u dwar progress
sinjifikattiv fin-negozjati, izda ghandu jigi informat ukoll dwar diffikultajiet sinjifikattivi 1i jistghu
jirrizultaw matul in-negozjati. Ghaldaqgstant, l-informazzjoni — fid-dawl tac-¢irkustanzi kollha tal-kaz u
jekk ikun il-kaz suggetta ghal arrangamenti adegwati li jizguraw it-trattament kunfidenzjali ta’
informazzjoni sensittiva — ghandha titwettaq b’tali mod li tippermetti lill-Parlament jezercita b’'mod
effettiv il-funzjoni ta’ kontroll tieghu.

87. Hija biss tali informazzjoni kontinwa li tippermetti lill-Parlament iwettaq il-funzjoni ta’ kontroll
demokratiku tieghu filwaqt li jizgura li 1-bazi legali inizjalment maghzula mill-Kunsill tkun ghadha dik
applikabbli. Finalment, din il-funzjoni tal-Parlament ghandha tinghata sinjifikat spe¢jali fil-kuntest
tal-PESK minhabba li fdan il-kuntest l-istharrig gudizzjarju huwa — kif diga spjegat — ferm limitat
[is-sitt sentenza tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 24(1) TUE flimkien mal-Artikolu 275 TFUE].
Fil-kaz li jkun biss fl-ahhar tal-procedura, fuq il-bazi ta’ ftehim internazzjonali li jkun diga gie
kompletament innegozjat jew li jkun diga gie approvat, li I-Parlament ikun jista’ jezercita ghall-ewwel
darba r-rwol tieghu, il-kontroll demokratiku tieghu jkun ferm inqas effettiv.
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88. Fil-kaz inezami l-Parlament ma nghata ebda informazzjoni matul l-izvolgiment tal-procedura dwar
l-istat li fih din kienet waslet, u ghalhekk kien hemm ksur ¢ar tal-Artikolu 218(10) TFUE.

89. Din il-konkluzjoni ma tistax tigi kkontestata bl-argument li, matul l-izvolgiment tal-procedura,
ir-riedni tan-negozjati ma kinux fidejn il-Kunsill izda fidejn ir-Rapprezentant Gholi tal-Unjoni
ghall-Affarijiet Barranin u I-Politika ta’ Sigurta. Fil-fatt, minn naha, il-Kunsill, bhala istituzzjoni li tiehu
d-dec¢izjonijiet, huwa kompletament responsabbli ghall-izvolgiment tajjeb tal-pro¢edura. Min-naha
l-ohra, il-Kunsill ghandu jassumi responsabbilta ghal kwalunkwe nuqqasijiet imwettqa
mir-Rapprezentant Gholi peress li dan tal-ahhar ma huwiex biss il-President tal-Kunsill tal-Affarijiet
Barranin [Artikolu 18(3) TUE], izda huwa wkoll responsabbli ghat-twettiq tal-politika estera u ta’
sigurta komuni bhala mandatarju tal-Kunsill [it-tieni sentenza tal-Artikolu 18(2) TUE]; fil-kaz inezami,
b’'mod partikolari, ir-Rapprezentant Gholi nghatat mandat konkret mill-Kunsill fir-rigward tal-ftuh
tan-negozjati mat-Tanzanija* [Artikolu 218(3) TFUE].

L-obbligu li 1-Parlament jinghata informazzjoni kompleta

90. Fir-rigward tal-obbligu ta’ informazzjoni kompleta, iz-zewg ittri mibghuta mill-Kunsill
lill-Parlament fdan il-kaz ma humiex sodisfacenti.

91. L-ewwel nett, l-ittra tat-22 ta’ Marzu 2010, li permezz taghha 1-Parlament gie informat dwar il-fatt
li kienu ser jinbdew negozjati mat-Tanzanija bil-hsieb li jintlahaq ftehim, ma kienet tinkludi ebda
indikazzjoni dwar xi direttivi lin-negozjatur fis-sens tal-Artikolu 218(4) TFUE li seta’ kien hemm.

92. Dan ma huwiex kompatibbli mal-Artikolu 218(10) TFUE. Fil-fatt, sabiex ikun hemm informazzjoni
kompleta lill-Parlament huwa mehtieg li, minbarra s-sempli¢i indikazzjoni li nbdew in-negozjati,
jinghataw ukoll dettalji dwar il-kontenut mixtieq mill-Unjoni fir-rigward tal-ftehim internazzjonali
mahsub. Huwa biss b’dan il-mod li jkun jista’ jkun hemm kontroll demokratiku effettiv.

93. Kif irrikonoxxa I-Kunsill stess billi rrefera ghal kazijiet precedenti, ma hemm ebda ostakolu li ma
jistax jingheleb li jipprekludi li d-direttivi lin-negozjatur jigu kkomunikati lill-Parlament. B’'mod
partikolari, fejn mehtieg, jistghu jittiehdu passi adegwati sabiex jigi zgurat it-trattament kunfidenzjali
ta’ informazzjoni sensittiva, bhalma hija informazzjoni dwar I-istrategija tal-Unjoni fir-rigward
tan-negozjati jew informazzjoni li tikkoncerna l-interessi ftermini tal-politika estera jew is-sigurta
tal-Unjoni u tal-Istati Membri taghha.

94. It-tieni nett, mal-ittra tad-19 ta’ Marzu 2014, li permezz taghha l-Parlament gie informat dwar
l-gheluq tal-procedura, la kien mehmuz it-test tad-decizjoni kkontestata u lanqas dak tal-ftehim
kontenzjuz. Il-Kunsill lanqas ma kkomunika uffi¢jalment dawn it-testi lill-Parlament fxi mument
sussegwenti.

95. Dan lanqas ma jissodisfa r-rekwiziti tal-Artikolu 218(10) TFUE*.

96. Din il-konkluzjoni ma tistax tigi kkontestata bl-argument li 1-Parlament kien jaf il-kuntest li kien
jaqa’ fih il-ftehim mahsub mat-Tanzanija b’'mod partikolari minhabba li kienu diga gew konkluzi zewg
ftehimiet simili ma’ Stati terzi ohra. Kif isostni gustament il-Parlament, ma huwiex accettabbli li
r-rapprezentanti eletti tac-cittadini tal-Unjoni jkollhom jezercitaw il-kontroll demokratiku taghhom fuq
il-bazi ta’ tbassir ta’ dak li jista’ jkun il-kontenut ta’ ftehim internazzjonali mahsub.

47 — Kif indikat fl-ittra tat-22 ta’ Marzu 2010.
48 — Fdan is-sens ara wkoll il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bot fil-kawza Il-Parlament vs Il-Kunsill (C-658/11, EU:C:2014:41, punt 155).
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97. Ghall-kuntrarju ta’ dak li jargumenta 1-Kunsill, lanqas ma huwa l-kompitu tal-Parlament li jitlob
informazzjoni addizzjonali fuq inizjattiva tieghu. Fil-fatt, b’differenza minn dispozizzjonijiet ohra,
bhall-Artikolu 319(2) TFUE, l-Artikolu 218(10) TFUE bl-ebda mod ma jimponi d-dmir fuq
il-Parlament 1i jiehu huwa stess l-inizjattiva fdan ir-rigward. Tali dmir ikompli jippenalizza
lill-Parlament minhabba I-fatt li ma jkollux informazzjoni bizzejjed dwar id-dettalji u l-izvolgiment
tan-negozjati u jkompli jaghmel iktar difficli l-ezercizzju min-naha tal-Parlament tal-kontroll
demokratiku tieghu. Skont 1-Artikolu 218(10) TFUE, il-Kunsill ghandu jzomm lill-Parlament informat
minghajr ma ssirlu talbu. Fl-ahhar mill-ahhar, dan huwa mehtieg mit-tqassim tal-kompetenzi bejn
l-istituzzjonijiet u mill-prin¢ipju ta’ kooperazzjoni leali bejn l-istituzzjonijiet [Artikolu 13(2) TUE].

98. Fuq kollox, ma ghandux ikun il-kaz, bhalma gara fil-kaz inezami, li I-Parlament isir jaf bil-kontenut
ta’ decizjoni tal-Kunsill u tal-ftehim approvat permezz ta’ din id-decizjoni permezz tal-pubblikazzjoni f
II-Gurnal ~ Ufficjali  tal-Unjoni Ewropea. Fil-fatt, kif il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet,
il-pubblikazzjoni fil-Gurnal Uffi¢jali taht I-Artikolu 297 TFUE ma ghandhiex I-istess ghan
bhall-informazzjoni lill-Parlament taht 1-Artikolu 218(10) TFUE®.

99. Huwa minnu li l-pubblikazzjoni fil-Gurnal Uffi¢jali thalli lill-Parlament zmien bizzejjed sabiex,
permezz ta’ rikors ghal annullament (it-tieni paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE), iressaq ghal stharrig
tal-legalita lid-decizjoni u b’hekk indirettament ukoll il-ftehim kontenzjuz. Madankollu, dan huwa
stharrig gudizzjarju mwettaq minn istituzzjoni differenti tal-Unjoni li huwa limitat ghal punti ta’ ligi.
Dan l-istharrig ghandu jigi strettament distint mill-kontroll demokratiku, li jitwettaq mill-Parlament
stess u li jikkoncerna evalwazzjonijiet politi¢i kif ukoll kwistjonijiet ta’ espedjenza. Jekk dan il-kontroll
demokratiku jkun jista’ jitwettaq ghall-ewwel darba ex post, fdan il-kaz tali kontroll ikun
necessarjament inqas effettiv milli kieku jitwettaq matul l-izvolgiment tal-proc¢edura li twassal
ghall-konkluzjoni ta’ ftehim internazzjonali. Mill-banda 1-ohra, jekk dan il-kontroll ikun possibbli fi
stadju iktar bikri, dan jista’ anki jghin sabiex jigi evitat tilwim sussegwenti bejn l-istituzzjonijiet.

L-obbligu li I-Parlament jinghata informazzjoni immedjatament

100. Fl-ahhar nett, 1-Artikolu 218(10) TFUE jipprovdi li 1-Parlament ghandu jigi informat ukoll
immedjatament. Kif jirrizulta b’'mod partikolari minn daqqa ta’ ghajn lejn verzjonijiet lingwisti¢i ohra
(Germaniz: “unverziiglich”, Franc¢iz: “immédiatement”, Ingliz: “immediately”), din il-formulazzjoni

tezigi informazzjoni immedjata, jew minn tal-inqas malajr kemm jista’ jkun, lill-Parlament ™.

101. Meta baghat l-informazzjoni dwar il-fatt li kienu ser jinbdew in-negozjati, il-Kunsill issodisfa
minghajr ebda dubju dan l-obbligu peress li baghat l-ittra tieghu fit-22 ta’ Marzu 2010, jigifieri fl-istess
jum li fih awtorizza I-ftuh ta’ negozjati mat-Tanzanija.

102. Madankollu, is-sitwazzjoni hija differenti fir-rigward tal-informazzjoni dwar I-gheluq
tal-procedura: kien biss permezz ta’ ittra tad-19 ta’ Marzu 2014, jigifieri iktar minn gimgha wara, li
I-Parlament sar jaf li 1-Kunsill kien approva l-ftehim kontenzjuz permezz tad-decizjoni kkontestata.
Huwa minnu li dan id-dewmien huwa relattivament qasir meta jitqabbel mad-dewmien fil-Kawza
C-658/11, fejn il-Kunsill ha tliet xhur®. Madankollu, dan huwa dewmien sinjifikattiv, b’'mod partikolari
fl-era tal-komunikazzjoni moderna. Il-Kunsill ma pproduca ebda hjiel ta’ gustifikazzjoni ghal dan
id-dewmien, la fl-istadju prekontenzjuz u langas matul il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja .

49 — Sentenza Il-Parlament vs II-Kunsill (C-658/11, EU:C:2014:2025, punt 79).

50 — Fid-dritt Germaniz huwa prezunt li I-formulazzjoni “unverziiglich” (minghajr dewmien) tezigi azzjoni “ohne schuldhaftes Zogern” (minghajr
dewmien indebitu) [ara l-ewwel sentenza tal-Artikolu 121(1) tal-Biirgerlichen Gesetzbuchs (Kodici Civili)].

51 — Ara, f'dan ir-rigward, is-sentenza Il-Parlament vs II-Kunsill (C-658/11, EU:C:2014:2025, punti 77 u 15 sa 17).

52 — B’'mod partikolari, fil-kawza inezami I-Kunsill ma invokax problemi marbuta mat-traduzzjoni. Fil-kaz li ftehim internazzjonali jew decizjoni
tal-Kunsill li tapprovah ma jkunux disponibbli immedjatament fil-lingwi uffi¢jali kollha tal-Unjoni, il-Kunsill ghandu inizjalment jibghat
lill-Parlament il-verzjonijiet lingwistic¢i disponibbli u mbaghad, immedjatament meta jkunu disponibbli, it-traduzzjonijiet li jkun fadal.
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F'dawn ic¢-cirkustanzi, anki tali dewmien ta’ gimgha, bhalma kien il-kaz hawnhekk, juri nuqqas ta’
rispett fil-konfront tar-rapprezentanti tal-poplu li la huwa konformi mat-termini u lanqas mal-ispirtu
tal-Artikolu 218(10) TFUE, u li langas ma huwa konformi mal-kooperazzjoni leali bejn
l-istituzzjonijiet [it-tieni sentenza tal-Artikolu 13(2) TUE].

Konkluzjoni intermedjarja

103. B’hekk, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, il-Kunsill naqas b’diversi modi milli
jwettaq l-obbligu tieghu taht I-Artikolu 218(10) TFUE 1li jzomm lill-Parlament informat
immedjatament u kompletament fl-istadji kollha tal-procedura. Ghaldaqgstant, it-tieni motiv
tal-Parlament huwa fondat.

D - Rikapitolazzjoni

104. B’hekk, jista’ jinghad li huwa biss it-tieni motiv tal-Parlament li jista’ jintlaga’. Madankollu, peress
li 1-Kunsill, billi nagas milli jirrispetta 1-Artikolu 218(10) TFUE, kiser rekwizit procedurali sostanzjali,
dan it-tieni motiv jiggustifika diga, wahdu, l-annullament tad-decizjoni kkontestata® (l-ewwel u t-tieni
paragrafi tal-Artikolu 263 TFUE flimkien mal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 264 TFUE).

E — Zamma fis-sehh tal-effetti tad-decizjoni kkontestata

105. Fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi li, kif issuggerejt, tannulla d-decizjoni kkontestata fuq
il-bazi biss tat-tieni motiv, hija ghandha, skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 264 TFUE, izzomm
fis-sehh l-effetti taghha konformement mat-talbiet unanimi tal-partijiet fil-kawza.

106. Din iz-zamma fis-sehh tal-effetti tad-decizjoni kkontestata hija mehtiega minhabba ragunijiet
marbuta mac-certezza legali sabiex ma tigix imfixkla l-effettivita shiha tal-prosekuzzjoni tal-pirati
ssuspettati u tal-ghoti ta’ sentenza fir-rigward taghhom. Fil-fatt, b’hekk, fid-dawl tal-Artikolu 10(6) u
tal-Artikolu 12(3) tal-Azzjoni Kongunta™, jigi eskluz a priori kwalunkwe tentattiv sabiex jigi kkontestat
il-mandat tal-EUNAVFOR i tittrasferixxi lejn it-Tanzanija l-persuni arrestati mal-kosta tas-Somalja u
ssuspettati li huma pirati. Bl-istess mod, lanqas ma jkunu jistghu jigu kkontestati l-effetti legali
tal-azzjonijiet li jkunu diga twettqu b’applikazzjoni tal-ftehim kontenzjuz. Barra minn hekk, b'mod
generali, iz-zamma tal-effetti legali tad-decizjoni kkontestata fuq livell internazzjonali tevita kwalunkwe
ambigwita fir-rigward tal-pozizzjoni tal-obbligi li assumiet l-Unjoni taht id-dritt internazzjonali
permezz tal-approvazzjoni u tal-iffirmar tal-ftehim kontenzjuz.

107. Peress li, fil-kuntest tat-tieni motiv, id-decizjoni kkontestata ma hijiex ser tigi annullata minhabba
bazi legali sostantiva jew formali zbaljata, izda semplicement minhabba ksur tal-obbligu li 1-Parlament
jinzamm informat, l-effetti ta’ din id-decizjoni ma ghandhomx jinzammu biss b'mod temporanju izda
ghal perijodu indeterimant™. Fil-fatt, skont l-ewwel parti tas-sentenza tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 218(6) TFUE, in-nuqqas tal-Kunsill li jipprovdi informazzjoni, anki jekk ikun debitament
irrimedjat, ma huwiex marbut ma’ dritt ta’ involviment tal-Parlament, u lanqas ma’ dritt li jigi
kkonsultat. F'dawn ic¢-cirkustanzi, ikun eccessivament formalistiku li 1-Kunsill xorta wahda jkun
mehtieg jirrepeti l-process decizjonali tieghu fi Zmien ragonevoli.

53 — Fl-istess sens, ara s-sentenza Il-Parlament vs Il-Kunsill (C-658/11, EU:C:2014:2025, b’'mod partikolari l-punti 80, 86 u 87).

54 — Kif inhu maghruf, it-trasferiment ta’ persuni lil Stat terz jehtieg, skont dawn iz-zewg dispozizzjonijiet, il-konkluzjoni minn qabel ta’ ftehim
ma’ dan I-Istat terz li fih ikunu stabbiliti I-kundizzjonijiet ghat-trasferiment.

55 — Sentenza Il-Parlament vs II-Kunsill (C-658/11, EU:C:2014:2025, b'mod partikolari I-punt 91).
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108. Is-sitwazzjoni tkun differenti biss fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja tilga’ (wkoll) l-ewwel motiv
tal-Parlament u tikkonstata zball ta’ ligi fl-ghazla tal-bazi legali ghad-decizjoni kkontestata. Tali
appro¢¢ ikollu implikazzjonijiet ghad-dritt ta’ involviment tal-Parlament. Ftali kaz, skont
gurisprudenza recenti tal-Qorti tal-Gustizzja®, iz-zamma tal-effetti legali tad-decizjoni kkontestata ma
ghandhiex tkun ghal zmien indeterminat izda biss ghaz-zmien li fih il-Kunsill jista’ ragonevolment
ikun mistenni jirrimedja l-illegalita kkonstatata fir-rigward tal-ghazla tal-bazi legali, filwaqt li jinvolvi
lill-Parlament kif mehtieg. F'tali kaz, terminu ta’ ghaxar xhur jidher li huwa adegwat sabiex il-Kunsill
jikseb il-kunsens tal-Parlament skont l-in¢iz (v) tal-punt (a) tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 218(6) TFUE kif ukoll sabiex jadotta decizjoni bbazata fuq il-bazijiet legali korretti.

VII — Fuq l-ispejjez

109. Skont I-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti 1i titlef il-kawza ghandha tigi
kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Peress li, skont is-soluzzjoni proposta minni,
il-Kunsill tilef il-kawza u l-Parlament ressaq talba specifika fdan ir-rigward, il-Kunsill ghandu jigi
kkundannat ghall-ispejjez. Mill-banda l-ohra, ir-Repubblika Ceka, ir-Renju tal-Isvezja, ir-Renju Unit u

l-Kummissjoni Ewropea, bhala intervenjenti, ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom skont
1-Artikolu 140(1) tar-Regoli tal-Procedura.

VIII — Konkluzjoni

110. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi li I-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi kif gej:
1) Id-Decizjoni tal-Kunsill 2014/198/PESK, tal-10 ta’ Marzu 2014, hija annullata.

2) L-effetti tad-decizjoni annullata huma mizmuma fis-sehh.

3) Il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea huwa kkundannat ghall-ispejjez tieghu u ghall-ispejjez tal-Parlament
Ewropew.

4) Ir-Repubblika Ceka, ir-Renju tal-Isvezja, ir-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq kif
ukoll il-Kummissjoni Ewropea ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

56 — Sentenzi Il-Parlament vs II-Kunsill (C-355/10, EU:C:2012:516, punt 90), II-Kummissjoni vs IlI-Kunsill (C-137/12, EU:C:2013:675, b’'mod
partikolari l-punt 81) u Il-Kummissjoni vs Il-Parlament u II-Kunsill (C-43/12, EU:C:2014:298, punt 56).
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