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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
BOT
ipprezentati fis-7 ta’ Mejju 2015"

Kawza C-216/14

Proceduri kriminali
Vs
Gavril Covaci

[talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Amtsgericht Laufen (il-Germanja)]

“Kooperazzjoni gudizzjarja f'materji kriminali — Direttiva 2010/64/UE — Diritt ghall-interpretazzjoni u
ghat-traduzzjoni fil-kuntest ta’ pro¢eduri kriminali — Possibbilta li jigi pprezentat appell kontra
sentenza kriminali flingwa differenti minn dik tal-pro¢edura — Direttiva 2012/13/UE — Diritt
ghall-informazzjoni fil-kuntest ta’ proceduri kriminali — Notifika ta’ sentenza kriminali lil
rapprezentant u mibghuta bil-posta normali lill-persuna akkuzata — Terminu ghall-prezentata ta’
appell kontra din is-sentenza li jibda jiddekorri min-notifika taghha lir-rapprezentant”

1. Dan ir-rinviju ghal de¢izjoni preliminari joffri lill-Qorti tal-Gustizzja l-ewwel opportunita sabiex
tinterpreta zewg direttivi adottati abbazi tal-Artikolu 82(2) TFUE. Din id-dispozizzjoni tikkostitwixxi
l-bazi legali ghall-adozzjoni ta’ regoli minimi intizi sabiex jiffacilitaw ir-rikonoxximent reciproku
tas-sentenzi u tad-decizjonijiet gudizzjarji kif ukoll il-kooperazzjoni tal-pulizija u gudizzjarja fil-materji
kriminali li ghandhom dimensjoni transkonfinali. B'mod partikolari, il-punt (b) tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 82(2) TFUE jippermetti lill-Parlament Ewropew u lill-Kunsill tal-Unjoni Ewropea jadottaw
regoli minimi dwar id-drittijiet tal-individwi fil-proceduri kriminali.

2. 1z-zewg  Direttivi 1li  l-interpretazzjoni taghhom hija mitluba huma, minn naha,
id-Direttiva 2010/64/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-20 ta’ Ottubru 2010, dwar
id-drittijiet ghall-interpretazzjoni u ghat-traduzzjoni fi pro¢edimenti kriminali’ u min-naha l-ohra,
id-Direttiva 2012/13/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-22 ta’ Mejju 2012, dwar id-dritt
ghall-informazzjoni fi proceduri kriminali®.

3. L-ewwel domanda ser taghti lill-Qorti tal-Gustizzja l-opportunita li tispecifika I-portata tad-dritt
ghall-interpretazzjoni u ghat-traduzzjoni fkaz ta’ jigi pprezentat appell kontra digriet kriminali flingwa
li ma hijiex il-lingwa tal-procedura.

1 — Lingwa originali: il-Franciz.
2 — GU L 280, p. 1.
3 — GUL 142, p. 1.
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4. Tt-tieni domanda tirrigwarda l-punt dwar jekk il-legizlazzjoni Germaniza li tipprevedi mekkanizmu
ta’ notifika tad-digrieti kriminali lil rapprezentant li sussegwentement jintbaghtu permezz ta’ posta
normali lill-persuna akkuzata® tissodisfax jew le r-rekwiziti stabbiliti bid-Direttiva 2012/13, u b’'mod
partikolari, id-dritt li persuna tkun informata bl-akkuza migjuba kontriha previst fl-Artikolu 6 ta’ din
id-direttiva.

I — Il-kuntest guridiku
A — Id-dritt tal-Unjoni

1. Id-Direttiva 2010/64

5. Id-Direttiva 2010/64 tistabbilixxi d-dritt ghall-interpretazzjoni u ghat-traduzzjoni fil-kuntest ta’
proceduri kriminali. Hija tikkostitwixxi l-ewwel strument adottat fl-Unjoni Ewropea intiz sabiex
jissahhu 1-garanziji procedurali tal-persuna suspettata jew akkuzata f'materji kriminali billi tistabbilixxi
regoli minimi, skont il-punt (b) tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 82(2) TFUE.

6. Il-premessi 14, 17 u 33 ta’ din id-direttiva jistabbilixxu:

“(14) Id-drittijiet ghall-interpretazzjoni u ghat-traduzzjoni ghal dawk li ma jitkellmux jew ma jithmux
il-lingwa  tal-pro¢edimenti huma stabbiliti fl-Artikolu 6 tal-[Konvenzjoni Ewropea
ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-
4 ta’ Novembru 1950°], kif interpretati fil-kazistika tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem.
Din id-Direttiva tiffacilita l-applikazzjoni ta’ dawk id-drittijiet fil-prattika. Ghal dak l-ghan,
il-mira ta’ din id-Direttiva hija li tizgura d-drittijiet ta’ persuni suspettati jew akkuzati
ghall-interpretazzjoni u ghat-traduzzjoni fi proc¢edimenti kriminali bil-hsieb li tizgura d-dritt
taghhom ghal process gust.

[...]

(17) Din id-Direttiva ghandha tizgura li jkun hemm assistenza lingwistika bla hlas u adegwata, li
taghmilha possibbli ghall-persuni suspettati jew akkuzati li ma jitkellmux jew ma jithmux
il-lingwa tal-procedimenti kriminali 1i jezer¢itaw id-dritt taghhom tad-difiza u li tkun
salvagwardjata 1-gustizzja tal-procedimenti.

(33) Id-dispozizzjonijiet ta’ din id-Direttiva, li jikkorrispondu ghal drittijiet garantiti mill-KEDB u
mill-Karta [tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea®], ghandhom jigu interpretati u
implimentati b’'mod konsistenti ma’ dawk id-drittijiet, kif interpretati fil-kazistika rilevanti
tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea”.

4 — Fl-argumenti li gejjin, il-kuncett ta’ persuna akkuzata jinkludi l-persuni li kienu suggetti ghal kundanna kriminali u li jistghu jezerc¢itaw appell
kontra taghha.

5 — Iktar il quddiem il-“KEDB”.

6 — Iktar il quddiem il-“Karta”.
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7. L-Artikolu 1 tad-Direttiva 2010/64, intitolat “Suggett u kamp ta’ applikazzjoni”, huwa fformulat kif
gej:

“l1. Din id-Direttiva tistabbilixxi regoli 1li jikkoncernaw id-drittijiet ghall-interpretazzjoni u
ghat-traduzzjoni fi procedimenti kriminali u fi procedimenti ghall-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest
Ewropew.

2. Id-drittijiet imsemmija fil-paragrafu 1 ghandhom japplikaw ghal persuni minn meta jkunu gew
infurmati mill-awtoritajiet kompetenti ta’ Stat Membru, permezz ta’ nofitika ufficjali jew notifika ohra,
li huma suspettati jew akkuzati li wettqu reat kriminali sa ma jigu fi tmiemhom il-procedimenti, li
huwa mifhum li jfisser il-konkluzjoni finali tal-kwistjoni dwar jekk huma wettqux ir-reat, inkluz, meta
applikabbli, 1-ghoti ta’ sentenzi u r-rizoluzzjoni ta’ kwalunkwe appell.

[...]"
8. L-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva, intitolat “Dritt ghall-interpretazzjoni”, jipprevedi:

“l. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li persuni suspettati jew akkuzati li ma jithmux jew ma
jitkellmux il-lingwa tal-procedimenti kriminali kkoncernati, jigu pprovduti b’interpretazzjoni minghajr
dewmien matul procedimenti kriminali quddiem l-awtoritajiet investigattivi u gudizzjarji, inkluz waqt
l-interrogazzjoni tal-pulizija, is-seduti tal-qorti kollha u kwalunkwe seduti interim mehtiega.

2. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li, meta necessarju bil-ghan li tkun issalvagwardjata 1-gustizzja
fil-procedimenti, l-interpretazzjoni tkun disponibbli ghall-komunikazzjoni bejn il-persuni suspettati
jew akkuzati u l-avukat taghhom b’konnessjoni diretta ma’ kwalunkwe mistogsija jew smigh matul
il-procedimenti jew mat-tressiq ta’ appell jew applikazzjonijiet proc¢edurali ohra.

[...]

8. L-interpretazzjoni provduta skont dan I-Artikolu ghandha tkun ta’ kwalitd suffi¢jenti biex
tissalvagwardja 1-gustizzja tal-procedimenti, b’'mod partikolari billi tizgura li l-persuni suspettati jew
akkuzati jkollhom l-gharfien tal-kaz kontrihom u jkunu kapaci jezerc¢itaw id-drittijiet tad-difiza
taghhom”.

9. L-Artikolu 3 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Dritt ghat-traduzzjoni ta’ dokumenti essenzjali”, huwa
redatt fit-termini segwenti:

“1. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li, persuni suspettati jew akkuzati li ma jithmux il-lingwa
tal-procedimenti kriminali kkoncernati jigu, fperijodu ragonevoli ta’ zmien, pprovduti bi traduzzjoni
bil-miktub tad-dokumenti kollha li huma essenzjali biex ikun zgurat li dawn ikunu kapaci jezerc¢itaw
id-drittijiet tad-difiza taghhom u biex tkun salvagwardjata 1-gustizzja tal-procedimenti.

2. Id-dokumenti essenzjali ghandhom jinkludu kwalunkwe decizjoni li jcahhdu lil persuna mil-liberta
taghha, kwalunkwe imputazzjoni jew akkuza, u kwalunkwe sentenza.

3. L-awtoritajiet kompetenti ghandhom, fi kwalunkwe kaz partikolari, jiddeciedu jekk huwiex essenzjali

kwalunkwe dokument iehor. Il-persuni suspettati jew akkuzati, jew l-avukat taghhom, jistghu
jipprezentaw talba motivata ghal dak il-ghan.

[...]”
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3. Id-Direttiva 2012/13

10. Id-Direttiva 2012/13 hija t-tieni strument adottat sabiex jissahhu l-garanziji pro¢edurali tal-persuna
suspettata jew akkuzata f'materji kriminali fl-Unjoni. Hija tistabbilixxi d-dritt ghall-informazzjoni
fil-kuntest ta’ pro¢eduri kriminali.

11. Il-premessi 27, 28, 40 u 41 ta’ din id-direttiva jistabbilixxu:

“(27) Persuni akkuzati li wettqu reat kriminali ghandhom jinghataw kull informazzjoni mehtiega dwar
l-akkuza biex tghinhom ihejju d-difiza taghhom u sabiex tigi ssalvagwardjata l-gustizzja
tal-proceduri.

(28) L-informazzjoni provduta lis-suspettati jew lill-persuni akkuzati dwar ir-reat kriminali li huma
jkunu ssuspettati jew akkuzati li kkommettew ghandha tinghata fil-pront, u mhux aktar tard
minn qabel l-ewwel intervista uffi¢jali taghhom mill-pulizija jew awtorita kompetenti ohra, u
minghajr ma jippregudika 1-kors tal-investigazzjonijiet li jkunu ghaddejjin. Deskrizzjoni tal-fatti,
inkluz, fejn maghrufa, il-hin u l-post, relatati mal-att kriminali li l-persuni jkunu ssuspettati jew
akkuzati li wettqu, u l-klassifikazzjoni legali possibbli tal-allegat reat ghandhom jinghataw fdettall
sufficjenti, filwaqt li jittiehed fkonsiderazzjoni l-istadju tal-proceduri kriminali meta tinghata tali
deskrizzjoni, sabiex tigi ssalvagwardjata l-korrettezza tal-proceduri u sabiex jigi permess
l-ezercizzju effikaci tad-drittijiet tad-difiza.

(40) Din id-Direttiva ghandha tistipula regoli minimi. L-Istati Membri jistghu jestendu d-drittijiet
stabbiliti fdin id-Direttiva sabiex jipprovdu livell oghla ta’ protezzjoni wkoll f'sitwazzjonijiet li
mhumiex previsti b’'mod esplicitu fdin id-Direttiva. Il-livell ta’ protezzjoni m’ghandu qatt jinzel
taht l-istandards previsti mill-KEDB kif interpretati fil-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem.(41) Din id-Direttiva tirrispetta d-drittijiet fundamentali u tosserva

lI-principji  rikonoxxuti mill-Karta. B’'mod partikolari, din
id-Direttiva tfittex li tippromwovi d-dritt tal-liberta, id-dritt ghal
process gust u d-drittijiet tad-difiza. Hija ghandha tigi
implimentata skont dan”.

12. L-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva jiddefinixxi l-ghan taghha kif gej:

“Din id-Direttiva tistabbilixxi regoli rigward id-dritt ghall-informazzjoni tas-suspettati jew tal-persuni
akkuzati, dwar id-drittijiet taghhom fi proceduri kriminali u dwar l-akkuza kontrihom. [...]”

13. L-Artikolu 2(1) tad-Direttiva 2012/13 jiddelimita l-kamp ta” applikazzjoni taghha fdawn it-termini:

“Din id-Direttiva tapplika minn meta l-persuni jigu informati mill-awtoritajiet kompetenti ta’ Stat
Membru, li huma ssuspettati jew akkuzati li wettqu reat sa ma jigu fi tmiemhom il-proceduri, jigifieri
meta tintlahaq dec¢izjoni finali dwar jekk is-suspettat jew il-persuna akkuzata tkunx wettqet ir-reat
kriminali jew le, inkluz, fejn applikabbli, 1-ghoti tas-sentenza u r-rizoluzzjoni ta’ kwalunkwe appell”.

14. L-Artikolu 3 ta’ din id-direttiva jiddefinixxi d-dritt ghal informazzjoni dwar id-drittijiet taghhom kif
gej:

“l. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li s-suspettati jew il-persuni akkuzati jinghataw fil-pront
informazzjoni dwar tal-anqas id-drittijiet procedurali li gejjin, kif dawn japplikaw taht il-ligi nazzjonali,

sabiex jigi zgurat l-ezercizzju effettiv ta’ dawk id-drittijiet:

[...]
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¢)  id-dritt li l-persuna tkun informata bl-akkuza, fkonformita mal-Artikolu 6;

[.“]n
15. Skont I-Artikolu 6 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Id-dritt ghal informazzjoni dwar l-akkuza”:

“l. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li s-suspettati jew il-persuni akkuzati tinghatalhom
informazzjoni dwar l-att kriminali li huma ssuspettati jew akkuzati li wettqu. Dik l-informazzjoni
ghandha tinghata fil-pront u bid-dettal mehtieg sabiex tigi salvagwardjata 1-korrettezza tal-proceduri u
l-ezercizzju effettiv tad-drittijiet tad-difiza.

[...]

3. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li, mhux aktar tard mit-tressiq tal-merti tal-akkuza quddiem
il-qorti, tinghata informazzjoni dettaljata dwar l-akkuza, inkluzi n-natura u l-klassifikazzjoni legali
tar-reat kriminali, kif ukoll in-natura tal-partecipazzjoni tal-persuna akkuzata.

[...]”

B — Id-dritt Germaniz

16. L-Artikolu 184 tal-Ligi dwar 1-Organizzazzjoni Gudizzjarja (Gerichtsverfassungsgesetz, iktar ’il
quddiem il-“GV@G”) jipprevedi li I-lingwa tal-qrati hija l-Germaniz.

17. L-Artikolu 187 tal-GVG, kif emendat wara t-traspozizzjoni tad-Direttivi 2010/64 u 2012/13,
jistabbilixxi:

“l. Il-qorti ghandha tipprovdi, lill-persuna akkuzata jew ikkundannata li ma tafx il-lingwa Germaniza
jew li ma tithimx jew ma hijiex kapaci titkellimha, interpretu jew traduttur sa fejn dan huwa
necessarju sabiex hija tkun tista’ tezercita d-drittijiet taghha fil-proceduri kriminali. II-qorti ghandha
tinforma lill-persuna akkuzata, bil-lingwa li hija tithem, li ghal dan il-ghan hija tista’ titlob l-assistenza
gratwita ta’ interpretu jew ta’ traduttur ghall-proc¢eduri kriminali kollha.

2. L-ezerc¢izzju tad-drittijiet procedurali tal-persuna akkuzata li ma tafx il-lingwa Germaniza jehtieg,

bhala regola generali, it-traduzzjoni bil-miktub tal-mizuri li jécahhdu l-liberta kif ukoll tal-atti ta’
imputazzjoni, tad-digrieti kriminali u tas-sentenzi mhux definittivi. [...]

[...]"

18. Skont I-Artikolu 132(1) tal-Kodici tal-Procedura Kriminali (Strafprozessordnung, iktar ’il quddiem
is-“StPO”), in-nomina ta’ rapprezentanti ghall-finijiet ta’ notifika topera kif gej:
“Jekk il-persuna akkuzata li hija ssuspettata li wettqet att punibbli ma ghandhiex domicilju fiss jew

huwa possibbli li jigi ordnat, sabiex jigi zgurat l-izvolgiment tal-proceduri kriminali, li l-persuna
akkuzata:

1.  taghti garanzija xierqa li tkopri I-multa mistennija u l-ispejjez gudizzjarji, u

2. taghti mandat lil persuna residenti fil-gurisdizzjoni tal-qorti kompetenti sabiex tircievi n-notifiki”.
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19. L-Artikolu 410 tas-StPO, li jirrigwarda l-oppozizzjoni ghad-digriet kriminali, huwa redatt kif gej:

“1) Il-persuna akkuzata tista’ tikkontesta d-digriet kriminali billi tipprezenta, fterminu ta’ gimaghtejn
min-notifika tieghu, oppozizzjoni quddiem il-qorti li tat id-digriet, bil-miktub jew verbalment
mar-Registru. [...]

[...]

3) Jekk digriet kriminali ma jigix ikkontestat fit-terminu preskritt, huwa jikseb in-natura ta’ res
judicata’.

II — Il-kawza principali u d-domandi preliminari

20. Wagqt kontroll tal-pulizija mwettaq fil-25 ta’ Jannar 2014 fit-territorju tar-Repubblika Federali
tal-Germanja, kien ikkonstatat li G. Covaci, ¢ittadin Rumen, kien qed isuq vettura minghajr kuntratt
ta’ assigurazzjoni ta’ responsabbilta ¢ivili obbligatorja validu u li l-assigurazzjoni (il-karta 1-hadra)
ipprezentata kienet iffalsifikata.

21. Sussegwentement, G. Covaci gie interrogat dwar dawn il-fatti mill-pulizija, bl-assistenza ta’
interpretu.

22. Fdin l-okkazjoni, G. Covaci, li la kellu domicilju fiss u lanqas residenza taht il-gurisdizzjoni tal-ligi
Germaniza, ipprezenta mandat ghall-finijiet ta’ notifika irrevokabbli u miktub, bil-lingwa Rumena, favur
tliet ufficjali tal-Amtsgericht Laufen (il-Germanja). Dan id-dokument kien jispjega li d-dokumenti
gudizzjarji kollha kellhom jigu nnotifikati lil dawn ir-rapprezentanti u li t-termini tal-appell kellhom
jibdew jiddekorru min-notifika taghhom lill-imsemmija rapprezentanti.

23. Fit-18 ta’ Marzu 2014, fi tmiem l-investigazzjonijiet, is-Staatsanwaltschaft Traunstein (prosekutur
ta’ Traunstein, il-Germanja) talab lill-Amtsgericht Laufen taghti digriet kriminali kontra G. Covaci
ghar-reati kollha mwettqa, ghall-finijiet ta’ impozizzjoni ta’ multa.

24. Id-digriet kriminali huwa procedura kriminali ssimplifikata, i tippermetti li tigi stabbilita piena
b’'mod unilaterali, minghajr smigh. Peress li jinghata mill-qorti fuq talba tal-prosekutur ghal reati
minuri minghajr il-htiega li 1-akkuzat jidher fizikament, id-digriet kriminali huwa de¢izjoni provvizorja.
Dan jikseb in-natura ta’ res judicata wara l-iskadenza tat-terminu ghall-oppozizzjoni ta’ gimaghtejn li
jibdew jiddekorru min-notifika tal-imsemmi digriet, jekk ikun il-kaz lir-rapprezentanti tal-akkuzat.
L-oppozizzjoni tista’ tigi pprezentata fit-terminu preskritt bil-miktub jew verbalment fir-Registru u
twassal ghal seduta gudizzjarja.

25. Fit-talba tieghu, l-iStaatsanwaltschaft Traunstein talab li d-digriet kriminali jkun innotifikat
lill-akkuzat permezz tar-rapprezentanti tieghu u, barra minn hekk, li l-eventwali osservazzjonijiet
bil-miktub, inkluz il-prezentazzjoni ta’ appell kontra d-digriet, isiru bil-lingwa Germaniza.

26. L-Amtsgericht Laufen, li ghandha quddiemha t-talba ghall-ghoti ta’ digriet kriminali, tistagsi dwar
il-kompatibbilta tat-talbiet tas-Staatsanwaltschaft Traunstein mad-Direttivi 2010/64 u 2012/13. Minn
naha, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk l-obbligu li jigi pprezentat appell kontra d-digriet kriminali
fil-lingwa Germaniza, li jirrizulta mill-Artikolu 184 tal-GVG, huwiex konformi mad-dispozizzjonijiet
tad-Direttiva 2010/64 li jipprevedu ghal assistenza lingwistika bla hlas ghall-persuni akkuzati fi
proceduri kriminali. Min-naha l-ohra, din il-qorti ghandha dubji dwar il-kompatibbilta tal-procedura
ta’ notifika tad-digriet kriminali lil rapprezentant, li sussegwentement jintbaghat b’posta normali
lill-akkuzat, mad-Direttiva 2012/13, u b’'mod partikolari mad-dritt ghall-informazzjoni dwar l-akkuzi
migjuba kontrih.
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27. Ghalhekk, 1-Amtsgericht Laufen iddecidiet li tissospendi I-procedura ta’ ghoti ta’ digriet kriminali u
tressaq lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“l1) L-Artikoli 1(2) u 2(1) u (8) tad-Direttiva 2010/64 [...] ghandhom jigu interpretati fis-sens li
jipprekludu ordni tal-qorti li, b’applikazzjoni tal-Artikolu 184 tal-[GVG], tezigi mill-persuni
akkuzati li ma jipprezentawx, taht piena ta’ inammissibbilta, appelli hlief fil-lingwa tal-qorti, fdan
il-kaz il-Germaniz?

2)  L-Artikoli 2, 3(1)(c), u 6(1) u (3) tad-Direttiva 2012/13 [...] ghandhom jigu interpretati fis-sens li
jipprekludu li akkuzat jigi ordnat jindika rapprezentant sabiex jir¢ievi n-notifiki meta t-terminu
ghall-prezentata ta’ appell jibda jiddekorri mill-komunikazzjoni lir-rapprezentant, u li fl-ahhar
mill-ahhar hija irrilevanti l-kwistjoni dwar jekk il-persuna akkuzata kellhiex fil-fatt gharfien
tal-akkuza?”

III — L-analizi tieghi

A — Osservazzjonijiet preliminari

28. Id-direttivi adottati abbazi tal-Artikolu 82 TFUE ghandhom jigu interpretati skont l-ghanijiet
taz-zona ta’ liberta, sigurta u gustizzja, u b'mod partikolari skont dawk tal-kooperazzjoni gudizzjarja
f'materji kriminali.

29. Skont l-Artikolu 82(1) TFUE, il-kooperazzjoni gudizzjarja fmaterji kriminali hija bbazata fuq
il-prin¢ipju ta’ rikonoxximent reciproku ta’ sentenzi u decizjonijiet gudizzjarji. Mill-punt (b) tat-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 82(2) jirrizulta wkoll li, sabiex jiffacilita r-rikonoxximent rec¢iproku u
l-kooperazzjoni tal-pulizija u gudizzjarja fmaterji kriminali, il-legizlatur tal-Unjoni jista’ jistabbilixxi
regoli minimi dwar id-drittijiet tal-persuni fi proceduri kriminali.

30. Fil-fatt, huwa evidenti li dawn ir-regoli msejha “minimi”, izda li fir-realta jirrigwardaw principji
ewlenin dwar, b'mod partikolari, id-drittijiet ta’ difiza u r-rispett tad-dritt ghal smigh xieraq li
minnhom l-Istati Membri ma jistghux jidderogaw, huma intizi sabiex jistabbilixxu jew isahhu l-fiducja
reciproka, il-bazi tar-rikonoxximent reciproku, li huwa stess nghata importanza bhala punt centrali
ghall-holqien ta’ zona ta’ liberta, sigurta u gustizzja.

31. Fir-rigward tal-interpretazzjoni ta’ tali regoli msejha “minimi”, u b’'mod iktar generali tat-termini
tad-direttivi li jistabilixxuhom, jiena nidentifika tliet konsegwenzi.

32. L-ewwel nett, l-espressjoni “regoli minimi”, li minflokha jiena personalment nippreferi dik ta’
“regoli inderogabbli”, ma ghandhiex tkun interpretata, kif hafna drabi kienet u mhux minghajr
ragunijiet ulterjuri, b’'mod limitat bhala li tirrigwarda regoli ta’ importanza zghira. Kif ghadni kif urejt,
din hija, fil-fatt, bazi mandatorja ta’ prin¢ipji procedurali li jizguraw, fil-kuntest tal-process kriminali,
l-implementazzjoni u r-rispett tad-drittijiet fundamentali li jikkostitwixxu l-bazi ta’ valuri komuni li
jaghmlu lill-Unjoni sistema bbazata fuq il-principju tal-Istat tad-dritt.

33. It-tieni nett, u fid-dawl ta’ dak li ghadu kif inghad, ir-regoli adottati abbazi tal-Artikolu 82(2) TFUE
ghandhom jigu interpretati fis-sens proprju sabiex ikun zgurat l-effett utli shih taghhom, sa fejn tali
interpretazzjoni, li ssahhah il-protezzjoni tad-drittijiet, issahhah fl-istess waqt il-fidu¢ja reciproka u,
konsegwentement, tiffacilita t-tgawdija tar-rikonoxximent rec¢iproku. It-tnaqqis tal-kamp ta’ dawn
ir-regoli permezz ta’ qari litterali tat-testi jista’ jikkontradixxi din is-sistema tar-rikonoxximent
reciproku u ghalhekk il-holgien ta’ zona ta’ liberta, sigurta u gustizzja.
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34. It-tielet nett, l-obbligu tal-legizlatur tal-Unjoni, imfakkar fl-ahhar sentenza tal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 82(2) TFUE, li jikkunsidra t-tradizzjonijiet u s-sistemi guridici tal-Istati Membri jfisser li
ma ghandhiex tkun imposta sistema procedurali wahda. Madankollu, fid-diversita taghhom, is-sistemi
procedurali tal-Istati ghandhom josservaw il-prin¢ipji inkwistjoni fl-implementazzjoni taghhom jew
inkella jkunu meqjusa bhala invalidi. L-istharrig dwar dan il-punt huwa l-ewwel nett responsabbilta
tal-qrati nazzjonali, li ghandhom ghad-dispozizzjoni taghhom il-possibbilta li jistagsu lill-Qorti
tal-Gustizzja permezz tar-rinviju preliminari fkaz ta’ diffikulta. F'dan ir-rigward, ninnota, li
l-kwistjonijiet tad-dritt kriminali, b’'mod partikolari fis-sens strett, huma kompetenza tal-qrati
gudizzjarji u li t-tradizzjonijiet kostituzzjonali tal-Istati Membri jaghmlu lil dawn gwardjani
tal-libertajiet individwali.

35. Id-direttivi li ged jigu evalwati jagghu, minghajr kontestazzjoni minhabba l-ghan taghhom u
d-dispozizzjonijiet taghhom i¢¢arati mill-premessi taghhom, fil-kuntest tal-Artikolu 82 TFUE u jaqghu
ghalhekk fil-metodu ta’ interpretazzjoni li ghadni kif iddeskrivejt u li nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja
tadotta.

B — Fuq l-ewwel domanda

36. Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju titlob essenzjalment, lill-Qorti tal-Gustizzja
tiddeciedi jekk 1-Artikoli 1(2) kif ukoll 2(1) u (8) tad-Direttiva 2010/64 ghandhomx ikunu interpretati
fis-sens li jipprekludu li persuna suggetta ghal digriet kriminali, li ma tafx il-lingwa tal-procedura
tal-qorti li tat dan id-digriet, tkun prekluza milli tipprezenta appell kontra din is-sentenza fil-lingwa
taghha.

37. Preliminarjament, ghandha titnehha kull ambigwita li tista’ tqajjem il-formulazzjoni ta’ din l-ewwel
domanda fir-rigward tal-liberta li ghandhom I-Istati Membri dwar id-determinazzjoni tal-lingwa
tal-procedura.

38. Id-Direttiva 2010/64 la ghandha I-ghan u lanqas l-effett li tippregudika l-liberta tal-Istati Membri li
jaghzlu l-lingwa tal-procedura, jigifieri l-lingwa li fiha l-atti u d-dokumenti tal-proceduri huma
fformulati u li biha jesprimu ruhhom Il-awtoritajiet gudizzjarji. Din id-direttiva, ghall-kuntrarju,
ghandha l-ambizzjoni li tipprezerva din il-liberta filwaqt li tirrikonciljaha mal-protezzjoni tad-drittijiet
tal-persuna suspettata li wettqet ksur jew akkuzata b’dan il-mod billi tiggarantilha d-dritt li tibbenefika
minn assistenza lingwistika bla hlas u xierqa meta hija ma titkellimx jew ma tithimx il-lingwa
tal-procedura’.

39. Ghalhekk, id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 184 tal-GVG, li jehtiegu l-osservanza tal-lingwa
Germaniza bhala lingwa tal-pro¢edura, ma jmorrux kontra d-Direttiva 2010/64°.

40. Barra minn hekk, huwa materjalment impossibbli li l-persuna suspettata jew akkuzata tesprimi
ruhha b’lingwa li hija ma tafx Il-partecipazzjoni effettiva taghhom fil-procedura kriminali u l-ezercizzju
tad-drittijiet ta’ difiza taghhom jehtiegu b’'mod inevitabbli l-intervent ta’ interpretu jew ta’ traduttur.
Dan kien barra minn hekk il-kaz fdin il-kawza fil-fazi tal-investigazzjoni tal-pulizija, fejn G. Covaci
bbenefika mill-assistenza ta’ interpretu wagqt l-interrogazzjoni tal-pulizija.

7 — Aral-premessa 17 tal-imsemmija direttiva.

8 — Tali konkluzjoni hija, fl-opinjoni tieghi, ikkonfermata mis-sentenza Runevi¢-Vardyn u Runevi¢-Vardyn u Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291),
li fiha 1-Qorti tal-Gustizzja rrilevat, fuq livell iktar generali, li “skont ir-raba’ subparagrafu tal-Artikolu 3(3) TUE, u skont l-Artikolu 22
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, 1-Unjoni tirrispetta r-rikkezza tad-diversita kulturali u lingwistika taghha” (punt 86)
u li, “[b]’'mod konformi mal-Artikolu 4(2) TUE, 1-Unjoni ghandha tirrispetta wkoll l-identitd nazzjonali tal-Istati Membri taghha, li minnha
taghmel parti wkoll il-protezzjoni tal-lingwa uffi¢jali nazzjonali tal-Istat” (ibidem).
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41. Dan l-ostakolu lingwistiku jibqa’ matul il-procedura kollha. Ghalhekk, il-prezentata ta’ appell
kontra decizjoni gudizzjarja ma tistax ma tinghatax is-servizz ta’ interpretu jew traduttur, sabiex
il-volonta ta’ oppozizzjoni espressa fil-lingwa li taf il-persuna akkuzata tkun iddikjarata fil-lingwa
tal-procedura.

42. L-ewwel nett, hemm lok li jigi enfasizzat li, ghall-kuntrarju ta’ kif tista’ tinftiehem id-decizjoni
tar-rinviju u hekk kif jirrizulta mill-osservazzjonijiet tal-Gvern Germaniz, id-dritt Germaniz jidher li
jippermetti li persuna akkuzata bhal G. Covaci tappella minn digriet kriminali b’llingwa li hija taf.
Barra minn hekk, dan l-istess dritt, u b’'mod partikolari I-Artikolu 187 tal-GVG, jidher li jizgura lil tali
persuna assistenza lingwistika xierqa sabiex tali appell jigi tradott ghal-lingwa tal-procedura.

43. Hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika 1-konformita tad-dritt Germaniz mad-dispozizzjonijiet
rilevanti tad-Direttiva 2010/64, fid-dawl tal-argumenti li gejjin.

44. 1d-Direttiva 2010/64 tistabbilixxi d-dritt ghal assistenza lingwistika bla hlas u adegwata sabiex
tippermetti lill-persuni suspettati jew akkuzati li ma jitkellmux jew ma jifhmux il-lingwa tal-proceduri
kriminali jezercitaw b'mod shih id-drittijiet tad-difiza taghhom u sabiex tizgura n-natura gusta
tal-proceduri. Kif gustament jirrileva I-Gvern Germaniz, ghalhekk il-kwistjoni hawn hija li jigi evalwat
jekk din l-assistenza lingwistika tapplikax fil-kuntest tal-prezentata ta’ appell’. B'mod iktar konkret,
ghandu jigi ddeterminat jekk l-ispiza tal-intervent ta’ traduttur jew ta’ interpretu fdan il-kuntest
ghandhiex tkun fuq id-difiza, billi tobbligaha tipprezenta appell fil-lingwa Germaniza, jew fuq
il-prosekuzzjoni, billi tawtorizza lid-difiza tipprezenta appell flingwa ohra li ma hijiex dik
tal-procedura.

45. Fdan l-istadju, jidhirli li huwa importanti, li jigi pprecizat li r-risposta tieghi ma tistax tkun limitata
ghal kaz ta’ digriet kriminali. Fil-fatt, il-konfrontazzjoni u l-konciljazzjoni necessarja tal-lingwa
tal-procedura u tal-lingwa tal-persuna akkuzata ma humiex diffikultajiet limitati ghal din il-forma ta’
procedura ssimplifikata.

46. Il-procedura ta’ sentenza ssimplifikata li tikkostitwixxi d-digriet kriminali certament tipprezenta
partikolaritajiet fir-rigward tal-ezercizzju tad-drittijiet tad-difiza. Ghalhekk, in-nuqqas ta’ dehra
tal-persuna akkuzata f'seduta jcahhadha minn kull possibbilta li tipprezenta l-verzjoni taghha tal-fatti
quddiem qorti qabel il-prezentata ta’ appell kontra d-digriet kriminali adottat kontriha. Din
il-partikolarita tad-digriet kriminali kienet enfasizzata mill-Kummissjoni Ewropea sabiex issostni li
n-nuqqas ta’ seduta jcahhad lid-difiza mill-possibbilta li tezercita d-dritt taghha ghal interpretazzjoni u
li, ghalhekk, hija biss il-possibbilta li tipprezenta appell fil-lingwa taghha li taghtiha l-opportunita li
tiddefendi, sussegwentement, il-kaz taghha quddiem qorti billi tibbenefika mill-assistenza ta’ interpretu
waqt seduta .

47. Ma nagbilx mar-ragunament propost mill-Kummissjoni. Fil-fatt, ikun ferm limitattiv jekk 1-appell
kontra digriet kriminali jigi previst bhala mezz li permezz tieghu tista’ tibbenefika mid-dritt
ghall-interpretazzjoni waqt seduta. Minn naha, id-dritt ghall-interpretazzjoni, kif protett
mid-Direttiva 2010/64, ghandu kamp ta’ applikazzjoni ferm iktar wiesa’ minn dak tas-seduta
gudizzjarja. Min-naha l-ohra, ghall-kuntrarju ta’ dak li donnha tikkunsidra 1-Kummissjoni, is-seduta
gudizzjarja ma hijiex l-unika stadju li jiggarantixxi gustizzja procedurali. Il-garanziji pro¢edurali huma
ezercitati matul il-process kriminali kollu. Peress li 1-prezentata ta’ appell hija stadju procedurali fiha
nnifisha, jidhirli li ma huwiex xieraq li l-azzjoni gudizzjarja tigi prevista bhala mezz ta’ access
ghad-drittijiet ta’ difiza waqt is-seduta u mhux bhala, fiha nnifisha, mezz ghad-difiza sabiex tezercita
d-drittijiet li hija tgawdi matul il-procedura kollha.

9 — Punti 24 u 29 tal-osservazzjonijiet bil-miktub tal-Gvern Germaniz.
10 — Punti 44 et seq tal-osservazzjonijiet bil-miktub tal-Kummissjoni.
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48. Ghalhekk fl-opinjoni tieghi, huwa essenzjali li 1-ewwel domanda tigi ezaminata ftermini generali u
li jigi ddeterminat jekk il-persuna akkuzata fil-procedura kriminali kollha, issimplifikata jew klassika,
tistax tibbenefika mill-assistenza bla hlas ta’ interpretu jew ta’ traduttur fil-kuntest tal-prezentata ta’
appell. F'dan ir-rigward huwa irrilevanti jekk tali persuna kinitx irrikorriet diga ghall-assistenza ta’
interpretu jew ta’ traduttur fl-okkazjoni ta’ seduta qabel il-prezentata ta’ appell.

49. Att promotur ta’ appell bhall-oppozizzjoni ghal digriet kriminali li huwa inkwistjoni fil-kawza
principali jipprezenta l-partikolarita li huwa att ta’ procedura kriminali maghmul mill-persuna
akkuzata lill-awtoritajiet gudizzjarji kompetenti u mhux att mahrug minn dawn l-awtoritajiet
lill-persuna akkuzata. Il-kwistjoni mqajma mill-qorti tar-rinviju tistieden ghalhekk li jigi evalwat sa fejn
id-dritt ghal assistenza lingwistika japplika fir-rigward ta’ dan it-tip ta’ att.

50. L-Artikolu 1 tad-Direttiva 2010/64 jistabbilixxi d-dritt ghal assistenza lingwistika fil-kuntest ta’
proceduri kriminali. Din id-direttiva tipprotegi b'mod iktar preciz, minn naha, id-dritt ghal assistenza
ta’ interpretu u, min-naha l-ohra, id-dritt ghal assistenza ta’ traduttur billi tiddedika artikolu specifiku
ghal kull wiehed, bil-ghan li tikkonsolida l-protezzjoni taghhom'. Barra minn hekk, dan l-approce
huwa differenti minn dak mehud mill-KEDB i, fl-Artikolu 6(3)(e) taghha tistabbilixxi biss id-dritt ghal
assistenza ta’ interpretu, u kienet il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem li estendiet dan id-dritt
ghat-traduzzjoni ta’ certi dokumenti tal-proc¢edura .

51. Fl-opinjoni tieghi, ma hemmx dubju li att promotur ta’ appell jaga’ fil-kamp ta’ applikazzjoni
tad-Direttiva 2010/64, li l-legizlatur tal-Unjoni ried partikolarment jestendi, jigifieri bhala li jkopri
l-proceduri kriminali fit-tul kollu taghhom.

52. Fil-fatt, ghandu jigi enfasizzat li, skont I-Artikolu 1(2) ta’ din id-direttiva, id-dritt ghal
interpretazzjoni u traduzzjoni “ghandhom japplikaw ghal persuni minn meta jkunu gew infurmati
mill-awtoritajiet kompetenti ta’ Stat Membru [...] li huma suspettati jew akkuzati li wettqu reat
kriminali sa ma jigu fi tmiemhom il-procedimenti, li huwa mithum li jfisser il-konkluzjoni finali
tal-kwistjoni dwar jekk huma wettqux ir-reat, inkluz, meta applikabbli, l-ghoti ta’ sentenzi u
r-rizoluzzjoni ta’ kwalunkwe appell” .

53. Kif diga indikajt, id-dritt ghal assistenza lingwistika fid-Direttiva 2010/64 jinqasam fzewg drittijiet
kumplimentari, jigifieri, minn naha, id-dritt ghal interpretazzjoni rregolat mill-Artikolu 2 ta’ din
id-direttiva u, min-naha l-ohra, id-dritt ghat-traduzzjoni tad-dokumenti essenzjali, iddefinit
fl-Artikolu 3 tal-imsemmija direttiva.

54. Wahda mid-diffikultajiet li tqajjem il-kwistjoni li qed tigi ezaminata hija sabiex jigi stabbilit liema
minn dawn iz-zewg artikoli jikkostitwixxi d-dispozizzjoni rilevanti ghal sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni
fil-kawza princ¢ipali. Din id-diffikulta ghandha 1-konsegwenza li, ghalkemm kulhadd jagbel li d-dritt ta’
oppozizzjoni jew appell minn dec¢izjoni li tirrigwarda kundanna kriminali jikkostitwixxi dritt essenzjali
tad-difiza, il-persuna akkuzata tista’ fir-realtd tkun imc¢ahhda mill-possibbilta li tezercita dan id-dritt,
haga li twassal gha¢-cahda tar-rimedju ta’ appell previst fid-dritt nazzjonali. Ghalhekk, kif indikajt
fl-osservazzjonijiet  preliminari tieghi, ghandha ssir interpretazzjoni wiesgha tal-Artikoli
tad-Direttiva 2010/64, b’konformita mal-ghan intiz sabiex jissahhu d-drittijiet tal-persuni fil-proceduri
kriminali. F'din il-perspettiva, ghandu jigi stabbilit liema mill-Artikoli 2 jew 3 ta’ din id-direttiva, li
sorprendentement fiha lakuni minkejja n-natura essenzjali tad-dispozizzjonijiet li hija tipprevedi, huwa
l-ahjar sabiex jiggarantixxi lill-persuna akkuzata d-dritt li tuza b’'mod effettiv ir-rimedji gudizzjarji
offruti mid-dritt nazzjonali.

11 — Ara S. Monjean-Decaudin, La traduction du droit dans la procédure judiciaire — Contribution a l'étude de la linguistique juridique, Dalloz,
Parigi, 2012, p. 149 et seq.

12 — Ara s-sentenza Luedicke, Belkacem u Kog vs Il-Germanja, 28 ta’ Novembru 1978, serje A Nru 29, § 48.
13 — Korsiv mizjud minni.
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55. Fir-rigward ta’ att promotur ta’ appell, fl-opinjoni tieghi, ghandha tigi eskluza kull applikazzjoni
tad-dritt ghat-traduzzjoni kif protett mill-Artikolu 3 tad-Direttiva 2010/64 sabiex jigi applikat
I-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva.

56. Skont l-Artikolu 3(1) tal-imsemmija direttiva, il-persuna akkuzata fi proceduri kriminali ghandha
tibbenefika mit-traduzzjoni bil-miktub tad-dokumenti kollha essenzjali ghall-ezercizzju tad-drittijiet
tad-difiza taghha, biex tkun salvagwardjata l-gustizzja tal-proc¢eduri. Apparti d-decizjonijiet li jcahhdu
l-liberta, l-imputazzjonijiet u l-akkuzi kif ukoll is-sentenzi, espressament previsti fl-Artikolu 3(2)
tad-Direttiva 2010/64, id-dokumenti essenzjali li jehtiegu traduzzjoni bil-miktub huma ddeterminati
b’'mod liberu mill-awtoritajiet kompetenti.

57. L-att promotur ta’ appell huwa, certament, essenzjali ghall-ezercizzju tad-drittijiet tad-difiza.
Madankollu, id-difiza ma tistax titlob it-traduzzjoni tieghu fil-lingwa tal-procedura abbazi
tal-Artikolu 3 ta’ din id-direttiva. Il-formulazzjoni tal-Artikolu 3 turi, fil-fatt, li huwa intiz li jirregola
biss it-traduzzjoni tad-dokumenti essenzjali mil-lingwa tal-procedura lejn lingwa li taf il-persuna
akkuzata. Dan jirrizulta mill-fatt li d-dokumenti essenzjali elenkati fl-Artikolu 3(2)
tad-Direttiva 2010/64, minkejja li din il-lista ma hijiex ezawrjenti, jikkostitwixxu dokumenti mahruga
mill-awtorita gudizzjarja kompetenti. Barra minn hekk, mill-Artikolu 3(4) ta’ din l-istess direttiva jista’
jigi dedott b’'mod car li t-traduzzjoni tad-dokumenti essenzjali fis-sistema tal-imsemmija direttiva hija
intiza, b’'mod partikolari, sabiex “il-persuni suspettati jew akkuzati jkollhom I-gharfien tal-kaz
kontrihom”.

58. Il-persuni suspettati jew akkuzati ma jistghux jipprevalixxu mid-dritt ghat-traduzzjoni ta’ dokument
essenzjali hlief jekk huma ma jafux il-lingwa li biha huwa redatt. Il-fatt li tithem dokument, billi tithem
is-sens tieghu, jimplika li d-difiza tircevih u mhux li tipprezentah hija stess. Ghaldaqgstant, 1-Artikolu 3
tad-Direttiva 2010/64 jirrigwarda biss it-traduzzjoni ta’ dokumenti mahruga mill-awtoritajiet gudizzjarji
kompetenti, li ghandhom jinftiechmu mill-persuna akkuzata, bhal perezempju, id-de¢izjonijiet li jcahhdu
l-liberta u s-sentenzi.

59. Ghalhekk huwa fid-dawl tal-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva li ghandha tigi indirizzata l-problema
tal-assistenza lingwistika fir-rigward tal-prezentata ta’ appell minn persuna li kienet suggetta ghal
sentenza kriminali.

60. Dan l-Artikolu 2 jistabbilixxi d-dritt ghall-interpretazzjoni. Huwa jipprovdi l-assistenza ta’
interpretu matul il-proceduri kriminali kollha meta l-persuna suspettata jew akkuzata ma titkellimx
jew ma tithimx il-lingwa tal-procedura. Kuntrarjament ghall-Artikolu 3 tal-imsemmija direttiva,
l-assistenza lingwistika hija, fil-kuntest tal-Artikolu 2 tad-Direttiva 2010/64, mehtieg mid-difiza “mhux
biss sabiex tithem, izda wkoll sabiex tinftiechem”.

61. Meta l-persuna akkuzata ma hijiex kapaci tesprimi ruhha bil-lingwa tal-procedura, hija ghalhekk
ghandha dritt ghas-servizzi ta’ interpretu sabiex dak li jigi espress flingwa li hija ma tafx, b’'mod orali,
miktub u possibbilment permezz tal-lingwagg tas-sinjali jekk hija ghandha problemi tas-smigh jew ta’
kliem, jigi tradott fil-lingwa tal-procedura.

62. Konsegwentement, l-Artikolu 2 tad-Direttiva 2010/64 japplika kemm ghal dak li jirrigwarda
d-dikjarazzjonijiet jew l-atti mahruga lid-difiza kif ukoll ghal dak li jirrigwarda d-dikjarazzjonijiet jew
l-atti mahruga mid-difiza lill-awtoritajiet gudizzjarji kompetenti.

63. Barra minn hekk, kif rajna, mill-formulazzjoni tal-Artikolu 1(2) ta’ din id-direttiva jirrizulta b'mod
car li d-dritt ghal assistenza lingwistika ghandu applikazzjoni estiza u li s-servizzi bla hlas ta’
interpretu huma mehtiega mid-difiza matul il-pro¢edura kollha, inkluz ghalhekk fil-kuntest ta’
prezentata ta’ appell.
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64. Barra minn hekk, ghalkemm l-assistenza ta’ interpretu hija intiza ghal waqt is-seduti,
il-formulazzjoni tal-Artikolu 2(1) tad-Direttiva 2010/64 turi li tali assistenza ma hijiex limitata ghal
dak l-istadju orali tal-proceduri kriminali biss. L-assistenza ta’ interpretu tista’ ghalhekk tintalab wagqt
l-istadju proc¢edurali li jikkostitwixxi l-prezentata ta’ appell kontra sentenza kriminali.

65. Din l-interpretazzjoni hija kkorroborata mill-formulazzjoni tal-Artikolu 2(2) ta’ din l-istess direttiva,
li tistabbilixxi l-intervent bla hlas ta’ interpretu fir-relazzjonijiet bejn il-persuni suspettati jew akkuzati u
l-avukati taghhom.

66. Fil-fatt, minn din id-dispozizzjoni jirrizulta li, sa fejn huwa necessarju sabiex tkun iggarantita
procedura gusta, il-persuni suspettati jew akkuzati jistghu jibbenefikaw mis-servizzi ta’ interpretu waqt
komunikazzjonijiet mal-avukat taghhom “mat-tressiq ta’ appell jew applikazzjonijiet procedurali ohra”.

67. Ma nara l-ebda raguni ghall-eskluzjoni tal-possibbilta li persuna akkuzata li ma ghandhiex avukat
tibbenefika wkoll mill-assistenza ta’ interpretu sabiex tipprezenta appell kontra sentenza kriminali.

68. Id-digriet kriminali, moghti fl-ahhar ta’ pro¢eduri kriminali ssimplifikati, huwa decizjoni gudizzjarja
li kontrih il-persuna akkuzata tista’ taghmel oppozizzjoni minghajr l-assistenza ta’ avukat, bil-miktub
jew verbalment quddiem ir-Registru tal-qorti li harget id-digriet kriminali. Li kieku G. Covaci kien
akkuzat fil-kuntest ta’ procedura klassika, bl-assistenza ta’ avukat, huwa seta’ jibbenefika mis-servizzi
bla hlas ta’ interpretu sabiex jipprezenta appell kontra sentenza moghtija kontra tieghu.

69. Fl-opinjoni tieghi, id-dritt ghal assistenza bla hlas ta’ interpretu ghall-prezentata ta’ appell ma jistax
ikun suggett ghall-kundizzjoni ta’ intervent ta’ avukat minghajr ma jippregudika b'mod gravi
l-ezer¢izzju tad-drittijiet tad-difiza tal-persuna akkuzata li tixtieq twettaq biss atti ta’ proc¢edura.

70. L-iskop tad-Direttiva 2010/64 jimmilita favur l-interpretazzjoni fis-sens li persuna akkuzata, li ma
tafx il-lingwa tal-procedura, ghandha tkun tista’ tipprezenta appell kontra sentenza kriminali
bil-lingwa li hija taf u tibbenefika mill-assistenza ta’ interpretu fir-rigward tat-traduzzjoni ta’ dan
l-appell fil-lingwa tal-procedura.

71. Fdan ir-rigward, il-premessa 17 ta’ din id-direttiva tistabbilixxi b’'mod ¢ar li hija “ghandha tizgura li
jkun hemm assistenza lingwistika bla hlas u adegwata, li taghmilha possibbli ghall-persuni suspettati
jew akkuzati li ma jitkellmux jew ma jithmux il-lingwa tal-pro¢edimenti kriminali li jezercitaw id-dritt
taghhom tad-difiza u li tkun salvagwardjata 1-gustizzja tal-proc¢edimenti”.

72. Minn din il-perspettiva, ezercizzju shih u komplet tad-drittijiet tad-difiza jehtieg, minn naha, li
l-persuna akkuzata tkun tista’ tipprezenta flingwa li hija taf appell kontra sentenza kriminali u,
min-naha l-ohra, li hija tibbenefika mill-assistenza ta’ interpretu sabiex jittradu¢i dan l-appell
fil-lingwa tal-procedura. Fuq kollox, ghandu jigi kkunsidrat li fil-kuntest tal-formulazzjoni ta’ appell,
l-interpretazzjoni tal-volonta tal-persuna akkuzata li tikkontesta l-kundanna taghha titwettaq permezz
tat-traduzzjoni ta’ dan l-appell fil-lingwa tal-procedura.

73. L-intervent ta’ interpretu jippermetti lill-persuna akkuzata tressaq lill-awtorita gudizzjarja
kompetenti l-argumenti u l-motivi tad-difiza taghha jew, sabiex nuza t-termini uzati mill-Qorti
Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, “li tiddefendi ruhha, b’'mod partikolari billi tressaq lill-qorti
l-verzjoni taghha tal-fatti”'*. Il-prezentata ta’ appell kontra sentenza kriminali tippermetti lill-persuna
akkuzata tressaq ir-ragunijiet li ghalihom din is-sentenza hija kontestabbli. Li tigi mcahhda
mill-assistenza ta’ interpretu fil-kuntest tal-prezentata ta’ tali appell, jipprekludi, jew sahansitra
jannulla, 1-ezercizzju tad-drittijiet tad-difiza ta’ din il-persuna.

14 — Ara s-sentenza Kamasinski vs L-Awstrija, 19 ta’ Dicembru 1989, serje A Nru 168, § 74.
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74. Wagqt is-seduta, il-Gvern Franciz iddefenda l-interpretazzjoni li tghid li d-Direttiva 2010/64 ma
tipprekludix 1li Stat Membru jehtieg, fuq piena ta’ inammissibbilta, li persuna tipprezenta appell
fil-lingwa tal-procedura tal-qorti kompetenti, sakemm huwa jipprovdi lil din il-persuna bil-quddiem
l-assistenza ta’ interpretu jew ta’ traduttur. Tali pozizzjoni hija, fl-opinjoni tieghi, sintomatika
tal-inkomprensjoni li jqajjem il-kuncett ta’ regoli minimi. Fil-fatt, dan il-Gvern sostna l-pozizzjoni
tieghu fuq l-argument li jghid li din id-direttiva tipprevedi biss l-adozzjoni ta’ regoli minimi sabiex
izzomm interpretazzjoni restrittiva tal-imsemmija direttiva. Kif indikajt fl-osservazzjonijiet preliminari
tieghi, dan il-mod ta’ ragunament jidhirli li huwa zbaljat. L-ghan ta’ kooperazzjoni gudizzjarja f'materji
kriminali iktar effettiva, li tinkiseb permezz tat-tishih tad-drittijiet procedurali tal-persuni suspettati jew
akkuzati fil-kuntest ta’ proceduri kriminali, titlob, ghall-kuntrarju, interpretazzjoni wiesgha
tad-Direttiva 2010/64, jigifieri dik li tizgura l-ahjar protezzjoni tad-drittijiet tad-difiza tal-persuni
kkonc¢ernati.

75. Issa, fl-opinjoni tieghi, ma hemmx dubju li, fsitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali,
ikkaratterizzata minn terminu ghall-appell relattivament qasir, jigifieri hmistax-il gurnata, il-persuna
suggetta ghal digriet kriminali ghandha l-ewwel tkun tista’ topponi ghalih, sabiex tevita li dan
it-terminu jiddekorri, filwaqt li l-interpretu jintervjeni biss wara sabiex jizgura t-traduzzjoni tal-appell
fil-lingwa tal-procedura. Is-soluzzjoni difiza mill-Gvern Franc¢iz, li tikkonsisti fl-intervent ta’ interpretu
qabel il-prezentata tal-appell, tista’ twassal, fsitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali,
sabiex tirrendi ec¢cessivament difficli, jew sahansitra impossibbli, l-appell fit-terminu impost. Ma’ din
il-problema tizdied il-kwistjoni dwar b’liema lingwa I-persuna suggetta ghal sentenza kriminali
ghandha tifformula t-talba taghha li tkun assistita minn interpretu sabiex tkun tista’ tifformula l-appell
taghha. Mistoqgsi dwar dan waqt is-seduta, il-Gvern Franciz ma tax twegiba.

76. Fl-ahhar ghandu jigi nnotat li d-Direttiva 2010/64 thalli lill-Istati Membri margni ta’ diskrezzjoni
dwar l-ghazla tal-forma li jista’ jiehu s-servizz ta’ interpretazzjoni pprovdut sakemm ikun bla hlas u ta’
kwalita suffi¢jenti sabiex jissalvagwardja proceduri gusti u jippermetti lid-difiza tezercita d-drittijiet
taghha.

77. Il-materjalizzazzjoni tal-assistenza ta’ interpretu tista’ tiehu diversi forom skont il-partikolaritajiet
tal-procedura inkwistjoni. L-assistenza tista’ b'mod evidenti tkun orali, meta dan ikun fizikament
prezenti u jinterpreta simultanjament l-argumenti tad-difiza jew dawk indirizzati lilha. Hija tista’ wkoll
timmaterjalizza taht il-forma ta’ sinjali meta, perezempju, persuna jkollha problemi tas-smigh jew ta’
kliem u ma tistax tesprimi ruhha verbalment. L-Artikolu 2(6) tad-Direttiva 2010/64 jipprevedi, barra
minn hekk, fkaz fejn il-prezenza fizika tal-interpretu ma tkunx indispensabbli, l-uzu ta’ mezzi teknici
ta’ komunikazzjoni bhal video conferencing, it-telefon jew l-internet. Huwa previst ukoll li 1-assistenza
lingwistika tiehu 1-forma ta’ formularju tal-appell tradott jew bilingwi, kif tissuggerixxi I-Kummissjoni *°.
Huwa possibbli wkoll li flimkien mad-decizjoni ta’ kundanna kriminali stess meta din tigi nnotifikata
jew mibghuta lill-persuna kkoncernata, u fejn xejn ma jipprekludi li hija ghandha tigi tradotta u li
hemm bazi legali cara sabiex isir dan, tigi annessa kopja fil-lingwa ta’ dik il-persuna sabiex hija ma
jkollha bzonn taghmel xejn iktar hlief timliha jekk hija tqis li ghandha taghmel dan u tirritornaha
fl-indirizz tal-qorti li quddiemha ghandu jigi pprezentat l-appell.

78. Barra minn hekk, ghandu jigi enfasizzat li d-dritt ghall-interpretazzjoni ma huwiex manifestat biss
bl-assistenza orali tal-persuna li ma titkellimx il-lingwa tal-proc¢edura. Dan id-dritt jista’ jiehu wkoll
il-forma ta’ traduzzjoni bil-miktub tal-argumenti espressi mid-difiza fdokument bhal att promotur ta’
appell.

79. Ghall-kuntrarju, hekk kif jirrizulta espressament mill-Artikolu 3(7) tad-Direttiva 2010/64,
it-traduzzjoni tad-dokumenti essenzjali tista’ tiehu forma orali.

15 — Punt 52 tal-osservazzjonijiet bil-miktub tal-Kummissjoni.
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80. F'dan il-kaz, l-assistenza ta’ interpretu fil-kuntest tal-oppozizzjoni kontra digriet kriminali tista’
tiechu kemm il-forma orali kif ukoll il-forma miktuba. Fil-fatt, skont l-Artikolu 410(1) tas-StPO,
l-oppozizzjoni tad-digriet kriminali tista’ ssir bil-miktub jew verbalment quddiem ir-Registru tal-qorti
li taghti d-digriet. Fl-opinjoni tieghi, ma hemm l-ebda dubju li, sa fejn l-assistenza ta’ interpretu hija
zgurata fil-kuntest ta’ appell maghmul verbalment quddiem ir-Registru tal-qorti kompetenti, tali
assistenza ghandha, bl-istess mod, tkun zgurata meta l-appell isir bil-miktub.

81. Ghalhekk nikkonkludi li 1-Artikoli 1(2) kif ukoll 2(1) u 8 tad-Direttiva 2010/64 ghandhom jigu
interpretati fis-sens li ma jipprekludux legizlazzjoni ta’ Stat Membru, bhal dik inkwistjoni fil-kawza
principali, li tipprevedi l-uzu ta’ lingwa partikolari bhala lingwa tal-procedura quddiem il-qrati ta’ dak
l-Istat. Madankollu, dawn l-istess dispozizzjonijiet ghandhom jigu interpretati fis-sens li jippermettu li
persuna suggetta ghal sentenza fmaterji kriminali u li ma tafx il-lingwa tal-proc¢edura tipprezenta
bil-lingwa taghha stess appell kontra tali sentenza, u l-qorti kompetenti hija responsabbli li
timplementa, skont id-dritt ghall-interpretazzjoni li ghandha l-persuna akkuzata skont 1-Artikolu 2 ta’
dik id-direttiva, il-mezzi xierqa sabiex tizgura t-traduzzjoni tal-appell fil-lingwa tal-procedura.

C — Fugq it-tieni domanda

1. Osservazzjonijiet preliminari

82. Fi proceduri kriminali, 1-ezekuzzjoni ta’ decizjoni ta’ kundanna tipprezumi li din hija ezekuttiva.
Dan il-kuncett huwa differenti mill-kuncett ta’ decizjoni definittiva f'¢erti cirkustanzi, b’'mod partikolari
s-segwenti.

83. L-ezekuzzjoni ta’ decizjoni ta’ kundanna tipprezumi li r-rimedji jkunu gew ezawriti, sitwazzjoni li
ma hijiex dik li ghandna hawnhekk, fejn il-persuna kkundannata ma ezercitathomx.

84. Dan it-tieni kaz jipprezumi li l-persuna kkundannata kienet taf bid-decizjoni ta’ kundanna u i,
b’gharfien tal-kwistjoni, astjeniet milli tikkontestaha.

85. Meta l-persuna kkoncernata tkun prezenti waqt li nghatat id-dec¢izjoni ta’ kundanna, ma tezisti
ebda diffikulta u, fl-iskadenza tat-terminu tal-appell, id-decizjoni ssir ezekuttiva u, fdan il-kaz,
definittiva wkoll.

86. Meta l-persuna kkoncernata ma tkunx prezenti meta nghatat id-decizjoni ta’ kundanna, din
id-dec¢izjoni ghandha titwassal ghall-konoxxenza taghha, u l-kundanna ssir ezekuttiva biss ladarba
lI-persuna involuta tkun innotifikata u wara l-iskadenza tar-rimedji li t-terminu ghall-ezercizzju
taghhom jibda’ jiddekorri meta titwettaq din il-formalita.

87. Il-persuna kkundannata tista’ wkoll ma tkunx innotifikata ghal ragunijiet imputabbli lilha
(perezempju, harba) jew le (perezempju, nuqqasijiet min-naha tad-dipartimenti responsabbli
min-notifika). Madankollu, fdawn il-kazijiet is-sentenza ghandha tigi ezegwita u ghalhekk hija tiehu
natura ezekuttiva. Din tal-ahhar tinghata permezz ta’ metodu ta’ notifika formali, fdan il-kaz
lir-rapprezentant, li ma tistax tirrendi s-sentenza definittiva u ghalhekk tippermetti l-ezer¢izzju
tar-rimedji meta, fl-istadju tal-ezekuzzjoni, il-persuna kkoncernata tkun instabet u/jew tkun giet
informata bl-ezistenza tas-sentenza kriminali.

88. Fir-rigward tal-metodu tan-notifika, li jiena kklassifikajt bhala “formali”, I-Istati Membri huma liberi
li jiddeterminawh skont kif jahsbu li huwa l-iktar xieraq.
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89. Is-sistema procedurali Germaniza, kif giet spjegata waqt is-seduta, tikkonsisti, fil-kazijiet fejn,
mill-bidu, jista’ jkun mahsub li ser ikun difficli li tinstab il-persuna kkoncernata sussegwentement
(bhal ma gara fdan il-kaz ta’ domicilju fpajjiz barrani), fl-uzu ta’ rapprezentant li, fir-realta, jidhirli li
jikkostitwixxi punt ta’ kuntatt ufficjali bejn l-awtorita gudizzjarja u l-persuna akkuzata. L-uzu ta’ dan
ir-rapprezentant jinvolvi obbligi ghall-awtorita gudizzjarja (obbligu li jghaddu lilu atti tan-notifika),
ghar-rapprezentant (obbligu li jibghat id-dokumenti li jircievi lill-persuna akkuzata) u ghall-persuna
akkuzata li ghandha tinforma ruhha minghand dan tal-ahhar sabiex tkun taf l-istat tal-procedura.

90. Hija t-trazmissjoni lir-rapprezentant mill-qorti tad-decizjoni li ghandha tigi nnotifikata li ser
tikkostitwixxi l-att ta’ procedura li minnu jibda jiddekorri t-terminu li fl-iskadenza tieghu id-decizjoni
ta’ kundanna ssir ezekuttiva.

91. Din is-sistema procedurali li hija adottata mil-legizlazzjoni Germaniza ma hijiex kritikabbli fiha
nnifisha, hlief fdak li jirrigwarda r-regola stabbilita fl-ahhar sentenza tal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 82(2) TFUE, jigifieri li r-regoli adottati abbazi ta’ dan il-paragrafu ghandhom jikkunsidraw
id-differenzi bejn it-tradizzjonijiet u s-sistemi guridici tal-Istati Membri.

92. L-imsemmija sistema procedurali xorta ghandha tissodisfa, fl-istadju tal-implementazzjoni taghha,
in-necessita li tippermetti l-ezercizzju tad-drittijiet tad-difiza tal-persuna akkuzata, haga li ghandha tigi
ezaminata fil-kuntest tar-risposta li ghandha tinghata lit-tieni domanda.

2. L-analizi tieghi

93. Permezz tat-tieni domanda taghha, l-Amtsgericht Laufen essenzjalment titlob lill-Qorti
tal-Gustizzja tiddeciedi jekk I-Artikoli 2, 3(1)(¢) kif ukoll 6(1) u (3) tad-Direttiva 2012/13 ghandhomx
ikunu interpretati fis-sens li jipprekludu li l-legizlazzjoni ta’ Stat Membru, bhal dik inkwistjoni
fil-kawza prin¢ipali, li tipprevedi li fil-kuntest ta’ procedura kriminali l-persuna akkuzata li ma
toqghodx fdan l-Istat Membru tinnomina rapprezentant ghall-finijiet tan-notifika ta’ digriet kriminali
adottat kontriha, segwita bil-fatt li r-rapprezentant jibghat kopja ta’ dan id-digriet bil-posta normali
lill-persuna akkuzata, it-terminu ta’ gimaghtejn ghal oppozizzjoni kontra dan id-digriet jibda jiddekorri
min-notifika ta’ dan lir-rapprezentant.

94. Fid-decizjoni tar-rinviju taghha, 1-Amtsgericht Laufen tippreciza li n-nomina ta’ rapprezentant
sabiex jircievi n-notifiki li hija prevista fl-Artikoli 116, 127a u 132 tas-StPO ghandha l-konsegwenza li
t-terminu sabiex jigi pprezentat appell kontra decizjoni adottata matul proceduri kriminali jibda
jiddekorri min-notifika ta’ tali decizjoni lir-rapprezentant nominat. Dan tal-ahhar sussegwentement
jibghat l-imsemmija decizjoni lill-persuna akkuzata b’posta normali, minghajr prova li giet mibghuta
u/jew li giet ricevuta. Huwa ghalhekk irrilevanti, b’'mod partikolari ghall-finijiet tal-kalkolu tat-terminu
tal-appell, jekk u meta l-persuna akkuzata effettivament tircievi de¢izjoni adottata matul il-proceduri
kriminali. Il-qorti tar-rinviju tindika, fdan ir-rigward, li fil-kaz ta’ digriet kriminali, hija l-persuna
akkuzata li ghandha tizgura li dan tal-ahhar jasal ghandha u li jkollha access ghal qorti.

95. Id-Direttiva 2012/13 tipprotegi, skont I-Artikolu 1 taghha, “id-dritt ghall-informazzjoni
tas-suspettati jew tal-persuni akkuzati, dwar id-drittijiet taghhom fi proceduri kriminali u dwar
l-akkuza kontrihom”.

96. Dawn iz-zewg aspetti tad-dritt ghall-informazzjoni huma previsti minn zewg artikoli distinti ta’ din
id-direttiva, li l-qorti tar-rinviju titlob l-interpretazzjoni taghhom. L-Artikolu 3 tal-imsemmija direttiva
jirrigwarda, skont it-titolu tieghu, id-“dritt ghal informazzjoni dwar id-drittijiet”. L-Artikolu 6
tad-Direttiva 2012/13 jirrigwarda, min-naha tieghu, id-“dritt ghal informazzjoni dwar l-akkuza”.
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97. Skont l-Artikolu 3(1) ta’ din id-direttiva, “[1]-Istati Membri ghandhom jizguraw li s-suspettati jew
il-persuni akkuzati jinghataw fil-pront informazzjoni dwar tal-anqas id-drittijiet procedurali li gejjin
[(a) sa (e)], kif dawn japplikaw taht il-ligi nazzjonali, sabiex jigi zgurat l-ezercizzju effettiv ta’ dawk
id-drittijiet”. Fost id-drittijiet procedurali imsemmija hemm, fl-Artikolu 3(1)(¢) tal-imsemmija direttiva,
“id-dritt li 1-persuna tkun informata bl-akkuza, fkonformita mal-Artikolu 6”.

98. Infakkar li, skont I-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2012/13, “[l]-Istati Membri ghandhom jizguraw li
s-suspettati jew il-persuni akkuzati tinghatalhom informazzjoni dwar l-att kriminali li huma ssuspettati
jew akkuzati li wettqu. Dik l-informazzjoni ghandha tinghata fil-pront u bid-dettal mehtieg sabiex tigi
salvagwardjata 1-korrettezza tal-proceduri u l-ezer¢izzju effettiv tad-drittijiet tad-difiza”.

99. Barra minn hekk, 1-Artikolu 6(3) ta’ din l-istess direttiva jipprevedi li “[1]-Istati Membri ghandhom
jizguraw li, mhux aktar tard mit-tressiq tal-merti tal-akkuza quddiem il-qorti, tinghata informazzjoni
dettaljata dwar l-akkuza, inkluzi n-natura u l-klassifikazzjoni legali tar-reat kriminali, kif ukoll
in-natura tal-partec¢ipazzjoni tal-persuna akkuzata”.

100. Mill-Artikolu 2(1) tad-Direttiva 2012/13 jirrizulta li hija ghandha kamp ta’ applikazzjoni
partikolarment wiesgha. Fil-fatt, skont din id-dispozizzjoni, din id-direttiva “tapplika minn meta
l-persuni jigu informati mill-awtoritajiet kompetenti ta’ Stat Membru, li huma ssuspettati jew akkuzati
li wettqu reat sa ma jigu fi tmiemhom il-proceduri, jigifieri meta tintlahaq decizjoni finali dwar jekk
is-suspettat jew il-persuna akkuzata tkunx wettqet ir-reat kriminali jew le, inkluz, fejn applikabbli,
l-ghoti tas-sentenza u r-rizoluzzjoni ta’ kwalunkwe appell”'.

101. L-Artikolu 6(1) u (3) tad-Direttiva 2012/13 ghandu jinqara flimkien mal-Artikolu 2(1) ta’ din
l-istess direttiva. B’hekk, sa fejn il-legizlatur tal-Unjoni ppreveda b’'mod c¢ar Il-applikazzjoni
tad-Direttiva 2012/13 matul il-procedura kriminali kollha, mill-ewwel suspetti sal-ghoti tas-sentenza,
jekk ikun il-kaz wara l-ezawriment tar-rimedji gudizzjarji, ghandu jigi kkunsidrat li d-dritt ghal
informazzjoni dwar l-akkuza migjuba kontriha, previst fl-Artikolu 6(1) u (3) tal-imsemmija direttiva,
jinkludi d-dritt 1i l-persuna akkuzata tkun informata b’decizjoni ta’ kundanna kriminali moghtija
kontra taghha qabel u ghall-finijiet tal-eventwali prezentata ta’ appell kontra tali decizjoni.

102. Ghalhekk, ir-rekwizit, 1i jinsab fl-Artikolu 6(3) tad-Direttiva 2012/13, li ghandha tinghata
informazzjoni ddettaljata “mhux aktar tard mit-tressiq tal-merti tal-akkuza quddiem il-qorti” tkopri
s-sitwazzjoni fejn jinghata digriet kriminali kontra persuna akkuzata u tista’ ssir oppozizzjoni minnha
kontra dan id-digriet, li jwassal mill-gdid, izda din id-darba fil-kuntest ta’ procedura klassika, sabiex
qorti tiddeciedi dwar “[i]l-merti tal-akkuza”.

103. Ftali kaz, id-dritt ghall-informazzjoni dwar l-akkuza mressqa kontra persuna ghandu l-ghan li
jippermetti lill-persuna akkuzata tezercita b’mod effettiv id-drittijiet tad-difiza taghha, u b'mod
partikolari li tipprezenta appell kontra s-sentenza kriminali li hija suggetta ghaliha.

104. Fl-opinjoni tieghi, il-mekkanizmu Germaniz ta’ notifika tad-digriet kriminali lil rapprezentant, li
sussegwentement jintbaghat b’posta normali lill-persuna akkuzata ma jiksirx, fil-princ¢ipju tieghu u bla
hsara ghal dak li ser nesponi ulterjorment, id-dritt ghall-informazzjoni dwar l-akkuza mressqa
kontriha kif protett mill-Artikolu 6(1) u (3) tad-Direttiva 2012/13.

105. Fil-fatt, ghandu jigi kkonstatat li din id-direttiva ma tirregolax il-kwistjoni tal-modalitajiet
tan-notifika tal-atti moghtija matul il-pro¢eduri kriminali.

16 — Korsiv mizjud minni.
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106. Madankollu, l-Istati Membri, meta jistabbilixxu dawn il-modalitajiet ta’ notifika, ghandhom
jizguraw li josservaw id-drittijiet li l-persuni akkuzati ghandhom skont l-imsemmija direttiva.
Ghalhekk, is-soluzzjoni sostnuta mir-Repubblika Federali tal-Germanja ghan-notifika tad-digrieti
kriminali moghtija kontra persuni li ma jirrisjedux fdan l-Istat Membru hija kritikabbli biss jekk
tippregudika d-dritt ghall-informazzjoni dwar l-akkuza kontrihom, u b'mod iktar wiesa’ d-drittijiet
tad-difiza, b’'mod partikolari dak li jigi pprezentat appell.

107. Kif indikajt precedentement, in-notifika tad-decizjonijiet ta’ kundanna kriminali lil rapprezentant
tikkostitwixxi 1-mezz maghzul mir-Repubblika Federali tal-Germanja sabiex tezegwixxi tali
dec¢izjonijiet meta jkun mahsub li ser ikun difficli li tigi nnotifikata l-persuna kkoncernata wara li
jinghataw tali decizjonijiet, b'mod partikolari fil-kaz ta’ domicilju f'pajjiz barrani.

108. F’kaz ta’ nomina ta’ rapprezentant ghall-finijiet ta’ notifika, dan tal-ahhar ghandu jibghat minghajr
dewmien id-decizjoni kriminali ta’ kundanna lill-persuna kkoncernata, jekk ikun il-kaz flimkien ma’
traduzzjoni fil-lingwa ta’ dik il-persuna.

109. Wagqt is-seduta, il-Gvern Germaniz kien mistoqsi dwar il-kwistjoni ta’ xjigri jekk il-persuna
akkuzata tir¢ievi tard id-digriet kriminali u ssib ruhha prekluza milli topponi dan id-digriet fit-terminu
ta’ gimaghtejn li jibda jiddekorri min-notifika tal-imsemmi digriet lil rapprezentant nominat. Fil-fatt,
ftali sitwazzjoni, id-digriet kriminali jista’ jigi ezegwit, jekk ikun il-kaz billi tintuza l-assistenza
reciproka f'materji kriminali. Ghalhekk, huwa krugjali li jkun maghruf jekk, fl-istadju tal-ezekuzzjoni
tad-digriet kriminali, il-persuna kkoncernata tistax jew le topponi dan id-digriet kriminali.

110. II-Gvern Germaniz irrisponda ghal din il-mistogsija fl-affermattiv. Huwa ppreciza li, skont id-dritt
Germaniz ", meta l-persuna akkuzata tkun prekluza milli topponi fit-terminu ta’ gimaghtejn, hija tista’
titlob 1i titpogga mill-gdid fis-sitwazzjoni precedenti sa mill-mument li fih hija giet informata
bl-ezistenza ta’ digriet kriminali kontriha, b’'mod partikolari fl-istadju tal-ezekuzzjoni ta’ dan id-digriet
kriminali. F'tali sitwazzjoni, il-persuna akkuzata tista’ ghalhekk titlob li s-sitwazzjoni tkun ikkoreguta u
li d-drittijiet tad-difiza taghha jigu osservati.

111. Dawn l-ispjegazzjonijiet jikkonfermaw li, fid-dritt Germaniz, digriet kriminali jista’ jsir ezekuttiv
minghajr madankollu ma jikseb natura definittiva. B’hekk, fl-istadju tal-ezekuzzjoni ta’ dan id-digriet,
il-persuna akkuzata ghandha tkun tista’ topponi l-imsemmi digriet jekk hija ma tkunx giet informata
iktar kmieni bl-ezistenza tieghu.

112. Madankollu, ghandu jigi pprecizat li, sabiex jitqies bhala konformi b’'mod shih mad-dritt
ghall-informazzjoni dwar l-akkuza kontriha, li wiehed mill-ghanijiet tieghu huwa li l-persuna suggetta
ghal decizjoni ta’ kundanna kriminali tezercita appell kontra tali decizjoni, il-mekkanizmu Germaniz
ta’ nomina ta’ rapprezentant ghall-finijiet ta’ notifika ta’ digriet kriminali, li sussegwentement
jintbaghat b’posta normali mir-rapprezentant lill-persuna akkuzata, ma jistax ikollu l-effett li jnaqqas
it-terminu li ma jistax jitnaqqas ta’ gimaghtejn li din il-persuna ghandha sabiex topponi l-imsemmi
digriet.

113. F'dan ir-rigward, jistghu jigu pprezentati zewg sitwazzjonijiet.

114. Fl-ewwel sitwazzjoni, il-persuna suggetta ghal digriet kriminali tir¢evih fit-terminu ta’ gimaghtejn
li jibdew jiddekorru min-notifika ta’ dan id-digriet lir-rapprezentant. F'din is-sitwazzjoni, it-terminu
legali tal-appell li ghandha l-persuna akkuzata sabiex tikkontesta l-imsemmi digriet ma jistax jitnaqqas
bin-numru ta’ granet bejn in-notifika lir-rapprezentant domiciljat fis-sede tal-qorti u meta l-persuna
kkoncernata tircievi l-ittra li tinkludi d-decizjoni ta’ kundanna kriminali kontra taghha. Il-mekkanizmu
ta’ notifika ta’ de¢izjoni lil rapprezentant, li sussegwentement tintbaghat b’posta normali lill-persuna

17 — Jidher li -Gvern Germaniz jaghmel riferiment ghall-Artikolu 44 tas-StPO li jipprevedi t-tnehhija tad-dekadenza meta persuna tkun prekluza
milli tosserva terminu tal-appell, minghajr ma dan ikun htija taghha.
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kkoncernata, ikollu jekk xejn l-effett li jtawwal it-terminu legali li minnu tibbenefika din il-persuna
sabiex tikkontesta d-digriet kriminali li hija s-suggett tieghu, peress li dan il-mekkanizmu jista’
ghalhekk jipprekludiha milli jkollha Zmien necessarju ghall-preparazzjoni tad-difiza taghha. Kieku kellu
l-effett 1i jcahhad lill-persuna akkuzata mill-benefi¢cju tat-terminu legali kollu sabiex topponi digriet
kriminali, tali mekkanizmu kien iwassal ghal ksur tad-drittijiet tad-difiza li skont 1-Artikolu 48(2)
tal-Karta ghandhom ikunu zgurati ghal kull akkuzat.

115. Il-fatt li persuna tircievi digriet kriminali fit-terminu ta’ gimaghtejn li jibda jiddekorri min-notifika
ta’ dan id-digriet lir-rapprezentant ma ghandux ghalhekk jipprekludiha milli tibbenefika mit-terminu
legali kollu li ghandha dritt ghalih sabiex topponi l-imsemmi digriet, minghajr ma jigi ppregudikat
l-ghan tad-dritt ghall-informazzjoni dwar l-akkuza.

116. Fit-tieni sitwazzjoni, il-persuna suggetta ghal digriet kriminali tircievih jew jigi nnotifikat lilha,
eventwalment fl-istadju tal-ezekuzzjoni, wara t-terminu ta’ gimaghtejn li jibda jiddekorri min-notifika
ta’ dan id-digriet lir-rapprezentant. F'tali sitwazzjoni, din il-persuna ghandha tibbenefika wkoll, sa
mill-mument li fih hija tigi infurmata bl-imsemmi digriet, mit-terminu legali kollu ta’ gimaghtejn
sabiex topponi d-digriet kriminali inkwistjoni.

117. Fi kliem iehor, ghalkemm huwa mixtieq li Stat Membru jadotta, f'¢irkustanzi bhal dawk fil-kawza
principali, sistema ta’ notifika tad-decizjonijiet f'materji kriminali lil rapprezentant u jistabbilixxi
terminu li jibda jiddekorri minn din in-notifika, li fi tmiemu tali decizjonijiet isiru ezekuttivi, tali
sistema ma ghandhiex, min-naha l-ohra, ikollha l-effett li ¢¢ahhad lill-persuni akkuzati mill-possibbilta
li jezerc¢itaw l-appell taghhom, fit-terminu legali previst mil-legizlazzjoni ta’ dak l-Istat, li jibda
jiddekorri mill-mument li fih huma jigu informati b’dawn id-decizjonijiet.

118. Fid-dawl ta’ dawn il-prec¢izjonijiet, nikkonkludi li 1-Artikoli 2, 3(1)(¢) kif ukoll 6(1) u (3)
tad-Direttiva 2012/13 ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma jipprekludux legizlazzjoni ta’ Stat
Membru, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li tipprevdi n-nomina minn persuna akkuzata
fil-kuntest ta’ proceduri kriminali, li ma tirrisjedix fdan l-Istat, ta’ rapprezentant ghall-finijiet ta’
notifika ta’ digriet kriminali adottat kontra taghha, li sussegwentement jintbaghat b’posta normali
mir-rapprezentant lill-persuna akkuzata, bil-kundizzjoni li dan il-mekkanizmu procedurali ma
jipprekludix lil din il-persuna milli tibbenefika mit-terminu legali ta’ gimaghtejn, previst
mil-legizlazzjoni tal-imsemmi Stat, sabiex topponi dan id-digriet kriminali, liema terminu ghandu jibda
jiddekorri mill-mument li fih il-persuna tigi informata, bi kwalunkwe mod, bl-imsemmi digriet.

IV — Konkluzjoni

119. Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja taghti r-risposta
segwenti ghad-domandi preliminari maghmula mill-Amtsgericht Laufen:

1)  L-Artikoli 1(2) kif ukoll 2(1) u (8) tad-Direttiva 2010/64/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill,
tal-20 ta’ Ottubru 2010, dwar id-drittijiet ghall-interpretazzjoni u ghat-traduzzjoni fi
procedimenti kriminali, ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma jipprekludux legizlazzjoni ta’
Stat Membru, bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, li tipprevedi l-uzu ta’ lingwa partikolari
bhala lingwa tal-procedura quddiem il-qrati ta’ dak I-Istat. Madankollu, dawn l-istess
dispozizzjonijiet ghandhom jigu interpretati fis-sens li jippermettu li persuna suggetta ghal
sentenza f'materji kriminali u li ma tafx il-lingwa tal-procedura tipprezenta bil-lingwa taghha
stess appell kontra tali sentenza, u l-qorti kompetenti hija responsabbli li timplementa, skont
id-dritt ghall-interpretazzjoni li ghandha I-persuna akkuzata skont I-Artikolu 2 ta’ dik
id-direttiva, il-mezzi xierqa sabiex tizgura t-traduzzjoni tal-appell fil-lingwa tal-procedura.

18 ECLIL:EU:C:2015:305



KONKLUZJONIJIET BOT — KAWZA C-216/14
COVACI

2)  L-Artikoli 2, 3(1)(¢) u 6(1) kif ukoll (3) tad-Direttiva 2012/13/UE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill, tat-22 ta’ Mejju 2012, dwar id-dritt ghall-informazzjoni fi pro¢eduri kriminali,
ghandhom jigi interpretati fis-sens li ma jipprekludux legizlazzjoni ta’ Stat Membru, bhal dik
inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, li tipprevedi n-nomina minn persuna akkuzata fil-kuntest ta’
proceduri kriminali, li ma tirrisjedix fdan 1-Istat, ta’ rapprezentant ghall-finijiet ta’ notifika ta’
digriet kriminali adottat kontra taghha, li sussegwentement jintbaghat b’posta normali
mir-rapprezentant lill-persuna akkuzata, bil-kundizzjoni li dan il-mekkanizmu procedurali ma
jipprekludix lil din il-persuna milli tibbenefika mit-terminu legali ta’ gimaghtejn, previst
mil-legizlazzjoni tal-imsemmi Stat, sabiex topponi dan id-digriet kriminali, liema terminu
ghandu jibda jiddekorri mill-mument li fih il-persuna tigi informata, bi kwalunkwe mod,
bl-imsemmi digriet.
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