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Kawza C-177/14

Maria José Regojo Dans
Vs
Consejo de Estado

[talba ghal dec¢izjoni preliminari mressqa mit-Tribunal Supremo (Spanja)]

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Politika so¢jali — Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal zmien
determinat bejn CES, UNICE u CEEP — Settur pubbliku — Persunal awziljarju — Klawzola 2(1) —
Klawzola 3(1) — Klassifikazzjoni ta’ haddiem ghal zmien determinat — Klawzola 3(2) — Kuncett ta’

xoghol identiku jew simili — Natura partikolari tal-kompiti — Paragun imwettaq skont il-legizlazzjoni
nazzjonali — Klawzola 4 — Principju ta’ nondiskriminazzjoni — Ragunijiet oggettivi”

1. Din it-talba ghal decizjoni preliminari, li torigina mit-Tribunal Supremo (Spanja), tirrigwarda
l-interpretazzjoni tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal Zmien fiss [zmien determinat] konkluz
mill-kETUC, mill-UNICE u mis-CEEP anness mad-Direttiva tal-Kunsill 1999/70/KE, tat-
28 ta’ Gunju 1999 (iktar il quddiem il-“Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal Zmien determinat”). Dan
it-test li, fis-segwitu ghall-Kunsill Ewropew straordinarju tal-Lussemburgu, ifittex li jitwettaq “bilanc
ahjar bejn “flessibilta fil-hin tax-xoghol u sigurtad ghall-haddiema”?, ghandu zewg ghanijiet: minn naha,
huwa jipprevedi li 1-Istati Membri jiehdu mizuri intizi li jipprevjenu l-abbuzi li jirrizultaw mit-tigdid
tal-kuntratti ghal zmien determinat® min-naha l-ohra, huwa jehtieg li l-haddiema ghal zmien
determinat ma jkunux ittrattati b'mod inqas favorevoli mill-haddiema ghal zmien indeterminat
paragunabbli.

2. Il-qorti tar-rinviju tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja dwar dan it-tieni ghan. Hija, b’'mod partikolari,
imsejha tinterpreta l-kuncett ta’ “[I-]istess xoghol jew xoghol/impjieg simili [xoghol/impjieg identiku
jew simili]”, li jikkaratterizza l-haddiem ghal Zmien indeterminat “kumparabbli [paragunabbli]”
ghall-haddiem ghal zmien determinat li jirrivendika 1-benefic¢ju tal-klawzola 4 tal-Ftehim qafas dwar
ix-xoghol ghal Zmien determinat, kif ukoll sabiex tiddeciedi dwar il-karatterizzazzjoni tal-“bazi

oggettiva [ragunijiet oggettivi]” li jistghu jiggustifikaw l-inugwaljanza fit-trattament.

1 — Lingwa originali: il-Franciz.

2 — GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 3, p. 368.

3 — Preambolu tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal zmien determinat, I-ewwel paragrafu.
4 — Klawzola 5 tal-Ftehim qgafas dwar ix-xoghol ghal Zmien determinat.
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I — Il-kuntest guridiku

A — Id-dritt tal-Unjoni

3. Il-klawzola 2(1) tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal Zmien determinat tiddefinixxi l-kamp ta’
applikazzjoni tieghu: huwa japplika “ghal haddiema ghal terminu fiss [Zmien determinat] li ghandhom
kuntratt ta’ impjieg jew relazzjoni ta’ impjieg kif definit fil-ligi, fil-ftehim kollettiv jew fil-prattika fkull
Stat Membru”.

4. Il-klawzola 3 tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal Zmien determinat tiddefinixxi l-haddiem ghal
zmien determinat u l-haddiem ghal Zmien indeterminat paragunabbli. Skont l-ewwel punt tieghu,
“haddiem ghal terminu fiss [Zmien determinat]” fis-sens tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal Zmien
determinat huwa 1-“persuna li jkollha kuntratt jew relazzjoni ta’ l-impjieg dirett bejn min jimpjiega u
haddiem meta l-ahhar tal-kuntratt jew tar-relazzjoni ta’ l-impjieg hu ddeterminat b’kondizzjonijiet
oggettivi bhal li jilhaq data specifika, ilesti xoghol specifiku, jew it-twettiq ta’ kaz specifiku”. Skont
it-tieni punt tieghu, “haddiem kumparabbli permanenti [haddiem ghal Zmien indeterminat
paragunabbli]” skont il-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal zmien determinat, huwa l-haddiem li, minn
naha, ghandu kuntratt ta’ xoghol ghal zmien indeterminat “fl-istess stabbiliment”, minn naha l-ohra,
huwa ingaggat “fl-istess xoghol jew xoghol/impjieg simili [fxoghol/impjieg identiku jew simili], wara li
tinghata attenzjoni xierqa lill-kwalifiki/kapacitajiet”. Il-klawzola 3(2) tispecifika li meta ma jkun hemm
ebda haddiem ghal zmien indeterminat paragunabbli fl-istess stabbiliment, “il-paragun ghandu jsir
b’referenza ghall-ftehim kollettiv applikabbli, jew meta ma jkun hemm ebda ftehim kollettiv
applikabbli, skond il-ligi nazzjonali, il-ftehim kollettiv jew il-prattika”.

5. Il-klawzola 4 tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal Zmien determinat tistabbilixxi l-principju ta’
nondiskriminazzjoni tal-haddiema ghal Zmien determinat meta mqabbla mal-haddiema ghal Zmien
indeterminat paragunabbli. L-ewwel paragrafu tieghu jipprovdi li “[flejn ghandhom x’jagsmu
l-kondizzjonijiet ta’ l-impjieg, haddiema ghal terminu fiss [haddiema ghal Zzmien determinat]
m’ghandhomx jigu trattati b’'mod inqas favorevoli minn haddiem kumparabbli permanenti [haddiem
ghal zmien indeterminat paragunabbli] biss minhabba li ghandhom kuntratt jew relazzjoni ghal
terminu fiss sakemm trattament differenti ma jkunx gustifikat fuq bazi oggettiva [minn ragunijiet
oggettivi]”. Il-punt 4 tieghu jispecifika li “[k]walifiki ta’ perjodu ta’ servizz relatati ghall-kondizzjonijiet
partikolari ta’ l-impjieg ghandhom ikunu l-istess ghal haddiema ghal terminu fiss [haddiema ghal Zmien
determinat] kif ukoll ghal haddiema permanenti [haddiema ghal Zmien indeterminat] hlief meta
kwalifiki ta’ tul ta’ servizz differenti huma gustifikati fuq bazi oggettivi [minn ragunijiet oggettivi]”.

B — Id-dritt nazzjonali

6. L-Artikolu 8 tal-Ligi dwar ir-regolamenti bazici relatati mal-membri tal-persunal fis-servizz pubbliku
(Ley 7/2007 del Estatuto Basico del Empleado Publico), tat-12 ta’ April 2007° (iktar 'il quddiem
“LEBEP”), jiddefinixxi l-membri tal-persunal fis-servizz pubbliku bhala “l-persuni li jezercitaw
funzjonijiet remunerati fl-amministrazzjonijiet pubbli¢i fis-servizz tal-interess generali”. Huwa
jispecifika 1i jezistu erba’ tipi ta’ membri tal-persunal fis-servizz pubbliku: 1-“uffi¢jali stabbiliti”,
1-“uffi¢jali temporanji”, il-“membri tal-persunal bil-kuntratt” (li jistghu jkunu ghal Zmien indeterminat

jew ghal Zzmien determinat) u 1-“persunal awziljarju”®.

5 — Boletin Oficial del Estado n°89 tat-13 ta’ April 2007.
6 — Il-kategorija, fid-dritt Spanjol, maghrufa bl-isem ta’ “persunal eventwali” ser tkun hawnhekk maghrufa bhala “persunal awziljarju”.
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7. L-Artikolu 9(1) tal-LEBEP jipprovdi li “l-uffi¢jali stabbiliti huma l-persuni indikati mil-ligi li jagghu
taht l-amministrazzjoni pubblika bis-sahha ta’ relazzjoni statutorja rregolata mid-dritt amministrattiv,
sabiex iwettqu servizzi professjonali permanenti mhallsin”. L-Artikolu 9(2) tal-LEBEP jipprovdi li “fi
kwalunkwe kaz, l-ezercizzju tal-funzjonijiet li jinvolvi l-participazzjoni diretta jew indiretta fl-ezercizzju
tas-setgha pubblika jew fis-salvagwardja tal-interessi generali tal-Istat u tal-amministrazzjonijiet
pubblici jaqa’ eskluzivament fidejn l-uffi¢jali, skont ir-rekwiziti stabbiliti mil-ligi ta’ implementazzjoni
ta’ kull amministrazzjoni pubblika”.

8. L-Artikolu 12(1) tal-LEBEP jipprovdi li “jikkostitwixxu persunal awziljarju l-persuni li, bis-sahha
tal-hatra taghhom u b’'mod mhux permanenti, iwettqu biss funzjonijiet espressament ikklassifikati
bhala funzjonijiet ta’ fidu¢ja jew ta’ parir spe¢jali u huma mbhallsa abbazi tal-approprjazzjonijiet
bagitarji allokati ghal dan il-ghan”. Il-paragrafu 3 ta’ dan l-artikolu jipprovdi li “l-hatra u
t-terminazzjoni ma ghandhomx ikunu suggetti ghal restrizzjonijiet”. Fi kwalunkwe kaz,
it-terminazzjoni ghandha ssehh fl-istess hin li tintemm l-awtorita li tahtha tigi ezer¢itata l-funzjoni ta’
fidu¢ja jew ta’ parir. Il-paragrafu 5 tal-imsemmi artikolu jindika li “r-regoli generali li japplikaw
ghall-uffi¢jali stabbiliti japplikaw ghall-persunal awziljarju sa fejn huma adegwati ghan-natura
tas-sitwazzjoni ta’ dawn l-ufficjali”.

9. Qabel id-dhul fis-sehh tal-LEBEP, fit-13 ta’ Mejju 2007, ir-regoli applikabbli ghall-membri
tal-persunal fis-servizz pubbliku kienu jinsabu fil-Ligi dwar is-servizz pubbliku c¢ivili (Ley articulada de
Funcionarios del Estado), adottata permezz tad-Digriet 315/1964, tas-7 ta’ Frar 19647 (iktar 'il quddiem
I-“LFCE”), u fil-Ligi 30/1984 dwar mizuri ghar-riforma tas-servizz pubbliku (Ley de Medidas para la
Reforma de la Funcién Publica), tat-2 ta’ Awwissu 1984° (iktar ’il quddiem il-“Ligi 30/1984").
L-Artikolu 3 tal-LFCE kien jiddistingwi bejn uffi¢jali stabbiliti u membri tal-persunal bil-kuntratt, dawn
tal-ahhar setghu jkunu, jew uffic¢jali awziljarji jew ufficjali temporanji. L-Artikolu 4 tal-LFCE jipprovdi li
“huwa uffi¢jal stabbilit kull minn, wara li jkun ibbenefika minn hatra guridika, jezer¢ita l-funzjonijiet ta’
natura permanenti, jidher fit-tabella tal-persunal korrispettiva u jirc¢ievi salarju bl-assenjazzjoni ta’ tali
inkarigu lis-Servizz Finanzjarju ghall-Persunal tal-Bagit Generali tal-Istat”. Fir-rigward tal-persunal
awziljarju, it-tieni paragrafu tal-Artikolu 20(2) tal-Ligi 30/1984 jipprovdi li huwa “jezer¢ita biss
funzjonijiet espressament ikklassifikati bhala funzjonijiet ta’ fidu¢ja u ta’ parir spegjali; il-hatra u
t-terminazzjoni ma ghandhomx ikunu suggetti ghal restrizzjonijiet u jaqghu eskluzivament taht
il-Ministeri u s-Segretarji tal-Istat u, fil-kaz inezami, taht il-Konsulent tal-Gvern tal-Komunitajiet
awtonomi u tal-Presidenti tal-Kunsilli Lokali. Il-hatra tal-persunal awziljarju tigi awtomatikament
terminata fl-istess hin li tintemm l-awtorita li tahtha tigi ezercitata l-funzjoni ta’ fidu¢ja jew ta’ parir”.

10. Fir-rigward tar-remunerazzjoni tal-membri tal-persunal fis-servizz pubbliku, 1-Artikolu 23
tal-LEBEP jirrigwarda r-“remunerazzjoni bazika” tal-uffi¢jali stabbiliti. Huwa jiddisponi li din tinkludi,
minn naha, “is-salarju previst ghal kull sottogrupp fil-klassifika professjonali jew, fl-assenza
tas-sottogrupp, ghal kull grupp fil-klassifika professjonali”, min-naha l-ohra “lI-allowances li jinghataw
kull tliet snin, li jikkonsistu fammont fiss, ghal kull sottogrupp fil-klassifika professjonali, jew,
fl-assenza ta’ sottogrupp, ghal kull grupp fil-klassifika professjonali, ghal kull perijodu ta’ tliet snin ta’
servizz”.

11. Ir-remunerazzjoni tal-persunal awziljarju hija rregolata mil-ligijiet finanzjarji. Il-Ligi Finanzjarja
l-iktar recenti applikabbli ghall-perijodi kkontestati hija 1-Ligi 2/2012 tad-29 ta’ Gunju 2012° (iktar ’il
quddiem il-“Ligi Finanzjarja tal-2012”)". L-Artikolu 26(4) tieghu jiddisponi li “l-persunal awziljarju
jircievi r-remunerazzjonijiet bhala salarju u bhala tat-tlettax-il xahar u erbatax-il xahar korrispondenti
ghall-grupp  jew  ghas-sottogrupp  fil-klassifika  fejn  il-Ministeru  ghall-Finanzi u

7 — Boletin Oficial del Estado n°40 tal-15 ta’ Frar 1964.

8 — Boletin Oficial del Estado n°185 tat-3 ta’ Awwissu 1984.

9 — Boletin Oficial del Estado n°156 tat-30 ta’ Gunju 2012.

10 — Skont il-Gvern Spanjol, il-ligijiet finanzjarji ghar-rapporti finanzjarji 2008 sa 2011 huma bejn wiehed u iehor identi¢i fuq dan il-punt ghal-ligi
finanzjarja tal-2012.
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ghall-Amministrazzjonijiet pubblici jikkunsidra l-funzjonijiet taghhom kif ukoll ir-remunerazzjonijiet
komplementari korrispondenti ghall-post tax-xoghol irrizervat ghall-persunal awziljarju li
jokkupawhom [...]. L-uffi¢jali stabbiliti li, f'sitwazzjoni ta’ servizz attiv jew ta’ kollokament, jokkupaw
postijiet tax-xoghol irrizervati ghall-persunal awziljarju jir¢ievu r-remunerazzjonijiet bazic¢i li
jikkorrispondu ghall-grupp taghhom jew ghas-sottogrupp taghhom fil-klassifika, inkluz l-allowances ta’
anzjanita li jinghataw kull tliet snin, fil-kaz inezami, kif ukoll ir-remunerazzjonijiet komplementari
korrispondenti ghall-post tax-xoghol okkupat”.

II — Il-fatti, il-procedura fil-kawza principali u d-domandi preliminari

12. M. J. Regojo hija impjegata bhala persunal awziljarju mill-Consejo de Estado mill-1 ta’ Marzu 1996.
Hija hemmhekk tokkupa l-pozizzjoni ta’ Kap tas-segretarjat tal-konsulent permanenti President
tat-tieni tagsima. Qabel hija kienet impjegata, ukoll bhala persunal awziljarju, mit-Tribunal
Constitucional, mill-4 ta’ Lulju 1980 sal-1 ta’ Marzu 1996, b’interruzzjoni qasira mis-7 sas-
26 ta’ April 1995, fejn matul tali interruzzjoni hija hadmet, bhala membru tal-persunal bil-kuntratt,
mal-Consejo Econémico y Social.

13. Fil-25 ta’ Jannar 2012, M.]. Regojo Dans ressqet talba quddiem il-Consejo de Estado sabiex jigi
rikonoxxut lilha d-dritt li tircievi l-allowances ta’ anzjanita li jinghataw kull tliet snin li jikkorrispondu
ghall-perijodu li matulu hija kienet impjegata bhala membru tal-persunal fis-servizz pubbliku,
jigifieri 31 sena u nofs fid-data ta’ meta giet ipprezentata t-talba, u sabiex jinghatalha l-ammont li
jikkorrispondi ghall-ahhar erba’ snin.

14. Permezz tad-decizjoni tal-24 ta’ Lulju 2012, il-President tal-Consejo de Estado cahad it-talba
taghha.

15. M. J. Regojo Dans ipprezentat rikors kontenzjuz amministrattiv kontra din id-decizjoni quddiem
il-qorti tar-rinviju, billi sostniet, b’'mod partikolari, li r-rifjut milli jinghatalha d-dritt ghall-allowance ta’
anzjanita li tinghata kull tliet snin jikkostitwixxi differenza fit-trattament mill-membri l-ohra
tal-persunal fis-servizz pubbliku, u li tali differenza fit-trattament tmur kontra l-klawzola 4 tal-Ftehim
qafas dwar ix-xoghol ghal Zmien determinat.

16. It-Tribunal Supremo ghaldagstant iddecieda li jissospendi l-proceduri quddiemu u li jaghmel
id-domandi preliminari segwenti lill Qorti tal Gustizzja:

“l1) Il-‘persunal awziljarju’ attwalment irregolat mill-Artikolu 12 tal-[LEBEP] [..] u l-‘persunal
awziljarju’ precedentement irregolat mill-Artikolu 20(2) tal-Ligi 30/184 [..], jaqghu taht
id-definizzjoni ta’ ‘haddiem ghal terminu fiss [zmien determinat] li tinsab fil-klawzola 3(1)
tal-[Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal zmien determinat]?

2)  Il-princ¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni msemmi fil-klawzola 4(4) tal-imsemmi [Ftehim qafas dwar
ix-xoghol ghal zmien determinat] huwa applikabbli fir-rigward ta’ dan il-‘persunal awziljarju’,
sabiex dan jinghatalu d-dritt li jircievi u jithallsulu r-remunerazzjonijiet imhallsa abbazi
tal-anzjanita lill-uffi¢jali pubbli¢i [stabbiliti], lill-membri tal-persunal bil-kuntratt ghal zmien
indeterminat, lill-uffi¢cjali temporanji u lill-membri tal-persunal bil-kuntratt ghal zmien
determinat?

3) Is-sistema ta’ hatra libera u ta’ terminazzjoni libera, ibbazata fuq ragunijiet relatati mal-fidu¢ja, li
tapplika fir-rigward ta’ dan il-‘persunal [awziljarju]’ bis-sahha taz-zewg ligijiet Spanjoli ccitati iktar
il fuq, taqa’ taht ir-ragunijiet oggettivi invokati minn din il-klawzola 4 sabiex jigi ggustifikat
trattament differenti?”
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17. Dawn id-domandi kienu s-suggett ta’ osservazzjonijiet bil-miktub minghand M.]. Regojo Dans,
mill-Gvern Spanjol u mill-Gvern Taljan, kif ukoll mill-Kummissjoni Ewropea.

[II — Analizi guridika

A — Fuq l-ewwel domanda preliminari

18. Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja jekk haddiem
li jezerc¢ita “funzjoni ta’ fiducja jew ta’ parir spe¢jali” ghandux jigi kklassifikat bhala “haddiem ghal
zmien determinat” fis-sens tal-klawzola 3(1) tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal zmien determinat.

19. Jidhirli li din id-domanda tkopri zewg kwistjonijiet. Wahda minnhom tirrigwarda l-klassifikazzjoni
tal-persunal awziljarju bhala “haddiem”, filwaqt li l-kwistjoni l-ohra tirrigwarda l-klassifikazzjoni
tal-haddiem “ghal zmien determinat” fis-sens tal-klawzola 3(1) tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal
zmien determinat.

1. Fuq il-klassifikazzjoni ta’ “haddiem”

20. Skont il-qorti tar-rinviju, il-persunal awziljarju jista’ biss jigi kklassifikat bhala “haddiem” fis-sens
tal-klawzola 3(1) tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal Zzmien determinat jekk jissodisfa wahda jew iktar
mit-tliet kriterji segwenti: attivita li tista’ titqies li hija professjoni fis-settur privat, rabta ta’
subordinazzjoni u remunerazzjoni li tikkostitwixxi mezz ta’ manteniment ghalih .

21. Issa, la l-klawzola 3(1) u lanqas il-klawzoli l-ohra tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal Zmien
determinat ma jaghtu definizzjoni ta’ “haddiem”. Fil-fatt, il-klawzola 2(1) ta’ dan il-Ftehim qafas
tipprovdi li 1-“kuntratt ta’ impjieg jew [ir-]relazzjoni ta’ impjieg” huwa “definit fil-ligi, fil-ftehim
kollettiv jew fil-prattika fkull Stat Membru”. Il-premessa 17 tad-Direttiva 1999/70 tispecifika li “fejn
ghandhom x’jagsmu t-termini uzati fil-Ftehim qafas [dwar ix-xoghol ghal Zmien determinat] imma
mhux specifikament definiti hemmbhekk, din id-Direttiva tippermetti lill-Istati Membri biex
jiddefinixxu dawn it-termini fkonformita mal-ligi jew il-prattika nazzjonali”. Fis-sentenza Sibilio,
il-Qorti tal-Gustizzja, meta saritilha d-domanda dwar il-klassifikazzjoni tar-relazzjoni bejn haddiema
so¢jalment utli u l-amministrazzjoni Taljana, iddecidiet li “huma l-Istati Membri u/jew l-imsiehba
soc¢jali li ghandhom jaghtu definizzjoni dwar dak li jikkostitwixxi kuntratt ta’ impjieg jew relazzjoni ta’

11 — It-talba ghal decizjoni preliminari tindika fil-fatt li d-diffikulta hija li “tigi stabbilita jekk il-kuncetti ta’ fidu¢ja u ta’ parir specjali li
jikkaratterizzaw il-persunal awziljarju skont il-legizlazzjoni Spanjola jimponux il-fatt li tigi rrifjutata lil din il-persuna l-element ta’
professjonalizmu li tissemma’ fid-definizzjonijiet ta’ “haddiem ghal Zmien determinat” u I-“haddiem ghal Zmien indeterminat paragunabbli”’
stabbiliti fil-klawzola 3(1) u (2) tal-Ftehim qafas”. Tali “professjonalizmu” huwa kkaratterizzat mit-tliet kriterji stabbiliti fil-punt 20 iktar il
fuq.

ECLIEU:C:2015:326 5



KONKLUZJONIIET MENGOZZI — KAWZA C-177/14
REGOJO DANS

impjieg li jaqa’ taht il-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal Zzmien determinat, konformement
mal-klawzola 2(1) tieghu”'. Hija l-qorti tar-rinviju, l-unika wahda li ghandha gurisdizzjoni sabiex
tinterpreta d-dritt intern', li ghandha tiddeciedi dwar il-klassifikazzjoni ta’ “haddiem” tal-persunal
awziljarju.

22. Il-kompetenza tal-Istati Membri sabiex jiddefinixxu l-kuntratt ta’ impjieg jew ir-relazzjoni ta’
impjieg ghandha e¢cezzjoni wahda biss: ma tistax, kif iddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja fl-istess sentenza
Sibilio, arbitrarjament tigi eskluza kategorija ta’ persuni milli tibbenefika mill-protezzjoni offerta
mid-Direttiva 1999/70 u mill-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal zmien determinat'. Fil-fatt,
il-premessa 17 tad-Direttiva 1999/70 tispecifika li 1-Istati Membri jiddefinixxu t-termini li ma gewx
iddefiniti minn dan il-Ftehim qafas, sakemm id-definizzjonijiet inkwistjoni jirrispettaw il-kontenut
tal-imsemmi Ftehim qafas. Id-definizzjoni mid-dritt intern tal-kuntratt ta’ impjieg jew ir-relazzjoni ta’
impjieg ma tistax ghalhekk tippregudika l-ghanijiet u l-effettivita tal-istess Ftehim qafas. Ghalhekk,
il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-Istati Membri ma jistghux jeskludu lill-membri tal-persunal
fis-servizz pubbliku mill-benefi¢c¢ju tal-protezzjoni tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal Zmien
determinat: “id-definizzjoni tal-kuncett ta’ ‘haddiema ghal terminu fiss’ skont il-Ftehim qafas [dwar
ix-xoghol ghal zmien determinat], moghtija fil-klawzola 3(1) tieghu, tinkludi l-haddiema kollha,
minghajr ma taghmel distinzjoni skont il-kwalita pubblika jew privata tal-persuna li thaddem li
maghha huma marbutin”®®. Bl-istess mod, fis-sentenza Sibilio, il-Qorti tal-Gustizzja osservat li
r-Repubblika Taljana ma setghetx tqis klassifikazzjoni formali minbarra dik tar-“relazzjoni ta’ xoghol”
meta “din il-klassifikazzjoni formali hija biss fittizja, u b’dan il-mod tkun qed tahbi fir-realta relazzjoni
ta’ xoghol fis-sens [tad-]dritt [Taljan]”'®. Fis-sentenza O’Brien, fejn il-Qorti tal-Gustizzja kellha
tiddeciedi dwar ir-relazzjoni li torbot lill-qrati part-time mal-amministrazzjoni Irlandiza, hija tqis li
l-Irlanda setghat biss tirrifjuta li tikklassifika din bhala relazzjoni ta’ xoghol “jekk in-natura
tar-relazzjoni ta’ impjieg inkwistjoni hija sostanzjalment differenti minn dik li torbot mal-persuni li
jimpjegawhom, l-impjegati li skont id-dritt nazzjonali jaqghu taht il-kategorija tal-haddiema”"’. Sabiex
isir paragun tajjeb, il-qorti tar-rinviju kellha tiehu inkunsiderazzjoni l-modalitajiet tal-hatra u
tat-tnehhija tal-imhallfin, il-mod ta’ organizzazzjoni tax-xoghol taghhom (hinijiet, perijodi ta’ xoghol,
flessibbilta) kif ukoll il-fatt li kellhom dritt ghall-benefic¢ji socjali (allowance ghall-mard, allowance ta’
maternita jew paternita) ",

12 — Sentenza Sibilio (C-157/11, EU:C:2012:148, punt 45).

13 — Huwa minnu li -Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li “d-Direttiva 1999/70 u I-ftehim qafas [dwar ix-xoghol ghal zmien determinat] japplikaw

ghall-haddiema kollha li jipprovdu servizzi remunerati fil-kuntest ta’ relazzjoni ta’ impjieg ghal Zzmien determinat li jorbtuhom mal-persuna li
timpjegahom” (sentenzi Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, punt 28; Angelidaki et, C-378/07 sa C-380/07, EU:C:2009:250,
punt 114; Gavieiro Gavieiro u Iglesias Torres, C-444/09 u C-456/09, EU:C:2010:819, punt 42; Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557,
punt 40; Valenza ef, C-302/11 sa C-305/11, EU:C:2012:646, punt 33; Mascolo et, C-22/13, C-61/13, C-63/13 u C-418/13, EU:C:2014:2401,
punt 68; digriet Le6n Medialdea, C-86/14, EU:C:2014:2447, punt 39; u s-sentenza Nisttahuz Poclava, C-117/14, EU:C:2015:60, punt 31).
Madankolly, il-Qorti tal-Gustizzja qatt ma specifikat dak illi ghandu jitqies li huwa “servizz” u “remunerazzjoni”: definizzjoni tant generali
ma jidhirlix li b’xi mod tfixkel il-kompetenza tal-Istati Membri.
Barra minn hekk, nosserva li tali definizzjoni hija differenti minn dik tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest tal-moviment liberu tal-haddiema, li
kienet tiehu inkunsiderazzjoni t-tielet kriterju, dak tar-rabta ta’ subordinazzjoni (sentenza Lawrie-Blum, 66/85, EU:C:1986:284, punt 17). Kif
josservaw l-avukati generali Kokott u Poiares Maduro, il-kuncett ta’ “haddiem” ma huwiex kuncett univoku: huwa jvarja skont l-istrument
tad-dritt tal-Unjoni inkwistjoni (konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott fil-Kawza Wippel, C-313/02, EU:C:2004:308, punt 43; u
konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Poiares Maduro fil-Kawza Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:3, punt 11). Forsi hemm bzonn li,
fin-nuqqas ta’ dan it-tielet kriterju, wiehed jara l-intenzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja li tiehu inkunsiderazzjoni l-izvilupp tar-relazzjonijiet ta’
xoghol “atipici”, fejn id-distinzjoni bejn haddiem impjegat u haddiem indipendenti titlef is-sens taghha: ara Barnard, C., EU Employment
Law, Fourth Edition, Oxford University Press, 2012, p. 144 u 152-154.

14 — Sentenza Sibilio (C-157/11, EU:C:2012:148, punt 51).

15 — Sentenza Gavieiro Gavieiro u Iglesias Torres (C-444/09 u C-456/09, EU:C:2010:819, punt 40).

16 — Sentenza Sibilio (C-157/11, EU:C:2012:148, punt 49).

17 — Sentenza O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, punt 42).Is-sentenza O’Brien inghatat sabiex tinterpreta, mhux il-Ftehim qafas dwar ix-xoghol
ghal zmien determinat, izda d-Direttiva tal-Kunsill 97/81/KE, tal-15 ta’ Dicembru 1997, li tikkoncerna I-Ftehim Qafas dwar ix-xoghol
part-time konkluz mill-UNICE, mi¢-CEEP u mill-ETUC (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 3, p. 267) (iktar ’il quddiem
il-“Ftehim qafas dwar ix-xoghol part-time”). Madankollu, dan ma ghandux importanza kbira. Fil-fatt, il-formulazzjoni tal-klawzola 2(1)
tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol part-time (li jghid li “dal-Ftehim japplika ghal haddiema part-time li ghandhom kuntratt ta’ impjieg jew
relazzjoni ta’ mpjieg kif definiti mil-ligi, mill-ftehim kollettiv jew skond il-prattika fis-sehh fkull Stat Membru”) tixbah hafna
tal-formulazzjoni tal-klawzola 2(1) tal-Ftehim qafas inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali. Barra minn hekk, fis-sentenza Sibilio, il-Qorti
tal-Gustizzja ¢citat is-sentenza O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, punt 51).

18 — Sentenza O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, punti 45 u 46).
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23. Fi kliem iehor, ghalkemm il-Qorti tal-Gustizzja, konformement mal-klawzola 2(1) tal-Ftehim qafas
dwar ix-xoghol ghal Zzmien determinat, ma taghtix definizzjoni tar-relazzjoni ta’ xoghol, hija
madankollu tehtieg li tali definizzjoni ma tigix applikata arbitrarjament: hija tehtieg li 1-kriterji
tar-“relazzjoni ta’ xoghol”, kif definiti mid-dritt nazzjonali applikabbli, jigu applikati bl-istess mod
lill-persuni kollha li jirrivendikaw il-protezzjoni ta’ dan il-Ftehim qafas®.

24. Ghalhekk ir-risposta li ghandha tinghata lill-qorti tar-rinviju ghandha tkun li, ghalkemm huma
l-Istat Membri li ghandhom jiddefinixxu l-kuntratt ta’ impjieg jew ir-relazzjoni ta’ impjieg, hija
ghandha tizgura li tali definizzjoni ma twassalx ghall-eskluzjoni arbitrarja ta’ kategorija ta’ persuni,
fil-kaz  inezami, dik  tal-persunal  awziljarju, = mill-benefi¢c¢ju  tal-protezzjoni  offerta
mid-Direttiva 1999/70 u mill-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal Zzmien determinat. Il-persunal
awziljarju ghandu fil-fatt tinghatalu tali protezzjoni peress li n-natura tar-relazzjoni tieghu
mal-amministrazzjoni pubblika ma hijiex sostanzjalment differenti milli dik 1li torbot lill-persuni li
jimpjegaw mal-persuni li jaqghu, skont id-dritt Spanjol, fil-kategorija tal-haddiema.

25. Kif tosserva l-qorti tar-rinviju, il-persunal awziljarju ma jistax jigi eskluz mill-benefi¢¢ju tal-Ftehim
qafas dwar ix-xoghol ghal Zmien determinat minhabba l-istatus tieghu ta’ membru tal-persunal
fis-servizz pubbliku*.

26. Huwa, minn naha l-ohra, jista’ jigi eskluz fil-kaz li r-relazzjoni tieghu mal-amministrazzjoni
pubblika hija sostanzjalment differenti mir-relazzjoni li torbot mal-persuni li jimpjegaw il-haddiema
kklassifikati bhala tali mid-dritt Spanjol. F'dan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tosserva li, skont
1-Artikolu 9(1) tal-LEBEP, l-ufficjali stabbiliti huma marbuta mal-amministrazzjoni pubblika permezz
ta’ “relazzjoni statutorja rregolata mid-dritt amministrattiv, sabiex iwettqu servizzi professjonali
permanenti mhallsin”*'. Hija ghalhekk il-qorti tar-rinviju li ghandha tevalwa jekk ir-relazzjoni
tal-persunal awziljarju mal-amministrazzjoni pubblika hijiex sostanzjalment differenti minn dik
deskritta fl-Artikolu 9(1) tal-LEBEP.

27. Madankollu, ma narax l-ghala l-klassifikazzjoni generali ta’ “funzjonijiet ta’ fiducja jew ta’ parir
spe¢jali” ma tkoprix l-ezercizzju tas-“servizzi professjonali”, u tali jidher li huwa l-parir tal-qorti
tar-rinviju. Nosserva wkoll li 1-Artikolu 26(4) tal-Ligi Finanzjarja tal-2012 tipprovdi li “l-persunal
awziljarju jircievi r-remunerazzjonijiet bhala salarju [..] korrispondenti ghall-grupp jew
ghas-sottogrupp fil-klassifika fejn il-Ministeru ghall-Finanzi u ghall-Amministrazzjonijiet pubblici
jikkunsidraw il-funzjonijiet taghhom [...]”: is-salarju baziku tal-persunal awziljarju huwa ghalhekk
identiku ghal dak tal-uffi¢jali stabbiliti kklassifikati fl-istess grupp. Fir-rigward tal-modalitajiet tal-hatra
u tat-terminazzjoni, fejn il-Qorti tal-Gustizzja, fis-sentenza O’Brien, issemmihom bhala element li
ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni sabiex tigi evalwata d-differenza sostanzjali, jidhirli li dawn ma
ghandhomx jittiehdu inkunsiderazzjoni fdin il-kawza. Fil-fatt, il-modalitajiet ta’ terminazzjoni huma
rilevanti sabiex jigi ddeterminat jekk il-persunal awziljarju huwiex haddiem “ghal zmien determinat” u
mhux jekk huwiex “haddiem”; fdan ir-rigward, infakkar, li s-sentenza O’Brien inghatat sabiex
tinterpreta 1-Ftehim qafas dwar ix-xoghol part-time, u mhux il-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal
zmien determinat inkwistjoni fil-kawza principali. Fir-rigward tal-modalitajiet ta’ hatra, certament

19 — Ara Robin-Olivier, S., “Id-dritt socjali tal-Unjoni jista’ jnagqas il-frammentazzjoni tal-kategorija tal-haddiema?”, Revue trimestrielle du droit
européen, 2012, p. 480. L-awtrici tosserva, fir-rigward tas-sentenza O’Brien, li “l-abbilta tal-Qorti tal-Gustizzja, fdin il-kawza, tikkonsisti
fl-implementazzjoni ta’ stharrig intern tal-istess dritt nazzjonali, konformement mar-rekwizit ta’ koerenza interna ta’ dan id-dritt”. L-Avukat
Generali Poiares Maduro jirreferi, fir-rigward tal-klawzola 2(1) tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal zmien determinat, ghal “rinviju
kkundizzjonat” ghad-dritt nazzjonali (konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Poiares Maduro fil-kawza Del Cerro Alonso, C-307/05,
EU:C:2007:3, punt 15).

20 — Sentenzi Adeneler et (C-212/04, EU:C:2006:443, punt 54); Marrosu u Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517, punt 39); Vassallo (C-180/04,
EU:C:2006:518, punt 32); Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, punt 25); Gavieiro Gavieiro u Iglesias Torres (C-444/09 u C-456/09,
EU:C:2010:819, punt 38); Della Rocca (C-290/12, EU:C:2013:235, punt 34); Fiamingo et (C-362/13, C-363/13 u C-407/13, EU:C:2014:2044,
punt 29); kif ukoll Mascolo et (C-22/13, C-61/13, C-63/13 u C-418/13, EU:C:2014:2401, punt 67).

21 — Enfasi mizjuda minni.
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differenti peress li l-persunal awziljarju, ghal kuntrarju tal-uffi¢jali stabbiliti ma huwiex reklutat
permezz ta’ kompetizzjoni, jidhirli li dawn ma humiex determinati peress li l-persunal awziljarju
jwettaq servizzi simili ghal dawk tal-uffi¢jali stabbiliti u li r-remunerazzjoni tieghu hija simili ghal
taghhom.

28. Issa ser nghaddi biex nezamina t-tieni element tal-kuncett ta’ “haddiem ghal terminu fiss [Zmien
determinat]” fis-sens tal-klawzola 3(1) tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal Zmien determinat, jigifieri,
l-“ahhar tal-kuntratt jew tar-relazzjoni ta’ l-impjieg” [it-tmiem tal-kuntratt jew tar-relazzjoni ta’
xoghol]. Ghal kuntrarju tal-kuncett ta’ “haddiem”, il-kuncett dwar |-“ahhar tal-kuntratt jew
tar-relazzjoni ta’ l-impjieg” huwa ddefinit minn dan il-Ftehim qafas.

2. Fuq il-klassifikazzjoni tal-haddiem “ghal terminu fiss” fis-sens tal-klawzola 3(1) tal-Ftehim qafas dwar
ix-xoghol ghal zmien determinat

29. Il-klawzola 3(1) tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal zmien determinat tiddefinixxi l-haddiem ghal
zmien determinat bhala l-haddiem marbut mal-persuna li timpjegah permezz tal-kuntratt jew
tar-relazzjoni tal-impjieg fejn “l-ahhar [...] hu ddeterminat b’kondizzjonijiet oggettivi bhal li jilhaq data
specifika, ilesti xoghol specifiku, jew it-twettiq ta’ kaz specifiku”.

30. Fil-kaz inezami, ir-relazzjoni ta’ impjieg tal-persunal awziljarju tista’ tintemm fzewg kazijiet:
awtomatikament, meta tigi tterminata l-pozizzjoni tas-superjur gerarkiku, u fuq bazi diskrezzjonali,
meta s-superjur gerarkiku jiddec¢iedi b’dan il-mod (din tirrigwarda, skont l-espressjoni tal-Gvern
Taljan, it-terminazzjoni “ad nutum”). Fil-fatt, 1-Artikolu 12(3) tal-LEBEP jipprovdi li “l-hatra u
t-terminazzjoni ma ghandhomx ikunu suggetti ghal restrizzjonijiet. Fi kwalunkwe kaz, it-terminazzjoni
ghandha ssehh fl-istess hin li tintemm l-awtorita li tahtha tigi ezercitata l-funzjoni ta’ fiducja jew ta’
parir”. Is-sitwazzjoni kienet l-istess taht il-Ligi 30/1984. It-tieni paragrafu tal-Artikolu 20(2)
tal-Ligi 30/1984 kien jipprovdi fil-fatt li “l-hatra u t-terminazzjoni ma ghandhomx ikunu suggetti ghal
restrizzjonijiet u jaqghu eskluzivament taht il-Ministeri u s-Segretarji tal-Istat u, fil-kaz inezami, taht
il-Konsulent tal-Gvern tal-Komunitajiet awtonomi u tal-Presidenti tal-Kunsilli Lokali. Il-hatra
tal-persunal awziljarju tigi awtomatikament terminata fl-istess hin li tintemm l-awtorita li tahtha tigi
ezercitata l-funzjoni ta’ fiducja jew ta’ parir”.

31. Il-klassifikazzjoni tal-persunal awziljarju bhala haddiem “ghal zmien determinat” fis-sens
tal-klawzola 3(1) tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal zmien determinat tqajmet, mhux mill-qorti
tar-rinviju, izda mill-Gvern Spanjol. Madankollu jidhirli li huwa necessarju li dan il-punt jigi ttrattatt.
Barra minn hekk, ir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali, kif ukoll il-Kummissjoni, ipprezentaw
osservazzjonijiet dwar dan il-punt. Dan tal-ahhar, skont ir-rikorrenti, kien gie diskuss ukoll fil-kuntest
tal-proc¢edura nazzjonali.

32. II-Gvern Spanjol isostni li l-persunal awziljarju ma jistax jitqies li huwa haddiem “ghal zmien
determinat” fis-sens tal-klawzola 3(1) tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal Zmien determinat. Huwa
fil-fatt iqis li l-princ¢ipju huwa dak tat-terminazzjoni li ma hijiex suggetta ghar-restrizzjonijiet
tal-persunal awziljarju, u li, fdan il-kaz, it-tmiem tar-relazzjoni ta’ xoghol ma huwiex determinat minn
“kundizzjoni oggettiva” skont din id-dispozizzjoni. Il-fatt li t-terminazzjoni tal-persunal awziljarju
ssehh, “fi kwalunkwe kaz”, awtomatikament, minhabba t-terminazzjoni tal-pozizzjoni tas-superjur
gerarkiku, ma jbiddilx din il-konkluzjoni.

8 ECLIL:EU:C:2015:326



KONKLUZJONIIET MENGOZZI — KAWZA C-177/14
REGOJO DANS

33. Ir-rikorrenti fil-kawza princ¢ipali tenfasizza li, skont I-Artikolu 12(1) tal-LEBEP, il-persunal
awziljarju jwettaq il-funzjonijiet tieghu b’'mod mhux permanenti. It-terminazzjoni li ma hijiex suggetta
ghar-restrizzjonijiet tkun, bhat-terminazzjoni awtomatika minhabba t-terminazzjoni tal-pozizzjoni
tas-superjur gerarkiku, determinata minn kundizzjonijiet oggettivi. Fil-fatt, ir-rikorrenti qisha
tikkunsidra li d-decizjoni ta’ terminazzjoni mehuda mis-superjur gerarkiku tikkostitwixxi fiha nnifisha
“kundizzjoni oggettiva” fis-sens tal-klawzola 3(1) tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal Zmien
determinat.

34. Ma nagbilx mar-rikorrenti li tghid li t-terminazzjoni li ma hijiex suggetta ghar-restrizzjonijiet
mis-superjur gerarkiku, minghajr ma huwa jkollu ghalfejn jipprovdi ragunijiet, hija “determinat[a]
b’kondizzjonijiet oggettivi” fis-sens tal-klawzola 3(1) tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal Zmien
determinat. Certament, il-kazijiet imsemmija f'din id-dispozizzjoni (“li jilhaq data specifika, ilesti xoghol
specifiku, jew it-twettiq ta’ kaz specifiku”) ma humiex ezawrjenti: fil-fatt, il-klawzola 3(1) tipprecedi din
il-lista bil-kelma “bhal”. Madankollu, il-possibbilta tas-superjur gerarkiku li jittermina minghajr
restrizzjonijiet il-kuntratt jew ir-relazzjoni ta’ xoghol tal-persunal awziljarju tinkludi 1-possibbilta li dan
ma jigix itterminat: ma huwiex cert li s-superjur gerarkiku jiddeciedi li jipprocedi b’tali terminazzjoni.
Konsegwentement, it-terminazzjoni li ma hijiex suggetta ghar-restrizzjonijiet tal-persunal awziljarju ma
tistax, fl-opinjoni tieghi, titqies li hija determinata b™“kundizzjoni oggettiva” fis-sens tal-klawzola 3(1)
tal-imsemmi Ftehim qafas®.

35. Madankollu, it-terminazzjoni tal-pozizzjoni tas-superjur gerarkiku tikkostitwixxi, fiha nnifisha,
kundizzjoni oggettiva li awtomatikament tinvolvi terminazzjoni tal-persunal awziljarju. Peress li wahda
miz-zewg kazijiet ghal terminazzjoni previsti fid-dritt Spanjol tista’ titqies li tiddetermina l-“ahhar
tal-kuntratt jew tar-relazzjoni ta’ l-impjieg” [it-tmiem tal-kuntratt jew tar-relazzjoni ta’ xoghol] fis-sens
tal-klawzola 3(1) tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal Zmien determinat, il-persunal awziljarju ghandu
jigi kklassifikat bhala haddiem “ghal zmien determinat” fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni. Barra minn
hekk, il-legizlatur Spanjol jenfasizza huwa stess in-natura acc¢essorja tat-terminazzjoni li ma hijiex
suggetta ghar-restrizzjonijiet mis-superjur gerarkiku, peress li 1-Artikolu 12(3) tal-LEBEP jipprovdi li
t-terminazzjoni ssehh fi kwalunkwe kaz minhabba t-terminazzjoni tal-pozizzjoni tas-superjur
gerarkiku. Il-possibbilta ta’ terminazzjoni li ma hijiex suggetta ghar-restrizzjonijiet jidhirli li hija, barra
minn hekk, wisq improbabbli fil-kaz inezami, peress li ma sehhitx fis-sittax-il sena li r-rikorrenti
hadmet mal-Consejo de Estado.

36. Wara li ezaminajt iktar il fuq l-applikabbilta tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal Zmien
determinat ghall-persunal awziljarju, issa ser nivverifika jekk ir-rikorrenti hijiex ittrattata b’'mod inqas
favorevoli li huwa pprojbit mill-klawzola 4 ta’ dan il-Ftehim qafas.

B — Fuq it-tieni domanda preliminari

37. Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistaqsi lill-Qorti tal-Gustizzja
jekk il-princ¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni stabbilit fil-klawzola 4(4) tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal
zmien determinat ghandux jigi interpretat fis-sens li l-persunal awziljarju ma jistax jigi mcahhad
l-allowances ta’ anzjanita li jinghataw kull tliet snin lill-“uffi¢jali stabbiliti”, lill-“uffi¢jali temporanji” u
lill-membri tal-persunal bil-kuntratt li jistghu jkunu ghal Zmien indeterminat jew ghal Zmien
determinat.

22 — Nosserva, fdan ir-rigward, li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, rigward haddiem b’kuntratt ghal zmien indeterminat u mke¢¢i matul il-perijodu
ta’ prova, li l-perijodu ta’ prova, li matulu I-kuntratt seta’ jigi tterminat minghajr restrizzjonijiet, ma kienx jikkostitwixxi kuntratt ghal Zmien
determinat. Ara s-sentenza Nisttahuz Poclava (C-117/14, EU:C:2015:60, punt 36): “[I]l-perijodu ta’ prova jservi essenzjalment sabiex
jivverifika 1-kapacita u l-abbiltajiet tal-haddiem, filwaqt li l-kuntratt ta’ xoghol ghal zmien determinat jigi uzat meta t-tmiem tal-kuntratt ta’
xoghol jew tar-relazzjoni ta’ impjieg huwa ddeterminat minn kundizzjonijiet oggettivi” (sentenza Nisttahuz Poclava, C-117/14, EU:C:2015:60,
punt 36).
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38. Issa, huwa, jidhirli jien, fir-rigward tal-klawzola 4(1) tal-imsemmi Ftehim qafas, iktar milli
tal-klawzola 4(4) tieghu, li ghandu jigi ezaminat jekk ir-rifjut tal-legizlatur Spanjol milli jaghti
lill-persunal awziljarju l-allowance kkontestata jikkostitwixxix diskriminazzjoni. Fil-fatt, dan il-punt 4
jistabbilixxi l-istess projbizzjoni bhall-ewwel punt®, izda huwa jirrigwarda 1-“kwalifiki ta’ perjodu ta’
servizz relatati ghall-kondizzjonijiet partikolari ta’ l-impjieg” filwaqt li l-punt 1 jirrigwarda, b’'mod
generali, il-“kondizzjonijiet ta’ l-impjieg”. Issa, allowance ma hijiex kwalifika ta’ servizz [kriterju ta’
anzjanita]. Il-persunal awziljarju huwa mcahhad mill-allowance kkontestata, mhux meta jkollu
anzjanita insuffi¢jenti, izda ghaliex mhux ikklassifikat bhala uffic¢jal stabbilit. Barra minn hekk, fl-erba’
kawzi fejn il-Qorti tal-Gustizzja ttrattat is-suggett tal-allowance ta’ anzjanitd, hija wettqet ezami
fid-dawl tal-klawzola 4(1) tal-imsemmi Ftehim qafas™.

39. Pdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li “I-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal zmien
determinat, b’'mod partikolari I-klawzola 4 tieghu, huwa intiz li japplika [l-princ¢ipju ta’
nondiskriminazzjoni] ghall-haddiema ghal Zmien determinat sabiex ma jippermettix li relazzjoni ta’
impjieg ta’ din in-natura tigi uzata mill-persuna li timpjega biex ic¢¢ahhad lil dawn il-haddiema
mid-drittijiet li huma rikonoxxuti lill-haddiema ghal zmien indeterminat”®. Skont il-gurisprudenza
stabbilita, il-prin¢ipju tan-nondiskriminazzjoni jehtieg li s-sitwazzjonijiet paragunabbli ma jigux
ittrattati b’mod differenti sakemm dik id-differenza ma tkunx oggettivament iggustifikata®. L-ewwel
nett ghaldagstant ser nezamina jekk il-persunal awziljarju jinsabx fsitwazzjoni paragunabbli ghal dik
ta’ ufficjal stabbilit jew temporanju jew membru tal-persunal bil-kuntratt, it-tieni nett, jekk hemmx
differenza fit-trattament. Fil-kaz ta’ risposta affermattiva, jien nezamina, fil-kuntest tar-risposta
ghat-tielet domanda preliminari tal-qorti tar-rinviju, jekk tali differenza fit-trattament tistax tigi
ggustifikata “fuq bazi oggettiva” [b’ragunijiet oggettivi] fis-sens tal-klawzola 4(1) tal-Ftehim qafas dwar
ix-xoghol ghal Zmien determinat.

1. Fuq il-kompatibbilta tas-sitwazzjonijiet

40. Il-klawzola 4(1) tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal zmien determinat tipprojbixxi t-trattament
inqas favorevoli tal-haddiem ghal Zmien determinat minn haddiem kumparabbli permanenti.
II-klawzola 3(1) ta’ dan il-Ftehim qafas tiddefinixxi “haddiem kumparabbli permanenti” bhala
“haddiem b’kuntratt jew relazzjoni ta’ impjieg ghal Zmien indefinit, fl-istess stabbiliment, ingaggat
fl-istess xoghol jew xoghol/impjieg simili, wara li tinghata attenzjoni xierqa lill-kwalifiki/kapacitajiet”.
Hija tispecifika li, “[m]eta ma jkun hemm ebda haddiem kumparabbli permanenti fl-istess
stabbiliment, il-paragun ghandu jsir b’referenza ghall-ftehim kollettiv applikabbli, jew meta ma jkun
hemm ebda ftehim kollettiv applikabbli, skond il-ligi nazzjonali, il-ftehim kollettiv jew il-prattika”.

41. Id-definizzjoni tal-haddiem “kumparabbli” ghal zmien indeterminat tinkludi, fl-opinjoni tieghi,
zewg problemi, li ser nezamina successivament jigifieri fiex jikkonsisti xoghol “l-istess jew simili” u
f’liema qafas ghandu wiehed ifittex lil haddiem ghal zmien indeterminat paragunabbli jekk ma jezistix
tali haddiem fl-istess stabbiliment (fil-kaz inezami l-Consejo de Estado).

23 — II-Qorti tal-Gustizzja fil-fatt iddecidiet li “I-punt 4 [tal-klawzola 4] jistabbilixxi l-istess projbizzjoni [bhal punt 1] ghal dak li jirrigwarda
I-kwalifiki ta’ perjodu ta’ servizz relatati ghall-kondizzjonijiet partikolari ta’ l-impjieg” (sentenzi Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557,
punt 64 u Valenza et; C-302/11 sa C-305/11, EU:C:2012:646, punt 39; kif ukoll digriet Bertazzi ez, C-393/11, EU:C:2013:143, punt 29).

24 — Sentenzi Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, punt 47) u Gavieiro Gavieiro u Iglesias Torres (C-444/09 u C-456/09, EU:C:2010:819,
punt 50), kif ukoll digrieti Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, punt 32) u Lorenzo Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67, punt 37).
Ara, b'mod partikolari I-punt 50 tas-sentenza Gavieiro Gavieiro u Iglesias Torres: “Sa fejn il-qorti tar-rinviju tistagsi, fil-kuntest ta’ kawza
dwar id-dritt tal-persunal temporanju ghal allowance ta’ rtirar, interpretazzjoni tal-espressjoni ‘Kwalifiki ta’ perjodu ta’ servizz relatati
[differenti]’, li tidher fil-klawzola 4(4) tal-ftehim qafas, ghandu jinghad li I-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li allowance ta’ rtirar identiku
ghal dak inkwistjoni fil-kawza principali, fejn din kienet irrizervata mid-dritt nazzjonali ghall-persunal uffi¢jali permanenti tas-servizzi
tas-sahha li jahdmu b’terminu indefinit, bl-eskluzjoni tal-persunal temporanju, jaga’ taht il-kuncett ta’ “kondizzjonijiet ta’ 1-impjieg” previst
fil-klawzola 4(1) tal-ftehim qafas”.

25 — Sentenza Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, punt 23).

26 — Sentenza Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, punt 65).

10 ECLIL:EU:C:2015:326



KONKLUZJONIIET MENGOZZI — KAWZA C-177/14
REGOJO DANS

a) Fuq xoghol “l-istess jew simili” fis-sens tal-klawzola 3(2) tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal Zzmien
determinat

42. L-evalwazzjoni tal-karattru “l-istess jew simili” tax-xoghol li jsir mill-haddiem ghal Zzmien
determinat li jqis ruhu ddiskriminat u mill-haddiem ghal Zmien indeterminat paragunabbli bhala
principju ghandha ssir mill-qorti tar-rinviju®”. Madankollu, dan ma jfixkilx lill-Qorti tal-Gustizzja milli
tipprovdi lill-qorti tar-rinviju kriterji sabiex jghinuha fl-evalwazzjoni taghha®. Hija ghalhekk indikat i,
“sabiex jigi evalwat jekk il-haddiema jaghmlux Il-istess xoghol jew xoghol simili, ghandu jigi ezaminat
jekk dawn il-haddiema, fid-dawl tal-fatturi kollha, bhalma huma n-natura tax-xoghol, il-kundizzjonijiet

ta’ tahrig u l-kundizzjonijiet ta’ xoghol, jistghux jigu kkunsidrati li jinsabu f'sitwazzjoni komparabbli”?.

43. Fiex jikkonsistu ezattament in-“natura tax-xoghol, il-kundizzjonijiet ta’ tahrig u l-kundizzjonijiet ta’
xoghol”?

44. Fid-digriet Montoya Medina, il-Qorti tal-Gustizzja tapprova l-analizi tal-qorti tar-rinviju, li kienet
ibbazata fuq “ezami tal-istatus legali tal-professuri universitarji ghal zmien indeterminat u
tal-professuri universitarji ghal Zmien determinat” sabiex tosserva 1li “dawn iz-zewg status
jipprezupponu l-istess kwalifiki akkademi¢i — peress li 1-pussess ta’ dottorat huwa mehtieg fiz-zewg
kazijiet —, esperjenza professjonali simili — tliet snin fkaz minnhom u sentejn fl-iehor —, u
l-ezercizzju ta’ funzjonijiet ta’ taghlim u ta’ ricerka””. I-Qorti tal-Gustizzja ma tehtiegx li l-qorti
tar-rinviju tipprocedi ghal ezami fil-fond tar-rwoli tal-professuri universitarji ghal Zmien determinat u
ghal Zmien indeterminat (perezempiju, li tivverifika jekk dawn jghallmux suggett wiehed jew iktar,
fliema livell huma jghallmu, jekk jissupervizjonawx tezijiet) jew tat-tahrig taghhom (perezempju,
kemm-il sena ta’ esperjenza huma effettivament ghandhom)?®'.

45. Min-naha l-ohra, fis-sentenza O’Brien, il-Qorti tal-Gustizzja ghamlet ezami iktar fil-fond
tax-xoghol imwettaq mill-haddiema rilevanti. Hija tosserva li gie pprecizat mill-partijiet, matul
is-seduta li x-xoghol tal-imhallfin part-time u tal-imhallfin full-time huwa identiku, li jigi ezercitat
fl-istess qrati u matul l-istess seduti*’. B'approcc¢ differenti ghal dak li kellha 1-Qorti tal-Gustizzja
fid-digriet Montoya Medina, hija hawnhekk ghalhekk ma hijiex kuntenta li taghmel biss ezer¢izzju
semplici tal-istess professjoni (dik ta’ magistrat). Peress li gie osservat li r-rekwiziti previsti
fil-klawzola 3(2) tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal zmien determinat dwar ix-xoghol part-time

A”

huma bbazati fuq “il-kontenut tal-attivita”, hija ssodisfatta, billi tikkunsidra l-qrati u s-seduti fejn issir

tali attivita, li ghandha l-istess “kontenut”*,

46. Issa, huwa f'sentenza li tinterpreta l-Artikolu 157(1) TFUE, li 1-Qorti tal-Gustizzja ghal l-ewwel
darba ghamlet riferiment ghan-“natura tax-xoghol, il-kundizzjonijiet ta’ tahrig u l-kundizzjonijiet ta’
xoghol”*. L-Artikolu 157(1) TFUE, jipprovdi fil-fatt ghall-principju ta’ paga ugwali ghall-haddiema
maskili u femminili “ghal xoghol ugwali jew xoghol ta’ valur ugwali”. Barra minn hekk, id-digriet
Montoya Medina, meta huwa jistabbilixxi li s-sitwazzjonijiet ghandhom jigu pparagunati billi jittiehdu

27 — Digriet Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, punt 39); sentenza Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, punt 67); digriet Lorenzo
Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67, punt 44); sentenza Valenza et (C-302/11 sa C-305/11, EU:C:2012:646, punt 43); digriet Bertazzi et
(C-393/11, EU:C:2013:143, punt 33); u sentenza Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, punt 32).

28 — Sentenza Marrosu u Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517, punt 54).

29 — Digriet Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, punt 37); sentenza Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, punt 66); digriet Lorenzo
Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67, punt 43); sentenza Valenza et (C-302/11 sa C-305/11, EU:C:2012:646, punt 42); digriet Bertazzi et
(C-393/11, EU:C:2013:143, punt 32),; u sentenza Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, punt 31).

30 — Digriet Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, punt 38).

31 — I-Qorti tal-Gustizzja ssegwi approc¢ simili fid-Digriet Lorenzo Martinez, fejn hija tiddec¢iedi, “abbazi tal-informazzjoni pprovduta mill-qorti
tar-rinviju”, li l-uffi¢jali stabbiliti u l-uffi¢jali temporanji tal-Komunita Awtonoma ta’ Castille-Ledn jinsabu f'sitwazzjoni paragunabbli, peress
li jezercitaw “funzjonijiet simili” (it-taghlim), funzjonijiet li ma jehtigux “kwalifiki akkademici jew esperjenza differenti”. Ara d-digriet
Lorenzo Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67, punti 45 u 46).

32 — Sentenza O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, punt 62.

33 — Sentenza O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, punt 61).

34 — Sentenza Royal Copenhagen (C-400/93, EU:C:1995:155, punt 33).
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inkunsiderazzjoni dawn it-tliet fatturi, jaghmel riferiment ghas-sentenza Angestelltenbetriebsrat der
Wiener Gebietskrankenkasse *, li taghti interpretazzjoni tal-Artikolu 157(1) TFUE®. Ghalhekk jidhirli
li huwa rilevanti li tigi ezaminata l-gurisprudenza rigward dan l-artikolu, iktar u iktar li s-sentenzi li
jinterpretaw il-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal zmien determinat fejn il-Qorti tal-Gustizzja tezamina
x-“xoghol” tal-haddiema rilevanti huma vera ftit”.

47. Fis-sentenza Brunnhofer, il-Qorti tal-Gustizzja kellha tiddeciedi dwar is-sitwazzjoni ta’ rikorrenti i,
kienet responsabbli, fi hdan bank Awstrijak, li tivverifika self minn dipartiment “barrani”, u li tallega li
garrbet diskriminazzjoni bbazata fuq is-sess. Hija sostniet li s-sitwazzjoni taghha kienet paragrunabbli
ghal dik ta’ kollega maskili li kien jahdem ghall-istess bank u li kien ikklassifikat fl-istess kategorija
professjonali tal-ftehim kollettiv applikabbli, kategorija li kienet tkopri lill-impjegati li kellhom tahrig
bankarju u li kienu jwettqu b’'mod indipendenti xoghol ikkwalifikat. I-Qorti tal-Gustizzja stagsiet
lill-qorti tar-rinviju sabiex tevalwa jekk ir-rikorrenti u l-kollega maskili taghha, li mieghu qed isir
il-paragun, wettqux xoghol paragunabbli, minkejja 1-fatt li dan tal-ahhar kien inkarigat li jiehu hsieb
il-klijenti importanti u ghal dan il-ghan kellu s-setgha kummercjali, filwaqt li Brunnhofer, li kienet
tivverifika s-self, kellha inqas kuntatt mal-klijenti u ma setghetx tidhol fimpjenji li jorbtu direttament
lill-persuna li timpjegaha®™. Huwa ¢ar, li 1-Qorti tal-Gustizzja, ma teskludix li l-haddiema rilevanti,
minkejja l-ezercizzju tal-istess professjoni (dik tal-impjegati fbank), ma jwettqux l-istess xoghol:
jidhirli li hija tevalwa dan il-kuncett b’'mod restrittiv, peress li hija tiehu inkunsiderazzjoni d-differenza
bejn il-funzjonijiet imwettqa (il-verifika tas-self u l-amministrazzjoni tal-portfolio tal-klijent) kif ukoll
is-setgha kummerd¢jali u l-prerogattivi differenti tal-haddiema rilevanti.

48. Bl-istess mod, fis-sentenza Kenny, il-Qorti tal-Gustizzja jidhirli li kienet qed tinterpreta I-kunéett
“l-istess xoghol” b’mod restrittiv. F'din il-kawza, uffi¢jali tal-Ministeru ghall-Gustizzja Irlandiza allegaw
li kienu garrbu diskriminazzjoni bbazata fuq is-sess, minhabba I-fatt li kellhom salarju inferjuri ghal dak
tal-kollegi taghhom maskili li kienu uffi¢jali, mhux tal-Ministeru ghall-Gustizzja, izda fil-pulizija, u
kellhom iwettqu l-istess funzjonijiet, li kienu funzjonijiet amministrattivi. II-Qorti tal-Gustizzja talbet
lill-qorti tar-rinviju sabiex tiehu inkunsiderazzjoni, minn naha, id-differenza fil-kwalifiki professjonali
bejn l-ufficjali tal-Ministeru ghall-Gustizzja u tal-Pulizija, u min-naha l-ohra, i¢-¢irkustanza li whud
mill-pulizija li kellhom iwettqu funzjonijiet amministrattivi kellhom ukoll iwettqu funzjonijiet ohra, ta’
natura operazzjonali, bhal perezempju l-komunikazzjoni mal-Europol u mal-Interpol, u li dawn
il-pulizija kollha setghu, bhala ecc¢ezzjoni, jigu msejha jahdmu fuq il-post minhabba l-bzonnijiet
operazzjonali®. Il-Qorti tal-Gustizzja ghalhekk ma teskludix li 1-haddiema rilevanti, minkejja
l-ezercizzju ta’ funzjonijiet komuni identi¢i (il-funzjonijiet amministrattivi), ma jezercitawx l-istess
xoghol: hija tevalwa l-kuncett b’'mod restrittiv, billi tiehu inkunsiderazzjoni l-ezercizzju tal-funzjonijiet
l-ohra li huma differenti (il-funzjonijiet tal-pulizija). Huwa minnu li s-soluzzjoni tal-qorti tar-rinviju
tista’ tiddependi, fil-kawza Kenny, mill-proporzjon bejn il-funzjonijiet amministrattivi u l-funzjonijiet

tal-pulizija li jitwettqu mill-membri tal-pulizija rilevanti®.

35 — Sentenza Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse (C-309/97, EU:C:1999:241).

36 — Digriet Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, punt 37).

37 — Nosserva, ghal raguni ta’ kompletezza, li, skont il-Qorti tal-Gustizzja, jikkostitwixxi indizju ta’ xoghol l-istess jew simili ¢-¢irkustanza li
r-rikorrenti, li kienet diga tahdem ghal zmien indeterminat ghall-istess persuna li timpjega, kellha l-istess pozizzjoni fil-kuntest ta’ kuntratt
ghal zmien determinat (il-kuntratt kien kuntratt part-time, peress li r-rikorrenti xtaqet tirtira kmieni): kemm in-natura kif ukoll
il-kundizzjonijiet ta’ xoghol kienu identi¢i peress li 1-pozizzjoni kienet l-istess (sentenza Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, punt 33). Jidher
li 1-Qorti tal-Gustizzja segwiet l-istess approce¢ fis-sitwazzjoni ghal kuntrarju, dik tar-rikorrenti li kienu gew impjegati minn qabel ghal Zmien
determinat mill-istess persuna li timpjega u li allegatament kienu jaghmlu l-istess funzjonijiet fil-kuntest tal-kuntratti taghhom ghal zmien
indeterminat (sentenza Valenza et C-302/11 sa C-305/11, EU:C:2012:646, punt 47, kif ukoll digriet Bertazzi ez, C-393/11, EU:C:2013:143,
punt 36). Madankollu, dawn is-sentenzi jirrigwardaw kazijiet partikolari hafna, fejn I-istess persuna wettqet l-istess xoghol fil-kuntest ta’ tip
iehor ta’ kuntratt: ghalhekk dawn ma humiex ta’ hafna ghajnuna.

38 — Sentenza Brunnhofer (C-381/99, EU:C:2001:358, punt 50).

39 — Sentenza Kenny et (C-427/11, EU:C:2013:122, punti 30 u 33).

40 — I1-Qorti tal-Gustizzja tosserva (u tindika b’hekk jekk jirrigwardax element rilevanti) li hija ma tafx X'inhu “n-numru ta’ membri tal-[pulizija]
[...] li jwettqu biss kompiti amministrattivi u n-numru ta’ dawn li, barra dan, ghandhom iwettqu kompiti ta’ natura operazzjonali,
bhall-komunikazzjoni mal-Uffic¢ju Ewropew tal-Pulizija (Eurpol) jew l-Interpol”. Ara s-sentenza Kenny et (C-427/11, EU:C:2013:122,
punt 32).
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49. P'din il-kawza, jidhirli, li huwa l-approc¢ segwit mill-Qorti tal-Gustizzja fid-digriet Montoya
Medina li huwa xieraq li jigi segwit, iktar milli dak adottat fis-sentenzi O’Brien, Brunnhofer u Kenny:
il-kuncett ta’ xoghol “l-istess jew simili”, fis-sens tal-klawzola 3(1) tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol
ghal Zmien determinat, ghandu, fl-opinjoni tieghi, jigi interpretat b’'mod wiesa’, li ma jirrikjedix ezami
tal-funzjonijiet imwettqa mill-haddiema rilevanti.

50. Fil-fatt, skont gurisprudenza stabbilita rigward il-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal Zmien
determinat, “[f]lid-dawl tal-ghanijiet imfittxija minn [dan] il-Ftehim qafas, il-Klawzola 4 tieghu [...]
ghandha tinftiechem bhala li tesprimi principju ta’ dritt soc¢jali tal-Unjoni li ma jistax jigi interpretat
b'mod restrittiv’*'. Il-Qorti tal-Gustizzja ghalhekk ipprovdiet interpretazzjoni wiesgha tal-kuncett
“kundizzjonijiet tal-impjieg” imsemmi fil-klawzola 4(1) tal-imsemmi Ftehim qafas: hija ddecidiet li
l-kriterju deciziv sabiex tiddetermina jekk mizura tikkostitwixxix kundizzjoni tal-impjieg kien
precizament dak tal-impjieg, jigifieri r-relazzjoni stabbilita bejn haddiem u l-persuna li timpjegah®.
Hija minn dan iddeduciet li kienu jikkostitwixxu kundizzjonijiet tal-impjieg allowance ta’ anzjanita®,
pensjoni (meta hija tiddependi mir-relazzjoni tal-impjieg u ma tirrizultax minn sistema legali ta’ sigurta
socjali)*, il-kumpens ghall-uzu illegali ta’ kuntratt ghal zmien determinat® u t-terminu ta’ avviz minn
qabel ghar-rexissjoni tal-kuntratti ghal zmien determinat®. Hija b’'mod partikolari osservat, fis-sentenza
Nierodzik, li interpretazzjoni tal-Klawzola 4(1), 1li teskludi mid-definizzjoni tal-kuncett ta’
kundizzjonijiet tal-impjieg, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, il-kundizzjonijiet ta’ rexissjoni ta’ kuntratt
ghal Zzmien determinat, twassal sabiex tnaqqas, ghad-detriment tal-ghan assenjat lill-imsemmija
dispozizzjoni, il-kamp ta’ applikazzjoni tal-protezzjoni moghtija lill-haddiema ghal Zmien determinat
kontra d-diskriminazzjonijiet”. Konstatazzjoni simili tista’ ssir, jidhirli, fir-rigward tal-kuncett ta’
xoghol “l-istess jew simili”, li t-twettiq tieghu jiddefinixxi lill-“haddiem ghal Zmien indeterminat
paragunabbli” msemmi fil-klawzola 4(1) tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal Zmien determinat:
interpretazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni li teskludi mid-definizzjoni tal-kuncett ta’ “haddiem ghal
zmien indeterminat paragunabbli” il-haddiem ghal Zzmien indeterminat li ma jwettagx ezattament
l-istess funzjonijiet, twassal sabiex tnaqqas, ghad-detriment tal-ghan tal-klawzola 4 ta’ dan il-Ftehim
qafas, il-kamp ta’ applikazzjoni tieghu. Tali interpretazzjoni c¢cahhad lil haddiem ghal Zzmien
determinat li jhossu ddiskriminat meta pparagunat ma’ haddiem ta’ riferiment peress li 1-funzjonijiet
imwettqa ma humiex ezattament l-istess.

51. Jidhirli li interpretazzjoni wiesgha tal-kuncett ta’ xoghol “l-istess jew simili” ghandu wkoll din
il-konsegwenza li t-twettiq tat-tieni attivita, li hija diversa mill-attivita komuni, ma jippermettix li
jwassal ghall-assenza ta’ tali xoghol, peress li din it-tieni attivita tirrapprezenta biss attivita accessorja,
jigifieri li l-haddiem rilevanti jqatta’ inqas hin milli fl-attivita komuni. Bl-istess mod, it-twettiq
remotament possibbli tat-tieni attivita, diversa mill-attivita komuni, ma jippermettix, fl-opinjoni tieghi,
li jwassal ghall-assenza ta’ xoghol l-istess jew simili. Tali soluzzjoni tagbel mas-sentenza O’Brien, fejn
il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li “ma jistax [...] jigi argumentat li l-imhallfin full-time u 1-[imhallfin
part-time] ma humiex f’sitwazzjoni paragunabbli minhabba li dawn ghandhom karrieri differenti, dan
billi dawn tal-ahhar ghandhom dejjem il-possibbilta li jezercitaw il-funzjoni ta’ avukat. Fil-fatt, l-iktar

fattur importanti huwa li essenzjalment dawn jezercitaw l-istess attivita”*.

41 — Sentenza Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, punt 38); sentenza Gavieiro Gavieiro u Iglesias Torres (C-444/09 u C-456/09,
EU:C:2010:819, punt 49); digriet Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, punt 31); digriet Lorenzo Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67,
punt 36); sentenza Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, punt 33); kif ukoll sentenza Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, punt 24).

42 — Sentenzi Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, punt 35) u Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, punt 25).
43 — Sentenza Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, punt 48).

44 — Sentenza Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punt 134).

45 — Sentenza Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, punt 36).

46 — Sentenza Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, punt 29).

47 — Sentenza Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, punt 27).

48 — Sentenza O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, punt 62).
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52. Il-funzjonijiet imwettqa xorta ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni mill-qorti tar-rinviju.
Madankollu, huma ma ghandhomx jittiehdu inkunsiderazzjoni sabiex jiddeterminaw jekk il-haddiem
ghal Zzmien determinat iwettagx xoghol l-istess jew simili ghal dak tal-haddiem ghal Zmien
indeterminat paragunabbli, izda sabiex jigi vverifikat jekk l-inugwaljanza fit-trattament tistax tigi
ggustifikata minhabba raguni oggettiva. Il-klawzola 4(1) tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal Zmien
determinat tipprovdi fil-fatt ragunament maqsum fi tnejn: l-ewwel nett, dan jirrigwarda ezami dwar
jekk il-haddiem ghal Zzmien determinat rilevanti huwiex, ghal dak li jirrigwarda l-kundizzjoni
tal-impjieg, ittrattat b'mod inqas favorevoli minn haddiem ghal Zmien indeterminat paragunabbli, u
t-tieni nett, dan jirrigwarda verifika dwar jekk tali inugwaljanza fit-trattament tistax tigi ggustifikata
permezz ta’ raguni oggettiva.

53. F'dan ir-rigward nosserva li, ghalkemm fil-kuntest tal-ezami tal-inugwaljanza fit-trattament, il-Qorti
tal-Gustizzja tirreferi, kif diga rajna, ghan-“natura tax-xoghol”* , fil-kuntest tal-ezami tal-gustifikazzjoni

tal-inugwaljanza fit-trattament, hija tirreferi ghan-“natura partikolari tal-kompiti 1li ghat-twettiq

taghhom il-kuntratti ghal zmien determinat gew konkluzi u [mill-]karatteristi¢i intrinsic¢i ghalihom”*"

l-uzu tat-termini differenti (ix-“xoghol” u [-“kompiti”) jissuggerixxi li l-ezami tal-inugwaljanza
fit-trattament ghandu jigi limitat ghal paragun tax-“xoghol”, terminu generali, filwaqt li l-ezami
tal-gustifikazzjoni ghandu jiehu inkunsiderazzjoni 1-“kompiti” mwettqa, fejn il-karattru “partikolari”
huwa enfasizzat. Il-“kompiti” ma ghandhomx ghaldagstant jittiehdu inkunsiderazzjoni matul l-ezami
tal-inugwaljanza fit-trattament.

54. Nenfasizza li l-istess element ma jistax jittieched inkunsiderazzjoni kemm sabiex tigi stabbilita,
l-ewwel nett, l-inugwaljanza fit-trattament, sussegwentement, it-tieni nett, sabiex tiggustifikaha. Jekk
is-sitwazzjoni tal-haddiema rilevanti tqieset li hija paragunabbli, dan ifisser li huma jwettqu xoghol
l-istess jew simili fis-sens tal-klawzola 3(1) tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal zmien determinat.
Konsegwentement, l-inugwaljanza fit-trattament ma tistax sussegwentement tigi ggustifikata permezz
tan-natura differenti tax-xoghol imwettaq®. L-inugwaljanza fit-trattament tista’ biss tigi ggustifikata

49 — Ara l-punt 42 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

50 — Ara s-sentenza Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, punt 73): “[il-kuncett ta’ ragunijiet oggettivi] jehtieg li l-inugwaljanza
fit-trattament tkun iggustifikata mill-ezistenza ta’ elementi precizi u konkreti, li jikkaratterizzaw il-kundizzjoni tax-xoghol ikkoncernat,
fil-kuntest partikolari li fih hija taga’ u fuq il-bazi ta’ kriterji oggettivi u trasparenti, sabiex jigi vverifikat jekk din l-inugwaljanza twegibx ghal
bzonn veru, hijiex adattata sabiex jintlahaq l-ghan imfittex u hijiex necessarja ghal dan il-ghan. L-imsemmija elementi jistghu jirrizultaw,
b'mod partikolari, min-natura partikolari tal-kompiti li ghat-twettiq taghhom il-kuntratti ghal zmien determinat gew konkluzi u
mill-karatteristici inerenti ghalihom jew, jekk ikun il-kaz, mit-thaddin ta’ ghan legittimu tal-politika so¢jali ta’ Stat Membru” (enfasi mizjuda
minni). Ara wkoll is-sentenza Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, punt 53); is-sentenza Gavieiro Gavieiro u Iglesias Torres
(C-444/09 u C-456/09, EU:C:2010:819, punt 55); id-digriet Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, punt 41); id-digriet Lorenzo
Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67, punt 48); is-sentenza Valenza et (C-302/11 sa C-305/11, EU:C:2012:646, punt 51); kif ukoll id-digriet
Bertazzi et (C-393/11, EU:C:2013:143, punt 40).

51 — Huwa minnu li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll li “n-natura tal-funzjonijiet ezer¢itati [mill-haddiem ghal zmien determinat rilevanti] u
l-esperjenza li kiseb ma jikkostitwixxux biss wiehed mill-fatturi li jistghu jiggustifikaw oggettivament trattament differenti fir-rigward
[tal-haddiem ghal Zmien indeterminat paragunabbli]. Huma jinsabu wkoll fost il-kriterji li jippermettu li jigi vverifikat jekk il-persuna
kkoncernata tinsabx f'sitwazzjoni paragunabbli ma’ dik ta’ dawn [tal-ahhar]” (sentenzi Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, punt 69 u
Valenza et, C-302/11 sa C-305/11, EU:C:2012:646, punt 44, kif ukoll digriet Bertazzi et, C-393/11, EU:C:2013:143, punt 34).

Ara, fdan ir-rigward, Tobler, C., “The Prohibition of Discrimination in the Union’s Layered System of Equality Law : From Early Staff Cases
to the Mangold Approach”, in The Court of Justice and the Construction of Europe: Analyses and Perspectives on Sixty Years of Case-law,
Asser Press, 2013, p. 443-469: “recently, the Court confirmed in another context that the same factual elements may be relevant in the
analytically different contexts of comparability and objective justification (Rosado Santana, para. 69), which is rather confusing” (p. 464)
(enfasi mizjuda minni).

Madankollu, nosserva li dan il-paragrafu jidher, fis-sentenza rilevanti, qabel il-paragrafu rigward in-“natura partikolari tal-kompiti”, iccitat
fil-punt 53 ta’ dawn il-konkluzjonijiet u skont liema l-“kompiti” jittiehdu inkunsiderazzjoni sabiex jigi ddeterminat jekk l-inugwaljanza
fit-trattament hijiex iggustifikata. Konsegwentement, il-paragrafu rigward in-“natura partikolari tal-kompiti” ghandu jinqgara, fl-opinjoni
tieghi, bhala kjarifika moghtija tal-paragrafu rigward in-“natura tal-funzjonijiet”.
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min-natura differenti tax-xoghol imwettaq jekk naghtu lix-xoghol identiku jew simili kontenut
differenti lil kull wiehed miz-zewg stadji tal-ezami mehtieg mill-klawzola 4: is-sempli¢i “natura
tax-xoghol” sabiex tigi stabbilita l-inugwaljanza fit-trattament, in-“natura partikolari tal-kompiti” sabiex
tiggustifikaha *.

55. Soluzzjoni alternattiva tkun li x-xoghol imwettaq jittiehed biss inkunsiderazzjoni sabiex tigi
stabbilita l-inugwaljanza fit-trattament: dan it-trattament ikun jista’ biss jigi ggustifikat minhabba
t-tfittxija ta’ ghan legittimu ta’ politika so¢jali ta’ Stat Membru®, u mhux minhabba n-natura differenti
tax-xoghol. F'¢irkustanza bhal din, ikun possibbli li tittiehed inkunsiderazzjoni n-natura partikolari
tal-kompiti sabiex tigi stabbilita l-inugwaljanza fit-trattament. Tali ¢irkustanza madankollu ma hijiex,
fl-opinjoni tieghi, konformi mal-ghan tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal Zmien determinat kif definit
fil-klawzola 1(a) tieghu, jigifieri, titjieb il-kwalita ta’ xoghol ghal terminu fiss billi tigi zgurata
l-applikazzjoni tal-principju ta’ nondiskriminazzjoni. Tali ghan fil-fatt jirrikjedi, kif rajna iktar ’il fuq,
interpretazzjoni wiesgha tal-klawzola 4 ta’ dan il-Ftehim qafas. Barra minn hekk, jidhirli li tali huwa
l-approcé maghzul mill-Qorti tal-Gustizzja: meta hija tinterpreta din il-klawzola 4, huwa fil-kuntest
tal-ezami tal-gustifikazzjoni li hija taghmel riferiment ghan-natura partikolari tal-kompiti®**.

56. Huwa xieraq ghalhekk, fl-opinjoni tieghi, li jigi indikat lill-qorti tar-rinviju li, fid-dawl tal-ghanijiet
tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal Zmien determinat, il-kuncett ta’ xoghol “l-istess jew simili”,
fis-sens tal-klawzola 3(1) ta’ dan il-Ftehim qafas, ma jistax ikun is-suggett ta’ interpretazzjoni stretta.
In-natura partikolari tal-kompiti mwettqa mill-haddiema rilevanti ma ghandhiex ghalhekk tittiehed
inkunsiderazzjoni sabiex jigi ddeterminat jekk dawn iwettqux xoghol l-istess jew simili. Min-naha
l-ohra, hija tista’ tittiehed inkunsiderazzjoni sabiex jigi stabbilit jekk l-inugwaljanza fit-trattament hijiex
iggustifikata minn ragunijiet oggettivi fis-sens tal-klawzola 4(1) tal-imsemmi Ftehim qafas. Bl-stess
mod, it-twettiq, effettiv jew semplicement potenzjali, ta’ attivita sekondarja, differenti mill-attivita
komuni, ma jippermettix li jigi konkluz li tali xoghol huwa assenti, peress li din l-attivita sekondarja
hija biss attivita accessorja, jigifieri li l-haddiem rilevanti jqatta’ inqas hin fdan ix-xoghol milli
ghall-attivita komuni.

57. Fir-rigward tat-tahrig professjonali, fl-opinjoni tieghi, huwa ghandu biss importanza sekondarja
fir-rigward tan-natura tax-xoghol peress li l-ghan huwa l-istabbiliment dwar jekk is-sitwazzjonijiet
humiex paragunabbli. Fil-fatt jidhirli li kunsiderazzjoni bhal dik li ghamlet il-Qorti tal-Gustizzja
fis-sentenza Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse hija kontestabbli, li tabib u

52 — L-Avukat Generali Cosmas, barra minn hekk, gibed l-attenzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja fuq dan il-punt fil-kawza Angestelltenbetriebsrat der
Wiener Gebietskrankenkasse, li kienet tirrigwarda 1-Artikolu 157(1) TFUE. In-natura tax-xoghol u l-kundizzjonijiet tax-xoghol jista’ biss
ikollhom “uzu doppju”, jigifieri, jigu uzati kemm sabiex jigu pparagunati x-xoghlijiet imwettqa kif ukoll sabiex tigi ggustifikata l-inugwaljanza
fit-trattament, jekk jigu ddefiniti b’mod differenti fkull wahda miz-zewg uzijiet. Skont l-Avukat Generali, “sabiex il-possibbilta li jsir uzu
doppju mill-kriterju tat-tahrig professjonali jkollha sens, ghandu jigi kkunsidrat li dan il-kriterju ma ghandux kontenut identiku fil-kuntest
ta’ kull wiehed minn dawn iz-zewg uzijiet”. Fil-kaz inezami, l-istess attivita (il-psikoterapija) kienet ezer¢itata minn tobba u minn psikologi
kkwalifikati (dawn tal-ahhar ma kinux ghalhekk tobba). L-Avukat Generali ppropona li jittiehed inkunsiderazzjoni t-tahrig professjonali
kemm sabiex jigi ddeterminat jekk is-sitwazzjonijiet kinux paragunabbli kif ukoll sabiex jigi ezaminat, fil-kaz inezami, jekk id-differenza
fit-trattament kinitx iggustifikata. Huwa ghalhekk issuggerixxa li jinghata kontenut differenti lill-kriterju tat-tahrig professjonali lil kull wahda
miz-zewg stadji: il-paragun tas-sitwazzjonijiet seta’, fl-opinjoni tieghu, jigi eskluz biss fil-kaz li t-tahrig professjonali kien “fundamentalment
differenti”, filwaqt li l-gustifikazzjoni setghet tigi ammessa fejn it-tahrig professjonali kien semplicement “differenti” [konkluzjonijiet
tal-Avukat Generali Cosmas fil-kawza Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse, C-309/97, EU:C:1999:8, punt 33].
I-Qorti tal-Gustizzja ma tagbilx mad-distinzjoni proposta mill-Avukat Generali: hija tqis li s-sitwazzjonijiet ma humiex paragunabbli u
ghalhekk ma tihux decizjoni dwar il-gustifikazzjoni u l-kriterji ghal din il-gustifikazzjoni (sentenza Angestelltenbetriebsrat der Wiener
Gebietskrankenkasse, C-309/97, EU:C:1999:241, punt 20). Hija lanqas ma pprovdiet stampa iktar cara dwar dan il-punt fis-sentenzi Royal
Copenhagen u JamO (C-400/93, EU:C:1995:155, punt 42) u JamO (C-236/98, EU:C:2000:173, punti 48 u 52).

53 — Ara l-punt 86 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

54 — Nosserva li t-tehid inkunsiderazzjoni tan-“natura partikolari tal-kompiti”, mhux sabiex jigi stabbilit jekk is-sitwazzjonijiet humiex
paragunabbli, izda sabiex jigi vverifikat jekk id-differenza fit-trattament tistax tigi ggustifikata, jista’ jkollha bhala konsegwenza li tnaqqas
l-oneru tal-prova li ghandu I-haddiem ghal zmien determinat, fatt li nqis huwa konformi mal-ghan tal-Ftehim qafas dwar xoghol ghal Zmien
fiss [zmien determinat] kif definit fil-klawzola 1(a) tieghu. Certament, dan il-Ftehim qafas ma jghid xejn rigward it-tqassim tal-oneru
tal-prova, u l-gurisprudenza relattiva ghal dan ma tipprovdi ghall-ebda kjarifika. Madankollu, jidhirli li I-haddiem ghal Zmien determinat li
jhossu ddiskriminat jista” jkollu diffikultajiet sabiex jistabbilixxi li huwa ghandu l-istess kompiti bhal haddiem ghal zmien indeterminat li
jibbenefika mill-vantagg li ma jinghatax lilu, b’mod partikolari jekk dan jahdem fi stabbiliment iehor. Konsegwentement, jekk ikun mehtieg
minnu li jistabbilixxi, mhux li jwettaq xoghol l-istess jew simili, izda li jwettaq ezattament l-istess kompiti, jista’ jkun li, fil-prattika, tkun
impossibbli ghalih li jirrivendika l-protezzjoni tal-klawzola 4 tal-imsemmi Ftehim qafas.
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psikologu ma humiex f'sitwazzjonijiet paragunabbli minhabba I-fatt biss li l-kwalifiki taghhom huma
differenti, meta huma jwettqu ezattament l-istess xoghol®. Dan ifisser li, peress li ghandhom tahrig
professjonali differenti, ix-xoghol taghhom huwa fir-realta differenti, mhux minhabba li ghandu ghan
differenti (l-attivita mwettqa kienet l-istess: il-psikoterapija), izda minhabba li huwa mwettaq b’'mod
differenti. Issa, it-tehid inkunsiderazzjoni, sabiex jigi determinat jekk ix-xoghol huwiex l-istess jew
simili, mhux biss tal-ghan tax-xoghol, izda wkoll tal-mod kif dan jitwettaq, ma jidhirlix li huwa
konsistenti mal-ghan tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal Zmien determinat, li jitlob ghal
interpretazzjoni wiesgha tal-klawzola 4(1) tieghu.

58. Fil-kaz inezami, ir-rikorrenti tqis ruhha ddiskriminata meta mqabbla mal-membri tal-persunal
fis-servizz pubbliku kollha li jibbenefikaw mill-allowance ta’ anzjanita li jinghata kull tliet snin fejn tali
benefic¢ju ma nghatax lilha, jigifieri lill-uffi¢jali stabbiliti, lill-uffi¢jali temporanji u lill-membri
tal-persunal bil-kuntratt.

59. Issa, ir-rikorrenti ma tistax titqies li tinsab f’sitwazzjoni paragunabbli mal-membri tal-persunal
fis-servizz pubbliku kollu, tkun xi tkun l-attivita taghhom: is-sitwazzjoni taghha tista’ tigi pparagunata
biss ma’ dik ta’ membri tal-persunal fis-servizz pubbliku li jwettqu xoghol “l-istess jew simili” fis-sens
tal-klawzola 3(2) tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal Zmien determinat.

60. F'dan ir-rigward, il-Gvern Spanjol issostni li l-persunal awziljarju ma jwettagx xoghol l-istess jew
simili ghal dak tal-membri tal-persunal fis-servizz pubbliku l-ohra, peress li jwettaq xoghol specifiku,
jigifieri l-funzjonijiet ta’ fiduc¢ja jew ta’ parir spe¢jali.

61. Dan l-argument ma jistax, fl-opinjoni tieghi, jintlaqa’.

62. Huwa minnu li I-persunal awziljarju, skont 1-Artikolu 12(1) tal-LEBEP, iwettaq “biss funzjonijiet
ikklassifikati bhala funzjonijiet ta’ fidu¢ja jew ta’ parir spe¢jali”®. Huwa minnu wkoll li, skont
lI-Artikolu 9(2) ta’ din il-ligi, il-persunal awziljarju ma jistax jezer¢ita “funzjonijiet li jinvolvu
l-participazzjoni diretta jew indiretta fl-ezerc¢izzju tas-setgha pubblika jew fis-salvagwardja tal-interessi
generali tal-Istat u tal-amministrazzjonijiet pubbli¢i”. It-Tribunal Supremo, fis-sentenza tas-
17 ta’ Marzu 2005, specifika li “l-atti ta’ kollaborazzjoni professjonali li jaqghu taht il-funzjonijiet
normali tal-amministrazzjoni pubblika, sew jekk huma funzjonijiet esterni ta’ ghoti ta’ servizz u
tal-pulizija vis-a-vis ic-¢ittadini, jew ta’ funzjonijiet interni ta’ natura purament organizzattiva u
amministrattiva, ma jistghux jitwettqu minn persunal awziljarju”®’.

63. Madankollu, minn naha, insibha difficli li nifhem kif il-fidu¢ja tista’ tikkaratterizza x-xoghol
tar-rikorrenti meta mqabbel ma’ dak tal-membri tal-persunal fis-servizz pubbliku l-ohra: il-fiducja
tas-superjur gerarkiku hija certament necessarja ghat-twettiq ta’ certi funzjonijiet miksuba minn
membri tal-persunal fis-servizz pubbliku ohra®®. Min-naha l-ohra, jekk il-persunal awziljarju ma jistax
iwettaq, skont il-formulazzjoni tat-Tribunal Supremo c¢itata fil-punt precedenti, il-funzjonijiet normali
tal-amministrazzjoni, madankollu, 1-uffi¢jali stabbiliti jistghu jwettqu l-funzjonijiet ta’ fiducja jew ta’

55 — Sentenza Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse (C-309/97, EU:C:1999:241, punt 20): “mill-indikazzjonijiet li jinsabu
fid-digriet tar-rinviju jirrizulta li, ghalkemm il-psikologi u t-tobba impjegati bhala psikoterapisti [...] iwettqu attivita apparentement identika,
huma jaghmlu uzu, sabiex jittrattaw il-pazjenti taghhom, minn gharfien u kapacitajiet miksuba fdixxipplini differenti, wahda bbazata fuq
studji ta’ psikologija u l-ohra fuq studji ta’ medicina”. Ara wkoll il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Cosmas fil-Kawza
Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse (C-309/97, EU:C:1999:8, punt 35): “minkejja I-fatt li, sa fejn briferiment
ghas-suggett taghha, huma jwettqu l-istess attivita, jigifieri l-psikoterapija, huma jippossjedu gharfien u esperjenza differenti u ghalhekk
idoneita terapetwika fundamentalment differenti, cikustanza li ghandha influwenza sostanzjali fuq ix-xoghol imwettaq”.

56 — Enfasi mizjuda minni.

57 — Sentenza tat-Tribunal Supremo tas-17 ta’ Marzu 2005, Awla ghal proceduri amministrattivi kontenzjuzi, is-seba’ taqsima, rikors
Nru 4245/1999 (ROJ STS 1711/2005).

58 — Ir-rikorrenti tiddikjara li ma twettaqx, bhala segretarja, funzjonijiet ta’ “pariri specjali”.
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parir spe¢jali li jinghataw normalment lill-persunal awziljarju. Fil-fatt, 1-Artikolu 26(4) tal-Ligi
Finanzjarja tal-2012, bhall-Artikolu 24(2) tal-Ligi 22/2013 dwar il-Ligi Finanzjarja tal-2014, jirreferi
ghall-“uffi¢jali stabbiliti li, filwaqt ta’ servizz attiv jew ta’ servizzi spe¢jali, jokkupaw postijiet ta’ xoghol
irrizervati ghall-persunal awziljarju”.

64. Ghalhekk ma huwiex possibbli li jigi eskluz, abbazi biss tal-legizlazzjoni Spanjola, li 1-persunal
awziljarju jwettaq xoghol l-istess jew simili ghal dak ta’ xi whud mill-membri tal-persunal fis-servizz
pubbliku. Il-qorti tar-rinviju ghandha ghalhekk tivverifika jekk ix-xoghol effettivament imwettaq
mir-rikorrenti, jigifieri, xoghol tal-uffic¢ju, huwiex l-istess jew simili ghax-xoghol ta’ ¢erti membri
tal-persunal fis-servizz pubbliku ghal Zmien indeterminat.

65. Fdan ir-rigward, infakkar li r-rikorrenti hija 1-Kap tas-segretarjat tal-konsulent permanenti,
President tat-tieni tagsima tal-Consejo de Estado.

66. Jezistu segretarji ohra fi hdan it-tieni tagsima tal-Consejo de Estado. Fil-fatt, peress li r-rikorrenti
hija “kap tas-segretarjat” tat-tieni tagsima, dan is-segretarjat jinkludi diversi segretarji. Certament
jezistu segretarji ohra fit-tagqsimiet 1-ohra tal-Consejo de Estado. Il-qorti tar-rinviju ghandha ghalhekk
tivverifika jekk dawn humiex, ghal kuntrarju tar-rikorrenti, impjegati b’kuntratt ghal zmien
indeterminat. Jekk tali huwa l-kaz, ix-xoghol taghhom, fl-opinjoni tieghi, ghandu jitqies l-istess jew
simili ghal dak tar-rikorrenti.

67. Huwa possibbli li jezistu differenzi bejn il-kompiti miksuba mir-rikorrenti, bhala Kap
tas-segretarjat, u dawk ta’ sempli¢i segretarji, li ma jamministrawx segretarjat. Perezempju,
ir-rikorrenti tista’ tkun qed tiehu hsieb l-amministrazzjoni tal-kalendarju tal-President tat-tieni tagsima
u tal-kuntatti mat-tagsimiet l-ohra tal-Consejo de Estado, kompiti li ma humiex imwettqa minn
sempli¢i segretarji. Madankollu, fl-opinjoni tieghi, tali differenzi bejn il-kompiti mwettqa mill-Kap
tas-segretarjat u minn semplici segretarji ghandhom jittiechdu inkunsiderazzjoni, mhux sabiex jigi
stabbilit jekk huma jezercitawx xoghol l-istess jew simili, u ghalhekk sabiex jigi stabbilit jekk
is-sitwazzjonijiet humiex paragunabbli, izda sabiex jigi stabbilit jekk id-differenza fit-trattament hijiex
iggustifikata.

68. Madankollu, ma jistax jigi eskluz, li s-segretarji kollha tal-Consejo de Estado, sew jekk
jamministraw segretarjat sew jekk le, huma marbuta b’kuntratt ghal Zmien determinat. Jekk tali huwa
l-kaz, ma ghandux, fl-opinjoni tieghi, jigi konkluz minn dan il-fatt li r-rikorrenti ma tistax tibbenefika
mill-klawzola 4 tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal Zzmien determinat. Fil-fatt, it-tieni paragrafu
tal-klawzola 3(2) tieghu jipprovdi li “meta ma jkun hemm ebda haddiem kumparabbli permanenti
fl-istess stabbiliment, il-paragun ghandu jsir b’referenza ghall-ftehim kollettiv applikabbli, jew meta ma
jkun hemm ebda ftehim kollettiv applikabbli, skond il-ligi nazzjonali, il-ftehim kollettiv jew il-prattika”.
II-Consejo de Estado jista’, fl-opinjoni tieghi, jitqies li huwa l-ekwivalenti, fis-settur pubbliku, ta’
stabbiliment. Fi hdan liema qafas ghandna nsibu haddiem ghal Zmien indeterminat paragunabbli jekk
ma jezisti l-ebda wiehed fi hdan il-Consejo de Estado: segretarji tal-korpi konsultattivi Spanjoli l-ohra,
segretarji fil-qrati Spanjoli jew segretarji tal-amministrazzjoni pubblika Spanjola, sew jekk huma
awtoritajiet gudizzjarji sew jekk le?
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b) Fuq il-qafas ta’ riferiment, fl-assenza ta’ haddiem ghal Zmien indeterminat paragunabbli fl-istess
stabbiliment

69. Fis-sentenza Valenza, id-digriet Bertazzi u s-sentenza Nierodzik, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat
bhala haddiema ghal Zmien indeterminat paragunabbli l-persuni li jahdmu ghall-istess awtorita
pubblika ta’ regolamentazzjoni (l-awtorita Taljana ghall-kompetizzjoni u l-awtorita Taljana
ghall-elettriku u I-gass)® jew ghall-istess sptar pubbliku®. Minkejja 1-fatt li 1-Qorti tal-Gustizzja ma
pprovdietx ragunijiet ghall-ghazliet taghha, jidhilri li l-istess awtorita ta’ regolamentazzjoni jew l-istess
sptar jistghu jitqiesu li huma ekwivalenti, fis-settur pubbliku, ghall-istess stabbiliment imsemmi
fl-ewwel paragrafu tal-klawzola 3(2) tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal Zmien determinat.

70. Madankollu , fid-digrieti Montoya Medina u Lorenzo Martinez, kif ukoll fis-sentenza Rosado
Santana, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li huma haddiema ghal Zmien indeterminat paragunabbli,
fir-rigward ta’ professur tal-universita ghal zmien determinat fl-Universita ta’ Alicante, il-“professuri
tal-universita ghal Zzmien indeterminat tal-persunal ta’ ghalliema universitarji [fl-istess] komunita
awtonoma”® . Fir-rigward ta’ professur mhux universitarju li hadem f¢entru ghal taghlim pubbliku
fil-komunita awtonoma ta’ Castille-Leén, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li huma haddiema
paragunabbli l-uffi¢jali stabbiliti tal-“korp tal-ghalliema li ma huwiex parti mill-persunal ta’ ghalliema
universitarju li jaqa’ fl-[istess] komunitd awtonoma”® . Fir-rigward ta’ uffi¢jal temporanju tal-komunita
awtonoma ta’ Andalousie, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li huma haddiema paragunabbli l-uffi¢jali
stabbiliti fl-istess komunitd awtonoma u fl-istess kategorija®. Minkejja 1-fatt, li anki hawnhekk, il-Qorti
tal-Gustizzja ma tipprovdix spjegazzjoni ghall-ghazliet taghha, jidhirli li dawn il-haddiema ma jistghux
jitgiesu li jappartjenu ghall-istess stabbiliment jew ghall-ekwivalenti tieghu fis-settur pubbliku: li kieku
tali kienet I-intenzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja, hija kieku ac¢cettat lill-haddiema mill-istess universita jew
mill-istess centru ghat-taghlim.

71. Min-naha l-ohra, nosserva li l-kundizzjonijiet ta’ xoghol tal-haddiema rilevanti kienu, fil-kawzi
ccitati fil-punt precedenti, irregolati mill-istess test jew minn test li ghandu l-istess awtur.
[I-kundizzjonijiet ta’ xoghol tal-professuri universitarji ghal Zmien determinat u ghal zmien
indeterminat fil-komunita awtonoma ta’ Valence kienu rregolati mill-istess digriet tal-Gvern ta’ din
il-komunita awtonoma® . Ir-remunerazzjonijiet tal-ufficjali temporanji u stabbiliti tal-komunita
awtonoma ta’ Castille-Le6n kienu rregolati mill-istess ligi Spanjola (il-LEBEP, inkwistjoni fil-kawza
prin¢ipali) u mill-istess digriet annwali ta’ din il-komunita awtonoma® . Il-kalkolu tal-anzjanita
tal-uffi¢jali temporanji u stabbiliti tal-komunita awtonoma tal-Andalousie, minkejja li jidhru li huma
rregolati minn zewg testi, kienu rregolati mil-legizlatur Spanjol®. Konsegwentement, fdawn il-kawzi,
il-Qorti tal-Gustizzja, jidhirli, riedet tiddefinixxi I-qafas ta’ riferiment bhala li jinkludi l-haddiema li
l-kundizzjonijiet ta’ xoghol taghhom kienu rregolati mill-istess test, jew minn test li kellu l-istess
awtur, bhal dak tal-haddiem ghal zmien determinat li jhossu ddiskriminat.

72. Tali definizzjoni tal-qafas ta’ riferiment tista’ tigi spjegata permezz ta’ ragunament simili ghal dak
tal-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Lawrence®. Fdin is-sentenza 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li
I-Artikolu 157(1) TFUE, japplika biss ghall-persuni li jahdmu ghall-istess persuna li timpjega. Fil-fatt,
jekk il-haddiema rilevanti jahdmu ghall-persuni 1li jimpjegaw differenti, id-differenzi
fir-remunerazzjonijiet “ma jistghux jigu attribwiti ghal sors uniku”. Konsegwentement, jonqos entita li

59 — Sentenza Valenza et (C-302/11 sa C-305/11, EU:C:2012:646, punt 43) u digriet Bertazzi et (C-393/11, EU:C:2013:143, punt 33).
60 — Sentenza Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, punt 32).

61 — Digriet Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, punt 39).

62 — Digriet Lorenzo Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67, punt 46).

63 — Sentenza Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, punti 67 u 83).

64 — Digriet Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, punt 13).

65 — Digriet Lorenzo Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67, punti 10 sa 17).

66 — Sentenza Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, punti 10 sa 12).

67 — Sentenza Lawrence et (C-320/00, EU:C:2002:498, punt 18). Ara, ukoll, is-sentenza Allonby (C-256/01, EU:C:2004:18, punt 46).
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hija responsabbli mill-inugwaljanza u li tista’ tistabbilixxi mill-gdid l-ugwaljanza fit-trattament. Issa,
fil-kawzi ¢citati fil-punt 70 iktar ’il fuq, il-kundizzjonijiet ta’ impjieg setghu jigu attribwiti lill-istess
sors, sew jekk kien jirrigwarda I-Gvern tal-komunita awtonoma sew jekk kien jirrigwarda l-legizlatur
Spanjol. Il-Qorti tal-Gustizzja tispecifika, barra minn hekk, fis-sentenza Lawrence, li d-differenzi
fir-remunerazzjoni jistghu jigu attribwiti ghal sors uniku fi tliet kazijiet: meta huma “ghandhom
direttament is-sors taghhom fid-dispozizzjonijiet legizlattivi jew fil-ftehim kollettiv tax-xoghol kif ukoll
fil-kaz li x-xoghol sar fl-istess stabbiliment jew uffic¢ju, privat jew pubbliku”® . Il-legizlatur jista’
ghalhekk, skont il-Qorti tal-Gustizzja, jitqies li huwa sors uniku, fatt li jawtorizza I-paragun
mal-haddiema kollha li fil-konfronti taghhom huwa stabbilixxa l-iskema ta’ remunerazzjoni.

73. Tali definizzjoni tal-qafas ta’ riferiment issib ukoll sostenn fil-klawzola 3(2) tal-Ftehim qafas dwar
ix-xoghol ghal Zzmien determinat. Din tipprovdi li fl-assenza ta’ haddiem ghal Zmien indeterminat
paragunabbli fl-istess stabbiliment, il-paragun isir skont il-legizlazzjoni nazzjonali. Issa, jekk jigu
accettati bhala haddiema ghal Zmien indeterminat paragunabbli l-haddiema li l-kundizzjonijiet ta’
xoghol taghhom huma rregolati mill-istess ligi bhal kundizzjonijiet ta’ xoghol tal-haddiem ghal zmien
determinat rilevanti jfisser li l-qafas ta’ riferiment huwa ddefinit konformement mal-legizlazzjoni
nazzjonali.

74. Konsegwentement, jidhirli li, jekk I-ebda haddiem ghal zmien indeterminat paragunabbli ma jista’
jigi identifikat fl-istess stabbiliment, dan ghandu jitfittex minn fost il-haddiema li 1-kundizzjonijiet ta’
xoghol taghhom jistghu jigu attribwiti lill-istess sors. Fil-kaz tas-settur pubbliku fejn il-kundizzjonijiet
ta’ xoghol huma ddefiniti mill-awtoritda pubblika®, tali soluzzjoni tippermetti l-a¢cettazzjoni ta’
definizzjoni wiesgha tal-qafas ta’ riferiment, konformement mal-ghanijiet tal-Ftehim qafas dwar
ix-xoghol ghal zZmien determinat. Inzid biss rizerva wahda ghall-appro¢¢ segwit mill-Qorti
tal-Gustizzja fil-kawzi msemmija fil-punt 70 iktar ’il fuq: jidhirli li, sabiex tigi osservata l-klawzola 3(2)
ta’ dan il-Ftehim qafas, huwa necessarju li wiehed ifittex jekk jezistix haddiem ghal Zmien indeterminat
paragunabbli fi hdan l-istess stabbiliment, jigifieri, fir-rigward tas-settur pubbliku, fl-istess awtorita,
fl-istess amministrazzjoni jew fl-istess dipartiment, qabel ma wiehed ifittex lil tali haddiem minn fost
dawk li I-kundizzjonijiet ta’ xoghol taghhom jistghu jigu attribwiti lill-istess sors.

75. Fil-kaz inezami, huwa ghalhekk fi hdan il-Consejo de Estado li wiehed ghandu jfittex lil haddiem
ghal zmien indeterminat paragunabbli. Fil-kaz li tali haddiem ma jezistix fi hdan il-Consejo de Estado,
wiehed ghandu jfittxu minn fost il-haddiema li 1-kundizzjonijiet ta’ xoghol taghhom huma rregolati
mill-LEBEP (li tipprovdi definizzjoni tar-remunerazzjoni tal-uffi¢jali stabbiliti u li tispecifika li l-iskema
tal-uffi¢jali stabbiliti hija bhala prin¢ipju applikabbli ghall-persunal awziljarju) u mil-ligijiet finanzjarji (li
jiddefinixxu r-remunerazzjoni tal-persunal awziljarju u li jeskludu l-allowance ta’ anzjanita kontenzjuza
li tinghata kull tliet snin): il-kundizzjonijiet ghar-remunerazzjoni tal-persunal awziljarju u tal-uffi¢jali
ghandhom l-istess sors jigifieri 1-legizlatur Spanjol. Jien tal-opinjoni li, fl-assenza tal-haddiem ghal
zmien indeterminat paragunabbli fi hdan il-Consejo de Estado, wiehed ghandu jfittex lil tali haddiem
qabel kollox minn fost is-segretarji tal-korpi konsultattivi Spanjoli 1-ohra u tal-qrati Spanjoli l-ohra.
Fil-fatt, il-klawzola 3(2) tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal zmien determinat, tehtieg li tali haddiem

68 — Sentenza Lawrence et (C-320/00, EU:C:2002:498, punt 17). Enfasi mizjuda minni.

69 — Fdan ir-rigward, nosserva, li d-definizzjoni tal-qafas ta’ riferiment bhala li tinkludi lill-haddiema li l-kundizzjonijiet ta’ xoghol taghhom
jistghu jigu attribwiti lil sors uniku tista’, applikata ghas-settur privat, twassal ghal definizzjoni ta’ qafas ristrett. Il-klawzola 3(2) tal-Ftehim
qafas dwar ix-xoghol ghal zmien determinat ghalhekk tipprovdi li, meta ma jkun hemm ebda haddiem ghal zmien indeterminat paragunabbli
fl-istess stabbiliment, il-paragun ghandu jsir b’referenza ghall-ftehim kollettiv applikabbli: fil-kaz li I-ftehim kollettiv applikabbli huwa ftehim
kollettiv tal-impriza, il-qafas ta’ riferiment ser ikun ristrett ghall-haddiema tal-impriza rilevanti. Barra minn hekk, id-definizzjoni tal-qafas ta’
riferiment skont is-sors tal-kundizzjonijiet ta’ xoghol tista’ twassal sabiex jigi accettat, ghall-istess xoghol (segretarja), qafas iktar ristrett
ghall-haddiema fis-settur privat (ghas-segretarji ghal zmien determinat fis-settur privat, is-segretarji ghal zmien indeterminat fl-istess
impriza, peress li 1-ftehim kollettiv applikabbli huwa ftehim tal-impriza) milli ghall-haddiema fis-settur pubbliku (ghas-segretarji ghal zmien
determinat fis-settur pubbliku, is-segretarji ghal zmien indeterminat fl-amministrazzjoni pubblika kollha kemm hi). Madankollu, tali
konsegwenzi jidhru, fl-opinjoni tieghi, li jirrizultaw mill-klawzola 3(2) tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal Zmien determinat. Din tipprovdi
fil-fatt paragun b’referenza ghall-ftehim kollettiv applikabbli jew skont il-ligi nazzjonali, il-ftehim kollettiv jew il-prattika nazzjonali. Hija
ghalhekk thalli fidejn 1-Istati Membri sabiex jiddefinixxu l-qafas ta’ riferiment.
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jinsab fi hdan l-istess stabbiliment, jigifieri l-icken qafas possibbli, qabel ma l-qafas ta’ riferiment jikber.
Konsegwentement, it-tfittxija tal-haddiem fi hdan il-korpi konsultattivi Spanjoli 1-ohra u l-qrati Spanjoli
qabel ma tespandi t-tfittxija, jekk ikun il-kaz, ghall-uffi¢jali famministrazzjonijiet ohra, jidhirli li hija
konformi mal-ispirtu tal-klawzola 3(2) ta’ dan il-Ftehim qafas.

76. Wara li spjegat ma’ liema haddiema ghal Zmien indeterminat paragunabbli ghandha titqabbel
is-sitwazzjoni tar-rikorrenti, u ma’ liema kundizzjonijiet, issa nghaddi sabiex nezamina jekk
ir-rikorrenti kinitx iddiskriminata.

2. Fuq id-differenza fit-trattament

77. 1l-kwistjoni fil-kawza principali tirrigwarda l-ghoti tal-allowance ta’ anzjanita li tinghata kull tliet
snin prevista fl-Artikolu 23 tal-LEBEP.

78. Il-klawzola 4(1) tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal Zmien determinat tipprojbixxi
d-diskriminazzjoni tal-haddiema ghal zmien determinat ghal dak li jirrigwarda l-kundizzjonijiet
tal-impjieg. Issa, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li allowance ta’ anzjanita tikkostitwixxi “kundizzjoni
tal-impjieg” fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni™. Fis-sentenza Gavieiro Gavieiro u Iglesias Torres, il-Qorti
tal-Gustizzja, b'mod partikolari, kellha tiddeciedi dwar l-allowance ta’ anzjanita li tinghata kull tliet snin
inkwistjoni fil-kawza principali (anki jekk, fdin is-sentenza, ir-rikorrenti kienu uffi¢jali temporanji,
filwaqt li M. ). Regojo Dans hija uffi¢jal awziljarju) ™.

79. L-Artikolu 23(b) tal-LEBEP jipprovdi li l-uffi¢jali stabbiliti ghandhom dritt ghal allowance ta’
anzjanita li tinghata kull tliet snin u tiddefinixxi tali allowance bhala “ammont fiss, ghal kull sottogrupp
fil-klassifika professjonali jew, fl-assenza ta’ sottogrupp, ghal kull grupp fil-klassifika professjonali, ghal
kull perijodu ta’ tliet snin ta’ servizz”. L-Artikolu 25(1) tal-LEBEP jipprovdi li l-uffi¢jali temporanji
jircievu allowance ta’ anzjanita li tinghata kull tliet snin. Min-naha l-ohra, I-Artikolu 26(4) tal-Ligi
Finanzjarja tal-2012, rigward ir-remunerazzjoni tal-persunal awziljarju, ma ssemmix l-allowance ta’
anzjanita li tinghata kull tliet snin: huwa ghalhekk, kif tispjega, barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju, ma
jircevihiex.

80. Ghalhekk tezisti differenza fit-trattament bejn il-persunal awziljarju, li jirreferi, kif rajna, ghal
haddiema “ghal terminu fiss” fis-sens tal-klawzola 3(1) tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal zmien
determinat, u li ma jircevix l-allowance kkontestata, u l-uffi¢jali stabbiliti, li jircevuha u li l-istatus
taghhom bhala haddiema ghal Zzmien indeterminat ma huwiex ikkontestat.

70 — Sentenzi Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, punti 47 sa 48) u Gavieiro Gavieiro u Iglesias Torres (C-444/09 u C-456/09,
EU:C:2010:819, punt 50) kif ukoll digrieti Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, punt 32) u Lorenzo Martinez (C-556/11,
EU:C:2012:67, punt 37).

71 — Sentenza Gavieiro Gavieiro u Iglesias Torres (C-444/09 u C-456/09, EU:C:2010:819, punt 20).
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81. Min-naha l-ohra, l-uffi¢jali temporanji, li jircievu l-allowance kkontestata, huma uffi¢jali ghal zmien
determinat™. Id-differenza fit-trattament bejn il-persunal awziljarju u l-uffi¢jali temporanji ghalhekk
ma taqax taht il-klawzola 4(1) tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal zmien determinat, li tghid li
l-haddiema ghal Zmien determinat ma ghandhomx jigu ttrattati b’'mod inqas favorevoli mill-haddiema
ghal zZmien indeterminat paragunabbli”.

82. Bl-istess mod, fir-rigward tal-membri tal-persunal bil-kuntratt, tista’ biss tezisti differenza
fit-trattament mal-membri tal-persunal li huma ghal zmien indeterminat (I-Artikolu 8(2)(c) tal-LEBEP
jipprovdi fil-fatt li I-membri tal-persunal huma impjegati jew ghal Zmien indeterminat jew ghal zmien
determinat), peress li jircievu l-allowance kkontestata.

83. Peress li ezaminajt l-ezistenza ta’ differenza fit-trattament issa ser nghaddi ghall-gustifikazzjoni ta’
din id-differenza.

C — Fugq it-tielet domanda preliminari

84. Permezz tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja jekk is-sistema
ta’ hatra libera u ta’ terminazzjoni libera tal-persunal awziljarju tikkostitwixxix raguni oggettiva li tista’
tiggustifika l-inugwaljanza fit-trattament, fis-sens tal-klawzola 4 tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal
zmien determinat.

72 — Fis-sentenza Gavieiro Gavieiro u Iglesias Torres (C-444/09 u C-456/09, EU:C:2010:819), il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li 1-Ftehim qafas
dwar ix-xoghol ghal Zmien determinat kien japplika ghall-ufficjali temporanji Spanjoli (li l-kundizzjonijiet ta’ xoghol taghhom kienu
rregolati, bhal fdin il-kawza, mil-LEBEP).

73 — Nenfasizza li s-sitwazzjoni li fugha ghandha tiddeciedi 1-Qorti tal-Gustizzja fdin il-kawza hija differenti minn dik li waslet ghad-digriet Rivas
Montes (C-178/12, EU:C:2013:150).

F'dan id-digriet, il-Qorti tal-Gustizzja kellha tiddeciedi dwar id-dispozizzjoni Spanjola li kienet tipprovdi, fir-rigward tal-uffi¢jali stabbiliti,
it-tehid inkunsiderazzjoni, ghall-kalkolu tal-allowance ta’ anzjanitd, tal-perijodi kollha precedenti fis-servizz, kienet liema kienet
l-amministrazzjoni fejn kienu gew ikkompletati dawn is-snin fis-servizz. Min-naha l-ohra l-istess dispozizzjoni tipprovdi, fir-rigward
tal-membri tal-persunal bil-kuntratt, ghat-tehid inkunsiderazzjoni biss tal-perijodi fis-servizz ikkompletati fl-istess amministrazzjoni. II-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li hija ma kellhiex gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi dwar il-konformita ta’ din id-dispozizzjoni Spanjola mal-klawzola 4
tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal Zmien determinat. Hija osservat li l-membri tal-persunal bil-kuntratt kienu impjegati jew ghal zmien
determinat jew inkella ghal zmien indeterminat, u li l-membri tal-persunal bil-kuntratt kollha kienu ttrattati bl-istess mod (bit-tehid
inkunsiderazzjoni biss tal-perijodi fis-servizz ikkompletati fl-istess amministrazzjoni). Minn dan hija ddeduciet li d-differenza fit-trattament
allegat kienet ibbazata, mhux fuq iz-Zmien determinat jew indeterminat tar-relazzjoni ta’ xoghol, izda fuq in-natura guridika tar-relazzjoni
(in-natura ta’ servizz pubbliku taghha jew in-natura kuntrattwali taghha). Tali differenza fit-trattament ghalhekk ma taqax taht id-dritt
tal-Unjoni.

Issa, fid-digriet Rivas Montes, fejn membru tal-persunal bil-kuntratt ghal zmien determinat invoka I-benefi¢c¢ju tal-imsemmija klawzola 4,
mhux kull membru tal-persunal bil-kuntratt kien ghal zmien determinat, uhud kienu ghal zmien indeterminat, madankollu, kollha kienu
ttratati bl-istess mod. Min-naha l-ohra, fdin il-kawza, fejn membru tal-persunal awziljarju jinvoka l-benefic¢ju tal-istess klawzola 4,
il-membri tal-persunal awziljarju kollha huma ghal Zmien determinat u huma ttrattati bl-istess mod (l-ebda wiehed ma ghandu d-dritt
ghall-allowance kkontestata).

Fi kwalunkwe kaz, is-soluzzjoni adottata mill-Qorti tal-Gustizzja fid-digriet Rivas Montes jidhirli li tista’ tigi kkontestata. Fil-fatt, sa fejn
ir-rikorrenti kienet giet impjegata ghal Zmien determinat jew fejn certi haddiema ghal Zmien indeterminat (l-uffi¢jali stabbiliti) kienu
jibbenefikaw mill-vantagg li kien gie rrifjutat lilha, kien ikun ahjar, fl-opinjoni tieghi, li jigi kkunsidrat li dan kien kaz ta’ inugwaljanza
fit-trattament projbit mill-klawzola 4 tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal zmien determinat. Meta 1-Qorti tal-Gustizzja rrifjutat milli taghti
lil R. Rivas Montes il-benefi¢cc¢ju ta’ din il-klawzola 4, hija gieghda effettivament tehtieg li 1-haddiema ghal Zmien indeterminat paragunabbli
kollha (ufficjali stabbiliti u membri tal-persunal bil-kuntratt ghal zmien indeterminat), u mhux biss certi haddiema ghal zmien indeterminat
paragunabbli (l-uffi¢jali stabbiliti), jibbenefikaw mill-vantagg li huwa michud lill-haddiem ghal Zmien determinat li jhossu ddiskriminat.
Fl-opinjoni tieghi, din hija interpretazzjoni restrittiva tal-imsemmija klawzola 4, filwaqt li I-ghanijiet ta’ dan il-Ftehim qafas u l-effettivita
tieghu jirrikjedu interpretazzjoni wiesgha ta’ din l-istess klawzola. Finalment, nosserva li, fid-digriet Vino, li fuqu sserrah il-Qorti
tal-Gustizzja fid-digriet Rivas Montes, l-ebda haddiem ghal zmien indeterminat ma seta’ jibbenefika mill-vantagg mitlub mir-rikorrenti,
peress li tali vantagg kien jikkonsisti fdikjarazzjoni mandatorja, fil-kuntratt ta’ xoghol ghal zmien determinat, tar-raguni ghalfejn dan
il-kuntratt kien ghal Zmien determinat (l-ommissjoni ta’ tali dikjarazzjoni twassal ghall-klassifikazzjoni mill-gdid fkuntratt ta’ xoghol ghal
zmien indeterminat). Ghalhekk kien hemm differenza fit-trattament bejn certi haddiema ghal Zmien determinat (dawk li jahdmu,
bhar-rikorrenti, fl-uffi¢¢ji tal-posta Taljani, fejn test kien jipprovdi li l-kuntratt ma kellux ghalfejn isemmi r-raguni ghalfejn huwa kien ghal
zmien determinat) u haddiema ohra ghal zmien determinat (dawk li jibbenefikaw mid-dispozizzjonijiet tal-ligi komuni, jigifieri li l-kuntratt
taghhom kellu jiddikjara r-raguni li minhabba fiha l-kuntratt kien ghal zmien determinat) Ara digriet Vino (C-20/10, EU:C:2010:677,
punti 15, 16 u 57).
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85. Il-klawzola 4(1) tal-imsemmi Ftehim qafas tipprovdi li l-haddiema ghal Zmien determinat ma
ghandhomx jigu ttrattati b'mod inqas favorevoli, ghal dak li jirrigwarda l-kundizzjonijiet tal-impjieg,
mill-haddiema ghal Zmien indeterminat paragunabbli, sakemm trattament differenti ma jkunx
iggustifikat permezz ta’ ragunijiet oggettivi.

86. Skont gurisprudenza stabbilita, il-kuncett ta’ “raguni oggettiva” ghandu jinftiechem bhala li ma
jippermettix li tigi ggustifikata differenza fit-trattament minhabba I-fatt li din id-differenza hija
prevista minn regola nazzjonali generali u astratta, bhal ligi jew ftehim kollettiv. Id-differenza
fit-trattament ghandha tigi ggustifikata permezz ta’ elementi prec¢izi u konkreti, li jikkaratterizzaw
il-kundizzjoni tal-impjieg li jirrigwardawha, fil-kuntest partikolari li hija ssehh u abbazi ta’ kriterji
oggettivi u trasparenti. Hija barra minn hekk ghandha tissodisfa l-principju ta’ proporzjonalita, jigifieri
tissodisfa bzonn reali, li tkun adattata sabiex tikseb l-ghan mixtieq u necessarja ghal dan il-ghan.
Jistghu jikkostitwixxu ragunijiet oggettivi fis-sens tal-klawzola 4 tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal
zmien determinat, b’'mod partikolari, “in-natura partikolari tal-kompiti li ghat-twettiq taghhom tali
kuntratti ghal zmien determinat gew konkluzi”, kif ukoll “it-tfittxija ta’ ghan legittimu ta’ politika
socjali ta’ Stat Membru”"™.

87. Is-sistema ta’ hatra libera u ta’ terminazzjoni libera tal-persunal awziljarju ma tistax tikkostitwixxi
“raguni oggettiva” fis-sens tal-klawzola 4 tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal Zmien determinat.
Fil-fatt, skont gurisprudenza stabbilita, l-accettazzjoni tal-argument li n-natura temporanja ta’
relazzjoni ta’ impjieg hija suffi¢jenti sabiex tiggustifika differenza fit-trattament bejn haddiema ghal
zmien determinat u haddiema ghal Zmien indeterminat iggib fix-xejn l-ghanijiet tad-Direttiva 1999/70
kif ukoll ta’ dan il-Ftehim qafas u tipperpetwa I-manteniment ta’ sitwazzjoni sfavorevoli
ghall-haddiema ghal zmien determinat™.

88. Min-naha l-ohra, I-ghan li tigi kkumpensata 1-lealta tal-persunal permezz tal-allowance kkontestata
jidhirli, kif isostni 1-Gvern Spanjol, li jikkostitwixxi ghan ta’ politika so¢jali li jista’ jiggustifika
l-inugwaljanza fit-trattament. Madankolluy, jibga’ jghodd il-fatt li I-mizura nazzjonali trid tkun adattata
sabiex tilhaq tali ghan u proporzjonata. Issa, infakkar li r-rikorrenti, li ilha tahdem fl-amministrazzjoni
pubblika Spanjola ghal 31 sena u nofs, qatt ma r¢eviet l-allowance kkontestata. Niddubita ghalhekk
dwar kemm il-mizura hija proporzjonali.

89. Fir-rigward tan-natura partikolari tal-kompiti, hija tikkostitwixxi, kif diga rajna, “raguni oggettiva”
fis-sens tal-klawzola 4 tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal Zmien determinat. Hija l-qorti tar-rinviju
li tistabbilixxi jekk il-kompiti mwettqa mir-rikorrenti jistghux jiggustifikaw ir-rifjut tal-allowance
kkontestata. Madankollu, nosserva li, ghalkemm il-kompiti tar-rikorrenti huma differenti minn dawk
ta’ segretarji ohra, dan huwa minhabba I-fatt li hija tezercita prerogattivi li segretarji ohra ma
ghandhomx, permezz tal-funzjonijiet organizzattivi u amministrattivi taghha. Issa, ma nistax nithem kif
it-twettiq ta’ kompiti addizzjonali jista’ jiggustifika r-rifjut ta’ remunerazzjoni addizzjonali.

IV — Konkluzjoni

90. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha prec¢edenti, nissuggerixxi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi
kif gej ghad-domandi preliminari maghmula mit-Tribunal Supremo:

1)  Il-klawzoli 2(1) u 3(1) tal-Ftehim qafas dwar ix-xoghol ghal Zzmien fiss [Zmien determinat]
konkluz mill-ETUC, mill-UNICE u mis-CEEP anness mad-Direttiva tal-Kunsill 1999/70/KE, tat-
28 ta’ Gunju 1999, ghandhom jigu interpretati fis-sens li huma Il-Istati Membri li ghandhom
jiddefinixxu l-kuntratt jew ir-relazzjoni ta’ xoghol. Madankollu hija 1-qorti tar-rinviju li ghandha

74 — Sentenza Valenza et (C-302/11 sa C-305/11, EU:C:2012:646, punti 50 u 51) kif ukoll digriet Bertazzi et (C-393/11, EU:C:2013:143, punti 39 u
40).
75 — Sentenza Valenza et (C-302/11 sa C-305/11, EU:C:2012:646, punt 52) kif ukoll digriet Bertazzi et (C-393/11, EU:C:2013:143, punt 41).
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tizgura li tali definizzjoni ma twassalx sabiex teskludi arbitrarjament il-kategorija tal-persunal
awziljarju mill-benefic¢ju tal-protezzjoni offerta mill-Ftehim qafas. Il-persunal awziljarju ghandu
jinghata tali protezzjoni peress li n-natura tar-relazzjoni tieghu mal-amministrazzjoni pubblika
ma hijiex sostanzjalment differenti minn dik li torbot mal-persuni li jimpjegaw lill-persuni li
jaqghu, skont id-dritt Spanjol, fil-kategorija tal-haddiema.

II-klawzola 3(1) tal-Ftehim qafas ghandha tigi interpretata fis-sens li t-terminazzjoni awtomatika
tal-haddiem minhabba t-terminazzjoni tal-pozizzjoni tas-superjur gerarkiku tikkostitwixxi
kundizzjoni oggettiva li tiddetermina t-tmien tar-relazzjoni ta’ xoghol, anki jekk ir-relazzjoni ta’
xoghol tista’ wkoll tintemm fuq is-semplici de¢izjoni tas-superjur gerarkiku.

Sabiex jigi evalwat jekk il-haddiema jezer¢itawx xoghol “l-istess jew simili”, fis-sens
tal-klawzola 3(2) tal-Ftehim qafas, ghandu jigi stabbilit jekk dawn il-haddiema, fid-dawl
tal-elementi kollha, bhan-natura tax-xoghol, il-kundizzjonijiet tat-tahrig u I-kundizzjonijiet
tax-xoghol, jistghux jitqgiesu li jinsabu fsitwazzjoni paragunabbli. Il-kuncett ta’ xoghol “l-istess jew
simili” ma jistax, fid-dawl tal-ghanijiet tal-Ftehim qafas, jigi interpretat b’'mod ristrett. Ghalhekk
in-natura partikolari tal-kompiti li minhabba fihom gie konkluz il-kuntratt ghal Zzmien
determinat u l-karatteristici inerenti ta’ dawn il-kompiti ma jistghux jittiehdu inkunsiderazzjoni
sabiex jigi stabbilit jekk il-haddiema jezercitawx xoghol “l-istess jew simili”. Lanqas ma jista’
jittiehed inkunsiderazzjoni t-twettiq, effettiv jew semplicement potenzjali, ta’ attivita sekondarja,
differenti mill-attivita komuni, peress li hija tirrapprezenta biss attivita accessorja ghall-attivita
komuni.

II-klawzola 3(2) tal-Ftehim qafas ghandha tigi interpretata fis-sens li, peress li ma jezistix
il-haddiem ghal Zmien indeterminat paragunabbli fl-istess awtorita pubblika jew fl-istess
dipartiment tal-amministrazzjoni pubblika, dan il-haddiem ghandu jitfittex minn fost
il-haddiema ghal Zmien indeterminat li 1-kundizzjonijiet ta’ xoghol taghhom kienu gew iddefiniti
mill-istess awtur u li jwettqu xoghol l-istess jew simili.

II-klawzola 4(1) tal-Ftehim qafas ghandha tigi interpretata fis-sens li allowance ta’ anzjanita taqa’
taht il-kuncett ta’ “kundizzjoni tal-impjieg” fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

Sistema ta’ hatra libera u ta’ terminazzjoni libera tal-haddiema ghal Zmien determinat ma tistax
tikkostitwixxi  raguni  oggettiva li  tiggustifika l-inugwaljanza fit-trattament fis-sens
tal-klawzola 4(1) tal-Ftehim qafas. Min-naha l-ohra, l-ghan 1i tigi kkumpensata l-lealta
tal-persunal fi hdan amministrazzjoni pubblika jikkostitwixxi tali raguni oggettiva. Madankollu,
ir-rifjut milli jinghata allowance ta’ anzjanita membru tal-persunal li wettaq iktar minn tletin
sena hidma fi hdan amministrazzjoni pubblika ma jitqiesx li huwa adattat sabiex jinkiseb tali
ghan. Fir-rigward tan-natura partikolari tal-kompiti li minhabba fihom gie konkluz il-kuntratt
ghal Zmien determinat u l-karatteristi¢i inerenti ta’ dawn il-kompiti, dawn jikkostitwixxu raguni
oggettiva fis-sens tal-klawzola 4(1) tal-Ftehim qafas. L-ezer¢izzju ta’ prerogattivi minn haddiem
ghal Zmien determinat li ma juzufruwixxix minnu haddiem ghal Zmien indeterminat
paragunabbli ma jistax madankollu jiggustifika t-trattament inqas favorevoli tal-ewwel.
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