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KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
WAHL
ipprezentati fit-3 ta’ Gunju 2015"

Kawza C-168/14

Grupo Itevelesa SL
Applus Iteuve Technology
Certio ITV SL
Asistencia Técnica Industrial SAE
\&
OCA Inspeccion Técnica de Vehiculos SA,
Generalidad de Cataluiia

[talba ghal dec¢izjoni preliminari mressqa mit-Tribunal Supremo (Spanja)]

“Direttiva 2006/123/KE — Servizzi fis-suq intern — Direttiva 2009/40/KE — Testijiet tal-kundizzjoni
ta’ vetturi ghat-triq — Regoli applikabbli ghal servizzi fil-qasam tat-trasport — Liberta ta’
stabbiliment — Attivita mwettqa taht licenzja minn entitajiet privati — EZercizzju ta’ awtorita
pubblika — Rekwiziti dwar pozizzjoni geografika u sehem tas-suq”

1. Suq intern li jiffunzjona sewwa jippresupponi possibbiltajiet adegwati ta’ trasport li, min-naha
taghhom, jehtiegu li s-sigurta fit-triq tkun prijorita ewlenija. Tabilhaqq, il-politika tal-Unjoni Ewropea
tiffissa mira li ma jkun hemm ebda fatalita sal-2050°

2. L-ittestjar perijodiku tal-kundizzjoni ta’ vetturi bil-mutur ghat-triq (iktar ’il quddiem I-“ittestjar
tal-kundizzjoni ta’ vetturi ghat-triq” jew il-“VRT”) ghandu l-ghan li jtejjeb is-sigurta tat-trasport
bit-triq. Fil-kaz inkunsiderazzjoni, li huwa dwar, inter alia, il-kompatibbilta ta’ certi regoli Katalani
dwar il-VRT mad-dritt tal-Unjoni, il-VRT isir minn operaturi privati minflok minn awtoritajiet
pubblici. Fdan ir-rigward, it-Tribunal Supremo (Qorti Suprema, Spanja) qed jitlob gwida dwar firxa ta’
kwistjonijiet, jigifieri (i) kemm l-hekk imsejha Direttiva dwar is-Servizzi® hija applikabbli, (ii) il-kuncett
ta’ “ezercizzju tal-awtorita pubblika”, u (iii) il-kompatibbilta tal-iskema Katalana ta’ licenzjar tal-VRT
mar-regoli tal-Unjoni dwar il-liberta ta’ moviment.

3. Fil-qosor, il-fehma tieghi hija li I-Istati Membri jinsabu fl-ahjar pozizzjoni sabiex jiddeterminaw jekk
operaturi privati ghandhomx jithallew jaghmlu 1-VRT u kif ghandha tigi rregolata din l-attivita,
bil-kundizzjoni li huma jharsu d-dritt tal-Unjoni. Fil-kaz inkunsiderazzjoni, ghar-ragunijiet moghtija
iktar ’il quddiem, nibza li l-ligijiet tal-Unjoni ma kinux osservati ghalkollox.

1 — Lingwa originali: I-Ingliz.

2 — Whitepaper tal-Kummissjoni tat-28 ta’ Marzu 2011 (COM(2011) 144 finali), “Pjan direzzjonali ghal Zona Unika Ewropea tat-Trasport —
Lejn sistema tat-trasport kompetittiva u li tuza r-rizorsi b’'mod effi¢jenti”, sezzjoni 2.5, punt 9.

3 — Direttiva 2006/123/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-12 ta’ Di¢embru 2006, dwar is-servizzi fis-suq intern (GU L 376, p. 36).
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I — Il-kuntest guridiku
A — Id-dritt tal-Unjoni

1. Id-Direttiva dwar is-Servizzi

4. Skont l-Artikolu 2(1) tad-Direttiva dwar is-Servizzi (intitolat “Kamp ta’ Applikazzjoni”), id-Direttiva
tapplika ghal servizzi pprovduti minn fornituri stabbiliti fi Stat Membru, bla hsara ghal certi
eccezzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 2(2). Id-Direttiva ma tapplikax, skont l-Artikolu 2(2)(d), la ghal
“servizzi fil-qasam tat-trasport [...] li jaqghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni tat-[Titolu VI TFUE]”, u
lanqas, skont I-Artikolu 2(2)(i), ghal “attivitajiet li huma konnessi ma’ I-ezercizzju ta’ l-awtorita uffi¢jali
[pubblika] kif stipulat fl-Artikolu [51 TFUE]”.

5. L-Artikolu 3(3) tad-Direttiva dwar is-Servizzi (intitolat “Relazzjoni ma’ dispozizzjonijiet ohra tal-ligi
Komunitarja”) jghid li l-Istati Membri ghandhom japplikaw id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva skont
ir-regoli dwar id-dritt ta’ stabbiliment u l-moviment liberu tas-servizzi.

2. Id-Direttiva 2009/40*

6. Id-Direttiva 2009/40 kienet adottata skont l-Artikolu 71 KE (attwalment I-Artikolu 91 TFUE) u
hassret id-Direttiva 96/96°.

7. L-Artikoli 1(1) u 2 tad-Direttiva 2009/40 (bl-intestatura “Dispozizzjonijiet generali”) jipprovdu,
rispettivament, li vetturi bil-mutur irregistrati fi Stat Membru ghandhom jigu suggetti ghal testijiet
perijodi¢i tal-kundizzjoni ghat-triq taghhom konformement mad-Direttiva. Testijiet bhal dawn
ghandhom jitwettqu mill-Istat Membru jew minn korp pubbliku inkarigat mill-Istat jew minn korpi
jew stabbilimenti indikati u b’supervizjoni diretta mill-Istat, inkluzi korpi privati debitament
awtorizzati.

B — Il-ligi Spanjola

8. Fil-Katalunja, l-Artikoli 34 sa 38 tal-Ligi Nru 12/2008° jirregolaw il-VRT perijodiku. Skont
I-Artikolu 35 ta’ din il-ligi, 1-obbligi ta’ operaturi ta’ siti tal-VRT huma, fost ohrajn, li jwettqu testijiet
tal-kundizzjoni ghat-triq ta’ vetturi u li ma jhallux isir uzu ta’ vetturi li, la darba jkunu gew ittestjati,
jinstabu li jkollhom difetti ta’ sigurta li jgibu maghhom perikolu imminenti. Filwaqt li 1-Artikolu 36 ta’
din il-ligi jimponi certi rekwiziti fuq dawn l-operaturi, 1-Artikolu 37 huwa dwar il-licenzjar taghhom.
Dawn ir-rekwiziti jitlahhmu iktar bid-Digrieti Nru 30/20107 u Nru 45/2010° (iktar ’il quddiem
“id-digrieti kkontestati”).

4 — Direttiva 2009/40/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-6 ta’ Mejju 2009, dwar testijiet tal-kondizzjoni ta’ vetturi u tal-karrijiet
taghhom ghat-triq (Tfassil mill-gdid) (GU L 141, p. 12).

5 — Direttiva tal-Kunsill 96/96/KE, tal-20 ta’ Dicembru 1996, dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet tal-Istati Membri li ghandhom x’jagsmu
mat-testijiet dwar jekk il-vetturi u l-karrijiet taghhom humiex tajba ghat-triq (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 2, p. 514).

6 — Ley 12/2008, de 31 de julio, de seguridad industrial, BOE Nru 204 tat-23 ta’ Awwissu 2008.

7 — Decreto 30/2010, de 2 de marzo, por el que se aprueba el reglamento de desarrollo de la Ley 12/2008, de 31 de julio, de seguridad industrial,
DOGC Nru 5582 tat-8 ta’ Marzu 2010.

8 — Decreto 45/2010, de 30 de marzo, por el que se aprueba el Plan territorial de nuevas estaciones de inspeccién técnica de vehiculos de
Catalunia para el periodo 2010-2014, DOGC Nru 5600 tal-1 ta’ April 2010.
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9. B'mod partikolari, I-Artikolu 73 tad-Digriet Nru 30/2010 jghid li s-siti tal-VRT ghandhom ikunu
konformi mal-pjan lokali. Barra minn dan, l-Artikolu 74 ta’ dan id-digriet jipprekludi kull impriza
llicenzjata (jew grupp ta’ imprizi’) milli jkollhom sehem tas-suq ta’ iktar minn 50 % '°. Flimkien ma’
dan, I-Artikolu 75 jistabbilixxi distanzi minimi permessi bejn siti tal-VRT illicenzjati lill-istess impriza
jew grupp ta’ imprizi'".

II — Il-fatti, il-proc¢eduri u domandi preliminari maghmula

10. Fil-5 ta’ Mejju 2010, OCA Inspeccién Técnica de Vehiculos SA (iktar ’il quddiem “OCA”),
operatrici ta’ sit tal-VRT, ipprezentat proceduri quddiem ir-Registratur tat-Tribunal Superior de
Justicia de Cataluna (Qorti Gholja tal-Katalunja), li fil-kuntest taghhom talbet li jsir stharrig gudizzjarju
tad-digrieti kkontestati. It-talba ewlenija ta’ OCA kienet u hija li 1-kundizzjonijiet marbuta mal-iskema
ta’ licenzjar tal-VRT jiksru d-Direttiva dwar is-Servizzi u 1-Artikolu 49 TFUE.

11. Erba’ operaturi ohra ta’ siti tal-VRT, jigifieri Grupo Itevelesa SL (iktar 'il quddiem “Itevelesa”),
Applus Iteuve Technology (iktar il quddiem “Applus”), Certio ITV SL (iktar 'il quddiem “Certio”),
Asistencia Técnica Industrial SAE (iktar il quddiem “ATI”), kif ukoll il-Generalidad de Cataluna (iktar
il quddiem “il-Generalidad”), ipprezentaw sottomissjonijiet insostenn tal-legalita tad-digrieti
kkontestati.

12. Permezz ta’ sentenza tal-25 ta’ April 2012, it-Tribunal Superior de Justicia laga’ t-talba ta’ OCA,
billi qal li l-iskema ta’ licenzjar kienet inkompatibbli mal-legizlazzjoni Spanjola li timplementa
d-Direttiva dwar is-Servizzi. Ghaldagstant huwa annulla ghadd ta’ dispozizzjonijiet tad-Digriet
Nru 30/2010, kif ukoll id-Digriet Nru 45/2010 fl-intier tieghu.

13. II-Generalidad ma ressqitx appell minn dik is-sentenza quddiem il-qorti tar-rinviju. Madankollu, 1-
erba’ operaturi l-ohra ta’ siti tal-VRT appellaw. Fil-15 ta’ Jannar 2014, il-Generalidad talbet lill-qorti
tar-rinviju taghtiha l-istatus ta’ konvenut fil-pro¢eduri tal-appell. It-Tribunal Supremo accetta din
it-talba f1-20 ta’ Jannar 2014.

14. It-Tribunal Supremo ma huwiex cert, l-ewwel nett, dwar l-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “servizzi
fil-qasam tat-trasport”. It-tieni nett, dik il-qorti qed titlob gwida dwar jekk l-operaturi ta’ siti tal-VRT
jezercitawx attivitajiet li ghandhom ikunu kkaratterizzati bhala ta’ “awtorita pubblika”. Fl-ahhar nett,
il-qorti tar-rinviju ghandha dubji dwar il-possibbilta, bhala tali, li wiehed jirrikorri ghal skema ta’
licenzjar ghall-VRT, kif ukoll dwar certi rekwiziti skont din l-iskema relatati, b’'mod partikolari, ma’
distanzi minimi u ma’ pussess ta’ sehem tas-suq (iktar ’il quddiem “ir-rekwiziti kkontestati”). Fuq din
il-bazi, filwaqt li tesprimi dubji dwar il-kompatibbilta tad-digrieti kkontestati mad-dritt tal-Unjoni,
il-qorti tar-rinviju ddecidiet li tissospendi l-proceduri u li taghmel id-domandi li gejjin ghal dec¢izjoni
preliminari:

“(1) L-Artikolu 2(2)([d]) [tad-Direttiva dwar is-Servizz] jeskludi mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din
id-direttiva t-testijiet li jiccertifikaw li l-vetturi huma tajba ghat-triq meta dawn jitwettqu, skont
id-dispozizzjonijiet nazzjonali, minn entitajiet kummercjali privati taht is-supervizjoni
tal-amministrazzjoni ta’ Stat Membru?

9 — Skont I-Artikolu 36(b) tal-Ligi Nru 12/2008, il-kuncett ta’ “impriza jew grupp ta’ imprizi”, ghall-fini ta’ din il-ligi, huwa stabbilit band’ohra
fil-legizlazzjoni Spanjola. Il-qorti tar-rinviju ma qisitx li kien hemm htiega li tipprovdi lill-Qorti tal-Gustizzja bid-definizzjoni ta’ dan
il-kuncett skont il-dritt nazzjonali.

10 — Is-sehem tas-suq ta’ operatur jigi ddeterminat b'riferiment ghall-ghadd ta’ linji llicenzjati ta’ ttestjar f’siti permanenti tal-VRT uzati minn kull

operatur b’rabta mal-ghadd totali ta’ linji fil-Katalunja [ara 1-Artikolu 74(2) tad-Digriet Nru 30/2010].

11 — Dawk id-distanzi minimi huma — b’'mod generali — 4 km f'municipalitajiet b’iktar minn 30 000 abitant; 20 km f'partijiet ohra tal-Katalunja;
u 10 km fpostijiet imhallta. Ghal siti li kienu diga joperaw fiz-zmien li dahal fis-sehh id-Digriet 45/2010, dawn id-distanzi jistghu jitnagqsu
sa 20 %.
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(2) Fil-kaz ta’ risposta negattiva ghad-domanda precedenti (jigifieri jekk it-testijiet li jiccertifikaw li
l-vetturi huma tajba ghat-triq jaqghu, bhala principju, taht il-kamp ta’ applikazzjoni
[tad-Direttiva dwar is-Servizzi]), il-motiv ta’ eskluzjoni previst fl-Artikolu 2(2)(i) ta’ din
id-direttiva jista’ japplika minhabba l-fatt li l-entitajiet privati li jipprovdu s-servizz ghandhom
is-setgha, bhala mizura kawtelatorja, li jimmobilizzaw il-vetturi li ghandhom difetti ta’ sigurta
tali li ¢-cirkulazzjoni taghhom twassal ghal periklu imminenti?

(3) Jekk [id-Direttiva dwar is-Servizzi] tapplika ghat-testijiet li jiccertifikaw li l-vetturi huma tajba
ghat-triq, l-interpretazzjoni taghha flimkien ma’ dik tal-Artikolu 2 [tad-Direttiva 2009/40] (jew
mad-dispozizzjoni analoga tad-Direttiva 96/96/KE li pprecedietha) tippermetti, fkull kaz, li dawn
it-testijiet jigu suggetti ghal awtorizzazzjoni amministrattiva minn qabel? Il-kunsiderazzjonijiet
maghmula fil-punt 26 tas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-22 ta’ Ottubru 2009
[II-Kummissjoni vs II-Portugall, C-438/08, EU:C:2009:651] ghandhom effett fuq ir-risposta?

(4) Legizlazzjoni nazzjonali li tissuggetta n-numru ta’ awtorizzazzjonijiet sabiex jigu stabbiliti ¢entri
fejn isiru t-testijiet li jiccertifikaw 1i l-vetturi huma tajba ghat-triq ghall-kontenut ta’ pjan
territorjali li jindika, bhala motivi li jiggustifikaw ir-restrizzjoni kwantitattiva, il-garanzija
tal-kopertura territorjali adatta, il-garanzija tal-kwalita tas-servizz u l-promozzjoni
tal-kompetizzjoni bejn l-operaturi, u ghal dan il-ghan tinkludi elementi ta’ ppjanar ekonomiku,
hija konformi mal-Artikoli 10 u 14 [tad-Direttiva dwar is-Servizz] u, skont il-kaz, jekk din
id-direttiva ma hijiex applikabbli, mal-Artikolu 43 KE (attwalment 1-Artikolu 49 TFUE)?”

15. Skont l-Artikolu 101 tar-Regoli tal-Pro¢edura, b'ittra tat-28 ta’ Jannar 2015, il-Qorti tal-Gustizzja
talbet lill-qorti tar-rinviju tikkjarifika certi kwistjonijiet b’rabta mal-kuntest guridiku nazzjonali
applikabbli qabel 1-24 ta’ ttFrar 2015. B’ittra bid-data tat-23 ta’ Frar 2015, it-Tribunal Supremo pprovda
lill-Qorti tal-Gustizzja bl-informazzjoni mitluba.

16. Sottomissjonijiet bil-miktub gew ipprezentati minn OCA, Itevelesa, Applus, Certio, ATI,
mill-Generalidad, mill-Gvern Spanjol u mill-Gvern Svediz, kif ukoll mill-Kummissjoni. Waqt is-seduta
li saret fid-19 ta’ Marzu 2015 gew ipprezentati sottomissjonijiet orali minn OCA, Itevelesa, Applus,
Certio, ATI, mill-Generalidad, mill-Gvern Spanjol, mill-Gvern Irlandiz u mill-Gvern Svediz, kif ukoll
mill-Kummissjoni.

III — Analizi

A — Domanda 1: L-applikabbilta tad-Direttiva dwar is-Servizzi

17. Id-domanda 1 hija deskritta bhala d-“domanda ewlenija” mit-Tribunal Supremo. Essenzjalment
it-Tribunal Supremo jistagsi jekk il-VRT huwiex “servizz fil-qasam tat-trasport”. Sabiex infakkar,
l-Artikolu 2(2)(d) tad-Direttiva dwar is-Servizzi jeskludi mill-kamp ta’ applikazzjoni taghha dawk
is-servizzi li jaqghu, minflok, fil-kamp ta’ applikazzjoni (attwalment) tat-Titolu VI TFUE. Dan jikkopja
r-regola li tinsab fl-Artikolu 58(1) TFUE ™.

18. Kif ser naraw, din il-kwistjoni fil-fatt ma hijiex essenzjali ghall-ezitu fil-kawza prin¢ipali.
Madankollu, fid-dawl tas-sinjifikat potenzjali taghha ghal kawzi fil-gejjieni, ser nittrattaha b’'mod shih.

12 — Skont l-Artikolu 3(3) tad-Direttiva dwar is-Servizzi — li tikkodifika I-principju li sorsi tad-dritt li jkunu ta’ gradazzjoni inferjuri ghandhom
jigu interpretati skont sorsi ta’ gradazzjoni superjuri (ara, fdan is-sens, is-sentenza Ordre des barreaux francophones et germanophone et,
C-305/05, EU:C:2007:383, punt 28) — I-Artikolu 2(2)(d) ghandu jigi interpretat b’'mod konsistenti mal-Artikolu 58(1) TFEU.
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19. Mill-bidu nett, wiehed ghandu jiftakar li, skont it-Trattati, minhabba n-natura specifika tat-trasport,
l-applikazzjoni tal-principji li jirregolaw il-liberta 1li jigu pprovduti servizzi ghandha titwettaq
bl-introduzzjoni ta’ politika komuni tat-trasport'. Madankollu, 1-ghan tar-regoli marbuta mal-politika
komuni tat-trasport ma huwiex li jitbieghed mir-regoli fundamentali dwar il-moviment liberu izda li,
permezz ta’ azzjoni komuni, jigu implementati u kkomplementati dawk ir-regoli dwar il-liberta li jigu
pprovduti servizzi ',

20. It-Titolu VI TFUE ma jaghtix definizzjoni ta’ xjjikkostitwixxi servizz fil-qasam tat-trasport.
Fl-assenza ta’ definizzjoni generali fil-legizlazzjoni primarja, fil-legizlazzjoni sekondarja adottata skont
it-Titolu VI TFUE jistghu jinstabu definizzjonijiet specifici ta’ servizzi li jaqghu fl-ambitu ta’ dawn
il-partijiet tal-legizlazzjoni.

21. Waqt li mmur lura ghall-kwistjoni inkunsiderazzjoni, ghalkemm id-Direttiva 96/96 tarmonizza
r-regoli ghal testijiet dwar jekk vetturi u karrijiet taghhom humiex tajbin ghat-triq, hija “[...] m’ghandha
l-ebda dispozizzjoni dwar ir-regoli dwar l-access ghall-attivitajiet ta’ testijiet ta’ vetturi”'>. Dan huwa
minnu wkoll ghad-Direttiva 2009/40. Fi kliem iehor, il-jedd li wiehed jistabbilixxi ruhu bhala operatur
ta’ sit tal-VRT — b’differenza mir-regoli materjali applikabbli ghall-ittestjar stess — ma huwiex
armonizzat mid-Direttiva 2009/40. A fortiori, lanqas ma hija armonizzata l-provvista ta’ servizzi offruti
fil-kuntest ta’ din l-attivita. Ghaldagstant, jekk il-VRT jigi kkaratterizzat bhala “servizz fil-qasam
tat-trasport” skont l-Artikolu 58(1) TFUE, il-konkluzjoni li ghandu jkun hemm hija li d-dritt
tal-Unjoni ma jizgurax, ghalissa, il-liberta li jigu pprovduti servizzi tal-VRT *°.

22. Konsegwentement, il-kuncett ta’ x’jikkostitwixxi “servizz fil-qasam tat-trasport” ghandu jigi
interpretat b’attenzjoni. Dan huwa partikolarment il-kaz fir-rigward ta’ servizzi li jkunu biss
incidentali, ancillari jew anki tangenzjalment konnessi mat-trasport. Madankollu, dan ifisser li wiehed
ghandu jadotta vizjoni verament dejqa ta’ dan il-kuncett? Din hija domanda importanti. Itini x'nahseb
li, fid-dawl tal-fatt li r-regoli dwar politika komuni tat-trasport jimplementaw u jikkomplementaw
dawk dwar il-liberta li jigu pprovduti servizzi (ara l-punt 19 iktar ’il fuq), ikun problematiku jekk
wiehed jasal tant li jinterpreta t-Titolu VI TFUE — anki meta jitqies 1-Artikolu 58(1) TFUE — bhala
“eccezzjoni” ghar-regoli dwar il-liberta ta’ moviment li ghandha, ghaldagstant, tigi interpretata b’'mod
ristrettiv"’.

23. Il-maggoranza tal-partijiet li pprezentaw osservazzjonijiet issostni li I-VRT jippromwovi s-sigurta
fit-trasport, qasam ta’ politika msemmi esplicitament fl-Artikolu 91(1)(c) TFUE. Dawn il-partijiet
jaghmlu riferiment ghall-fatt li d-Direttivi 96/96, 2009/40 u 2014/45" kienu adottati skont
lI-Artikolu 71 KE (jew is-successur tieghu). Ghaldagstant, jista’ jigi argumentat li l-prattika
tal-legizlatur tal-Unjoni tindika li I-VRT huwa servizz fil-qasam tat-trasport.

24. Ghalkemm ingqis li dawn l-argumenti jistghu jkunu rilevanti, bir-rispett kollu ninnota, l-ewwel nett,
li linja ta’ argumenti bbazata fuq il-bazi legali ta’ direttiva ma tistax tkun deciziva fejn din id-direttiva
tarmonizza biss il-kontenut tas-servizz inkwistjoni izda mhux id-provvista attwali tieghu (access).
It-tieni nett, ir-ragunijiet ghall-adozzjoni ta’ mizuri legizlattivi taht it-Titolu VI TFUE ma humiex
dejjem cari u koerenti. Biex naghti ezempju, filwaqt li r-regoli dwar il-hin ta’ sewqan u perijodi ta’

13 — Ara s-sentenza Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814, punt 30.

14 — Ara s-sentenza II-Kummissjoni vs Franza, 167/73, EU:C:1974:35, punt 25.

15 — Ara s-sentenza II-Kummissjoni vs Il-Portugall, C-438/08, EU:C:2009:651, punt 26. Enfasi mizjuda minni.

16 — Ara, mutatis mutandis, is-sentenza Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814, il-punt 31 u 32.

17 — Fil-konkluzjonijiet taghha fil-kawza Il-Kummissjoni vs II-Gre¢ja (C-251/04, EU:C:2006:565, punti 28 u 29), I-Avukat Generali Sharpston
tidher li accettat l-idea li l-kuncett ta” “servizz fil-qasam tat-trasport” ghandu jigi interpretat b’'mod dejjaq. Ghal appro¢¢ iktar olistiku, ara
I-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Cruz Villaléon fil-kawza Yellow Cab Verkehrsbetriebs, C-338/09, EU:C:2010:568, nota ta’ giegh
il-pagna 10. Ghal pozizzjoni indeciza, ara C. Barnard, “Unravelling the Services Directive”, 45 C.M.L.Rev. [2008] 2, p. 341.

18 — Direttiva 2014/45/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-3 ta” April 2014, dwar testijiet perjodici tal-affidabbilta stradali ghal vetturi
bil-mutur u t-trejlers taghhom u li thassar id-Direttiva 2009/40 (GU L 127, p. 51).
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mistrieh gew adottati bis-sahha tal-Artikolu 71 KE", dan ma kienx il-kaz fir-rigward tar-regoli dwar
it-trasport ta’ annimali*’. Bla dubju t-tnejn ghandhom x’jagsmu ma’ trasport. F'dan ir-rigward jidhirli li
l-bazi legali ta’ att legizlattiv tal-Unjoni ma tistax tkun l-uniku fattur determinanti fir-rigward ta’
x'jikkostitwixxi servizz ta’ trasport™.

25. Wiehed jista’ jargumenta li I-VRT ma jikkostitwixxix effettivament servizz ta’ trasport, imma
servizz ancillari jew sekondarju ghalih. In-natura ancillari ghal trasport effettiv taghmel l-istatus ta’
servizzi bhal dawn mhux ¢ar. Sabiex naghti ezempju, fis-sentenza Bowden et?, il-Qorti tal-Gustizzja
rriteniet, fir-rigward ta’ direttiva li tirregola I-hin tax-xoghol u li ma kinitx tapplika ghas-settur
tat-trasport bit-triq, li I-persunal tal-uffi¢¢ju li jahdem ma’ servizz ta’ kunsinna ta’ pakketti kien jaqa’
fdan is-settur. Madankollu, minhabba n-natura specifika ta’ dik il-kawza, li kienet dwar tilwima relatata
mad-dritt tal-impjieg, ma nahsibx li wiehed jista’ jistrieh hafna fuq dik is-sentenza.

26. Issa, 1-Artikolu 58(1) TFUE jirreferi ghal “servizzi fil-qasam tat-trasport”, li ghalija tidher li ghandha
kamp ta’ applikazzjoni usa’ milli “servizzi ta’ trasport”. Din l-espressjoni tista’ tinkludi — ghall-inqas
feerti limiti — servizzi li jkunu ancillari jew sekondarji ghat-trasport.

27. Certi premessi fil-preambolu tad-Direttiva dwar is-Servizzi jitfghu iktar dawl fuq din il-kwistjoni.
Minn naha, il-premessa 21 — li taghmel riferiment ghall-kuncett xi ftit iktar dejjaq ta’ “servizzi ta’
trasport” — tispjega li dawn jinkludu “trasport urban, taxis u ambulanzi kif ukoll servizzi fil-portijiet” u
“ghandhom ikunu eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni [tad-Direttiva dwar is-Servizzi]”. Min-naha
l-ohra, il-premessa 33 issemmi esplicitament li s-“servizzi koperti b’din id-Direttiva [jkopru] varjeta
wiesgha ta’ attivitajiet li dejjem jinbidlu, inkluzi servizzi ta’ negozju bhal [...] kiri ta’ karozzi; agenziji

tal-ivvjaggar”>.

28. Fid-dawl ta’ dawn l-elementi, u minhabba li ma hemmx definizzjoni c¢ara fit-testi legali, nemmen li
“servizz fil-qasam tat-trasport” ghandu jikkonsisti fi jew ghandu jkun intrinsikament marbut ma’ att
fiziku tal-moviment tal-persuni jew tal-merkanzija minn post ghal iehor permezz ta’ vetturi, ingenji
tal-ajru jew tal-ilma. Jekk is-servizz inkwistjoni ma jkunx jinvolvi princ¢ipalment trasport effettiv, allura
s-semplici fatt li jista’ jkollu rabta b’xi mod jew iehor ma’ trasport ma jkunx ifisser, fih innifsu, li dan
is-servizz ghandu jigi kkaratterizzat bhala tali. Jekk isir hekk ikun hemm ir-riskju li 1-Artikolu 2(2)(d)
tad-Direttiva dwar is-Servizzi jinghata kamp ta’ applikazzjoni wiesa’ zzejjed u d-Direttiva titlef 1-ghan
taghha. B'riskju li jinghad l-ovvju, perezempju, hlief ghal fejn ikunu jinsabu, servizzi ta’ konsum
generali li tipikament ikunu jinsabu fi stazzjon tal-ferrovija ¢entrali b’attivita kbira, bhal dawk ta’
tiswija ta’ zraben u ta’ ¢wievet, ma ghandhomx rabta mat-trasport.

29. Madankollu, din il-logika ma ghandhiex tinftichem hazin bhala motiv favur vizjoni dejqa
tal-kuncett ta’ “servizz fil-qasam tat-trasport”. Tabilhaqq, meta jitqies il-kliem tal-Artikolu 91(1) TFUE,
certi fatturi jistghu jorbtu servizz li ma jkunx jinvolvi trasport fih innifsu mal-qasam tat-trasport,
ghar-raguni li jkun essenzjali ghat-trasport. Is-sigurta fit-trasport tidher li hija biss fattur bhal dan,
bl-ghan taghha jkun li jitjieb it-trasport ghal kulhadd.

19 — Ara r-Regolament (KE) Nru 561/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-15 ta’ Marzu 2006, dwar l-armonizzazzjoni ta’ certa
legizlazzjoni so¢jali li ghandha x’tagsam mat-trasport bit-triq u li jemenda r-Regolamenti tal-Kunsill (KEE) Nru 3821/85 u (KE)
Nru 2135/98 u li jhassar ir-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 3820/85 (GU L 102, p. 1).

20 — Ara r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2005, tat-22 ta’ Dicembru 2004, dwar il-protezzjoni tal-annimali waqt it-trasport u
operazzjonijiet relatati u li [jemenda] d-Direttivi 64/432/KEE u 93/119/KE u r-Regolament (KE) Nru 1255/97 (GU 2005 L 3, p. 1).
Dan ir-regolament kien adottat bis-sahha tal-Artikolu 37 KE.

21 — PFdan is-sens irrid infakkar li I-legizlatur tal-Unjoni ghandu margni wiesa’ ta’ diskrezzjoni fir-rigward tal-adozzjoni ta’ regoli komuni xierqa
fil-qasam tat-trasport. Il-hin tax-xoghol ta’ operaturi tat-trasport tqies li jaga’ fdan il-margni: ara s-sentenza Spanja u Il-Finlandja vs
II-Parlament u Il-Kunsill, C-184/02 u C-223/02, EU:C:2004:497, punti 29 u 30, 33 sa 36, u 39 sa 41.

22 — C-133/00, EU:C:2001:514, punti 38 sa 40.

23 — Enfasi mizjuda minni. Filwaqt li jelabora fuq din il-kwistjoni, il-Manwal tal-Kummissjoni dwar l-implementazzjoni tad-Direttiva dwar
is-servizzi (2007), p. 11, jghid li “[1]-eskluzjoni tas-servizzi tat-trasport ma tkoprix servizzi li mhumiex servizzi tat-trasport fihom infishom
bhal servizzi ta’ I-iskejjel tas-sewqan, servizzi tal-garr, servizzi tal-kiri tal-karozzi, servizzi tal-funerali jew servizzi tal-fotografija mill-ajru. Ma
tkoprix attivitajiet kummercjali fil-portijiet jew fl-ajruporti bhall-hwienet u r-ristoranti”.
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30. Dan iwassalni sabiex nikkonkludi, ghar-ragunijiet li gejjin, li I-VRT jikkostitwixxi servizz fil-qasam
tat-trasport.

31. Tabilhaqq, huwa minnu li I-VRT jista’ ma jinvolvix trasport effettiv izda biss servizz ancillari jew
indirett ghal trasport effettiv. Madankollu, meta test tal-kundizzjoni ghat-triq juri li vettura ghandha
nuqqasijiet perikoluzi, jista’ jkun legalment impossibbli li din il-vettura tintuza ghal finijiet ta’
trasport®. Fi kliem iehor, il-VRT jidher li huwa prerekwizit mehtieg ghat-trasport. Barra dan,
ikkunsidrat b’dan il-mod, il-VRT jikkontribwixxi sabiex titjieb is-sigurta tat-trasport, ghall-gid ta’ dawk
kollha li juzawh sabiex imorru minn post ghal iehor regolarment. Ghaldagstant, il-VRT huwa
intrinsikament marbut mat-trasport. B'kuntrast, sabiex nuza l-ezempju tas-servizzi ta’ kiri ta’ karozzi li
wiehed jista’ jargumenta huma wkoll ancillari ghat-trasport, ftehim ta’ kiri fih innifsu ma huwiex
prerekwizit mehtieg ghat-trasport izda semplicement metodu legali (fost ohrajn) sabiex jinkiseb mezz
ta’ trasport.

32. Minhabba din il-pozizzjoni, ma huwiex rilevanti li I-VRT jista’ jixxebbah ukoll ma’ ¢ertifikazzjoni,
sorveljanza teknika u/jew servizz ta’ ttestjar, li bhala princ¢ipju huma koperti mid-Direttiva dwar
is-Servizzi*. Tabilhaqq, ma hemm xejn li jipprekludi lil servizz partikolari milli jinvolvi certifikazzjoni,
sorveljanza teknika u/jew ittestjar, minn naha, # milli jkun “servizz fil-qasam tat-trasport” min-naha
l-ohra. Ftali xenarju ibridu, dan is-servizz ikun xorta wahda eskluz mill-kamp ta’ applikazzjoni
tad-Direttiva dwar is-Servizzi, minhabba li 1-Artikolu 2(2)(d) tad-Direttiva dwar is-Servizzi [u
1-Artikolu 58(1) TFUE] fil-fehma tieghi jiehu precedenza fuq l-Artikolu 2(1).

33. Abbazi ta’ dan, jiena tal-opinjoni li I-provvista ta’ servizzi tal-VRT taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni
tat-Titolu VI TFUE. Konsegwentement, la l-liberta li jigu pprovduti servizzi [Artikolu 58(1) TFUE] u
lanqas id-Direttiva dwar is-Servizzi [Artikolu 2(2)(d) taghha] ma japplikaw. Barra dan, minhabba li ma
tarmonizzax il-provvista ta’ servizzi tal-VRT, id-Direttiva 2009/40 lanqas ma tista’ tohloq dubji dwar
ir-regoli Katalani inkunsiderazzjoni.

34. Madankollu, sabiex it-Tribunal Supremo jinghata risposta utli li biha jkun jista’ jiddetermina
l-kawza quddiemu, jehtieg li mmorru lil hinn mill-kliem tad-domanda 1. Tabilhaqq, il-fatt li I-liberta li
jigu pprovduti servizzi ma hijiex applikabbli taht 1-Artikolu 58(1) TFUE ma jeskludix l-applikazzjoni
tal-Artikolu 49 TFUE dwar il-liberta ta’ stabbiliment. Din id-dispozizzjoni tapplika direttament
ghat-trasport®. Fil-fatt, il-qorti tar-rinviju ssemmi l-Artikolu 49 TFUE fil-kliem tad-domanda 4.

35. Minhabba li l-operat ta’ siti tal-VRT jaqa’ taht il-kuncett ta’ “stabbiliment”?, il-Qorti tal-Gustizzja
ghandha tirrispondi ghad-domanda 1 fis-sens li attivitajiet bhal dawn jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 49 TFUE.

36. Fl-ahhar nett, minhabba li Applus u ATI jqajmu punt ta’ ammissibbilta, ghandu jkun car li
s-soluzzjoni li qieghed nipproponi — jigifieri li r-risposta ghad-domandi preliminari maghmula
tinghata abbazi tal-liberta ta’ stabbiliment u mhux abbazi tad-Direttiva dwar is-Servizzi — ma
ghandhiex impatt fuq il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja. Huwa minnu li 1-Qorti tal-Gustizzja ma
tistax tirrispondi ghal talbiet ghal decizjoni preliminari dwar l-interpretazzjoni ta’ dispozizzjonijiet
tad-dritt primarju dwar il-moviment liberu tal-persuni fejn 1-elementi kollha jkunu limitati, fir-rigward
ta’ kull aspett rilevanti, ghal Stat Membru wiehed®. Madankollu, fcerti okkazjonijiet l-effetti

24 — Id-digriet tar-rinviju jghid li jista’ jkun hemm ordni sabiex vettura titnehha mit-triq meta jkollha difetti ta’ sigurta [ara, fdan is-sens,
1-Artikoli 7(2)(c) u 9(3) tad-Direttiva 2014/45].
25 — Ara, b’'mod partikolari, il-premessa 33 fil-preambolu tad-Direttiva dwar is-Servizzi u I-Artikolu 25(1)(b) taghha.

26 — Ara, fdan is-sens, is-sentenza Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814, punt 33. Ara wkoll is-sentenza Ottica New Line,
C-539/11, EU:C:2013:591, punti 17 sa 23.

27 — Ara s-sentenza Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133, punt 36.
28 — Ara s-sentenza Airport Shuttle Express, C-162/12 u C-163/12, EU:C:2014:74, punti 41 sa 43 u l-gurisprudenza ccitata.
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transkonfinali ta’ parti kkontestata ta’ legizlazzjoni nazzjonali ma jkunux jistghu jigu eskluzi®. Dan ikun
il-kaz b’'mod partikolari fil-kaz ta’ legizlazzjoni li tistabbilixxi skema ta’ licenzjar, li biha jigi llimitat
l-ghadd ta’ operaturi ekonomici, u li torbot maghha certi rekwiziti, perezempju dwar distanza
geografika. Kazijiet bhal dawn tipikament kienu analizzati fuq il-mertu®, fejn ir-raguni l-iktar
konvinc¢enti kienet li 1-legizlazzjoni inkwistjoni setghet fil-fatt tipproduci effetti transkonfinali —
ghall-inqas dan ma setax jigi eskluz. Minhabba li l-iskema Katalana inkunsiderazzjoni tista’ taghmel
proprju hekk, ghaldagstant insib li l-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja sabiex tittratta l-mertu
tad-domandi preliminari ma hijiex affettwata.

) o«

B — Domanda 2: L-ezenzjoni ta’ “awtorita pubblika”

37. Id-domanda 2 tesplora 1-moghdija mbattma sewwa tal-ezenzjoni mir-regoli tal-moviment liberu ta’
attivitajiet li jikkwalifikaw bhala ezercizzji ta’ awtorita pubblika. IlI-kliem tad-domanda huwa bbazat fuq
il-premessa li d-Direttiva dwar is-Servizzi tapplika ghall-kaz inkunsiderazzjoni. Madankollu, fid-dawl
tar-risposta tieghi ghad-domanda 1 — u ghal darba ohra sabiex naghti risposta utli — nemmen li
-Qorti tal-Gustizzja ghandha tindirizza din id-domanda mill-perspettiva tal-Artikolu 51(1) TFUE,
minhabba li din id-dispozizzjoni hija rilevanti wkoll ghal-liberta ta’ stabbiliment.

38. Essenzjalment, il-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf jekk il-fatt li operaturi ta’ siti tal-VRT jistghu
jordnaw li vettura, minhabba li ma tkunx ghaddiet mit-test tal-kundizzjoni ghat-triq titqies li hija
perikolu imminenti, titnehha mit-triq, ifissirx li dawn l-operaturi jezerc¢itaw awtorita pubblika skont
it-tifsira tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 51 TFUE.

39. Din id-domanda ghandha b’'mod c¢ar titwiegeb fin-negattiv.

40. Ghandu jitfakkar, l-ewwel nett, li, bhala deroga mil-liberta ta’ stabbiliment, 1-Artikolu 51 TFUE
ghandu jigi interpretat b’'mod strett®. It-tieni nett, din l-ec¢ezzjoni hija ristretta ghal attivitajiet li
fihom infushom huma konnessi direttament u specifikament mal-ezercizzju tal-awtorita pubblika®.
It-tielet nett, il-Qorti tal-Gustizzja baqghet xettika dwar argumenti li awtoritd pubblika genwina kienet
giet iddelegata lil korpi ta’ certifikazzjoni privati bil-konsegwenza li 1-Artikolu 51 TFUE kien japplika
ghalihom *.

41. Tabilhaqq, huwa stabbilit li decizjonijiet ta’ certifikazzjoni, li essenzjalment jirregistraw biss
ir-rizultati ta’ test tekniku, ma jaqghux fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-e¢cezzjoni stabbilita
fl-Artikolu 51 TFUE. Bl-istess mod, rwol awziljarju u ta’ preparazzjoni moghti lil korpi privati ma
jistax jitqies li huwa konness direttament u specifikament mal-ezercizzju tal-awtorita pubblika skont
it-tifsira ta’ din id-dispozizzjoni*.

42. Bhala ezempiju, fil-kuntest ta’ proceduri ta’ ksur imressqa kontra 1-Portugall minhabba li naqas milli
jwettaq l-obbligi tieghu taht id-Direttiva 96/96, l-ispezzjonijiet li twettqu f'¢entri privati tal-VRT kienu
jsiru fzewg stadji. Fl-ewwel stadju, l-operatur kien jaghmel spezzjoni teknika tal-vettura. Fit-tieni
stadju, l-operatur kien jiccertifika l-vettura jew kien jirrifjuta li jaghmel hekk. Filwaqt li 1-Qorti
tal-Gustizzja ma kkunsidratx li l-ewwel stadju kien ezeré¢izzju tal-awtoritad pubblika, hija ma eskludietx
dan fir-rigward tat-tieni stadju, minhabba li l-operatur kien jislet il-konsegwenzi legali

29 — Ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawzi maghquda Venturini, C-159/12 sa C-161/12, EU:C:2013:529, punt 33.

30 — Ara s-sentenzi Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133, punt 24; Blanco Pérez u Chao Gémez, C-570/07 u C-571/07, EU:C:2010:300,
punti 39 u 40; Venturini, C-159/12 sa C-161/12, EU:C:2013:791, punt 26; u Susisalo et, C-84/11, EU:C:2012:374, punti 18 sa 22.

31 — Ara, fdan is-sens, is-sentenza Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, EU:C:2006:208, punt 45 u l-gurisprudenza c¢citata.
32 — Ara, fdan is-sens, is-sentenza Penarroja Fa, C-372/09 u C-373/09, EU:C:2011:156, punt 42 u l-gurisprudenza ccitata.

33 — Ara, inter alia, is-sentenzi Il-Kummissjoni vs L-Awstrija, C-393/05, EU:C:2007:722; II-Kummissjoni vs Il-Germanja, C-404/05,
EU:C:2007:723; u Soa Nazionale Costruttori, C-327/12, EU:C:2013:827.

34 — Ara s-sentenza Soa Nazionale Costruttori, C-327/12, EU:C:2013:827, punt 53 u l-gurisprudenza ccitata.
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tal-konstatazzjonijiet tekni¢i. Madankollu, fid-dawl tal-fatt li l-operaturi tas-sit tal-VRT: (i) ma
kellhomx l-indipendenza li jiehdu decizjonijiet; (ii) kienu joperaw taht is-supervizjoni tal-Istat kif
iddikjarat fl-Artikolu 2 tad-Direttiva 96/96; u (iii) ma kellhomx is-setgha jordnaw (li baqghet ghand
l-agenziji tal-infurzar tal-ligi), I-Artikolu 45 KE ma kienx japplika ghal din l-attivita *.

43. Applus, ATI, Certio u Itevelesa lkoll jiddistingwu l-kaz inkunsiderazzjoni mill-kawza li wasslet
ghas-sentenza II-Kummissjoni vs Il-Portugall, jew jargumentaw li r-regoli Katalani inkwistjoni huma
kompatibbli ma’ dik is-sentenza.

44. Kif nithimha jiena, ma hemmx differenza legali rilevanti bejn din il-kawza u l-kawza li wasslet
ghas-sentenza Il-Kummissjoni vs Il-Portugall. Argument li operaturi ta’ siti tal-VRT ma ghandhomx
semplicement rwol ta’ preparazzjoni jew li l-amministrazzjoni ma taghmilx “attivament” supervizjoni
tal-attivitajiet taghhom ma huwiex konvincenti. Tabilhaqq, 1-Artikolu 2 kemm tad-Direttiva 96/96 kif
ukoll tad-Direttiva 2009/40 [kif ukoll I-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 2014/45] esplicitament jghid li meta
l-Istati Membri jaghzlu li jilliberalizzaw l-attivitajiet tal-VRT, l-operaturi privati ta’ siti tal-VRT
ghandhom ikunu “direttament immexxija mill-Istat”*. Id-Direttiva 2009/40 hija xi ftit meqjusa meta
tigi sabiex tiddeskrivi l-limiti ta’ dan il-kontroll”. Madankollu, certi dispozizzjonijiet taghha huma
intrinsikament ibbazati fuq l-idea ta’ supervizjoni®. Ghalhekk, il-fatt li operaturi ta’ siti tal-VRT
jistghu jkunu mehtiega jkopru lilhom infushon b’assigurazzjoni jew jadottaw skemi ta’ verifika interna
ma jfissirx li huma jagixxu indipendentement mis-supervizjoni tal-Istat skont it-tifsira ta’ dik
is-sentenza.

45. Din il-kwistjoni kienet fkull kaz i¢carata bl-informazzjoni moghtija lill-Qorti tal-Gustizzja
mit-Tribunal Supremo. Minn dik ir-risposta issa jirrizulta, [-ewwel nett, li sid ta’ vettura li kienet
ordnata titnehha mit-toroq jista’ fl-ahhar mill-ahhar iressaq ilment quddiem awditur tekniku —
uffi¢jal pubbliku responsabbli mis-supervizjoni tas-siti tal-VRT — li jista’ jhassar l-ordni. It-tieni nett,
skont ir-regoli nazzjonali applikabbli, dec¢izjoni sabiex karozza titnehha mit-triq tista’ tittieched biss
“fis-sitwazzjonijiet previsti mil-legizlazzjoni applikabbli, skont l-istruzzjonijiet u l-protokolli approvati”
mill-awtorita kompetenti®. Il-manwal applikabbli ghall-ispezzjoni ta’ vetturi juza l-imperattiv, li ftit
ihalli spazju ghall-ezerc¢izzju ta’ diskrezzjoni mill-operaturi ta’ siti tal-VRT®. It-tielet nett, it-Tribunal
Supremo jaghmilha perfettament cara li ghalkemm siti tal-VRT jistghu jordnaw li vettura titnehha
mit-toroq ghal ragunijiet ta’ sigurta, l-infurzar ta’ dik l-ordni jaghmlu 1-Gvern Katalan jew il-pulizija,
filwaqt li s-siti tal-VRT ma ghandhomx il-jedd li jaghmlu tali infurzar.

46. Fuq din il-bazi, u minhabba l-interpretazzjoni restrittiva tal-Artikolu 51 TFUE, ma nsibx problema
nagbel mal-Generalidad u mal-Kummissjoni li 1-operazzjoni ta’ siti tal-VRT ma tinvolvix l-ezercizzju
tal-awtoritd pubblika. Ghaldagstant, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi ghad-domanda 2
fis-sens li 1-possibbilta ghal operaturi privati ta’ siti tal-VRT li jordnaw li vetturi misjuba li jkollhom
difetti ta’ sigurta tali li jipprezentaw perikolu imminenti jekk jinsaqu, ghandhom jitnehhew mit-triq,

35 — Ara, fdan is-sens, is-sentenza Il-Kummissjoni vs II-Portugall, C-438/08, EU:C:2009:651, punti 38 sa 45.

36 — Skont il-premessa 15 tad-Direttiva 2014/45, “L-ittestjar tal-affidabilita stradali hija attivita sovrana u ghalhekk, ghandha ssir mill-Istati
Membri jew minn korpi pubblici jew privati fdati bit-twettiq ta’ tali ttestjar taht is-supervizjoni taghhom. L-Istati Membri ghandhom jibqghu
invarjabbli responsabbli ghall-ittestjar tal-affidabilita stradali fil-kazijiet kollha anke meta s-sistema nazzjonali tippermetti l-awtorizzazzjoni
ta’ korpi privati, inkluzi dawk li jtwettqu wkoll it-tiswija tal-vetturi” (enfasi mizjuda minni).

37 — Mhux bhad-Direttiva 2014/45; ara, b'mod partikolari, 1-Artikolu 14 (“Supervizjoni tac-Centri tal-ittestjar”) taghha, kif ukoll 1-Anness V
taghha.

38 — Bhall-Artikoli 4 u 5 (“E¢cezzjonijiet”) u, b’'mod partikolari, I-Artikolu 3(1), li I-kliem tieghu huwa kif gej: “L-Istati Membri ghandhom jiehdu
dawk il-mizuri li jqisu necessarji biex ikun possibbli li tinghata prova li vettura ghaddiet minn test tal-kondizzjoni ghat-triq li jikkonforma
ma’ mill-inqas id-dispozizzjonijiet ta’ din id-Direttiva”.

39 — Naghmel riferiment, b’mod partikolari, ghall-Artikolu 79(1)(c) tad-Digriet Nru 30/2010, i¢¢itat minn OCA fis-sottomissjonijiet taghha.
Fir-risposta tieghu ghat-talba tal-Qorti tal-Gustizzja ghal kjarifiki, it-Tribunal Supremo jghid li l-awtorita lokali msemmija fdik
id-dispozizzjoni (I-Agencia Catalana de Seguridad Industrial) qatt ma nholqot u, ghalhekk, ma hargitx linji gwida. Madankollu, il-qorti
tar-rinviju taghmel riferiment ghall-manwal imsemmi fin-nota ta’ giegh il-pagna li gejja, mahrug mill-amministrazzjoni ¢entrali Spanjola.

40 — Ara Manual de procedimiento de inspeccién de las estaciones LT.V., Jannar 2012, p. 11, li jghid li “[jlekk, fil-kaz ta’ test negattiv
tal-kundizzjoni ghat-triq, il-vettura turi difetti ta’ tip tali li I-uzu taghha johloq riskju ghal min ikun fiha jew ghal min juza t-toroq pubblici,
is-sit tal-VRT jikkaratterizza d-difett bhaha gravi hafna (DGH) u t-test bhala li jkun negattiv” (enfasi mizjuda minni).
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ma hijiex ezercizzju tal-awtorita pubblika skont it-tifsira tal-Artikolu 51 TFUE f'¢irkustanzi fejn il-ligi
nazzjonali titlob li tigi imposta ordni bhal din bhala konsegwenza tal-ispezzjoni teknika u, fkull kaz,
meta l-applikazzjoni ta’ mizuri li jimponu t-tnehhija tal-karozza tkun irrizervata ghall-agenziji
tal-infurzar tal-ligi.

C — Domandi 3 u 4: L-iskema ta’ licenzjar u l-kundizzjonijiet mehmuza maghha

47. Bid-domanda 3 tieghu t-Tribunal Supremo essenzjalment jistagsi jekk huwiex kompatibbli
mad-Direttiva dwar is-Servizzi, moqrija flimkien mal-Artikolu 2 tad-Direttiva 2009/40, li l-Istati
Membri jirrikorru ghal sistema amministrattiva ta’ licenzjar sabiex jirregolaw it-twettiq ta’ servizzi
tal-VRT. Din id-domanda saret fid-dawl tal-fatt li, fis-sentenza Il-Kummissjoni vs II-Portugall,
il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li I-a¢cess ghal attivitajiet ta’ testijiet ta’ vetturi ma huwiex armonizzat
bid-Direttiva 96/96.

48. Bid-domanda 4 taghha l-qorti tar-rinviju tistagsi specifikament jekk huwiex kompatibbli
mal-Artikoli 10 u 14 tad-Direttiva dwar is-Servizzi jew, alternattivament, mal-Artikolu 49 TFUE, li
legizlazzjoni nazzjonali timponi certi rekwiziti dwar distanza minima u s-sahha fis-suq sabiex tigi
zgurata kopertura lokali adegwata, tizdied il-kwalita tas-servizz u tigi inkuraggita 1-kompetizzjoni bejn
operaturi. Dawn ir-rekwiziti jirrestringu l-ghadd ta’ licenzji disponibbli u, kif ikkonfermat waqt
is-seduta, jaghtu protezzjoni territorjali de facto lil detenturi ta’ licenzji.

49. Ser naghti risposta wahda ghal dawn iz-zewg domandi, peress li ghandhom rabta bejniethom.
Ghar-raguni li diga nghatat iktar ’il fuq fil-punt 37, ser nindirizza z-zewg domandi mill-aspett
tal-liberta ta’ stabbiliment.

1. L-iskema ta’ licenzjar bhala tali

50. Ma hemmx dubju li I-Istati Membri jistghu jirrikorru ghal skema amministrattiva ta’ licenzjar meta
jigu sabiex jirregolaw attivitajiet tal-VRT.

51. Kif inghad, il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li d-Direttiva 96/96 ma tirregolax l-acéess ghal din
l-attivita. Dan ma nbidilx bl-adozzjoni tad-Direttiva 2009/40. Minhabba li la 1-ac¢¢ess ghal attivitajiet
tal-VRT u lanqas is-sigurta fit-triq b’'mod generali ma gew armonizzati, l-Istati Membri jistghu
jirregolawhom bil-mod li huma jqisu l-ahjar*. Tabilhaqq, 1-Artikolu 2 taz-zewg Direttivi jikkonferma
dan esplicitament billi jghid li testijiet tal-kundizzjoni ghat-triq jistghu jitwettqu minn korpi jew
stabbilimenti indikati u b’supervizjoni diretta mill-Istat, inkluzi korpi privati debitament awtorizzati.

52. Madankollu, meta tkun qed taghmel hekk, skema amministrattiva nazzjonali ta’ licenzjar ghandha
thares id-dritt tal-Unjoni, b'mod partikolari 1-Artikolu 49 TFUE.

53. L-Artikolu 49 TFUE jipprekludi restrizzjonijiet ghal-liberta ta’ stabbiliment, jigifieri kull mizura
nazzjonali li tista’ xxekkel jew tirrendi inqas attraenti l-ezercizzju minn cittadini tal-Unjoni tal-liberta
ta’ stabbiliment iggarantita mit-Trattat. “Restrizzjoni” tkopri mizuri mehuda minn Stat Membru i,
minkejja li jkunu applikabbli minghajr distinzjoni, jaffettwaw l-acc¢ess ghas-suq ghall-imprizi ta’ Stati
Membri ohra u b’hekk ixekklu I-kummer¢ fl-Unjoni®.

41 — EU:C:2009:651, punt 26.

42 — Ara, fdan is-sens, is-sentenza Nasiopoulos, C-575/11, EU:C:2013:430, punt 20 u l-gurisprudenza ccitata. Ara wkoll, b’analogija, is-sentenza
II-Kummissjoni vs L-Italja, C-110/05, EU:C:2009:66, punt 61.

43 — Ara s-sentenza Soa Nazionale Costruttori, C-327/12, EU:C:2013:827, punt 45 u l-gurisprudenza ccitata.
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54. Regola li tissuggetta l-istabbiliment ta’ fornitur ta’ servizz ta’ Stat Membru iehor ghall-ghoti ta’
awtorizzazzjoni minn qabel taqa’ fdin il-kategorija, peress li din tista’ tostakola l-ezer¢izzju minn dan
il-fornitur ta’ servizz tal-liberta ta’ stabbiliment billi ma thallihx jezercita liberament l-attivitajiet tieghu
permezz ta’ post fiss tan-negozju™.

55. L-iskema ta’ licenzjar Katalana inkunsiderazzjoni tinvolvi sistema ta’ awtorizzazzjoni minn qabel li
tirrestringi t-twaqqif ta’ agenziji, ferghat jew sussidjarji — materja specifikament imsemmija
fl-Artikolu 49 TFUE. Skont it-Tribunal Supremo, dawn ir-regoli jillimitaw l-ghadd ta’ operaturi
tal-VRT. Ghalhekk, l-iskema tista’ xxekkel jew tirrendi inqas attraenti l-ezer¢izzju mic-cittadini
tal-Unjoni tal-liberta taghhom 1i jistabbilixxu lilhom infushom bhala operaturi tal-VRT u,
ghaldagstant, tinvolvi restrizzjoni skont it-tifsira tal-Artikolu 49 TFUE.

56. Skont id-duttrina li tirrizulta mis-sentenza Gebhard, restrizzjonijiet ghandhom jaqdu erba’
kundizzjonijiet sabiex ikunu kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni: ghandhom jigu applikati b’'mod mhux
diskriminatorju; ghandhom ikunu ggustifikati minhabba ragunijiet imperattivi ta’ interess pubbliku;
ghandhom ikunu adatti sabiex jizguraw il-kisba tal-ghan li jsegwu; u ma ghandhomx imorru lil hinn
minn dak li jkun mehtieg sabiex jinkiseb dan 1-ghan®.

57. L-iskema ta’ licenzjar Katalana ma hijiex diskriminatorja (ghall-inqas mhux fil-berah), minhabba li
ma timponix restrizzjoni ghal-liberta ta’ operaturi ekonomici stabbiliti fi Stati Membri ohra li joholqu
agenziji jew stabbilimenti ohra fil-Katalunja®. Ghalhekk, l-unika kwistjoni li tqum hija jekk hijiex
iggustifikata u proporzjonata.

58. Fdan ir-rigward, it-Tribunal Supremo jaghmel riferiment ghall-preambolu tad-Digriet
Nru 45/2010%. Filwaqt li jibda bil-hsieb li l-ghan li tizdied is-sigurta fit-triq ma jistax jiggustifika,
wahdu, li jkunu stabbiliti r-rekwiziti kkontestati, dik il-qorti tistagsi jekk ragunijiet imperattivi ohra
jistghux ikunu ta’ gustifikazzjoni bizzejjed®, u jekk rekwiziti bhal dawn humiex konformi
mal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita.

59. Hlief ghal OCA, il-Gvern Svediz u — sa fejn huma kkoncernati r-rekwiziti kkontestati —
il-Kummissjoni, il-partijiet li ged jidhru quddiem il-Qorti tal-Gustizzja jidhru li huma tal-fehma li
s-sigurta fit-triq wahidha tista’ tiggustifika r-regoli Katalani inkunsiderazzjoni.

44 — Ara s-sentenza Ottica New Line, C-539/11, EU:C:2013:591, punt 26 u l-gurisprudenza ¢citata.

45 — Ara s-sentenz Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, punt 37 u, fdan is-sens, is-sentenza Il-Kummissjoni vs Il-Portugall, C-438/08,
EU:C:2009:651, punt 46.

46 — Ara, fdan is-sens, is-sentenza Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814, punt 34.

47 — Dan il-preambolu jghid: “[...] Jehtieg li jigi zgurat li l-provvista ta’ servizzi [tal-VRT] tkun adegwata sabiex tilhaq mal-bzonnijiet ezistenti,
kemm jekk sabiex ikunu koperti zoni li bhalissa qed igarrbu nuqqas ta’ provvista, sabiex is-servizz ikun jista’ jingieb eqreb min juzah, jew
sabiex jigi indirizzat in-nuqqas li jkun hemm fis-servizz f'zoni fejn siti [tal-VRT] ikunu iktar ikkoncentrati u l-hinijiet ta’ stennija jkunu itwal
[...] Huwa mixtieq, minhabba n-natura lokali tas-servizz [tal-VRT], li tigi evitata koncentrazzjoni eccessiva tas-servizz fzona partikolari ghal
ragunijiet ta’ profitt biss, bi hsara ghal zoni ohra, li, minhabba li jkun hemm inqas vetturi, ma jkollhomx servizz, ghad-detriment tal-utenti.
Ghall-kuntrarju, fzoni fejn id-domanda hija gholja minhabba ghadd ikbar ta’ vetturi, id-densita gholja ta’ centri tista’ twassal li operaturi
jistghu jikkompetu billi jnaqqsu I-istandards taghhom bir-rizultat li tonqos il-kwalita tas-servizz”.

48 — Id-digriet tar-rinviju jsemmi specifikament il-htiega li jkunu zgurati kopertura territorjali adegwata, kwalita gholja ta” servizz u kompetizzjoni
effettiva, izda jigbed I-attenzjoni wkoll ghall-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja b’rabta mal-protezzjoni tas-sahha pubblika, tal-ambjent u
tal-konsumaturi.
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60. Ma hemmx dubju li s-sigurta fit-triq tikkostitwixxi, fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, raguni
imperattiva ta’ interess pubbliku®. Dan huwa minnu wkoll ghall-ghanijiet ta’ kwalita gholja ta’ servizz
ghal min jircevih® u ta’ kompetizzjoni minghajr distorsjoni li, fl-ahhar mill-ahhar, ghandha bhala ghan
il-protezzjoni tal-konsumaturi®. Fir-rigward tal-ghan li tkun zgurata kopertura adegwata u
distribuzzjoni territorjali ta’ prodott jew servizz partikolari, jidhirli li dan huwa mezz pjuttost milli
ghan fih innifsu, minhabba li huwa l-prodott jew is-servizz inkwistjoni li ghandu juri karatteristi¢i ta’
importanza vitali*.

61. Issa, peress li wiehed jista’ jassumi li I-VRT b’'mod generali jikkontribwixxi ghas-sigurta fit-triq*,
l-iskema Katalana ta’ licenzjar ghandha l-ewwel u qabel kollox titqies minn dan l-aspett.

62. Wara li ghidt dan, inzid li 1-ezami tal-proporzjonalita tal-iskema ta’ licenzjar ikkontestata b’rabta
mal-ghan segwit ma jistax isir in abstracto, izda jiddependi mill-kundizzjonijiet partikolari marbuta
mal-iskema®. U, ghalhekk, ghalkemm l-ahhar kelma hija tal-qorti tar-rinviju, il-Qorti tal-Gustizzja
tista’ tipprovdi gwida sabiex dik il-qorti tkun tista’ taghti sentenza®. Ghalhekk ser nezamina iktar
bir-reqqa r-rekwiziti kkontestati.

2. Il-kompatibbilta tar-rekwiziti kkontestati mal-Artikolu 49 TFUE

63. L-ewwel nett, ikolli ninnota li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha ghad-dispozizzjoni taghha
informazzjoni mill-inqas dwar is-sitwazzjoni qabel u wara r-riforma li sehhet fil-Katalunja bl-adozzjoni
tal-Ligi Nru 12/2008 u bid-digrieti kkontestati. Tabilhaqq, dak li jirrizulta minn bicciet ta’
informazzjoni mxerrda fid-digriet tar-rinviju®® (u mis-seduta) huwa li l-iskema tal-VRT Katalana
kienet qgabel ibbazata fuq koncessjoni b’ghadd ta’ persuni moghtija koncessjoni, u li l-iskema attwali
tinvolvi 1-ghoti ta’ licenzji amministrattivi wara procedura ta’ sejha ghal offerti. Madankollu d-digriet
tar-rinviju ma jiddeskrivix il-materjal tas-sejha ghal offerti, il-kriterji tal-ghoti u l-piz moghtija, u
lanqas ma jipprovdi data konkreta (perezempju dwar l-ghadd ta’ licenzji). Minghajr ma jistax jonqos
milli jaffettwa 1-kwalita tar-risposta mitluba mill-qorti tar-rinviju u jaghmel 1-osservazzjonijiet generali
maghmula iktar ’il fuq b’rabta mad-domanda 3 anki iktar rilevanti”. Barra dan, dan in-nuqqas ta’
carezza jhalli minghajr spjegazzjoni ghadd ta’ paradossi.

64. L-ewwel paradoss huwa l-idea li s-sigurta fit-triq tkun b’xi mod moqdija ahjar bl-impozizzjoni ta’
rekwiziti ta’ licenzjar, inkluza distanza minima bejn siti tal-VRT. Rekwiziti bhal dawn pjuttost jillimitaw
l-access ghal siti tal-VRT u, ghalhekk, imorru kontra l-ghan tas-sigurta fit-triq. /t-tieni paradoss huwa
li, fid-dawl tal-osservazzjonijiet maghmula iktar ’il quddiem, l-ippjanar c¢entrali huwa b’xi mod

49 — Ara s-sentenza II-Kummissjoni vs Il-Portugall, C-438/08, EU:C:2009:651, punt 48 u l-gurisprudenza ccitata.

50 — Ara, fdan is-sens, is-sentenza Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, EU:C:2006:208, punt 38 u l-gurisprudenza c¢itata.

51 — Ara, fdan is-sens, is-sentenza Essent ef, C-105/12 sa C-107/12, EU:C:2013:677, punt 58 u l-gurisprudenza c¢itata.

52 — Ara, fir-rigward ta’ stabbilimenti tas-sahha, fornituri ta’ medicini u farmacewtika, inter alia s-sentenzi Blanco Pérez u Chao Gomez,
C-570/07 u C-571/07, EU:C:2010:300, punt 70, u Venturini, C-159/12 sa C-161/12, EU:C:2013:791, punt 46. Ara, ghal approc¢ iktar kawt,
fir-rigward ta’ oftalmici, is-sentenza Ottica New Line, C-539/11, EU:C:2013:591, punt 43. B’kuntrast, il-Qorti tal-Gustizzja ma ppermettitx
rekwiziti ta’ popolazzjoni minima fir-rigward ta’ stabbilimenti kbar ta’ bejgh bl-imnut: ara s-sentenza Il-Kummissjoni vs Spanja, C-400/08,
EU:C:2011:172, punti 80 sa 83. Fis-sentenza Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133, intqal li rekwizit ta’ distanza bejn stazzjonijiet ta’
servizzi kienu jippromwovu s-sahha pubblika (ara l-punti 47 u 52 sa 54). Dan ukoll ma kienx permess.

53 — Skont il-premessa 2 tad-Direttiva 2009/40, “[f]il-qafas tal-politika tat-trasport komuni, certu traffiku tat-triq fi hdan il-Komunita ghandu
jopera taht l-iktar cirkostanzi favorevoli fir-rigward [...] [tas]-sigurtd”.

54 — Ara, f'dan is-sens, is-sentenza II-Kummissjoni vs Spanja, C-400/08, EU:C:2011:172, punti 75 u 76.

55 — Ara, fdan is-sens, is-sentenza Ottica New Line, C-539/11, EU:C:2013:591, punti 48 u 49 u l-gurisprudenza c¢itata.

56 — Id-digriet tar-rinviju jaghmel riferiment, inter alia, ghall-Artikolu 37(2) tal-Ligi Nru 12/2008, li jipprovdi li, fil-kaz li I-Gvern Katalan jillimita
l-ghadd ta’ siti tal-VRT u linji ta’ ttestjar, kellu jkun hemm proceduri ghal sejhiet pubbli¢i u kompetittivi ghal offerti. Mid-digriet tar-rinviju
jirrizulta wkoll li t-Tribunal Superior de Justicia kien annulla ¢erti dispozizzjonijiet tad-Digriet Nru 30/2010, minhabba li I-ghoti skont
is-sistema tranzizzjonali ta’ licenzja lill-persuni li diga kellhom licenzja minghajr ma ghamlu offerta kien jammonta ghal diskriminazzjoni
meta mqabbla mal-offerenti l-godda.

57 — Fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha, il-Kummissjoni fil-fatt qalet li d-digriet tar-rinviju ma kienx preciz bizzejjed sabiex jippermetti li
jitwettaq ezami tal-kompatibbilta tas-sistema tal-VRT Katalana mal-Artikolu 49 TFEU. Madankollu, waqt is-seduta, il-Kummissjoni
sussegwentement argumentat li din is-sistema ma kinitx konformi ma’ din id-dispozizzjoni.
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ippreferut minn kundizzjonijiet ta’ suq miftuh meta tigi sabiex tkun irregolata attivita ekonomika
bhall-VRT. [t-tielet paradoss huwa li r-rekwiziti suppost tfasslu sabiex jithaffef l-access tal-utenti
ghall-VRT u, b’hekk, sabiex tkun inkuraggita u tizdied il-konformita tas-sidien maghhom. Madankollu,
li tigi zgurata l-konformita — fi kliem iehor, li jigu infurzati r-regoli applikabbli — ma hijiex xi haga li
ghandha titwettaq mis-sidien izda pjuttost mill-awtoritajiet. Is-soluzzjoni ta’ din il-problema, li ghaliha
l-awtoritajiet huma eskluzivament responsabbli, bir-restrizzjoni tal-a¢cess ghal attivitajiet tal-VRT
tidher li tmur kontra s-sens komun.

65. Issa, meta wiehed jezamina iktar mill-qrib, l-ewwel nett, ir-rekwizit tad-distanza, il-kwistjoni
inkunsiderazzjoni tidher li hija pjuttost differenti mill-kazijiet fejn il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li
rekwiziti ta’ distanza minima huma kompatibbli mal-liberta ta’ stabbiliment. Kif imsemmi iktar il fuq
fil-punt 60, il-Qorti tal-Gustizzja tidher li vvalidat rekwiziti ta’ distanza minima biss fejn dawn
jizguraw access ghal prodott jew servizz li juri karatteristici ta’ importanza vitali.

66. Sabiex nuza s-sentenza Venturini®® bhala ezempju, fdik il-kawza 1-Qorti tal-Gustizzja ppermettiet
regola li tipprovdi li spizeriji stabbiliti tul “il-mappa nazzjonali” (li stabbilixxiet rekwizit ta’ distanza
minima bejniethom) biss kellhom id-dritt ibighu prodotti medicinali bir-ricetta, inkluzi dawk li ma
jigux irrimborsati. Li kieku dan ma kienx il-kaz, prevedibbilment spizeriji ma kinux ikunu jridu
jistabbilixxu lilhom infushom fZoni mbieghda fuq din il-mappa, minhabba kompetizzjoni intensa ghal
sehem tas-suq lukrattiv ghal prodotti medicinali b’ricetta li ma jigux irrimborsati minn spizeriji u
paraspizeriji mhux stabbiliti tul il-mappa. Min-naha tieghu, dan imbaghad seta’ johloq vojt fl-access
ghas-suq mhux ta’ tant profitt ghal prodotti medicinali b’ricetta li jigu rrimborsati. Fi kliem iehor, dik
il-kawza kienet tinvolvi falliment tas-suq fir-rigward ta’ suq iktar vitali li seta” — ghall-inqas
parzjalment — jigi rrimedjat permezz ta’ regolamentazzjoni.

67. B’kuntrast, fil-kwistjoni inkunsiderazzjoni, il-konsum tas-servizzi ggenerati minn attivitajiet tal-VRT
huwa, skont il-ligi, mandatorju (jekk tabilhaqq ikun mahsub li l-vettura tibqa’ tintuza) u rikorrenti®.
Dan ifisser li d-domanda tista’ tkun facilment ikkalkolata minn operaturi ta’ siti tal-VRT minghajr
intervent tal-Istat. Tista’ wkoll tkun ta’ profitt fZzoni izolati jew b’popolazzjoni zghira —
bil-kundizzjoni li z-zona moqdija tkun kbira bizzejjed. Ma hemm, ghalhekk, ebda indikazzjoni ta’
falliment tas-suq. Fil-fatt, ma nghatat ebda informazzjoni konkreta lill-Qorti tal-Gustizzja li
tissuggerixxi li, fin-nuqqas ta’ rekwizit ta’ distanza bhal dan, ebda operatur ma kien jaghzel li
jistabbilixxi lilu nnifsu fzona bhal din. Dan isib sostenn mill-fatt li, kif intqal fis-seduta, l-awtoritajiet
Katalani ma jistghux igieghlu operaturi ta’ siti tal-VRT jistabbilixxu lilhom infushom fZoni
b’popolazzjoni zghira.

68. Min-naha l-ohra, ma neskludix li rekwizit ta’ distanza jista’, f'certi kazijiet, iwessa’ z-zona ta’ access
mill-utenti ghal siti tal-VRT u jzid il-possibbilta ta’ konformita. F'dan is-sens, rekwizit bhal dan jista’,
ghall-inqas parzjalment, jaqdi l-ghan li tizdied is-sigurta fit-triq. Madankollu, minhabba li operaturi ta’
siti tal-VRT ma jistghux jintalbu jistabbilixxu lilhom infushom fiz-zoni inqas lukrattivi, niddubita
kemm rekwizit ta’ distanza jista’ jiggarantixxi effetti pozittivi sinjifikattivi. Hu x'inhu, ma nghatat ebda
informazzjoni affidabbli dwar din il-kwistjoni.

69. Waqt is-seduta, il-Generalidad tat 1-ezempju ta’ divizjoni amministrattiva lokali (iktar ’il quddiem “
comarca”) li qabel kellha sit wiehed biss tal-VRT ghad-dispozizzjoni taghha. Licenzja ohra kienet
imbaghad inghatat lit-tieni operatur wara process ta’ sejha ghal offerti, li b’hekk wassal sabiex ikun
hemm rata ta’ konformita ahjar mal-VRT ghal dik il-comarca. Kien kemm kien ta’ min ifahhru dan,

58 — C-159/12 sa C-161/12, EU:C:2013:791.
59 — Ara l-Artikolu 1(2) tad-Direttiva 2009/40, kif ukoll I-Anness 1 taghha.
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ghaliex jista’ jkun ahjar li suq b’hafna difetti regolatorji jinbidel b'wiehed b’inqas difetti? Fid-dawl
tal-karatteristi¢i tal-VRT imsemmija iktar ’il fuq, ma nistax nithem kif minghajr ebda ppjanar bhal
dan — jigifieri li jkun hemm ghazla ghal suq b’access li ma jkunx ristrett — ma kienx ser jinkiseb
l-istess ghan, izda b’'mod inqas difficli.

70. Ghalhekk, minkejja 1-margni wiesa’ ta’ diskrezzjoni li ghandhom I-Istati Membri dwar jekk mizura
tmurx lil hinn minn dak li huwa strettament mehtieg sabiex tkun zgurata s-sigurta fit-triq®, nistqarr li
ghandi dubji dwar jekk rekwizit ta’ distanza minima bhal dak li ged jitqies hawnhekk huwiex fil-fatt
adatt sabiex jinkiseb dan l-ghan. F'dan ir-rigward, jigini fmohhi l-hsieb li regoli nazzjonali dwar
l-ippjanar ikunu adegwati sabiex jigi zgurat li jintlahaq l-ghan mixtieq biss jekk genwinament jirriflettu
l-preokkupazzjoni li dan l-ghan jintlahaq b’'mod konsistenti u sistematiku®. Madankollu, minhabba
n-nuqqas ta’ informazzjoni msemmi iktar ’il fuq fil-punt 63, ma nahsibx li I-Qorti tal-Gustizzja tinsab
fpozizzjoni li taghti decizjoni dwar din il-kwistjoni. Jidhirli li I-qorti tar-rinviju tinsab fpozizzjoni ahjar
sabiex tiddeciedi dwar il-proporzjonalita ta’ dan ir-rekwizit ta’ licenzjar, filwaqt li tiehu debitament
inkunsiderazzjoni 1-mod li bih jintghazlu fil-prattika l-operaturi ta’ siti tal-VRT.

71. Madankollu, meta nqisu l-limitu ta’ 50 % tas-sehem tas-suq, dan ir-rekwizit suppost ghandu l-ghan
li jiskuraggixxi 1-koncentrazzjoni e¢cessiva ta’ servizzi tal-VRT offruti, ghax dan jista’ jikkawza tnaqqis
fil-kwalita tas-servizzi tal-VRT, minhabba n-natura obbligatorja taghhom — jew minn tal-inqas dan hu
l-argument.

72. OCA u 1-Gvern Svediz isostnu li r-rekwizit relatat ma’ pussess ta’ sehem tas-suq isegwi ghan
purament ekonomiku li ma jistax, skont gurisprudenza stabbilita, jikkostitwixxi raguni imperattiva ta’
interess pubbliku®. Il-qorti tar-rinviju u OCA jirreferu hawnhekk ghal rapport mahrug mill-Autoridad
catalane de la Competencia® (l-Awtoritd tal-Kompetizzjoni tal-Katalunja), li skontu jista’ jigi
argumentat li 1-legizlazzjoni inkunsiderazzjoni timplika ostakoli li ma humiex iggustifikati ghal dhul ta’
operaturi godda fis-sugq.

73. Onestament ma nistax nithem kif limitu ta’ sehem tas-suq jippromwovi s-sigurta fit-triq.
II-konnessjoni bejn it-tnejn semplicement ma tezistix. Il-kwistjoni vera minflok tidher li hija jekk
il-limitu tas-sehem tas-suq genwinament ghandux l-ghan li jkun zgurat livell gholi ta’ kwalita ta’ servizz
ghall-klijenti u ghall-konsumaturi — li jikkostitwixxi raguni imperattiva (ara l-punt 60 iktar il fuq) —
jew jekk huwiex pjuttost immotivat ekonomikament billi jipprotegi lin-negozjanti zghar minn
akkwizizzjonijiet fuq skala kbira. Gurisprudenza recenti turi li 1-Qorti tal-Gustizzja qieghda,
korrettament, tkun attenta fir-rigward ta’ Stati Membri li jindahlu fil-liberta ta’ stabbiliment billi
jirregolaw fid-dettall struttura ta’ suq jew sitwazzjoni kompetittiva partikolari, inter alia bl-iskuza li
jizguraw kwalitd gholja ta’ servizz ghall-klijenti u ghall-konsumaturi®.

74. Fis-sentenza Il-Kummissjoni vs Spanja, regoli li kienu japplikaw limiti massimi fir-rigward
tas-sehem tas-suq u tal-effett fuq il-kummer¢ ezistenti, limiti li meta jinqabzu kien impossibbli li
jinfethu stabbilimenti ta’ bejgh bl-imnut kbar u/jew ta’ dags medju, la kienu ggustifikati sabiex tigi
zgurata protezzjoni ambjentali, la ghal finijiet ta’ ppjanar u lanqas minhabba I-protezzjoni
tal-konsumatur, imma kienu jsegwu kunsiderazzjonijiet purament ekonomici®. Fis-sentenza Attanasio

60 — Ara, fdan is-sens, is-sentenza Il-Kummissjoni vs L-Italja, C-110/05, EU:C:2009:66, punti 65 u 66. Ara wkoll is-sentenza Il-Kummissjoni vs
Spanja, C-400/08, EU:C:2011:172, punt 75.

61 — Ara s-sentenza Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, punt 39 u l-gurisprudenza c¢citata.

62 — Ara s-sentenza Il-Kummissjoni vs Spanja, C-400/08, EU:C:2011:172, punt 75 u l-gurisprudenza ccitata.

63 — Rapport Nru IR 7/2010 tal-31 ta’ Mejju 2010.

64 — Ara s-sentenza Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133, punt 55, fejn jidher li 1-Qorti tal-Gustizzja qieset li ghan li jikkonsisti
fir-“razzjonalizzazzjoni tas-servizz moghti lill-utenti” kien ghan ta’ natura purament ekonomika. Madankollu restrizzjoni tista’ tkun
iggustifikata meta tkun mehtiega ghal ragunijiet ta’ natura ekonomika sabiex jinkiseb ghan ta’ interess pubbliku: ara s-sentenza Essent et,
C-105/12 sa C-107/12, EU:C:2013:677, punt 52 u l-gurisprudenza ccitata.

65 — EU:C:2011:172, punti 95 sa 98. Ara wkoll il-Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Sharpston fil-kawza Il-Kummissjoni vs Spanja, C-400/08,
EU:C:2010:588, punti 84 u 85.
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Grupp, il-Qorti tal-Gustizzja ¢censurat rekwizit ta’ distanza li kien japplika ghal stazzjonijiet ta’ servizzi
godda li kien ifixkel l-access ta’ operaturi godda ghas-suq u ma kienx jaghti benefic¢ji (konkreti)
lill-konsumaturi®. Fl-ahhar nett, fis-sentenza Il-Kummissjoni vs Il-Portugall, il-Qorti tal-Gustizzja ma
accettatx, inter alia, rekwizit ta’ kapital azzjonarju minimu ta’ EUR 100 000 sabiex jigi stabbilit negozju
tal-VRT .

75. Anki jekk wiehed jassumi li I-mizura inkwistjoni ma tizgurax kwalita gholja ta’ servizz ghall-klijenti
u ghall-konsumaturi, ghandu jigi nnotat li I-kontenut tal-proc¢edura tal-VRT — jigifieri s-servizz baziku
li jixtru I-klijenti u Il-konsumaturi — huwa armonizzat fil-livell tal-Unjoni®. Bla hsara
ghall-varjazzjonijiet permessi mid-Direttiva 2009/40 infisha, il-klijenti u 1-konsumaturi huma intitolati
jistennew l-istess livell gholi ta’ kwalita, irrispettivament mis-sit tal-VRT inkwistjoni®. Il-mizura tista’,
ghalhekk, tixxebbah ma’ obbligu li jinkiseb rizultat specifiku (“obligation de résultat”). Ghalhekk,
fil-kaz li ¢certi operaturi ta’ siti tal-VRT inaqqsu l-kwalita tas-servizzi taghhom, dan ghandu jigi
indirizzat ex post mill-Istat fil-kuntest tar-rwol ta’ supervizjoni tieghu. Madankollu, rekwizit ex ante ta’
sehem massimu tas-suq ta’ din ix-xorta jippresupponi, fil-fatt, li operaturi 'l fuq minn dan il-limitu ma
jipprovdux servizz li jkun skont id-Direttiva. Dan ma jistax jigi ssostanzjat.

76. Fir-rigward tal-elementi li jmorru mas-servizz baziku tal-VRT li jistghu jkunu suggetti ghal
modulazzjoni kwalitattiva, bhalma huma l-hinijiet ta’ stennija, din hija kwistjoni li jixirqgilha tinghata
kunsiderazzjoni”. Madankollu, Il-Istati Membri ma ghandhomx l-istess margni ta’ diskrezzjoni
msemmi iktar ’il fuq fil-punt 70 fir-rigward ta’ restrizzjonijiet li ghandhom l-ghan li tinghata kwalita
gholja ta’ servizz lill-klijenti u lill-konsumaturi. Il-gurisprudenza fil-fatt tissuggerixxi li I-gustifikazzjoni
ghandha tkun akkumpanjata minn analizi tal-opportunita u tal-proporzjonalita tal-mizura restrittiva,
kif ukoll minn provi reali”. Barra minn hekk, dewmien jew nuqqasijiet kwalitattivi kollaterali ohra
ghandhom jigu ttrattati ex post permezz ta’ kundizzjonijiet ta’ licenzjar specifici ghal zoni fejn
il-provvista ma tkunx qieghda tlahhaq mad-domanda, minflok ma jigi impost limitu pjuttost minghajr
raguni tas-sehem tas-suq b'mod generali”.

77. Ghalhekk insib li I-limitu tas-sehem tas-suq jikser 1-Artikolu 49 TFUE.

78. Abbazi ta’ dan, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi ghad-domandi 3 u 4 fis-sens li hija
l-qorti tar-rinviju li ghandha tiddetermina, skont l-Artikolu 49 TFUE, jekk skema ta’ licenzjar
statutorja bhal dik deskritta fil-kawza principali li tirregola access ghall-attivita bhala operatur ta’ sit
tal-VRT hijiex adatta sabiex jinkiseb l-ghan ta’ sigurta fit-triq u jekk tmurx lil hinn minn dak li huwa
mehtieg. Madankollu, din id-dispozizzjoni tipprekludi rekwizit ta’ licenzjar statutorju li jistabbilixxi
limitu specifiku fuq is-sehem tas-suq li jistghu jzommu operaturi privati ta’ siti ta’ ttestjar
tal-kundizzjoni ta’ vetturi ghat-triq.

66 — EU:C:2010:133, punt 56.

67 — EU:C:2009:651, punt 53. Ghandu jinghad li I-Portugall ma pprezenta ebda argument vijabbli ghad-difiza tieghu, ara I-punt 49.

68 — Ara l-Anness II tad-Direttiva 2009/40, kif ukoll 1- Artikolu 1(2) taghha.

69 — Ara l-premessa 24 tad-Direttiva 2009/40, li tindika li “[k]ull Stat Membru ghandu jassigura, fiz-zona tieghu ta’ gurisdizzjoni, li t-testijiet dwar
il-kondizzjoni tal-vetturi ghat-triq jigu mmexxija metodikament u jkunu ta’ standard gholi”. Il-premessa 5 tiddeskrivi dan l-istandard bhala
“minimu”.

70 — Il-premessa 4 tad-Direttiva 2009/40 tghid li “[l]-ittestjar tul i¢-ciklu ta’ hajja tal-vettura ghandu jkun relattivament semplic¢i, ta’ malajr u
mhux ghali”.

71 — Ara, fdan is-sens, is-sentenza II-Kummissjoni vs Spanja, C-400/08, EU:C:2011:172, punt 83 u l-gurisprudenza ¢citata.

72 — Ara, fdan is-sens, is-sentenza Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133, punt 54.
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3. Osservazzjoni finali

79. Fl-ahhar nett, fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja ma taqbilx mieghi fuq il-kwistjoni dwar jekk servizzi
tal-VRT ghandhomx ikunu kkaratterizzati bhala “servizzi fil-qasam tat-trasport” u, bl-istess mod, fuq
il-kwistjoni tal-applikabbilta tad-Direttiva dwar is-Servizzi”, fil-fehma tieghi, dan ma jaffettwax
ir-rizultat ta’ dawn il-proceduri b’mod sostanzjali.

80. Ma huwiex mehtieg li wiehed jidhol fdibattitu dwar il-portata tal-armonizzazzjoni li tinvolvi
d-Direttiva dwar is-Servizzi’*. Bizzejjed jinghad li, skont I-Artikolu 1(3) taghha, rekwiziti ta’ licenzjar
nazzjonali li jmorru lil hinn minn dak li huwa permess skont l-Artikolu 49 TFUE — kif issuggerit
iktar ’il fuq — ma jistghux jaharbu minn c¢ensura bl-iskuza li jkunu konformi ma’ din id-direttiva. Barra
dan, ghall-istess ragunijiet moghtija iktar ’il fuq, l-ec¢ezzjoni ta’ awtorita pubblika stabbilita
fl-Artikolu 2(2)(i) tad-Direttiva lanqas ma tkun tapplika.

81. Ghaldagstant, fil-kaz li jsehh hekk, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha tiddeciedi,
fir-rigward tal-bqija, bl-istess mod kif indikat fil-punt 50 sa 78 iktar ’il fuq.

IV — Konkluzjoni

82. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet maghmula iktar ’il fuq, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja
tirrispondi ghad-domandi preliminari maghmula fil-Kawza C-168/14 mit-Tribunal Supremo kif gej:

— La d-Direttiva 2006/123/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-12 ta’ Dicembru 2006, dwar
is-servizzi fis-suq intern, u lanqas l-Artikolu 56 TFUE ma japplikaw ghall-provvista ta’ servizzi ta’
ttestjar tal-kundizzjoni ta’ vetturi ghat-triq. Madankollu, attivitajiet ta’ ttestjar tal-kundizzjoni ta’
vetturi ghat-triq jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 49 TFUE.

— Il-possibbilta ghal operaturi privati ta’ siti ta’ ttestjar tal-kundizzjoni ta’ vetturi ghat-triq li jordnaw li
vetturi li jkunu nstabu li jkollhom difetti ta’ sigurta ta’ natura li jipprezentaw perikolu imminenti
jekk jinsaqu, ghandhom jitnehhew mit-triq, ma hijiex ezercizzju tal-awtorita pubblika skont
it-tifsira tal-Artikolu 51 TFUE f'¢irkustanzi fejn il-ligi nazzjonali titlob l-impozizzjoni ta’ ordni bhal
din bhala konsegwenza tal-ispezzjoni teknika u, f’kull kaz, fejn l-applikazzjoni ta’ mizuri li jimponu
t-tnehhija tal-vettura tkun irrizervata ghall-agenziji tal-infurzar tal-ligi.

— Hija l-qorti nazzjonali li ghandha tiddetermina, skont 1-Artikolu 49 TFUE, jekk skema ta’ licenzjar
statutorja bhal dik deskritta fil-kawza principali li tirregola access ghall-attivita ta’ operatur ta’ sit
ghall-ittestjar tal-kundizzjoni ta’ vetturi ghat-triq hijiex adatta sabiex jinkiseb l-ghan ta’ sigurta
fit-triq u jekk tmurx lil hinn minn dak li huwa mehtieg. Madankollu, din id-dispozizzjoni
tipprekludi rekwizit ta’ licenzjar statutorju li jistabbilixxi limitu specifiku fuq is-sehem tas-suq li
jistghu jzommu operaturi privati ta’ siti ta’ ttestjar tal-kundizzjoni ta’ vetturi ghat-triq.

73 — Jekk il-VRT ma ghandux jigi kkwalifikat bhala servizz fil-qasam tat-trasport, allura ghandu jkun kopert mill-kuncett ta’ “servizz” (u operatur
ta’ sit tal-VRT ikun “fornitur”) kif iddefinit fl-Artikolu 4(1) tad-Direttiva dwar is-Servizzi (intitolat “Definizzjonijiet”). Ghalhekk, din
id-direttiva tkun applikabbli skont 1-Artikolu 2(1) taghha.

74 — Naghmel riferiment hawnhekk ghall-Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Cruz Villalén fil-kawza Rina Services et, C-593/13, EU:C:2015:159,
punt 23.
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