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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
BOT
ipprezentati fil-11 ta’ Gunju 2015"

Kawza C-160/14

Joao Filipe Ferreira da Silva e Brito et
Vs
Estado portugués

[talba ghal dec¢izjoni preliminari mressqa mill-Varas Civeis de Lisboa (il-Portugall)]

“Approssimazzjoni tal-ligijiet — Trasferiment ta’ impriza — Zamma tad-drittijiet tal-haddiema —
Obbligu ta’ rinviju ghal decizjoni preliminari — Ksur tad-dritt tal-Unjoni imputabbli lil qorti nazzjonali
li d-decizjonijiet taghha ma jkunux suggetti ghal rimedju gudizzjarju taht il-ligi nazzjonali —
Legizlazzjoni nazzjonali li tissuggetta d-dritt ghal kumpens ghad-dannu mgarrab minhabba tali ksur
ghall-kundizzjoni li l-ewwel tigi annullata d-decizjoni li tkun ikkawzat dak id-dannu”

1. Din it-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda Il-interpretazzjoni tal-Artikolu 1(1)
tad-Direttiva 2001/23/KE tal-Kunsill, tat-12 ta’ Marzu 2001, dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet
tal-Istati Membri relatati mas-salvagwardja tad-drittijiet tal-impjegati fil-kaz ta’ trasferiment ta’ imprizi,
negozji jew partijiet ta’ imprizi jew negozji’, kif ukoll it-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE u
l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja relatata mar-responsabbiltd tal-Istati minhabba ksur tad-dritt
tal-Unjoni.

2. Id-domandi li saru mill-Varas Civeis de Lisboa (il-Portugall) tqajmu fil-kuntest ta’ kawza ghad-danni
mressqa minn Ferreira da Silva e Brito kif ukoll minn rikorrenti ohrajn kontra 1-Estado portugués,
ibbazata fuq allegat ksur tad-dritt tal-Unjoni imputabbli lis-Supremo Tribunal de Justica.

3. L-ezami tal-ewwel domanda ser iwassalna biex ninterpretaw, fid-dawl tac¢-cirkustanzi tat-tilwima
fil-kawza principali, il-kuncett ta’ “trasferiment ta’ negozju”, fis-sens tal-Artikolu 1(1) tad-Direttiva.
Jiena ser nikkonkludi, ghall-kuntrarju tas-soluzzjoni de¢iza mis-Supremo Tribunal de Justica, li din
id-dispozizzjoni ghandha tigi interpretata fis-sens li l-kuncett ta’ trasferiment ta’ negozju jkopri
sitwazzjoni li fiha impriza attiva fis-suq tat-titjiriet tigi stralcata b’decizjoni tal-azzjonist maggoritarju
taghha, li jkun huwa stess impriza attiva fis-settur tal-avjazzjoni u li, fil-kuntest tal-likwidazzjoni
tal-ewwel impriza:

— jiehu post il-kumpannija stral¢ata fil-kuntratti ta” kiri ta’ ajruplani u fil-kuntratti tat-titjiriet ¢arter
ghaddejjin mal-operaturi turistici;

— iwettaq attivitajiet li qabel kienu jitwettqu mill-kumpannija likwidata;

— jerga’ jdahhal certi haddiema li sadakinhar kienu ssekondati mal-kumpannija likwidata u jaghtihom
l-istess funzjonijiet, u

1 — Lingwa originali: il-Franciz.
2 — GU L 82, p. 16, iktar 'il quddiem id-“direttiva”.
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— jiehu xi taghmir zghir tal-kumpannija stralcata.

4. Wara, ser naghti, fil-kuntest tal-analizi tat-tieni domanda, ir-ragunijiet ghal xiex it-tielet paragrafu
tal-Artikolu 267 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li qorti nazzjonali li d-decizjonijiet taghha ma
humiex suggetti ghal rimedju gudizzjarju taht il-ligi nazzjonali, bhas-Supremo Tribunal de Justica,
feirkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali, kienet obbligata li tressaq rinviju ghal de¢izjoni
preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

5. Fl-ahhar nett, fil-kuntest tal-analizi tat-tielet domanda, ser nispjega ghalfejn, f'¢irkustanzi bhal dawk
inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, id-dritt tal-Unjoni, u b’'mod partikolari l-gurisprudenza li tirrizulta
mis-sentenza Kobler®, ghandu jkun interpretat fis-sens li jipprekludi sistema nazzjonali dwar
ir-responsabbilta tal-Istat li tissuggetta d-dritt ghal kumpens ghall-kundizzjoni li l-ewwel tigi annullata
d-dec¢izjoni li tkun ikkawzat id-dannu.

I — Il-kuntest guridiku

A — Id-dritt tal-Unjoni

6. Id-direttiva kkodifikat id-Direttiva tal-Kunsill 77/187/KEE, tal-14 ta’ Frar 1998, dwar
l-approssimazzjoni tal-ligijiet tal-Istati Membri dwar is-salvagwardjar tad-drittijiet tal-impjegati fkaz
ta’ trasferimenti ta’ impriza, kummer¢ jew partijiet minn imprizi jew kummerc¢?, kif emendata
bid-Direttiva tal-Kunsill 98/50/KE, tad-29 ta’ Gunju 1998°.

7. Skont il-premessa 8 tad-Direttiva:

“Il-konsiderazzjonijiet ta’ sigurta u trasparenza legali kienu jehtiegu li l-kuncett legali ta’ trasferiment
ghandu jigi ccarat fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja. Din il-kjarifika ma biddlitx
il-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 77/187/KEE skont kif interpretat mill-Qorti tal-Gustizzja.”

8. L-Artikolu 1(1)(a) u (b) tad-Direttiva jipprovdu:

“a) Din id-Direttiva ghandha tapplika ghal kull trasferiment ta’” mpriza, negozju jew parti minn
impriza jew negozju lil persuna ohra li timpjiega bhala rizultat ta’ trasferiment jew
inkorporazzjoni legali.

b)  Bla hsara ghas-subparagrafu (a) u ghad-disposizzjonijiet li gejjin ta’ dan l-Artikolu, ikun hemm
trasferiment fis-sens ta’ din id-Direttiva meta jkun hemm trasferiment ta’ xi entita ekonomika li
zzomm l-identita taghha, jigifieri ghaqda organizzata ta’ rizorsi bl-objettiv li twettaq attivita
ekonomika, kemm jekk l-attivita hija ¢entrali jew ancillari kemm jekk le.”

9. L-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tad-Direttiva jipprovdi:
“Id-drittijiet u l-obbligi ta’ min jaghmel it-trasferiment ikkawzati minn kuntratt ta’ mpjieg jew minn

relazzjoni ta’ mpjieg ezistenti fid-data tat-trasferiment ghandhom, minhabba dan it-trasferiment, jigu
trasferiti lil min lilu jsir it-trasferiment.”

3 — C-224/01, EU:C:2003:513.
4 — GUL 6L, p. 26.
5 — GU L 201, p. 88.
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B — Id-dritt Portugiz

10. L-Artikolu 13 tas-sistema ta’ responsabbilta ¢ivili mhux kuntrattwali tal-Istat u ta’ entitajiet
pubbli¢i ohrajn®, adottata bil-Ligi Nru 67/2007 (Lei que aprova o Regime da Responsabilidade Civil
Extracontractual do Estado e Demais Entidades Publicas), tal-31 ta’ Dicembru 20077, kif emendata
bil-Ligi Nru 31/2008, tas-17 ta’ Lulju 2008° jipprovdi dan li gej:

“l. Minghajr pregudizzju ghas-sitwazzjonijiet ta’ kundanna kriminali ingusta u ta’ ¢ahda mhux
iggustifikata tal-liberta, 1-Istat huwa ¢ivilment responsabbli ghad-danni li jirrizultaw minn decizjonijiet
gudizzjarji manifestament mhux kostituzzjonali jew illegali jew mhux iggustifikati minhabba zball
manifest ta’ evalwazzjoni tac-¢irkustanzi fattwali.

2. It-talba ghal kumpens ghandha tkun ibbazata fuq l-annullament minn qabel tad-decizjoni li kkawzat
hsara mill-qorti kompetenti.”

II — Il-fatti tal-kawza principali u d-domandi preliminari

11. Fid-19 ta’ Frar 1993, Air Atlantis SA (iktar il quddiem “AIA”), stabbilita f1-1985 u attiva fis-settur
tat-trasport bl-ajru mhux regolari (titjiriet ¢arter), giet stral¢ata. F'dan il-kuntest, ir-rikorrenti fil-kawza
prin¢ipali gew suggetti ghal tkeccija kollettiva.

12. Mill-1 ta’ Mejju 1993, il-kumpannija Transportes Aéreos Portugueses (iktar ’il quddiem “TAP”), li
kienet l-azzjonista ewlenija ta’ AIA, bdiet topera parti mit-titjiriet li AIA kienet impenjat ruhha li
twettaq ghall-perijodu bejn 1-1 ta’ Mejju u 1-31 ta’ Ottubru 1993. TAP ghamlet ukoll ¢ertu numru ta’
titjiriet carter, suq li ma kinitx attiva fih sa dakinhar, peress li dawn qabel kienu rotot koperti minn
AJA. Ghal dan il-ghan, TAP uzat parti mit-taghmir li AIA kienet tuza ghall-attivitajiet taghha, b'mod
partikolari erba’ ajruplani. TAP assumiet ukoll il-hlas tal-kirjiet korrispondenti ghall-kuntratti ta’ kiri
relatati u hadet it-taghmir tal-uffic¢ju li AIA kellha u li kienet tuza fil-bini taghha ta’ Lisbona
(il-Portugall) u ta’ Faro (il-Portugall) kif ukoll oggetti materjali ohrajn. Barra minn hekk, TAP impjegat
maghha certi haddiema li qabel kienu jahdmu ma’ AIA.

13. Sussegwentement, ir-rikorrenti fil-kawza principali ressqu kawza quddiem it-tribunal de trabalho
de Lisboa (Tribunal Industrijali ta’ Lisbona) kontra din it-tkec¢ija kollettiva waqt li talbu li jiddahhlu
jahdmu mill-gdid ma’” TAP u li jithallsu remunerazzjonijiet.

14. Permezz tas-sentenza tat-tribunal de trabalho de Lisboa moghtija fis-6 ta’ Frar 2007, l-azzjoni
pprezentata kontra t-tkec¢ija kollettiva giet parzjalment ikkonfermata, billi l-istess tribunal ordna li
r-rikorrenti fil-kawza principali jergghu jiddahhlu fil-kategoriji ta’ xoghol korrispondenti kif ukoll
il-hlas ta’ kumpens. Insostenn tas-sentenza tieghu, it-tribunal de trabalho de Lisboa kkunsidra li, fdan
il-kaz, kien hemm trasferiment ta’ negozju, tal-inqas parzjalment, peress li l-identita tan-negozju
nzammet u l-attivitajiet tieghu tkomplew, filwaqt li TAP hadet post il-persuna li timpjega precedenti
fil-kuntratti tax-xoghol.

15. Din is-sentenza giet appellata quddiem it-Tribunal da Relacdo de Lisboa (Qorti tal-Appell ta’
Lisbona) li, fis-sentenza tieghu tas-16 ta’ Jannar 2008, annulla s-sentenza moghtija fl-ewwel istanza,
inkwantu din kienet ikkundannat lil TAP biex terga’ ddahhal jahdmu lir-rikorrenti fil-kawza principali
u thallashom kumpens, billi kkonkluda li kien skada d-dritt ta’ azzjoni kontra t-tkec¢cija kollettiva
inkwistjoni u billi kkunsidra li ma kienx hemm trasferiment ta’ negozju jew ta’ parti bejn AIA u TAP.

6 — Iktar 'il quddiem is-“SRMKI”
7 — Didrio da Repiiblica, 1-ewwel Serje, Nru 251, tal-31 ta’ Dicembru 2007.
8 — Didrio da Republica, 1-ewwel Serje, Nru 137, tas-17 ta’ Lulju 2008.
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16. Ir-rikorrenti fil-kawza principali ressqu appell ta’ kassazzjoni quddiem is-Supremo Tribunal de
Justica li, fis-sentenza tieghu tal-25 ta’ Frar 2009, iddecieda li t-tkec¢cija kollettiva ma kienet ivvizzjata
b’ebda illegalita. L-istess qorti osservat, waqt li tenniet l-argument zviluppat mit-Tribunal da Relagao
de Lisboa, li ma huwiex bizzejjed li attivita kummer¢jali “sempliciment titkompla” biex wiehed
jikkonkludi li sar trasferiment ta’ negozju, peress li jehtieg ukoll li tinzamm l-identita tan-negozju. Izda
fdan il-kaz, meta TAP operat it-titjiriet matul is-sajf tas-sena 1993, hija ma uzatx “entita” bl-istess
identita bhall-“entita” li qabel kienet tappartjeni lil AIA, izda uzat l-istrument ta’ intervent taghha stess
fis-suq inkwistjoni, jigifieri l-kumpannija taghha stess. Skont is-Supremo Tribunal de Justica,
fin-nuqqas ta’ identicita bejn iz-zewg “entitajiet”, ma jistax jitqies li kien hemm trasferiment ta’
negozju.

17. Fir-rigward tad-dritt tal-Unjoni, is-Supremo Tribunal de Justica nnota li 1-Qorti tal-Gustizzja,
iffac¢jata b’sitwazzjonijiet li fihom impriza kompliet attivitajiet li sadakinhar kienu jitwettqu minn

trasferiment ta’ entitd ekonomika, inkwantu “entitd ma tistax tigi ridotta ghall-attivita li hija twettaq””.

18. Meta whud mir-rikorrenti fil-kawza principali kienu talbu lis-Supremo Tribunal de Justica biex
jipprezenta rinviju ghal decizjoni preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, dan tal-ahhar irrimarka li
“[1]-obbligu ta’ rinviju ghal decizjoni preliminari, li jaqa’ fuq il-qrati nazzjonali li d-decizjonijiet
taghhom ma humiex suggetti ghal rimedju gudizzjarju taht il-ligi nazzjonali, jezisti biss meta dawn
l-istess qrati jikkunsidraw li r-rikors ghad-dritt [tal-Unjoni] huwa mehtieg biex tigi deciza l-kwistjoni
pendenti quddiemhom u, barra minn hekk, meta tqum kwistjoni ta’ interpretazzjoni ta’ dan id-dritt”.

19. Is-Supremo Tribunal de Justica kkunsidra wkoll li “I-Qorti nnifisha rrikonoxxiet espressament li ’l-
applikazzjoni korretta tad-dritt [tal-Unjoni] tista’ tkun mehtiega b'mod tant evidenti li ma thalli ebda
dubju ragonevoli dwar kif ghandha tigi rizolta l-kwistjoni’, u ghalhekk teskludi wkoll fdin l-ipotezi
l-obbligu ta’ rinviju ghal de¢izjoni preliminari. Madankollu, fid-dawl tal-kontenut tad-[dispozizzjonijiet
tad-dritt tal-Unjoni] iccitati [mir-rikorrenti fil-kawza principali], minhabba l-interpretazzjoni li nghatat
mill-Qorti tal-Gustizzja [...] lil dawn tal-ahhar u minhabba l-elementi tal-kaz [...] li gew ikkunsidrati [...],
ma hemm l-ebda dubju rilevanti fl-interpretazzjoni li tehteg li jsir rinviju ghal de¢izjoni preliminari”.

20. Is-Supremo Tribunal de Justica enfasizza, barra minn hekk, li “I-Qorti tal-Gustizzja [kienet]
zviluppat gurisprudenza stabbilita dwar il-kwistjoni tal-interpretazzjoni tar-regoli [tad-dritt tal-Unjoni]
dwar it-‘trasferiment tan-negozju’, minhabba li d-[...] Direttiva [..] tittraduci diga l-konsolidazzjoni
tal-kuncetti li fiha skont din il-gurisprudenza u minhabba li dawn issa huma cari ftermini ta’
interpretazzjoni gudizzjarja (Komunitarja kif ukoll nazzjonali), li jimplika li fdan il-kaz mhux mehtieg
li tigi kkonsultata minn qabel il-Qorti tal-Gustizzja”.

21. Ir-rikorrenti fil-kawza principali ghalhekk ipprezentaw azzjoni ghal responsabbilta civili mhux
kuntrattwali kontra 1-Estado portugués bl-ghan li dan tal-ahhar jigi kkundannat jaghti kumpens ghal
certi danni patrimonjali kkawzati. Insostenn tar-rikors taghhom, huma sostnew li s-sentenza
tas-Supremo Tribunal de Justica hija manifestament illegali, peress li tinkludi interpretazzjoni zbaljata
tal-kuncett ta’ trasferiment ta’ negozju skont it-tifsira moghtija fid-Direttiva u peress li din il-qorti
kisret l-obbligu taghha li tirrinvija lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi ta’ interpretazzjoni rilevanti
tad-dritt tal-Unjoni.

22. L-Estado portugués isostni li, skont l-Artikolu 13(2) tas-SRMKI, it-talba ghall-kumpens ghandha
tkun ibbazata fuq l-annullament minn qabel tad-decizjoni dannuza mill-qorti kompetenti, filwaqt li

jfakkar li, billi s-sentenza tas-Supremo Tribunal de Justica ma gietx annullata, ma hemmx lok li jithallas
il-kumpens mitlub.

9 — Is-Supremo Tribunal de Justica jirreferi, fdan ir-rigward, ghall-punt 15 tas-sentenza Siizen (C-13/95, EU:C:1997:141).
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23. Il-qorti tar-rinviju tispjega li huwa importanti li wiehed ikun jaf jekk is-sentenza moghtija
mis-Supremo Tribunal de Justica hijiex manifestament illegali inkwantu interpretat b’'mod zbaljat
il-kuncett ta’ “trasferiment ta’ negozju ”, fid-dawl tad-Direttiva u tal-fatti li kellu quddiemu. Barra minn
hekk, huwa importanti li wiehed ikun jaf jekk is-Supremo Tribunal de Justica kellux l-obbligu li
jaghmel ir-rinviju ghal decizjoni preliminari kif mitlub.

24. Kien f'dawn i¢-cirkustanzi li 1-Varas Civel de Lisboa ddecidiet li tissospendi I-proceduri u li taghmel
lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“l) Id-Direttiva [..], b'mod partikolari 1-Artikolu 1(1) [taghha], ghandu jigi interpretat fis-sens li
l-kuncett ta’ “trasferiment ta’ negozji” jinkludi sitwazzjoni fejn impriza attiva fis-suq tat-titjiriet
carter hija stralcata permezz ta’ decizjoni tal-azzjonist maggoritarju taghha, li huwa nnifsu huwa
impriza attiva fis-settur tal-avjazzjoni u, fil-kuntest tal-istral¢, l-impriza parent:

— tassumi l-pozizzjoni tal-kumpannija stralcata fil-kuntratti ta’ kiri ta’ ajruplani u fil-kuntratti ta’
titjiriet carter li jkunu ghadhom fis-sehh ma’ operaturi turistici;

— tizviluppa l-attivita li qabel kienet tipprattika 1-kumpannija stralcata;

— terga’ timpjega certi haddiema li sa dak il-mument kienu tke¢cew mill-kumpannija stralcata u
tqieghdhom jezercitaw funzjonijiet identici;

— tircievi taghmir zghir mill-kumpannija stralcata?

2)  L-Artikolu 267 [..] TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li s-Supremo Tribunal de Justica,
fid-dawl tal-fatt deskritt fid-domanda precedenti u l-fatt li l-qrati nazzjonali inferjuri li
quddiemhom tressaq il-kaz adottaw decizjonijiet kunfliggenti, kellu l-obbligu li jressaq rinviju
ghal decizjoni preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja [..] dwar l-interpretazzjoni korretta
tal-kuncett ta’ ‘trasferiment ta’ negozji’ fis-sens tal-Artikolu 1(1) tad-Direttiva [...]?

3)  Id-Dritt [tal-Unjoni] u, b’'mod partikolari, il-principji fformulati mill-Qorti tal-Gustizzja [...]
fis-sentenza Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513) dwar ir-responsabbilta tal-Istat ghal danni
kkawzati fuq l-individwi bis-sahha ta’ ksur tad-Dritt Komunitarju imwettaq minn organu
gudizzjarju nazzjonali li jiddeciedi fl-ahhar istanza, jipprekludi l-applikazzjoni ta’ regola
nazzjonali li tirrikjedi bhala bazi ghal talba ghal kumpens kontra l-Istat ir-revoka minn qabel
tad-decizjoni dannuza?”

IIT — L-analizi tieghi

A — Dwar l-ewwel domanda

25. Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi jekk tikkostitwixxix “trasferiment ta’
negozju”, fis-sens tal-Artikolu 1(1) tad-Direttiva, sitwazzjoni fejn impriza attiva fis-suq tat-titjiriet carter
tigi stralcata permezz ta’ decizjoni tal-azzjonist maggoritarju taghha, li jkun huwa stess impriza attiva
fis-settur tal-avjazzjoni u li, fil-kuntest tal-istral¢ tal-ewwel impriza:

— jassumi l-pozizzjoni tal-kumpannija stralcata fil-kuntratti ta’ kiri ta’ ajruplani u fil-kuntratti ta’
titjiriet ¢arter li jkunu ghadhom fis-sehh ma’ operaturi turistici;

— jizviluppa l-attivita li qabel kienet tipprattika l-kumpannija stralcata;
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— jerga’ jimpjega certi haddiema li sa dak il-mument kienu tke¢cew mill-kumpannija stralcata u
jqeghidhom jezercitaw funzjonijiet identici, u

— jirc¢ievi taghmir zghir mill-kumpannija stralcata.

26. Kif jirrizulta mill-premessa 3 u mill-Artikolu 3 taghha, id-Direttiva hija mahsuba biex tipprotegi
lill-haddiema billi tizgura li jinzammu d-drittijiet taghhom fkaz ta’ trasferiment ta’ impriza'®. F'dan
ir-rigward, l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 3(1) tad-Direttiva jipprovdi li d-drittijiet u l-obbligi li
jirrizultaw ghac-cedent minn kuntratt ta’ impjieg jew relazzjoni ta’ impjieg ezistenti fid-data ta’
trasferiment ta’ negozju ghandhom, minhabba dan it-trasferiment, jigu ttrasferiti lic-cessjonarju.
Rigward 1-Artikolu 4(1) tad-Direttiva, dan jipprotegi lill-haddiema kontra kull tkeccija deciza
mic¢-cedent jew mic-cessjonarju unikament fuq il-bazi tat-trasferiment.

27. Skont l-Artikolu 1(1)(a) taghha, id-Direttiva tapplika ghal kull trasferiment ta’ impriza, negozju jew
parti minn impriza jew negozju lil persuna ohra li timpjega bhala rizultat ta’ trasferiment jew fuzjoni.
[-Qorti tal-Gustizzja interpretat il-kuncett ta’ cessjoni konvenzjonali b’'mod flessibbli sabiex tikseb
l-ghan tad-Direttiva li huwa li jigu mharsa l-impjegati fkaz ta’ trasferiment tal-impriza taghhom''.
B'dan il-mod, hija tikkunsidra li din id-direttiva hija applikabbli f'kull ipotezi ta’ tibdil, fil-kuntest ta’
relazzjonijiet kuntrattwali, tal-persuna fizika jew guridika responsabbli mill-operazzjoni tal-impriza, li
tikkuntratta 1-obbligi tal-persuna li timpjega fil-konfront tal-impjegati tal-impriza .

28. 11-Qorti tal-Gustizzja diga kkunsidrat li d-Direttiva 77/187 kienet applikabbli ghat-trasferiment bejn
kumpanniji fi hdan l-istess grupp .

29. Barra minn hekk, hija specifikat il-kundizzjonijiet li fihom id-Direttiva 77/187 tapplika fkaz ta’
trasferiment ta’ impriza fi stat ta’ likwidazzjoni gudizzjarja jew volontarja. Ghalhekk, ghalkemm
il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fis-sentenza taghha Abels', li din id-direttiva ma tapplikax
ghat-trasferiment ta’ impriza, ta’ negozju jew ta’ parti ta’ negozju fil-kuntest ta’ procedura ta’
falliment ', min-naha l-ohra hija ddecidiet, fis-sentenza taghha Dethier Equipement’®, li l-imsemmija
direttiva tapplika fkaz ta’ trasferiment ta’ impriza flikwidazzjoni gudizzjarja meta l-attivita tal-impriza
titkompla'. Fis-sentenza taghha Europiéces', hija waslet ghall-istess konkluzjoni fir-rigward ta’
impriza ttrasferita li kienet tinsab flikwidazzjoni volontarja *.

30. Jirrizulta kemm mill-interpretazzjoni flessibbli li ghandha ssir tal-kuncett ta’ cessjoni konvenzjonali
kif ukoll mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja specifikament dwar l-ipotezi ta’ likwidazzjoni
tal-entita mibjugha li l-istral¢ u l-likwidazzjoni ta’ AIA jistghu jikkostitwixxu “trasferiment ta’
negozju”, fis-sens tal-Artikolu 1(1)(a) tad-Direttiva.

31. It-trasferiment ghandu, madankollu, jissodisfa l-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 1(1)(b)
tad-Direttiva, jigifieri irid ikun ta’ entita ekonomika, iddefinita bhala “ghaqda organizzata ta’ rizorsi
bl-objettiv li twettaq attivita ekonomika, kemm jekk l-attivita hija ¢entrali jew ancillari kemm jekk le”,

A

li zzomm l-“identita” taghha, wara t-trasferiment.

10 — Ara, b'mod partikolari, id-digriet Gimnasio Deportivo San Andrés (C-688/13, EU:C:2015:46, punt 34 u l-gurisprudenza cc¢itata).
11 — Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza Jouini et (C-458/05, EU:C:2007:512, punt 24 u l-gurisprudenza c¢citata).

12 — Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza Amatori et (C-458/12, EU:C:2014:124, punt 29 u l-gurisprudenza ccitata).

13 — Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza Allen et (C-234/98, EU:C:1999:594, punti 17, 20 u 21).

14 — 135/83, EU:C:1985:55.

15 — Punt 30.
16 — C-319/94, EU:C:1998:99.
17 — Punt 32.
18 — C-399/96, EU:C:1998:532.
19 — Punt 35.
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32. Biex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ trasferiment ta’ impriza, jehtieg ghalhekk li l-kriterju deciziv
ghall-ezistenza ta’ tali trasferiment jigi ssodisfatt, jigifieri li I-entita inkwistjoni zzomm l-identita taghha
wara li tkun ittiehdet mill-persuna gdida li timpjega ™.

33. Sabiex jigi ddeterminat jekk din il-kundizzjoni hijiex issodisfatta, ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni 1-fatti kollha 1i jikkaratterizzaw it-tranzazzjoni inkwistjoni, fosthom, b’mod
partikolari, it-tip ta’ impriza jew negozju kkoncernat, it-trasferiment jew le ta’ assi tangibbli, bhalma
huma 1-bini jew proprjeta, il-valur tal-elementi intangibbli fil-mument tat-trasferiment, it-tehid lura
jew le tal-parti 1-kbira tal-impjegati mill-principal il-gdid, it-trasferiment jew le tal-klijentela, kif ukoll
il-livell ta’ xebh tal-attivitajiet ezercitati qabel u wara t-trasferiment u t-tul ta’ Zmien ta’ eventwali
sospensjoni ta’ dawn l-attivitajiet. Madankollu, dawn i¢-c¢irkustanzi kollha huma semplicement aspetti
parzjali tal-evalwazzjoni globali li ghandha ssir u ghalhekk ma jistghux jigu kkunsidrati b’'mod izolat*.

34. 11-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat li -qorti nazzjonali, fl-evalwazzjoni taghha tac-¢irkustanzi fattwali li
jikkaratterizzaw it-tranzazzjoni inkwistjoni, ghandha b’'mod partikolari tikkunsidra t-tip ta’ impriza jew
negozju involut. Fil-fehma taghha, jirrizulta li l-importanza rispettiva li ghandhom jigu attribwiti
d-diversi kriterji tal-ezistenza ta’ trasferiment fis-sens tad-Direttiva tvarja necessarjament skont
l-attivita mwettqa, sahansitra I-metodi ta’ produzzjoni jew ta’ operat uzati fl-impriza, fin-negozju jew
fil-parti tan-negozju inkwistjoni*.

35. Id-diversi fatturi li jippermettu li jigi vverifikat jekk l-entita inkwistjoni zzommx l-identita taghha
wara li tkun inxtrat mill-persuna gdida li timpjega u sabiex b’hekk tikkwalifika bhala operazzjoni ta’
“trasferiment”, fis-sens tal-Artikolu 1(1) tad-Direttiva, ghandhom ghalhekk piz li jvarja skont it-tip ta’
attivita mwettqa mill-impriza inkwistjoni.

36. Huwa deciziv il-fatt li wiehed ikun jaf jekk l-entita inkwistjoni Zzommx l-identita taghha, li
jirrizulta b'mod partikolari mill-ezistenza ta’ trasferiment ta’ attiv, tangibbli jew mhux tangibbli,
sinjifikattiv, u mill-fatt li l-operat ta’ din l-entita effettivament jitkompla jew jittiehed fidejn il-persuna
l-gdida li timpjega ghall-istess attivitajiet jew ghal attivitajiet simili. Dawn iz-zewg elementi huma
prezenti f'dan il-kaz.

37. Fir-rigward tat-trasferiment ta’ attiv, tangibbli jew mhux tangibbli, sinjifikattiv, il-Qorti tal-Gustizzja
certament irrelevat li entita ekonomika tista’, f'certi setturi, tiffunzjona minghajr elementi bhal dawn,
b’'mod li z-zamma tal-identita ta’ entita bhal din lil hinn mit-tranzazzjoni involuta fiha ma tkunx
tiddependi, logikament, mi¢-cessjoni ta’ dawn l-elementi*.

38. Kif jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, hija madankollu storja differenti
ghall-imprizi li joperaw fsetturi li jehtiegu l-uzu ta’ attiv sinjifikattiv. Dan huwa l-kaz. perezempju,
fis-settur tat-trasport bil-karozzi tal-linja li jehtieg impjanti u taghmir sostanzjali. F'dan il-kaz, il-Qorti
tal-Gustizzja kkunsidrat li l-assenza ta’ trasferiment, minghand il-proprjetarju ta’ qabel lill-proprjetarju
l-gdid tal-kuntratt, tal-attiv tangibbli uzat ghall-operat tar-rotot tal-karozzi tal-linja kkoncernati, huwa
fattur li ghandu jitgies®. Minn dan, il-Qorti tal-Gustizzja kkonkludiet li, fsettur bhalma huwa dak
tat-trasport pubbliku regolari bil-karozzi tal-linja, fejn l-elementi tangibbli jikkontribwixxu b'mod

20 — Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza Amatori et (C-458/12, EU:C:2014:124, punt 30 u l-gurisprudenza ccitata).

21 — Ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi Spijkers (24/85, EU:C:1986:127, punt 13); Redmond Stichting (C-29/91, EU:C:1992:220, punt 24); Stizen
(C-13/95, EU:C:1997:141, punt 14), kif ukoll Abler et (C-340/01, EU:C:2003:629, punt 33).

22 — Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza Liikenne (C-172/99, EU:C:2001:59, punt 35 u l-gurisprudenza ccitata).
23 — Ibidem (punt 37 u l-gurisprudenza c¢citata).
24 — Ibidem (punt 39 u l-gurisprudenza ccitata).
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importanti ghat-twettiq tal-attivita, in-nuqqas ta’ trasferiment flivell sinjifikattiv minghand
il-proprjetarju ta’ qabel lill-proprjetarju 1-gdid tal-kuntratt ta’ tali elementi, li huma essenzjali
ghall-funzjonament tajjeb tal-entita, iwassal biex wiehed jikkunsidra li din tal-ahhar ma zammitx
l-identita taghha™.

39. Jirrizulta minn din il-gurisprudenza li, fkaz bhal dan inkwistjoni fil-kawza priné¢ipali, li jirrigwarda
wkoll is-settur tat-trasport, it-trasferiment ta’ attiv tangibbli sinjifikattiv ghandu jitqies bhala element
essenzjali biex wiehed jistabbilixxi jekk hemmx “trasferiment ta’ negozju”, fis-sens tal-Artikolu 1(1)
tad-Direttiva.

40. Fl-evalwazzjoni taghha tac-cirkustanzi fattwali li jirrigwardaw it-tranzazzjoni inkwistjoni, il-qorti
tar-rinviju ghandha ghalhekk taghti importanza partikolari lill-fattur li jirrizulta mic-¢essjoni tal-attiv
tangibbli sinjifikattiv lil TAP.

41. Fdan ir-rigward, huwa stabbilit i TAP akkwistat il-kuntratti ta’ kiri ta’ erba’ ajruplani li qabel kienu
jintuzaw minn AIA bhala parti mill-attivita taghha. Jirrizulta mir-registru li dan l-akkwist kien
immotivat, b’'mod partikolari, mix-xewqa ta’ TAP li tinnewtralizza I-konsegwenzi finanzjarji negattivi li
setghu jirrizultaw mit-terminazzjoni bikrija ta’ dawn il-kuntratti. Ir-ragunijiet ghad-dec¢izjoni ta’ TAP li
takkwista I-kuntratti ta’ kiri ta’ erba’ ajruplani li sadakinhar kienu jintuzaw minn AIA huma,
madankollu, irrilevanti ghall-finijiet tal-klassifikazzjoni ta’ tranzazzjoni bhala “trasferiment”, fis-sens
tal-Artikolu 1(1) tad-Direttiva. Hija importanti biss il-konstatazzjoni oggettiva li dawn il-kuntratti
kienu effettivament ittrasferiti lii TAP meta AIA giet stralcata, u li TAP kompliet tuza l-ajruplani
inkwistjoni.

42. Kif gustament jindikaw ir-rikorrenti fil-kawza princ¢ipali, wiehed ma jistax jikkunsidra li, minhabba
I-fatt li TAP hija azzjonist maggoritarju u kreditur ewlieni ta’ AIA, din hija libera li tiddisponi minn
kumpannija tal-grupp taghha u li takkwista l-attiv taghha, minghajr ma tassumi l-obbligi li jirrizultaw
mid-Direttiva.

43. Huwa wkoll irrelevanti li 1-ajruplani akkwistati minn TAP intuzaw kemm ghat-trasport skedat kif
ukoll ghat-trasport mhux skedat. Il-fattur importanti huwa li dawn l-ajruplani ntuzaw, anki jekk
parzjalment, bhala parti mill-attivita ta’ trasport mhux skedat ta’ TAP, li hija l-issuktar ta’ attivita li
kienet qabel Zgurata minn AIA.

44. Barra minn hekk, il-fatt li l-ajruplani akkwistati kienu taht skema ta’ kiri ma jostakolax l-ezistenza
ta’ trasferiment ta’ negozju minhabba li hija l-kontinwita tal-uzu ta’ dan l-attiv mic-cessjonarju li hija
determinanti.

45. Fl-ahhar nett, lanqas il-fatt li l-ajruplani gew irritornati meta ntemmu l-kuntratti ta’ kiri, bejn
is-sena 1998 u s-sena 2000, ma huwa rilevanti. Il-fattur importanti huwa li l-kuntratti kienu
effettivament ittrasferiti u 1li l-ajruplani ntuzaw effettivament minn TAP ghal perjodu ta’ zmien
sinjifikattiv.

46. Jirrizulta mill-kunsiderazzjonijiet precedenti li 1-konstatazzjoni tal-qorti tar-rinviju, li TAP hadet
post il-kumpannija stralcata fil-kuntratti ta’ kiri ta’ ajruplani tikkostitwixxi indikazzjoni importanti
tal-ezistenza ta’ trasferiment ta’ negozju peress li turi l-akkwist minn TAP ta’ elementi ta’ attiv
essenzjali ghall-issuktar tal-attivita li qabel kienet imwettqa minn AIA.

47. Barra minn hekk, ta’ min josserva wkoll li TAP akkwistat ukoll taghmir zghir minghand
il-kumpannija stral¢ata, bhal taghmir li jkun abbord u taghmir tal-uffic¢ju. Din hija indikazzjoni ohra
tal-ezistenza ta’ trasferiment ta’ negozju.

25 — Ibidem (punt 42 u l-gurisprudenza ccitata).
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48. Barra minn hekk, jirrizulta mill-process li TAP hadet post il-kumpannija stral¢ata fil-kuntratti
tat-titjiriet carter li kienu ghadhom fis-sehh mal-operaturi turisti¢ci u ghall-izvilupp tal-attivitajiet
imwettqa qabel minn din il-kumpannija. Madankollu, jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja li t-trasferiment tal-klijentela huwa indikazzjoni rilevanti tal-ezistenza ta’ trasferiment ta’
negozju™.

49. Is-Supremo Tribunal de Justica jidher li jikkunsidra li I-fatt li TAP kienet awtorizzata topera fis-suq
tat-titjiriet carter u li dan diga ghamlitu “minn Zmien ghal Zmien” ma jindikax l-ezistenza ta’
“trasferiment ta’ negozju”, fis-sens tad-Direttiva. Madankollu, jien nagbel mal-fehma tar-rikorrenti
fil-kawza principali li I-fatt li impriza hija diga attiva jew tista’ tkun attiva fsuq partikolari ma
jzommhiex milli tissokta attivitajiet simili mwettqa minn kumpannija ohra li, sadanittant, giet
stralcata, billi testendi ghalhekk l-attivitajiet taghha.

50. Rigward b’'mod partikolari t-titjiriet li saru f1-1994, dawn kienu, kif is-Supremo Tribunal de Justica
diga kkonstata fis-sentenza tieghu, kuntratti konkluzi minn TAP direttament mal-operaturi turistici
ghal rotot li sadakinhar ma kinitx topera fughom peress li dawn kienu rotot tradizzjonali ta” AIA. Skont
is-Supremo Tribunal de Justica, “TAP wettqet, bhalma setghet ghamlet kwalunkwe kumpannija ohra
tal-ajru, attivita li ma kienet tirrapprezenta xejn iktar hlief 1-okkupazzjoni ta’ spazju fis-suq li thalla
liberu bil-waqfien ta’ AIA”.

51. Madankollu, kif gustament jindikaw ir-rikorrenti fil-kawza principali, il-fatt stess li TAP bdiet
twettaq attivita li qabel kienet titwettaq minn kumpannija ohra tal-grupp taghha u li, sadanittant, giet
stral¢ata jikkostitwixxi indikazzjoni importanti tal-ezistenza ta’ trasferiment ta’ negozju minhabba li juri
l-issuktar minn TAP tal-attivita li qabel kienet titwettaq minn AIA.

52. Fis-sentenza tieghu, is-Supremo Tribunal de Justica jibbaza fuq is-sentenza Siizen® biex
jikkunsidra li s-semplic¢i ssuktar ta’ attivita mwettqa minn impriza ohra ma huwiex bizzejjed sabiex tigi
stabbilita l-ezistenza ta’ trasferiment ta’ negozju®. Madankollu, jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja li, meta dan l-issuktar ta’ attivitd jkun akkumpanjat mill-akkwist ta’ elementi ta’ attiv
sinjifikattivi, ftit jibqa’ dubju dwar l-ezistenza ta’ trasferiment ta’ negozju.

53. Il-fatt li TAP issoktat bl-attivita li qabel kienet titwettaq minn AIA jintwera wkoll minn
indikazzjoni ohra mressqa mill-qorti tar-rinviju, jigifieri r-riintegrazzjoni fi hdan TAP ta’ impjegati li
qabel kienu jahdmu mal-kumpannija stralcata, u dan biex iwettqu funzjonijiet identi¢i ghal dawk li
kienu jwettqu fi hdan din il-kumpannija.

54. Kif is-Supremo Tribunal de Justica diga kkonstata fis-sentenza tieghu, gie ppruvat li zewg
impjegati, li sadakinhar kienu ssekondati minn TAP mad-dipartiment kummercjali ta’ AIA, wara
l-istral¢ ta’ din tal-ahhar, gew allokati minn TAP fid-dipartiment kummer¢jali taghha stess
fpozizzjonijiet fil-qasam tat-titjiriet mhux skedati ad hoc u tal-kuntratti ta’ titjiriet carter tal-istagun
tal-avjazzjoni tas-sajf tas-sena 1993.

55. Skont is-Supremo Tribunal de Justica, din ma hijiex zamma minn TAP ta’ haddiema li qabel kienu
impjegati minn AIA. Dawn il-haddiema kienu marbuta ma’ TAP b’kuntratt ta’ xoghol. Ghaldagstant,
dawn kienu haddiema impjegati minn TAP u mhux minn AIA. L-impjegati kkoncernati kienu
ssekondati minn TAP biex iwettqu funzjonijiet fi hdan AIA u huma gew lura, wara l-istral¢ ta’ AIA,
fil-kumpannija 1li kienet timpjegahom. Fis-sentenza tieghu, is-Supremo Tribunal de Justica jqis
ghalhekk li r-ritorn tal-haddiema ta’ TAP fil-kumpannija taghhom, wara l-istral¢ ta’ AIA fejn kienu
ssekondati, huwa r-rizultat tat-twettiq tal-kuntratt ta’ xoghol li kkonkludew mal-persuna li
timpjegahom, jigifieri TAP. Anki jekk dawn il-haddiema gew integrati fpozizzjonijiet korrispondenti

26 — Ara l-punt 33 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
27 — C-13/95, EU:C:1997:141.
28 — Punt 15.
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ghall-kategorija taghhom u wettqu matul is-sajf tas-sena 1993 funzjonijiet fil-qasam tat-titjiriet mhux
skedati mwettqa minn TAP dik is-sena, l-attivita ta’ dawn il-haddiema fi hdan TAP ma tippermettix,
skont is-Supremo Tribunal de Justica, l-identifikazzjoni ta’ organizzazzjoni ta’ entita ekonomika
awtonoma ffokata fuq it-titjiriet mhux skedati.

56. Madankollu, kif jinnotaw gustament ir-rikorrenti fil-kawza principali, l-assenjazzjoni mill-gdid
taz-zewg impjegati fi hdan TAP ffunzjonijiet direttament marbuta mas-settur tat-titjiriet mhux skedati
hija indikattiva tal-issuktar tal-attivita ta’ AIA minn TAP, attivita li kienet issir qgabel minn zmien ghal
zmien, b’'mod li tikkonferma ftit iktar l-ezistenza ta’ trasferiment ta’ negozju. Barra minn hekk, dawn
l-impjegati jidhru li huma “ghaqda organizzata””, peress li huma gew allokati, fi hdan TAP, ghal
funzjonijiet simili ghal dawk li huma kienu jwettqu fi hdan AIA.

57. Bhala indizji addizzjonali tal-ezistenza ta’ trasferiment ta’ negozju, ta’ min jinnota l-livell ta’ xebh
bejn l-attivitajiet imwettqa qabel u wara t-trasferiment. Kif tinnota 1-Kummissjoni, AIA kienet impriza
tat-trasport bl-ajru li tispecjalizza fit-titjiriet mhux skedati. TAP, li I-qofol tan-negozju taghha huwa
t-trasport bl-ajru, kienet awtorizzata topera kemm titjiriet skedati kif ukoll titjiriet mhux skedati, u
ghalhekk kienet awtorizzata topera fis-suq tat-titjiriet carter, haga li fil-fatt kienet diga taghmel,
ghalkemm mhux fuq bazi regolari®*. Ghaldagstant hemm xebh kbir bejn l-attivitajiet imwettqa
miz-zewg imprizi.

58. Fl-ahhar nett, rigward il-kriterju relatat ma’ sospensjoni eventwali tal-attivitajiet, gie stabbilit i TAP
kienet bdiet topera, mill-1 ta’ Mejju 1993, jigifieri minnufih wara l-istral¢ ta’ AIA, ta’ mill-inqas parti
mit-titjiriet ¢arter li AIA kienet intrabtet li topera ghall-istagun tas-sajf tas-sena 1993. Ghalhekk ma
kien hemm l-ebda sospensjoni ta’ attivita ta’ tul sinjifikattiv. Ghall-kuntrarju, kien hemm kontinwita
tal-attivita, peress li madwar hmistax-il jum wara l-istral¢ ta’ AIA, TAP hadet postha biex tezegwixxi
l-kuntratti relatati mat-titjiriet ikkoncernati.

59. Dawn l-indikazzjonijiet kollha juru, fil-fehma tieghi, l-ezistenza ta’ “
fis-sens tal-Artikolu 1(1) tad-Direttiva.

trasferiment ta’ negozju”,

60. Madankollu, is-Supremo Tribunal de Justica wasal ghal konkluzjoni differenti peress li ghazel
interpretazzjoni wisq restrittiva tal-kundizzjoni dwar iz-zamma tal-identita tal-entita ttrasferita.
Specifikament, ir-ragunament tieghu febda mument ma jsemmi s-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja li
kienet madankollu twasslu ghal soluzzjoni differenti, jigifieri s-sentenza Klarenberg®, li nghatat xi jiem
qabel is-sentenza tas-Supremo Tribunal de Justica, li fil-kuntest taghha l-konkluzjonijiet tal-Avukat
Generali Mengozzi, li 1-Qorti tal-Gustizzja segwiet, kienu gew ipprezentati fis-6 ta’ Novembru 2008 **,

61. Fis-sentenza tieghu, is-Supremo Tribunal de Justica ta importanza partikolari lill-kriterju li, biex
tigi stabbilita l-ezistenza ta’ “trasferiment”, fis-sens tal-Artikolu 1(1)(b) tad-Direttiva, wiehed irid ikun
jista’ jidentifika I-unitd ekonomika ceduta fil-kapital tac-cessjonarju®.

62. Fdan ir-rigward, is-Supremo Tribunal de Justica nnota li ma giex ippruvat li TAP holqot servizz ta’
titjiriet mhux skedati li jimplementa specifikament l-istruttura li kienet ta’ AIA. Fid-dawl tal-fatti kollha
kkonstatati, TAP ma akkwistatx entita ekonomika mmirata direttament u b’'mod awtonomu li tkompli
l-attivita tat-titjiriet carter li qabel kienet issir minn AIA. B'mod partikolari, ma kienx hemm

29 — Sentenza Jouini et (C-458/05, EU:C:2007:512, punt 32).

30 — II-Kummissjoni tirreferi ghas-sentenza tas-Supremo Tribunal de Justica.

31 — C-466/07, EU:C:2009:85.

32 — Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Mengozzi fil-Kawza Klarenberg (C-466/07, EU:C:2008:614).
33 — Punt 3.6.1, l-ahhar paragrafu.
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trasferiment ta’ diversi elementi separati li, sussegwentement gew organizzati mill-gdid fi hdan TAP
bit-twaqqif ta’ impriza jew negozju awtonomu. Barra minn hekk, ma hemm l-ebda indizju li TAP
ghandha unita ddedikata ghall-attivita tat-titjiriet carter organizzata b’'mod awtonomu ghal dan
il-ghan.

63. Minn dan isegwi li, skont is-Supremo Tribunal de Justica, l-analizi globali tal-indizji ma
tippermettix li wiehed jirrikonoxxi, fi hdan TAP, grupp ta’ rizorsi materjali u umani li huma ta’ appogg
ghall-attivita tat-titjiriet carter, organizzat b'mod awtonomu ghal dan il-ghan, jigifieri entita ekonomika
li zzomm l-identita taghha u tissokta b’'mod awtonomu b’attivita ta’ avjazzjoni kummer¢jali mhux
skedata fi hdan TAP. Ghall-kuntrarju, is-Supremo Tribunal de Justica jirrileva li t-taghmir ta’ AIA, li
sussegwentement intuza minn TAP, thallat mal-bgija tat-taghmir ta’” TAP u li din ghamlet titjiriet
skedati u mhux skedati li ghalihom uzat il-persunal taghha u t-taghmir tal-kumpannija tal-ajru taghha
minghajr distinzjoni.

64. Fil-konfront ta’ dan l-argument, ghandu jigi nnotat li, fis-sens tad-Direttiva, jista’ jkun hemm
trasferiment biz-zamma tal-identita tal-entita ttrasferita anki meta din ma zzommx l-istruttura
organizzattiva awtonoma taghha. Fi kliem iehor, ghall-kuntrarju ta’ dak li ddecieda s-Supremo
Tribunal de Justica, il-kundizzjoni dwar iz-zamma tal-identita ma tfissirx li l-entita ekonomika
ttrasferita ghandha zzomm l-awtonomija taghha fl-istruttura ta¢-cessjonarju.

65. Fil-kawza li wasslet ghas-sentenza Klarenberg®, l-argument tal-konvenuta fil-kawza prin¢ipali kien
l-istess bhal dak uzat mis-Supremo Tribunal de Justica sabiex jeskludi l-ezistenza ta’ trasferiment ta’
negozju. Din il-parti argumentat, fil-fatt, li 1-“entita ekonomika” ddefinita fl-Artikolu 1(1)(b)
tad-Direttiva, izzomm l-identita taghha biss jekk tinzamm ir-rabta organizzattiva li tghaqqad
lill-persuni u/jew l-elementi kollha. Ghall-kuntrarju, l-entita ekonomika ttrasferita ma zzommx
l-identita taghha jekk, wara c-cessjoni, hija titlef l-awtonomija taghha mill-aspett organizzattiv, billi
r-rizorsi akkwistati jigu integrati mic-¢essjonarju fi struttura kompletament gdida®.

66. 11-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li tali kuncett tal-identi¢ita tal-entitd ekonomika, li huwa bbazat
unikament fuq il-fattur relatat mal-awtonomija organizzattiva, ma jistax jigi accettat, u dan b’'mod
partikolari fid-dawl tal-ghan segwit mid-direttiva, li jikkonsisti fli tigi zgurata protezzjoni effettiva
tad-drittijiet tal-haddiema fsitwazzjoni ta’ trasferiment. Fil-fatt, skont il-Qorti tal-Gustizzja, din
l-interpretazzjoni timplika, minhabba s-sempli¢i fatt li I-persuna li lilha jsir it-trasferiment tiddeciedi li
xxolji l-parti tal-impriza jew tan-negozju akkwistata u li tintegraha fl-istruttura taghha stess,
l-eskluzjoni tal-applikazzjoni tad-Direttiva ghal dik il-parti tal-impriza jew tan-negozju, u b’hekk
iccahhad lill-haddiema kkoncernati mill-protezzjoni moghtija minnha*.

67. Rigward il-fattur relatat mal-aspett organizzattiv, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet pre¢edentement li
dan jghin biex jiddefinixxi l-identitd ta’ entita ekonomika®. Madankollu, hija ddecidiet ukoll li bidla
fl-istruttura organizzattiva tal-entita ttrasferita ma tipprekludix l-applikazzjoni tad-Direttiva *.

68. 11-Qorti tal-Gustizzja rrilevat ukoll li “I-Artikolu 1(1)(b) tad-Direttiva 2001/23 jiddefinixxi l-identita
ta’ entita ekonomika billi jirreferi ghal ‘ghaqda organizzata ta’ rizorsi bl-objettiv li twettaq attivita
ekonomika, kemm jekk l-attivita hija centrali jew ancillari kemm jekk le’, b’tali mod li ma jenfasizzax
biss l-element organizzattiv tal-entita ttrasferita izda wkoll dak tat-tkomplija tal-attivita ekonomika

34 — C-466/07, EU:C:2009:85.
35 — Punt 42.
36 — Punt 43.

37 — Ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi Allen et (C-234/98, EU:C:1999:594, punt 27); Mayeur (C-175/99, EU:C:2000:505, punt 53); Liikenne
(C-172/99, EU:C:2001:59, punt 34), kif ukoll Klarenberg (C-466/07, EU:C:2009:85, punt 44).

38 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi Mayeur (C-175/99, EU:C:2000:505, punt 54); Jouini et (C-458/05, EU:C:2007:512, punt 36), kif ukoll
Klarenberg (C-466/07, EU:C:2009:85, punt 44).
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taghha”®”. Minn dan hija ddeduciet li l-kundizzjoni marbuta maz-zamma tal-identitd ta’ entita
ekonomika fis-sens tad-Direttiva ghandha tigi interpretata billi jigu kkunsidrati z-zewg elementi, kif
previsti fl-Artikolu 1(1)(b) tad-Direttiva 2001/23, li, mehuda flimkien, jikkostitwixxu din l-identita, kif
ukoll I-ghan ta’ protezzjoni tal-haddiema previst mid-Direttiva®.

69. Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet u biex ma ¢c¢ahhadx id-Direttiva minn parti mill-effettivita
taghha, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li kien jehtieg li tinterpreta l-kundizzjoni dwar iz-zamma
tal-identita ta’ entita ekonomika mhux fis-sens li hija tezigi z-zamma tal-organizzazzjoni specifika
imposta mill-imprenditur ghad-diversi fatturi ta’ produzzjoni ttrasferiti, izda fis-sens 1i hija
tipprezupponi z-zamma tar-rabta funzjonali ta’ interdipendenza u ta’ komplementarjeta bejn dawn
il-fatturi®.

70. Fil-fatt, skont il-Qorti tal-Gustizzja, iz-zamma ta’ tali rabta funzjonali bejn id-diversi fatturi
ttrasferiti tippermetti li¢c-Cessjonarju juza lil dawn tal-ahhar, anki jekk ikunu integrati, wara
t-trasferiment, fi struttura organizzattiva gdida differenti, sabiex jissokta b’attivita ekonomika identika
jew simili®,

71. Fid-dawl tas-sentenza Klarenberg®, ma huwiex wisq rilevanti li l-entitd akkwistata giet xolta
fl-organizzazzjoni ta’ TAP, peress li nzammet rabta funzjonali bejn, minn naha wahda, l-elementi
tal-attiv u l-persunal assorbiti u min-naha l-ohra, l-issuktar tal-attivita li qabel kienet titwettaq minn
AlA.

72. Fis-sentenza tieghu, is-Supremo Tribunal de Justica ta importanza partikolari lill-fatt li 1-ajruplani u
l-persunal akkwistati ntuzaw ghat-titjiriet skedati u ghat-titjiriet mhux skedati. Din i¢-¢irkustanza hija,
fil-fehma tieghu, tali li turi li ma kienx hemm zamma ta’ entitd ekonomika ddedikata ghall-attivita
tat-titjiriet mhux skedati fi hdan TAP.

73. Fdan ir-rigward, jidhirli li ma huwiex wisq rilevanti li l-elementi ttrasferiti ma ntuzawx biss
ghat-titjiriet mhux skedati, izda wkoll ghat-titjiriet skedati. Il-kundizzjoni dwar iz-zamma tal-identita
tal-entita akkwistata ma tehtiegx l-uzu eskluziv ta’ assi ttrasferiti ghall-beneficcju tal-attivita ssuktata.
Ir-rabta funzjonali bejn dawn l-assi u l-attivita ssuktata tibqa’ anki jekk l-imsemmija elementi jintuzaw
ukoll ghat-twettiq ta’ attivita ohra, a fortiori meta tkun attivita simili fis-settur tat-trasport bl-ajru.

74. Kif issostni I-Kummissjoni, jirrizulta mis-sentenza Klarenberg* li l-istral¢ ta’ AIA u l-integrazzjoni
ta’ parti kbira mill-attiv taghha fl-istruttura organizzattiva ta’ TAP, anki jekk ma zammewx identita
“awtonoma”, ma jeskludux l-applikazzjoni tad-Direttiva. Il-fattur importanti huwa li 1-mezzi ttrasferiti
jzommu l-identita taghhom u jintuzaw, wara t-trasferiment, biex tissokta attivita ekonomika identika
jew simili.

75. Issa, fdan il-kaz, l-assi ta” AIA ghall-ewwel (matul l-istagun tal-avjazzjoni tas-sajf tal-1993) intuzaw
sabiex titkompla attivita identika ghal dik ta’AlA, jigifieri t-titjiriet carter li AIA kienet intrabtet li
twettaq, u mbaghad biex titkompla attivita identika (titjiriet carter organizzati minn TAP) jew simili
(titjiriet skedati ta” TAP).

39 — Sentenza Klarenberg (C-466/07, EU:C:2009:85, punt 45).
40 — Ibidem (punt 46).

41 — Ibidem (punt 47).

42 — Ibidem (punt 48).

43 — C-466/07, EU:C:2009:85.

44 — Idem.
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76. Kif iddikjarat il-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza taghha Klarenberg*, it-termini tal-ewwel u tar-raba’
subparagrafi tal-Artikolu 6(1) tad-Direttiva jikkonfermaw li, fmohh il-legizlatur tal-Unjoni, din hija
mahsuba biex tapplika ghal kwalunkwe trasferiment li jissodisfa I-kundizzjonijiet imsemmija
fl-Artikolu 1(1), irrispettivament minn jekk l-entita ekonomika ttrasferita zzommx jew le l-awtonomija
taghha fl-istruttura ta¢-cessjonarju®.

77. Naturalment, hija l-qorti tar-rinviju li finalment ghandha tiddetermina jekk il-kriterji tal-ezistenza
ta’ trasferiment ta’ negozju humiex issodisfatti fdan il-kaz. Skont gurisprudenza stabbilita, hija I-qorti
nazzjonali kompetenti li ghandha tistabbilixxi, fil-kuntest ta’ evalwazzjoni globali tac-cirkustanzi
fattwali kollha li jikkaratterizzaw l-operazzjoni inkwistjoni, jekk l-identita tal-unita ekonomika
ttrasferita nzammitx jew le?.

78. Madankolly, il-kuntest partikolari tal-kaz fil-kawza principali, li huwa l-konsegwenza ta’
pozizzjonijiet divergenti ta’ qrati nazzjonali, ghandu, fil-fehma tieghi, iwassal lill-Qorti tal-Gustizzja
biex tirrispondi b'mod kemm iktar preciz kif ukoll dirett lill-qorti tar-rinviju.

79. Ghaldagstant nipproponi li r-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li l-Artikolu 1(1)
tad-Direttiva ghandu jigi interpretat fis-sens li l-kuncett ta’ trasferiment ta’ negozju jkopri sitwazzjoni
fejn impriza attiva fis-suq tat-titjiriet carter tkun stralcata permezz ta’ decizjoni tal-azzjonist
maggoritarju taghha, li jkun huwa stess impriza attiva fis-settur tal-avjazzjoni u li, fil-kuntest tal-istral¢
tal-ewwel impriza:

— jassumi l-pozizzjoni tal-kumpannija stralcata fil-kuntratti ta’ kiri ta’ ajruplani u fil-kuntratti ta’
titjiriet ¢arter li jkunu ghadhom fis-sehh ma’ operaturi turistici;

— jizviluppa l-attivita li qabel kienet tipprattika I-kumpannija stral¢ata;

— jerga’ jimpjega certi haddiema li sa dak il-mument kienu tkec¢cew mill-kumpannija stralcata u
jqeghidhom jezercitaw funzjonijiet identici, u

— jirc¢ievi taghmir zghir mill-kumpannija stralcata.

B — Dwar it-tieni domanda

80. Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja
jekk 1-Artikolu 267 TFUE ghandux jigi interpretat fis-sens li qorti nazzjonali li d-dec¢izjonijiet taghha
ma humiex suggetti ghal rimedju gudizzjarju taht il-ligi nazzjonali, bhas-Supremo Tribunal de Justica,
fid-dawl tal-fatt deskritt fid-domanda precedenti u I-fatt li 1-qrati nazzjonali inferjuri li quddiemhom
tressaq il-kaz adottaw dec¢izjonijiet kunfliggenti, kellhiex l-obbligu li tressaq rinviju ghal decizjoni
preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja dwar l-interpretazzjoni korretta tal-kuncett ta’ “trasferiment
ta’ negozju” fis-sens tal-Artikolu 1(1) tad-Direttiva.

81. Ghandu jitfakkar, fuq bazi preliminari, li l-procedura stabbilita mill-Artikolu 267 TFUE hija
strument ta’ kooperazzjoni bejn il-Qorti tal-Gustizzja u l-qrati nazzjonali, li permezz taghha 1-Qorti
tal-Gustizzja taghti lill-qrati nazzjonali l-elementi ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li huma
necessarji ghalihom sabiex tkun deciza l-kawza li tkun tressqet quddiemhom*.

45 — Idem.
46 — Punt 50.
47 — Punt 49.

48 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi Schneider (C-380/01, EU:C:2004:73, punt 20); Stradasfalti (C-228/05, EU:C:2006:578, punt 44), kif ukoll
Kirtruna u Vigano (C-313/07, EU:C:2008:574, punt 25).
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82. Fil-kuntest ta’ din il-kooperazzjoni, hija biss il-qorti nazzjonali, li quddiemha tkun tressqet il-kawza
u li ghandha tassumi r-responsabbilta tad-decizjoni gudizzjarja sussegwenti, li ghandha tevalwa,
fid-dawl tal-fatti partikolari tal-kawza, kemm in-necessita ta’ decizjoni preliminari sabiex tkun tista’
taghti s-sentenza taghha kif ukoll ir-rilevanza tad-domandi li hija taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja®.

83. B'mod partikolari, 1-obbligu ta’ rinviju, stabbilit fit-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 KE, jaqa’ fi hdan
il-qafas ta’ kooperazzjoni stabbilita sabiex tigi zgurata l-applikazzjoni t-tajba u l-interpretazzjoni
uniformi tad-dritt tal-Unjoni fl-Istati Membri kollha, bejn il-qrati nazzjonali, fil-kwalita taghhom ta’
qgrati responsabbli mill-applikazzjoni tad-dritt Komunitarju, u 1-Qorti tal-Gustizzja .

84. Ghandu jitfakkar li 1-obbligu tal-qrati nazzjonali li d-de¢izjonijiet taghhom ma jkunux suggetti ghal
rimedju gudizzjarju, li jressqu rinviju ghal decizjoni preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja kif
previst fit-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE, ghandu b’'mod partikolari I-ghan li jevita li tigi
stabbilita, fi Stat Membru, xi gurisprudenza nazzjonali li ma tkunx konformi mar-regoli tad-dritt
tal-Unjoni®'.

85. Skont il-Qorti tal-Gustizzja, dan l-ghan jintlahaq meta jkunu marbuta b’dan l-obbligu ta’ rinviju,
hlief fil-limiti permessi mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza taghha Cilfit ez*, il-qrati supremi kif ukoll
kwalunkwe qorti nazzjonali li d-decizjonijiet taghha ma humiex suggetti ghal rimedju gudizzjarju®*.

86. Sa fejn ma jkun hemm ebda rimedju gudizzjarju kontra d-decizjoni ta’ qorti nazzjonali, din
tal-ahhar ghandha l-obbligu, fil-prin¢ipju, li tirreferi 1-kwistjoni lill-Qorti tal-Gustizzja fis-sens tat-tielet
paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE meta titqajjem quddiemha kwistjoni dwar l-interpretazzjoni
tat-Trattat FUE™.

87. Mir-relazzjoni bejn it-tieni u t-tielet paragrafi tal-Artikolu 267 TFUE jirrizulta li l-qrati msemmija
fit-tielet paragrafu jgawdu mill-istess setgha diskrezzjonali bhall-qrati nazzjonali kollha l-ohra f'dak li
jirrigwarda I-kwistjoni jekk hijiex necessarja decizjoni fuq punt ta’ ligi tal-Unjoni biex dawn ikunu
jistghu jaghtu d-decizjoni taghhom. Ghalhekk, dawn il-qrati ma humiex obbligati li jirreferu lill-Qorti
tal-Gustizzja kwistjoni dwar l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li tkun tqajmet quddiemhom, jekk
il-kwistjoni ma tkunx rilevanti, jigifieri, fil-kazijiet li, tkun xi tkun ir-risposta ghal dik il-kwistjoni, din
ma jkun jista’ jkollha 1-ebda effett fuq is-soluzzjoni tat-tilwima*.

88. Min-naha l-ohra, fil-kaz li dawn jikkonstataw li huwa necessarju li jigi applikat id-dritt tal-Unjoni
sabiex ikunu jistghu jiddeciedu l-kawza quddiemhom, I-Artikolu 267 TFUE jimponi fughom, bhala
princ¢ipju, l-obbligu li jirreferu lill-Qorti tal-Gustizzja kull kwistjoni ta’ interpretazzjoni li tqum®.

89. B'dan il-mod, fil-kaz ta’ tilwima li tqajjem kwistjoni ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni,
il-prin¢ipju huwa li qorti nazzjonali li d-decizjonijiet taghha ma humiex suggetti ghal rimedju
gudizzjarju taht il-ligi nazzjonali ghandha obbligu li tadixxi lill-Qorti tal-Gustizzja, filwaqt li
l-possibbilta li tirrinunzja milli tadixxi lill-Qorti tal-Gustizzja hija l-ec¢ezzjoni.

49 — Sentenzi Schneider (C-380/01, EU:C:2004:73, punt 21); Langst (C-165/03, EU:C:2005:412, punt 31), kif ukoll Kirtruna u Vigano (C-313/07,
EU:C:2008:574, punt 26).

50 — Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza Intermodal Transports (C-495/03, EU:C:2005:552, punt 38 u l-gurisprudenza ccitata).

51 — Ibidem (punt 29 u l-gurisprudenza c¢citata).

52 — 283/81, EU:C:1982:335.

53 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenza Intermodal Transports (C-495/03, EU:C:2005:552, punt 30 u l-gurisprudenza c¢itata).

54 — Sentenza Consiglio nazionale dei geologi u Autorita garante della concorrenza e del mercato (C-136/12, EU:C:2013:489, punt 25 u
I-gurisprudenza ccitata).

55 — Ibidem (punt 26 u l-gurisprudenza ccitata).

56 — Ibidem (punt 27 u l-gurisprudenza ccitata).
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90. Is-sentenza Cilfit et timponi fuq il-qrati nazzjonali li jiddeciedu fl-ahhar istanza dmir ikbar ta’
motivazzjoni meta jastjenu milli jaghmlu rinviju lill-Qorti tal-Gustizzja.

91. B’hekk, fir-rigward tal-ambitu tal-obbligu msemmi fit-tielet paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE, kif
gie limitat mill-Qorti tal-Gustizzja, jirrizulta minn gurisprudenza stabbilita sew minn wara din
is-sentenza li qorti li d-decizjonijiet taghha ma humiex suggetti ghal rimedju gudizzjarju taht il-ligi
nazzjonali hija mehtiega, meta titqajjem quddiemha kwistjoni dwar id-dritt tal-Unjoni, li twettaq
l-obbligu taghha ta’ rinviju, sakemm ma ssibx li l-kwistjoni mqajma ma hijiex rilevanti jew li
d-dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni inkwistjoni tkun diga giet interpretata mill-Qorti tal-Gustizzja jew li
l-applikazzjoni korretta tad-dritt tal-Unjoni timponi ruhha b'mod tant evidenti li ma thalli ebda lok
ghal dubju ragonevoli. L-ezistenza ta’ tali eventwalita ghandha tigi evalwata fid-dawl tal-karatteristici
tad-dritt tal-Unjoni, tad-diffikultajiet partikolari li l-interpretazzjoni tieghu tohloq u tar-riskju ta’
divergenza fil-gurisprudenza fi hdan 1-Unjoni Ewropea®.

92. 1I-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat li, minghajr pregudizzju ghall-prin¢ipji li jirrizultaw mis-sentenza
Kobler”, il-gurisprudenza li tirrizulta mis-sentenza Cilfit et thalli biss fidejn il-qorti nazzjonali
r-responsabbilta li tevalwa jekk l-applikazzjoni korretta tad-dritt tal-Unjoni timponix ruhha b'mod tant
evidenti li ma thalli ebda lok ghal dubju ragonevoli u, ghalhekk, li tiddeciedi jekk tastjenix jew le milli
tirreferi kwistjoni ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li tkun tqajmet quddiemha lill-Qorti
tal-Gustizzja .

93. Fil-kuntest ta’ dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari, il-qorti tar-rinviju tistagsi lill-Qorti
tal-Gustizzja jekk, fid-dawl tal-gurisprudenza taghha dwar il-kuncett ta’ trasferiment ta’ negozju u
minhabba l-ezistenza ta’ pozizzjonijiet divergenti fost il-qrati nazzjonali rigward l-interpretazzjoni li
ghandha tinghata fir-rigward tal-fatti tal-kaz, is-Supremo Tribunal de Justica kienx iggustifikat jew le li
ma jsib “ebda dubju ragonevoli” dwar il-kwistjoni ta’ interpretazzjoni mqajma u ghaldagstant setax
jastjeni milli jadixxi lill-Qorti tal-Gustizzja b’rinviju ghal decizjoni preliminari.

94. Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li l-qrati nazzjonali li d-decizjonijiet taghhom ma humiex
suggetti ghal rimedju gudizzjarju taht il-ligi nazzjonali ghandhom jezercitaw prudenza partikolari qabel
ma jeliminaw l-ezistenza ta’ kwalunkwe dubju ragonevoli. Huma ghandhom jispjegaw ir-ragunijiet
ghaliex huma certi li geghdin japplikaw b’'mod korrett id-dritt tal-Unjoni.

95. Din il-prudenza ghandha twassalhom, b'mod partikolari, sabiex jiddeterminaw b’'mod preciz jekk
l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li jaghzlu tikkunsidrax debitament il-karatteristici specifici tad-dritt
tal-Unjoni, id-diffikultajiet partikolari li tohloq l-interpretazzjoni tieghu kif ukoll ir-riskju ta’ divergenzi
fil-gurisprudenza fi hdan I-Unjoni.

96. Is-Supremo Tribunal de Justi¢a kkunsidra li 1-kuncetti li jinsabu fid-Direttiva, u b’'mod partikolari
dak tat-trasferiment ta’ negozju, kienu cari bizzejjed fir-rigward tal-interpretazzjoni gudizzjarja. Dan
kien ifisser, fil-fehma tieghu, li fdan il-kaz ma kienx hemm htiega li jaghmel rinviju ghal de¢izjoni
preliminari.

97. Dan l-approc¢c jidhirli li huwa zbaljat ghaliex nafu li l-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ trasferiment
ta’ negozju huwa kkaratterizzat minn approc¢ ta’ kaz b’kaz. Il-kazijiet li jitressqu sucécessivament
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja jippermettulha tirfina l-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan il-kuncett. Din
hija ghalhekk gurisprudenza li tevolvi kontinwament. Din il-karatteristika kellha twassal lis-Supremo
Tribunal de Justica ghal approé¢ prudenti qabel ma jiddeciedi li ma jadixxix lill-Qorti tal-Gustizzja.

57 — 283/81, EU:C:1982:335.

58 — Sentenza Intermodal Transports (C-495/03, EU:C:2005:552, punt 33).

59 — (C-224/01, EU:C:2003:513.

60 — 283/81, EU:C:1982:335.

61 — Sentenza Intermodal Transports (C-495/03, EU:C:2005:552, punt 37 u l-gurisprudenza ccitata).
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98. Ma’ din il-kunfidenza eccessiva fin-natura kkonsolidata tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
dwar il-kuncett ta’ trasferiment ta’ negozju hemm ukoll kunsiderazzjoni inkompleta ta’ din
il-gurisprudenza, li wasslet lis-Supremo Tribunal de Justica biex jaghti interpretazzjoni zbaljata ta’ dan
il-kuncett.

99. F'sitwazzjoni bhal dik fil-kawza prin¢ipali, fejn tezisti gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar
il-kuncett li ghandu jigi interpretat, qorti nazzjonali li, fil-principju, hija suggetta ghall-obbligu
tar-rinviju u li tikkunsidra li t-tilwima li tressqet quddiemha tqajjem kwistjoni ta’ interpretazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni ghandha Zewg possibbiltajiet minn fejn taghzel. Jew tadixxi lill-Qorti tal-Gustizzja
sabiex tikseb iktar kjarifiki fid-dawl tat-tilwima li trid tiddeciedi dwarha, jew tiddeciedi li ma twettaqx
l-obbligu taghha tar-rinviju, izda mbaghad ikollha tacc¢etta u tapplika r-risposta diga moghtija
mill-Qorti tal-Gustizzja. Jekk ma tadotta l-ebda wahda minn dawn il-possibbiltajiet u taghti
interpretazzjoni ohra tal-kuncett tad-dritt tal-Unjoni inkwistjoni, din il-qorti twettaq ksur ta’ dan
id-dritt li ghandu jitgies li huwa suffi¢jentement ikkaratterizzat®. Dan jirrizulta minn gurisprudenza
stabbilita, 1i tghid li ksur tad-dritt tal-Unjoni huwa kkaratterizzat b’'mod suffi¢cjenti meta dan isir
b'mod manifestament kuntrarju ghall-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar is-suggett®.

100. Fil-qosor, kieku kkunsidra sewwa u kompletament il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, inkluza
dik I-iktar recenti, is-Supremo Tribunal de Justica ma kienx ikun dagstant cert rigward l-applikazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni li huwa ghamel.

101. Huwa importanti li 1-Qorti tal-Gustizzja tadotta pozizzjoni stretta rigward it-tfakkir tal-obbligu
tar-rinviju li ghandhom il-qrati nazzjonali li d-de¢izjonijiet taghhom ma humiex suggetti ghal rimedju
gudizzjarju taht il-ligi nazzjonali. Fil-fatt, kif osserva 1-Avukat Generali Léger fil-konkluzjonijiet tieghu
fil-kaz Traghetti del Mediterraneo® u kif juri dan il-kaz, “il-ksur ta’ tali obbligu jista’ jwassal biex
il-qorti kkoncernata taghmel zball [...], kemm jekk ikun zball fl-interpretazzjoni tad-dritt [tal-Unjoni]
applikabbli kif ukoll zball fid-deduzzjoni tal-konsegwenzi li jirrizultaw minnha ghal interpretazzjoni
konformi tad-dritt nazzjonali jew ghall-evalwazzjoni tal-kompatibbilta tieghu mad-dritt [tal-Unjoni]”®.

102. Barra minn hekk, insostni li n-nuqqas ta’ osservanza min-naha tal-qrati nazzjonali li
d-dec¢izjonijiet taghhom ma humiex suggetti ghal rimedju gudizzjarju taht il-ligi nazzjonali tal-obbligu
taghhom ta’ rinviju jéahhad lill-Qorti tal-Gustizzja mill-funzjoni fundamentali moghtija lilha
mill-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE li tizgura “r-rispett tad-dritt fl-interpretazzjoni u
l-applikazzjoni tat-Trattati”.

103. Fl-ahhar nett, jirrizulta mill-process li, fil-kuntest ta’ dan il-kaz, il-qrati Portugizi kienu waslu ghal
pozizzjonijiet divergenti rigward l-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ trasferiment ta’ negozju. Fil-fehma
tieghi, ghalkemm l-ezistenza ta’ decizjonijiet kontradittorji mehuda minn qrati nazzjonali wahedha ma
hijiex sufficjenti biex jiskatta l-obbligu ta’ rinviju ghal dec¢izjoni preliminari previst fit-tielet paragrafu
tal-Artikolu 267 TFUE, din hija element kuntestwali li jsahhah il-kunsiderazzjoni li s-Supremo
Tribunal de Justica kellu jkun iktar prudenti u jadixxi lill-Qorti tal-Gustizzja b’rinviju ghal dec¢izjoni
preliminari.

104. Jirrizulta minn dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha li, fil-fehma tieghi, it-tielet paragrafu
tal-Artikolu 267 TFUE ghandu jkun interpretat fis-sens li qorti nazzjonali li d-decizjonijiet taghha ma
jkunux suggetti ghal rimedju gudizzjarju taht il-ligi nazzjonali, bhas-Supremo Tribunal de Justica,
feirkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali, ghandha tadixxi lill-Qorti tal-Gustizzja
b’rinviju ghal decizjoni preliminari.

62 — Ara Pertek, J., “Renvoi préjudiciel en interprétation”, JurisClasseur Europe Traité, faxxikolu 361, 2010, § 97.

63 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, punt 43 u l-gurisprudenza ¢citata), kif ukoll Fuf3
(C-429/09, EU:C:2010:717, punt 52 u l-gurisprudenza ccitata).

64 — C-173/03, EU:C:2005:602.
65 — Punt 66.
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C — Dwar it-tielet domanda

105. Permezz tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi lill-Qorti
tal-Gustizzja jekk id-dritt tal-Unjoni, u b'mod partikolari I-gurisprudenza tas-sentenza Kobler®,
ghandux ikun interpretat fis-sens li jipprekludi sistema nazzjonali dwar ir-responsabbilta tal-Istat li
tissuggetta d-dritt ghal kumpens ghall-kundizzjoni li l-ewwel tigi annullata d-de¢izjoni li kkawzat
id-dannu.

106. Infakkar li, skont I-Artikolu 13(2) tas-SRMKI, “[it-]talba ghall-kumpens ghandha tkun ibbazata fuq
l-annullament minn qabel tad-dec¢izjoni li tikkawza d-dannu mill-qorti kompetenti”.

107. Sabiex jigi stabbilit jekk din il-kundizzjoni hijiex konformi jew le mad-dritt tal-Unjoni, fl-ewwel
lok ghandu jitfakkar li l-principju tar-responsabbilta tal-Istat ghad-danni kkawzati lill-individwi
minhabba ksur tad-dritt tal-Unjoni li ghalih huwa responsabbli huwa inerenti ghas-sistema
tat-Trattat®.

108. Fir-rigward tar-responsabbilta tal-Istat minhabba ksur tad-dritt tal-Unjoni imputabbli ghal
decizjoni ta’ qorti nazzjonali tal-ahhar istanza, il-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat li, minhabba l-ispe¢ifi¢ita
tal-funzjoni gudizzjarja kif ukoll ir-rekwiziti legittimi tac-certezza legali, ir-responsabbilta tal-Istat,
fipotezi simili, ma hijiex bla limitu. Kif sostniet il-Qorti tal-Gustizzja, din ir-responsabbilta ma
tirrizultax hlief fil-kaz e¢cezzjonali fejn qorti nazzjonali tal-ahhar istanza tkun kisret b’'mod manifest
id-dritt applikabbli. Sabiex jigi ddeterminat jekk din il-kundizzjoni hijiex issodisfatta, il-qorti nazzjonali
li trid tiddeciedi dwar talba ghad-danni ghandha, fdan ir-rigward, tiehu inkunsiderazzjoni l-elementi li
jikkaratterizzaw is-sitwazzjoni quddiemha u, b’'mod partikolari, il-grad ta’ carezza u precizjoni
tar-regola li ma gietx osservata, in-natura volontarja tal-ksur, in-natura skuzabbli jew le tal-izball ta’
ligi, il-pozizzjoni li ttiehdet, meta applikabbli, minn istituzzjoni tal-Unjoni, kif ukoll in-nuqqas ta’
ezekuzzjoni, mill-qorti inkwistjoni, tal-obbligu taghha li titlob decizjoni preliminari skont it-tielet
paragrafu tal-Artikolu 267 TFUE®.

109. Kif diga indikajt qabel, din l-inosservanza manifesta tad-dritt tal-Unjoni applikabbli hija prezunta,
fi kwalunkwe kaz, meta d-decizjoni kkoncernata tittiehed billi b'mod ¢ar ma tigix kkunsidrata
l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar is-suggett®.

110. Dritt ghal kumpens jinholoq ghalhekk, jekk din il-kundizzjoni relatata mal-inosservanza manifesta
tad-dritt tal-Unjoni applikabbli tkun sodisfatta, hekk kif ikun gie stabbilit li r-regola tad-dritt miksura
ghandha l-ghan li taghti drittijiet lill-individwi u li hemm rabta kawzali diretta bejn l-allegat ksur
manifest u d-dannu mgarrab mill-persuna kkoncernata. Dawn it-tliet kundizzjonijiet huma, fil-fatt,
necessarji u sufficjenti biex jaghtu, favur l-individwi, dritt biex jinkiseb kumpens, minghajr madankollu
ma jigi eskluz li jista’ jinghata lok ghar-responsabbilta tal-Istat fkundizzjonijiet inqas restrittivi abbazi
tad-dritt nazzjonali”.

66 — C-224/01, EU:C:2003:513.

67 — Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza Ogieriakhi (C-244/13, EU:C:2014:2068, punt 49 u l-gurisprudenza ¢citata).

68 — Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, punt 32 u l-gurisprudenza ccitata).

69 — Ibidem (punt 43 u l-gurisprudenza c¢citata). Ara wkoll is-sentenza Fufy (C-429/09, EU:C:2010:717, punt 52 u l-gurisprudenza c¢itata).
70 — Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, punt 45 u l-gurisprudenza ccitata).
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111. I-Qorti tal-Gustizzja kellha wkoll l-okkazjoni tippreciza li, bla hsara ghad-dritt ghal kumpens
ghad-danni li huwa msejjes direttament fuq id-dritt tal-Unjoni, ladarba dawn il-kundizzjonijiet huma
ssodisfatti, l-Istat ghandu jaghti kumpens ghall-konsegwenzi tad-dannu kkawzat skont id-dritt
nazzjonali dwar ir-responsabbilta, sakemm il-kundizzjonijiet stabbiliti mil-legizlazzjoni nazzjonali
fil-qasam tal-kumpens ghad-danni ma jkunux inqas favorevoli minn dawk dwar talbiet simili ta’
natura domestika (principju ta’ ekwivalenza) u sakemm dawn ma jkunux gestiti b'mod li jrendu 1-ksib
tal-kumpens impossibbli jew difficli hafna fil-prattika (principju ta’ effettivita) .

112. Huwa fid-dawl tal-principju ta’ effettivita li jehtieg, fil-fehma tieghi, li wiehed jezamina I-modalita
procedurali prevista fl-Artikolu 13(2) tas-SRMKI. Huwa ghalhekk mehtieg li jigi ddeterminat jekk tali
modalita procedurali hijiex ta’ natura li trendi, fil-prattika u f¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni
fil-kawza principali, impossibbli jew ferm difficli I-kisba ta’ kumpens mill-individwu li jkun garrab
id-dannu.

113. Il-punt kruc¢jali hawnhekk huwa li jigi ddeterminat jekk dan l-individwu jibbenefikax jew le
mill-possibbilta ta’ azzjoni kontra s-sentenza tas-Supremo Tribunal de Justica li kkawzatlu d-dannu.
Mistogsi dwar dan waqt is-seduta, il-Gvern Portugiz, ghall-ewwel wiegeb fin-negattiv ghal din
il-mistogsija qabel ma biddel ftit ir-risposta tieghu b’'mod ftit li xejn konvinc¢enti. Hija l-qorti
tar-rinviju li ghandha tivverifika l-istat tal-legizlazzjoni taghha dwar dan il-punt. Jekk din il-qorti tasal
ghall-konstatazzjoni li l-individwu li garrab id-dannu ma ghandux il-possibbilta ta’ azzjoni kontra
s-sentenza tas-Supremo Tribunal de Justica li kkawzatlu d-dannu, ikun xieraq li tikkunsidra li
I-modalita procedurali prevista mill-Artikolu 13(2) tas-SRMKI tmur kontra l-principju ta’ effettivita sa
fejn din taghmilha impossibbli ghal dan l-individwu li jikseb kumpens.

114. Fi kwalunkwe kaz, jidhirli mid-dibattiti li saru quddiem il-Qorti tal-Gustizzja li, jekk tali
possibbilta ta’ azzjoni kontra sentenza tas-Supremo Tribunal de Justica kellha tkun identifikata, din
tidher li hija pjuttost teoretika u difficli biex tigi implementata’. Ghaldagstant, sa fejn il-modalita
procedurali prevista fl-Artikolu 13(2) tas-SRMKI tohloq, fdin l-ipotezi, ostaklu serju ghall-kisba ta’
kumpens mill-individwu garrab id-dannu, hija tibqa’, fil-fehma tieghi, kuntrarja ghall-prin¢ipju ta’
effettivita. Fil-fatt, tali modalita procedurali taghmilha ferm difficli ghal dan l-individwu sabiex jikseb
kumpens.

115. Ghaldagstant jiena nikkonkludi li, f'¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali, id-dritt
tal-Unjoni, u b’'mod partikolari 1-gurisprudenza tas-sentenza Kobler?, ghandu jigi interpretat fis-sens li
jipprekludi sistema nazzjonali dwar ir-responsabbilta tal-Istat li tissuggetta d-dritt ghal kumpens
ghall-kundizzjoni li l-ewwel tigi annullata d-decizjoni li kkawzat id-dannu.

IV — Konkluzjoni

116. Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar ’il fuq, jiena nipproponi li r-risposti li ghandhom jinghataw
ghad-domandi li saru mill-Varas Civeis de Lisboa ghandhom ikunu skont kif gej:

1)  L-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 2001/23/KE tal-Kunsill, tat-12 ta’ Marzu 2001, dwar
l-approssimazzjoni tal-ligijiet tal-Istati Membri relatati mas-salvagwardja tad-drittijiet
tal-impjegati fil-kaz ta’ trasferiment ta’ imprizi, negozji jew partijiet ta’ imprizi jew negozji,
ghandu jigi interpretat fis-sens li l-kuncett ta’ trasferiment ta’ negozju jkopri sitwazzjoni fejn

71 — Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza Fufl (C-429/09, EU:C:2010:717, punt 62 u l-gurisprudenza ¢citata).

72 — Matul is-seduta, il-Gvern Portugiz indika, barra minn hekk, li huwa ma kienx jaf b’kazijiet fejn l-Artikolu 696(f) tal-Kodi¢i tal-Procedura
Civili Portugiz il-gdid kien gie implementat fsitwazzjoni ta’ inkompatibbilta ta’ sentenza tas-Supremo Tribunal de Justica mad-dritt
tal-Unjoni.

73 — C-224/01, EU:C:2003:513.
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impriza attiva fis-suq tat-titjiriet carter tkun stralcata permezz ta’ decizjoni tal-azzjonist
maggoritarju taghha, li jkun huwa stess impriza attiva fis-settur tal-avjazzjoni u li, fil-kuntest
tal-istral¢ tal-ewwel impriza:

— jassumi l-pozizzjoni tal-kumpannija stralcata fil-kuntratti ta’ kiri ta’ ajruplani u fil-kuntratti ta’
titjiriet ¢arter li jkunu ghadhom fis-sehh ma’ operaturi turistici;

— jizviluppa l-attivita li qabel kienet tipprattika I-kumpannija stral¢ata;

— jerga’ jimpjega certi haddiema li sa dak il-mument kienu tke¢¢ew mill-kumpannija stralcata u
jqeghidhom jezercitaw funzjonijiet identici, u

— jirc¢ievi taghmir zghir mill-kumpannija stralcata.

It-tielet subparagrafu tal-Artikolu 267 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li qorti nazzjonali li
d-decizjonijiet taghha ma humiex suggetti ghal rimedju gudizzjarju taht il-ligi nazzjonali,
bhas-Supremo Tribunal de Justica (Qorti Suprema, il-Portugall), ghandha l-obbligu, f¢irkustanzi
bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali, li tadixxi lill-Qorti tal-Gustizzja b’rinviju ghal de¢izjoni
preliminari.

F¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, id-dritt tal-Unjoni, u b’'mod partikolari
l-gurisprudenza tas-sentenza Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), ghandu jkun interpretat fis-sens
li jipprekludi sistema nazzjonali dwar ir-responsabbilta tal-Istat li tissuggetta d-dritt ghal
kumpens ghall-kundizzjoni li l-ewwel tigi annullata d-de¢izjoni li kkawzat id-dannu.
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