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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
WAHL
ipprezentati fit-3 ta’ Settembru 2015"

Kawza C-154/14 P

SKW Stahl-Metallurgie GmbH
SKW Stahl-Metallurgie Holding AG
Vs

II-Kummissjoni Ewropea

“Appell — Artikolu 27 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003 — Artikoli 12 u 14 tar-Regolament
tal-Kummissjoni (KE) Nru 773/2004 — Regoli procedurali applikabbli ghall-investigazzjonijiet ta’ ksur
tar-regoli tal-kompetizzjoni tal-UE — Dritt ghal smigh — Seduta ghas-sottomissjonijiet orali —
Seduta in camera quddiem il-Kummissjoni”

1. Imprizi bla dubju ghandhom dritt li jinstemghu b’rabta ma’ investigazzjonijiet ta’ ksur tar-regoli
tal-kompetizzjoni tal-UE. Madankollu, hemm dritt li jinstemghu fil-privat? Din fil-qofol hija
l-mistogsija li tirrigwarda dan l-appell. Ghar-ragunijiet moghtija iktar il quddiem, l-opinjoni tieghi hija
li din id-domanda ghandha tinghata risposta fin-negattiv.

2. L-appellanti jitolbu lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex thassar sentenza tal-Qorti Generali?, li kkonfermat
decizjoni tal-Kummissjoni® li imponiet fughom multa ta” EUR 13 300 000 talli ppartecipaw fakkordju
fis-setturi tal-karbur tal-kal¢ju u tal-manjezju. It-talba ewlenija tal-appellanti hija li 1-Qorti Generali
wettqet zball ta’ ligi meta ma wissitx lill-Kummissjoni talli rrifjutat it-talba taghhom ghal seduta in
camera ghas-sottomissjonijiet orali* matul il-procedura amministrattiva.

3. Dwar l-aggravji l-ohra migjuba mill-appellanti, ser inqishom fil-qosor, billi nikkonc¢entra
volontarjament fuq l-ewwel aggravju.

1 — Lingwa originali: I-Ingliz.

2 — Sentenza SKW Stahl-Metallurgie Holding u SKW Stahl-Metallurgie vs II-Kummissjoni, T-384/09, EU:T:2014:27 (iktar 'il quddiem is-“sentenza
appellata”).

3 — Detizjoni tal-Kummissjoni C (2009) 5791 finali, tat-22 ta’ Lulju 2009, dwar proc¢edura ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 81 [KE] u
tal-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE [Ftehim dwar iz-Zona Ekonomika Ewropea (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 52, p. 3, iktar ’il
quddiem il-“Ftehim ZEE”)] (Kaz COMP/39.396 — Reagenti b’bazi tal-karbur tal-kal¢ju u tal-manjezju ghall-industriji tal-azzar u l-gass)
(GU C 301, p. 18, iktar il quddiem id-“decizjoni kkontestata”).

4 — Pdawn il-konkluzjonijiet b*seduta in camera” nithem laqgha bejn parti u l-awtorita li tiddec¢iedi minghajr ma jkunu prezenti partijiet ohra (ex
parte in camera), u mhux seduta li ma hijiex miftuha ghall-pubbliku.
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I — Il-kuntest guridiku
4. L-Artikolu 27 tar-Regolament (KE) Nru 1/2003° (“Seduta tal-partijiet, l-ilmenti u ohrajn”) jipprovdi:

“l. Qabel ma jigu mehuda d-decizjonijiet kif previsti mil-Artikoli 7, 8, 23 u I-Artikolu 24(2),
il-Kummissjoni ha taghti l-impriza u l-asso¢jazzjoni ta’ l-impriza li huma suggetti ghal proceduri
kondotti mil-Kummissjoni l-opportunita li jigu msemma’ fuq matterji li [-Kummissjoni kellha
oggezzjoni fughom. II-Kummissjoni ha tibbaza d-decizjoni taghha biss fuq l-oggezzjonijiet li l-partijiet
koncernati kienu kapaci jikkummentaw fughom. [...]

2. Id-dritt[ijiet] tad-difiza tal-partijiet koncernati ha jkunu rispettati kompletament fil-proceduri. [...]”

5. Skont 1-Artikolu 33(1)(¢) tar-Regolament Nru 1/2003, il-Kummissjoni harget dispozizzjonijiet ta’
implementazzjoni dwar, inter alia, l-arrangamenti prattic¢i ghas-seduti previsti mill-Artikolu 27 tieghu.
Dawn id-dispozizzjonijiet jinsabu fir-Regolament Nru 773/2004°. Intitolat “Dritt ta’ smigh orali
(seduta)”, 1-Artikolu 12(1) tar-Regolament Nru 773/2004 jipprovdi li 1-Kummissjoni ghandha taghti
lill-partijiet li lihom tkun indirizzat dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet (iktar ’il quddiem id-“DO”)
l-opportunita li jizviluppaw l-argumenti taghhom waqt seduta ghas-sottomissjonijiet orali, jekk huma
jitolbu dan fis-sottomissjonijiet bil-miktub taghhom.

6. L-Artikolu 14 tar-Regolament Nru 773/2004 (“Tmexxija tas-smigh orali (seduta)”) jghid:

“6. Is-smigh orali (seduta) m’ghanudx [ma ghandux] ikun pubbliku. Kull persuna tista’ tinstema’
separatament jew fil-prezenza ta’ persuni ohra mistiedna biex jattendu, filwaqt li jkunu kkunsidrati
l-interessi legittimi ta’ l-imprizi fil-protezzjoni tas-sigrieti kummercjali taghhom u informazzjoni
konfidenzali ohra.

7. L-Uffi¢jal tas-Smigh (seduta) jista’ jippermetti lill-partijiet li lilhom dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet
kienet indirizzata, lil min jaghmel l-ilment, persuni ohra mistiedna ghas-smigh (seduta), is-servizzi
tal-Kummissjoni u l-awtoritajiet ta’ I-Istati Membri biex jaghmlu mistogsijiet matul is-smigh (seduta).

8. Id-dikjarazzjonijiet maghmula minn kull persuna li nstemghet ghandhom ikunu rridordjati
[rrikordjati]. Wara talba, l-irrekordjar tas-smigh (seduta) ghandu jintghamel disponibbli lill-persuni li
attendew is-smigh (seduta). Konsiderazzjoni ghandha tinghata lill-interessi legittimi tal-partijiet
fil-protezzjoni tas-sigrieti kummerc¢jali taghhom u informazzjoni konfidenzali ohra.”

7. Fl-ahhar nett, 1-Artikolu 16(1) tar-Regolament Nru 773/2004 jipprovdi li informazzjoni, inkluzi
dokumenti, ma ghandhiex tigi kkomunikata jew issir accessibbli mill-Kummissjoni jekk ikun fiha
sigrieti kummercjali jew informazzjoni kunfidenzjali ohra ta’ xi persuna.

5 — Regolament tal-Kunsill, tas-16 ta’ Dicembru 2002, fuq l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin fl-Artikoli 81 u 82 tat-Trattat
(GQU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol, 2, p. 205), kif emendat.

6 — Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 773/2004, tas-7 ta’ April 2004, dwar it-tmexxija ta’ pro¢eduri mill-Kummissjoni skont I-Artikolu 81
sa 82 tat-Trattat tal-KE (GU Edizzjoni Spec¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 3, p. 81), kif emendat.
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II — Il-kuntest tal-proceduri

A — Sommarju

8. Sa fejn huwa rilevanti ghal dawn il-proc¢eduri, skont is-sentenza appellata’, il-Kummissjoni gieset,
fid-decizjoni kkontestata, li l-fornituri ewlenin ta’ karbonat tal-kal¢ju u ta’ manjezju mahsuba
ghall-industriji tal-azzar u tal-gass kienu kisru l-Artikolu 81 KE u l-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE billi
ppartecipaw, mis-7 ta’ April 2004 sas-16 ta’ Jannar 2007, fi ksur wiehed u kontinwat ta’ dawk
id-dispozizzjonijiet. Il-ksur kien jikkonsisti fi gsim tas-suq, kwoti, allokazzjoni ta’ konsumaturi, iffissar
ta’ prezzijiet u skambju ta’ informazzjoni kummercjali sensittiva bejn fornituri ta’ kristalli tal-karbur
tal-kal¢ju u tal-manjezju fparti sostanzjali tas-suq taz-Zona Ekonomika Ewropea (iktar ’il quddiem
“il-ksur inkwistjoni”).

9. Bmod partikolari, il-Kummissjoni sabet, fl-Artikolu 1(f) tad-decizjoni kkontestata, li SKW
Stahl-Metallurgie GmbH (iktar il quddiem “SKW?”) kienet ippartecipat fil-ksur inkwistjoni mit-
22 ta’ April 2004 sas-16 ta’ Jannar 2007, u li SKW Stahl-Metallurgie Holding AG (iktar ’il quddiem
“SKW Holding”) kienet ippartecipat fil-ksur mit-30 ta’ Awwissu 2004 sas-16 ta’ Jannar 2007.
[I-Kummissjoni kienet tal-opinjoni li impjegati ta’ SKW kellhom X’jagsmu direttament fl-akkordji
u/jew fil-prattiki miftiehma deskritti fid-decizjoni kkontestata fil-perijodu msemmi iktar il fuq. Bejn it-
30 ta’ Awwissu 2004 u s-16 ta’ Jannar 2007, SKW Holding kienet il-proprjetarja diretta ta’ 100 % ta’
SKW. Dan wassal lill-Kummissjoni sabiex tqis, abbazi ta’ prezunzjoni li tohrog minn dik il-proprjeta, li
SKW Holding kienet tezercita kontroll effettiv fuq SKW — prezunzjoni li, fil-fehma tal-Kummissjoni,
kienet “ikkonfermata” minn elementi fattwali addizzjonali® — u li SKW Holding kienet taghmel parti
minn unita ekonomika wahda ma’ SKW, u, b’hekk, setghet tinzamm responsabbli ghall-ksur tar-regoli
tal-kompetizzjoni mwettqa minn SKW.

B — ll-proc¢edura amministrattiva quddiem il-Kummissjoni’

10. Fir-risposta taghhom tas-6 ta’ Ottubru 2008 ghad-DO tal-Kummissjoni tal-24 ta’ Gunju 2008,
l-appellanti argumentaw li, fil-fatt, Degussa u mhux SKW Holding ezercitat influwenza deciziva fuq
SKW, u talbu li tinzamm seduta ghas-sottomissjonijiet orali sabiex jispjegaw dan. Mistiedna sabiex
jidhru ghal seduta ghas-sottomissjonijiet orali, l-appellanti talbu, b’'messagg elettroniku tal-
31 ta’ Ottubru 2008, li jinstemghu in camera dwar l-argumentazzjoni taghhom b’rabta mar-rwol ta’
Degussa. L-appellanti ggustifikaw it-talba taghhom ghar-raguni li s-sopravivenza ekonomika ta’” SKW
kienet tiddependi minn Degussa, li kienet tipprovdilha kwazi t-totalita tal-kummerc¢ taghha fil-karbur
tal-kal¢ju, u 1li SKW kienet attwalment qed tinnegozja kuntratt ta’ provvista gdid ma’ Degussa.
L-appellanti argumentaw ukoll li s-sottomissjoni tal-fehmiet taghhom fil-prezenza ta’ Degussa kienet
tippregudika serjament ir-relazzjonijiet kummercjali taghhom u setghet twassal ghal atti ta’ tpattija.
B'messagg elettroniku tal-5 ta’ Novembru 2008, l-appellanti ssuggerew, bhala soluzzjoni prattika, li
Degussa tinghata a¢cess ghall-prezentazzjoni taghhom in camera wara tmiem is-sena 2008 jew wara li
jigi konkluz ftehim ta’ provvista gdid. L-appellanti baghtu messagg elettroniku iehor fis-
6 ta’ Novembru 2008 lill-uffi¢jal tas-seduta (iktar il quddiem 1-“US”), li biha tennew dawn l-affarijiet.

7 — Isir riferiment ghall-punti 1 sa 4 tas-sentenza appellata (disponibbli biss fil-verzjoni Germaniza u Franéiza).

8 — Dawn l-elementi kienu jinkludu (i) li SKW kienet taghmel parti mit-tagsima Powders and Granulates ta’ SKW Holding; (ii) li SKW Holding
kellha x’tagsam fil-kuntatti ta’ kuljum tan-negozju tas-sussidjarji taghha; (iii) li SKW Holding kienet responsabbli mill-izvilupp strategiku ta’
SKW; (iv) li SKW Holding kienet hadet decizjonijiet relatati ma’ persunal, reklutagg u finanzi; (v) li SKW kienet tirrapporta informazzjoni
finanzjarja lil SKW Holding darba kull xahar; (vi) li SKW kellha bzonn il-firma ta’ membru tal-bord ta’” SKW Holding sabiex tikkonkludi
kuntratti ma’ banek; u (vii) li d-dhul ta’ SKW kien jikkontribwixxi ghall-informazzjoni tal-prestazzjoni ekonomika ta’ SKW Holding.
II-Kummissjoni ma sabitx sostenn ghall-fehma li SKW Holding kienet semplicement rapprezentanta tal-bejgh ghal Evonik Degussa GmbH
(iktar il quddiem “Degussa”) jew investitrici finanzjarja.

9 — Isir riferiment ghall-punti 24 sa 33 tas-sentenza appellata.
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11. Permezz ta’ ittra tas-6 ta’ Novembru 2008, 1-US ma laqghetx it-talba ghal seduta in camera. Billi
qieset li t-talba ma kinitx ibbazata, stricto semsu, fuq il-protezzjoni tas-sigrieti kummer¢jali u ta’
informazzjoni kunfidenzjali ohra tal-appellanti, 1-US analizzatha mill-aspett tad-dritt ghal smigh.
Filwaqt li nnotat li l-argument imgqajjem mill-appellanti kien dwar l-imgiba ta’ Degussa u kien
jehtieglu, sabiex jitqies bhala ¢irkustanza mitiganti', li jigi vverifikat ma’ dikjarazzjoni li kellha tinkiseb
minghand Degussa, 1-US iddecidiet ukoll li seduta in camera kienet tichad lil Degussa d-dritt taghha li
twiegeb oralment ghall-allegazzjonijiet maghmula mill-appellanti. Fl-ahhar nett, -US ma qisitx li
s-soluzzjoni prattika ssuggerita mill-appellanti kienet fattibbli, minhabba li la l-ezitu u lanqas kemm
kienu ser idumu n-negozjati ma kienu ¢erti.

12. Inzammet seduta ghas-sottomissjonijiet orali fl-10 u fil-11 ta’ Novembru 2008.

13. Permezz ta’ ittra tat-28 ta’ Jannar 2009, l-appellanti gharrfu lill-US dwar il-fatt li kien intlahaq
ftehim ta’ provvista gdid bejn SKW u Degussa, u li ma kien hemm xejn xi jfixkel seduta
ghas-sottomissjonijiet orali fil-prezenza ta’ Degussa. Ghaldaqstant huma talbu li jkollhom opportunita
jipprezentaw, waqt seduta addizzjonali ghas-sottomissjonijiet orali, il-fehmiet taghhom dwar l-imgiba
ta’ Degussa, li kienu baqghu lura milli jaghmlu fis-seduta ghas-sottomissjonijiet orali.

14. Permezz ta’ ittra tat-3 ta’ Frar 2009, [-US ma laqghetx it-talba ghal seduta addizzjonali
ghas-sottomissjonijiet orali, billi kienet tal-fehma li jkun hemm lok ghad-dritt ghal smigh meta
tinhareg DO u li dan id-dritt jinghata fokkazjoni wahda biss. Madankollu, 1-US ippermettiet
lill-appellanti jissottomettu kummenti addizzjonali bil-miktub dwar din il-kwistjoni fterminu gdid.

15. Fl-ahhar nett, permezz ta’ ittra tal-10 ta” Frar 2009 lill-US, l-appellanti esprimew in-nuqqas ta’ gbil
taghhom mal-fehma tal-US. Huma sostnew li d-dritt ghal smigh orali ma kienx “xi haga ta’ darba biss”
li kellu jinghata fokkazjoni wahda, izda kellu jkun zgurat tul il-procedura kollha. Minhabba l-fatt li
l-argumenti bil-miktub li l-appellanti kienu diga pprezentaw kienu naqsu milli jigbdu l-attenzjoni
tal-Kummissjoni ghar-rwol ta’ Degussa u ghad-dipendenza ta’ SKW fuq Degussa, l-appellanti
oggezzjonaw ghall-idea li 1-possibbilta li jigu pprezentati osservazzjonijiet bil-miktub setghet tiehu post
id-dritt ghal smigh orali.

16. Fid-9 ta’ Lulju 2009, 1-US harget l-ahhar rapport finali taghha dwar l-abbozz ta’ decizjoni dwar
il-ksur inkwistjoni'!, li kien jinkludi l-osservazzjonijiet taghha dwar it-talba tal-appellanti ghal seduta
in camera ghas-sottomissjonijiet orali. L-US ikkonkludiet fir-rapport taghha li I-abbozz ta’ decizjoni
kien jirrigwarda biss l-oggezzjonijiet li dwarhom il-partijiet kienu nghataw l-opportunita li jesprimu
l-fehmiet taghhom, u li d-dritt ghal smigh tal-partec¢ipanti kollha fil-proc¢eduri kien gie rrispettat.

III — Il-procedura quddiem il-Qorti Generali

17. Permezz ta’ rikors ipprezentat fl-1 ta’ Ottubru 2009, l-appellanti fethu kawza ghall-annullament
tad-decizjoni kkontestata. L-appellanti ressqu sitt motivi ta’ annullament ibbazati fuq (i) ksur tad-dritt
ghal smigh; (ii) applikazzjoni hazina tal-Artikolu 81 KE; (iii) ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni; (iv) ksur
tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament; (v) ksur tal-Artikoli 7 u 23 tar-Regolament Nru 1/2003, kif
ukoll tal-princ¢ipju ta’ proporzjonalita u tal-prin¢ipju ta’ nulla poena sine lege; u (vi) ksur
tal-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003.

10 — Nosserva li l-ittra tal-US tas-6 ta’ Novembru 2008 ssemmi effettivament li I-informazzjoni dwar l-imgiba ta’ Degussa setghet kienet rilevanti
“sabiex tehles [lill-appellanti] mir-responsabbilta jew bhala fattur mitiganti” (enfasi mizjuda minni). Ma fiha ebda dikjarazzjoni li tikkonferma
I-fehma li 1-US gieset l-argumentazzjoni tal-appellanti biss bhala argument ta’ mitigazzjoni (ara l-punt 31 iktar 'il quddiem).

11 — GU C 301, p. 16 u 17.
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18. Wara seduta pubblika li nzammet fis-16 ta’ April 2013, il-Qorti Generali cahdet, fis-sentenza
appellata, il-motivi kollha ghal annullament u, konsegwentement, ir-rikors. Barra minn hekk, hija
kkundannat lill-appellanti ghall-ispejjez taghhom stess u ghal dawk tal-Kummissjoni.

IV — Il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u t-talbiet

19. Permezz tal-appell taghhom, ipprezentat quddiem il-Qorti tal-Gustizzja fit-2 ta’ April 2014,
l-appellanti jitolbu li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata fl-intier taghha sa fejn tichad it-talbiet tal-appellanti, u tilqa’ fl-intier
taghhom it-talbiet tal-appellanti fl-ewwel istanza;

— sussidjarjament, tannulla parzjalment is-sentenza appellata;

— iktar sussidjarjament, tnaqqas, ex aequo et bono, il-multi li gew imposti fuq l-appellanti
fl-Artikolu 2(f) u (g) tad-decizjoni kkontestata;

— iktar sussidjarjament, tannulla s-sentenza appellata u tibghat lura l-kawza quddiem il-Qorti
Generali; u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

20. Fir-risposta taghha, ipprezentata quddiem il-Qorti tal-Gustizzja fit-13 ta’ Gunju 2014,
il-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad l-appell; u
— tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez.

21. L-appellanti u 1-Kummissjoni pprezentaw sottomissjonijiet orali waqt is-seduta li nzammet fit-
13 ta’ Mejju 2015.

V — Analizi

A — Osservazzjonijiet preliminari

22. L-appellanti jinvokaw erba’ aggravji insostenn tat-talbiet taghhom, li essenzjalment huma
s-segwenti: (i) billi ma ssanzjonatx il-Kummissjoni talli kisret id-drittijiet procedurali tal-appellanti tul
il-pro¢edura amministrattiva, bhad-dritt ghal smigh xieraq, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi u,
barra minn hekk, kisret il-prin¢ipju ta’ proporzjonalita u l-projbizzjoni ta’ evalwazzjoni anti¢ipata
tal-provi; (ii) billi ma haditx inkunsiderazzjoni l-fatt li 1-Kummissjoni applikat b’'mod zbaljat kemm
l-Artikolu 101 TFUE kif ukoll l-obbligu ta’ motivazzjoni stabbilit fl-Artikolu 296 TFUE, il-Qorti
Generali wettqet ukoll zball ta’ ligi; (iii) billi kkonfermat id-decizjoni kkontestata, il-Qorti Generali
kisret ukoll il-principji ta’ carezza tas-sanzjonijiet u ta’ individwalita tal-pieni; fl-ahhar nett,
(iv) il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta ddecidiet li argument imqajjem mill-appellanti matul
il-proceduri kien gdid u ghaldagstant inammissibbli. Ser nezamina t-tieni, it-tielet u r-raba’ motiv
immedjatament u b'mod sommarju.

23. Filwaqt li jgieghdu fil-genb il-kwistjoni tal-ammissibbilta tal-ewwel parti tat-tieni aggravju — li
l-Kummissjoni tikkontesta — l-appellanti jsostnu li 1-Qorti Generali naqset milli tqis il-fatt li SKW
Holding allegatament ma kellhiex interess ekonomiku fil-ksur inkwistjoni. Madankollu, il-Qorti
Generali ddecidiet li meta I-Kummissjoni jirnexxielha tigbor provi li jsostnu I-ksur allegat, u meta dawn
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il-provi jidhru li huma bizzejjed sabiex juru l-ezistenza ta’ ftehim ta’ natura antikompetittiva, ma
hemmx il-htiega li tigi ezaminata l-kwistjoni jekk l-impriza kkoncernata kellhiex interess kummerdcjali
fil-ftehim *. Din il-parti tat-tieni aggravju hija, ghalhekk, ineffettiva.

24. Bit-tieni parti tat-tieni aggravju taghhom, l-appellanti jallegaw li meta kkonfermat id-dec¢izjoni
kkontestata, il-Qorti Generali kienet fehmet hazin 1-Artikolu 296 TFEU. Specifikament, huma
jissottomettu li 1-Qorti Generali nagset milli tqajjem il-kwistjoni mal-Kummissjoni talli ma qisitx
l-argumenti kollha taghhom, bi ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni “msahhah” ta’ din tal-ahhar b’rabta
mal-impozizzjoni ta’ responsabbilta fuq kumpannija parent ghall-imgiba tas-sussidjarja taghha.
Madankollu, kif semmejt band’ohra, ma nemminx li 1-Qorti Generali ddecidiet esplicitament li hemm
obbligu ta’ motivazzjoni msahhah fsitwazzjoni bhal din'. Fkull kaz, nemmen li 1-Qorti Generali
gieset adegwatament ir-ragunament tad-decizjoni kkontestata, billi ma lagghetx wahda mir-ragunijiet
moghtija mill-Kummissjoni fil-procedura minhabba li kienet zbaljata (ghalkemm superfluwa).
Ghalhekk, il-Qorti Generali ma interpretatx hazin l-Artikolu 296 TFEU, u t-tieni parti tat-tieni aggravju
hija, ghalhekk, infondata.

25. L-argument imressaq mill-appellanti fit-tielet aggravju taghhom, li jghid li 1-Kummissjoni kellha
tispecifika t-tqassim individwali — inter partes — tal-multa bejn il-partec¢ipanti tal-akkordju, ma ntlagax
fis-sentenza II-Kummissjoni vs Siemens Osterreich et', moghtija wara l-prezentata ta’ dan l-appell.
Isegwi minn din id-dec¢izjoni li dan l-aggravju huwa wkoll infondat, minkejja li l-appellanti pprovaw,
wagqt is-seduta, jaghtu tifsira partikolari lill-fehma taghhom.

26. Fl-ahhar nett, ma hemmx lok li jigi ezaminat ir-raba’ aggravju. Permezz ta’ dan l-aggravju,
l-appellanti jilmentaw li 1-Qorti Generali ddikjarat inammissibbli I-istess argument dwar it-tqassim
tal-multa mressaq fil-kuntest tat-tielet aggravju. Ir-raba’ aggravju huwa, ghalhekk, minghajr effett,
fid-dawl tas-sentenza msemmija iktar il fugq.

27. Fuq din il-bazi, nghaddi ghall-ewwel aggravju.
B — L-ewwel aggravju

1. Il-konstatazzjonijiet tas-sentenza appellata ™

28. Fil-punti 35 sa 40 tas-sentenza appellata, wara li fil-bidu fakkret l-importanza tad-drittijiet
tad-difiza u l-privilegg marbut ma’ sigrieti kummerc¢jali u informazzjoni kunfidenzjali ohra, il-Qorti
Generali ghaddiet sabiex tinterpreta I-Artikolu 14(6) tar-Regolament Nru 773/2004. Filwaqt li gieset li
ma kienx eskluz, skont din id-dispozizzjoni, li seduti jinzammu fil-prezenza ta’ ohrajn, il-Qorti Generali
kompliet tosserva li kellu jitqies l-interess legittimu ta’ imprizi li ma jkunux zvelati s-sigrieti
kummer¢jali taghhom u informazzjoni kunfidenzjali ohra. Dan wassal lill-Qorti Generali sabiex
timponi fuq il-Kummissjoni l-obbligu li tohloq bilan¢ xieraq, kaz b’kaz, bejn, minn naha, 1-ghan li jigu
protetti d-drittijiet tad-difiza ta’ imprizi li allegatament ikunu kisru r-regoli tal-kompetizzjoni tal-UE u,
minn naha l-ohra, l-interessi legali ta’ terzi li ma jigux zvelati s-sigrieti kummercjali taghhom u
informazzjoni kunfidenzjali ohra matul l-investigazzjoni.

12 — Sentenza Sumitomo Metal Industries u Nippon Steel vs II-Kummissjoni, C-403/04 P u C-405/04 P, EU:C:2007:52, punt 46. Ara wkoll, ghal
dan il-ghan, is-sentenza Aalborg Portland et vs II-Kummissjoni, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P u
C-219/00 P, EU:C:2004:6, punt 335.

13 — Ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Total vs II-Kummissjoni, C-597/13 P, EU:C:2015:207, punt 133.

14 — C-231/11 P sa C-233/11 P, EU:C:2014:256, li annullat is-sentenza Siemens Osterreich u VA Tech Transmission & Distribution vs
II-Kummissjoni, T-122/07 sa T-124/07, EU:T:2011:70.

15 — Isir riferiment ghall-punti 19 sa 63 tas-sentenza appellata.
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29. 1I-Qorti Generali mbaghad evalwat, fil-punt 41 tas-sentenza appellata, jekk l-argumentazzjoni li
l-appellanti xtaqu jressqu in camera kinitx krucjali ghad-difiza taghhom.

30. F’dan ir-rigward, il-Qorti Generali gieset, fil-punti 42 sa 44 tas-sentenza appellata, li I-Kummissjoni
kienet sabet li l-persunal jew il-manigment biss ta’ SKW kien ippartecipa direttament fil-ksur
inkwistjoni. Fkuntrast ma’ dan, ir-responsabbilta ta’ SKW Holding ghall-istess ksur tar-regoli
tal-kompetizzjoni tohrog mill-fatt li SKW Holding ezercitat influwenza deciziva fuq SKW. II-Qorti
Generali mbaghad gieset, fil-punti 47 sa 52 tas-sentenza appellata, li l-appellanti ma kinux spjegaw
b’liema mod il-possibbilta li Degussa setghet ezercitat influwenza dec¢iziva fuq SKW kienet ser tehles
lill-appellanti mir-responsabbiltd taghhom stess. Specifikament, il-Qorti Generali ddecidiet
sussegwentement li 1-kwistjoni jekk Degussa kinitx ezercitat influwenza bhal din fuq SKW kienet
irrilevanti ghall-kwistjoni jekk SKW Holding kinitx irribattiet b’'mod effettiv il-prezunzjoni ta’
ezercizzju ta’ influwenza deciziva li kellha bhala proprjetarja 100 % ta’ SKW.

31. Fuq din il-bazi, il-Qorti Generali kkonkludiet, fil-punti 53 sa 56 tas-sentenza appellata, li
l-argumenti tal-appellanti ma setghux wara kollox jehilsuhom mir-responsabbilta taghhom. II-Qorti
Generali inferixxiet minn dan li 1-US, fl-ittra taghha tas-6 ta’ Novembru 2008 (ara l-punt 11 iktar il
fuq), kienet gieset b'mod korrett it-talba ghal seduta in camera biss mill-perspettiva tar-rwol ta’
Degussa bhala ¢irkustanza mitiganti, peress li l-argumentazzjoni tal-appellanti relatata maghha setghet
tkun ta’ benefi¢céju biss ghalihom minn dak l-aspett. F'dan ir-rigward, il-Qorti Generali gieset li 1-analizi
tal-involviment ta’ Degussa bhala fattur mitiganti ghar-responsabbilta tal-appellanti kellha tkun
evalwata fit-tieni parti tal-hames motiv taghhom ghal annullament.

32. Dwar l-ewwel motiv ta’ annullament, il-Qorti Generali qieset, fil-punti 57 sa 63 tas-sentenza
appellata, li l-argument li r-rwol ta’ Degussa kellu jitqies bhala ¢irkustanza mitiganti fir-rigward
tal-appellanti jwassal, ghall-kuntrarju, sabiex ir-responsabbilta ta’ Degussa tizdied. Ghalhekk, 1-US
sewwa ghamlet meta kkonkludiet li ma setghetx tinzamm seduta in camera, minhabba li Degussa
kienet intitolata twiegeb ghal allegazzjonijiet bhal dawn. II-Qorti Generali qablet mal-US li s-soluzzjoni
prattika proposta mill-appellanti ma kinitx tissodisfa d-dritt ta’ Degussa li twiegeb oralment
ghall-akkuzi tal-appellanti waqt is-seduta. Fid-dawl tal-fatt li l-izvolgiment korrett tal-procedura
amministrattiva jezigi li tittiehed dec¢izjoni fi zmien ragonevoli, il-Qorti Generali gieset li I-US setghet
legalment tirrifjuta li zzomm seduta addizzjonali ghas-sottomissjonijiet orali, minhabba li l-partijiet ma
kinux intitolati, fil-fehma ta’ din il-qorti, ghal seduta gdida kull darba li ostaklu ghas-sottomissjoni ta’
argumentazzjoni jisfa fix-xejn. Fl-ahhar nett, peress li 1-US kienet tat lill-appellanti l-opportunita li
jipprezentaw osservazzjonijiet bil-miktub addizzjonali, il-Qorti Generali ma lagghetx l-ewwel motiv ta’
annullament tal-appellanti.

2. Argumenti tal-partijiet

33. L-appellanti jissottomettu li 1-Qorti Generali nagset milli tirrikonoxxi li r-rifjut tal-Kummissjoni
tat-talba taghhom ghal seduta in camera jammonta ghal ksur ta’ forma procedurali sostanzjali. Ir-rifjut
kien sproporzjonat immens, inter alia, minhabba li t-talba taghhom kienet kompletament ragonevoli u
ma kinitx tippregudika d-drittijiet procedurali ta’ ohrajn. Ghaldagstant, il-Qorti Generali injorat
id-drittijiet tad-difiza, minkejja 1i 1-Artikolu 27(2) tar-Regolament Nru 1/2003 jipprovdi li
“li]d-dritt[ijiet] tad-difiza tal-partijiet koncernati ha jkunu rispettati kompletament fil-proc¢eduri”.
Seduta ghas-sottomissjonijiet orali fil-prezenza ta’” Degussa ma kinitx taghti lill-appellanti I-possibbilta
li jispjegaw il-fehma taghhom lill-Kummissjoni, minhabba li bezghu li Degussa setghet tiehu mizuri ta’
tpattija. Din kienet ir-raguni ghaliex l-appellanti talbu laqgha qasira in camera li kellha ddum madwar
tletin minuta. Barra minn hekk, l-appellanti ressqu — minghajr success — diversi soluzzjonijiet
alternattivi li, fl-opinjoni taghhom, kienu jirrispettaw id-dritt taghhom ghal smigh.
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34. L-appellanti jikkontendu li 1-Qorti Generali, bhall-Kummissjoni qabilha, injorat manifestament
l-interessi legittimi taghhom. Jaghmlu riferiment ghall-Artikolu 14(6) tar-Regolament Nru 773/2004
dwar l-interess ta’ imprizi li s-sigrieti kummercjali taghhom ma jigux zvelati. Huma jissottomettu
wkoll li jekk seduta in camera tista’ tinzamm sabiex jigu protetti sigrieti kummercjali (u ghandu
jinghata fejn ma jkun hemm ebda possibbilta ohra sabiex jigu protetti sigrieti bhal dawn), din huwa
iktar u iktar il-kaz meta seduta bhal din wisq probabbli tkun ser tizgura protezzjoni adegwata
tad-drittijiet tad-difiza tal-impriza kkoncernata u li, fin-nuqqas ta’ seduta bhal din, l-ezistenza proprja
ta’ dik l-impriza tkun mhedda.

35. L-appellanti jargumentaw li hija biss seduta ghas-sottomissjonijiet orali li taghti 1-possibbilta li
jinbeda djalogu mal-Kummissjoni sabiex jitnehha kull dubju u sabiex tinghata twegiba ghal kull
mistogsija li tista’ tinqala’. Ghalkemm il-Qorti Generali kienet korretta, fil-punti 38 sa 62 tas-sentenza
appellata, li ssostni li l-interessi tal-impriza li titlob seduta in camera ghandhom jigi bbilan¢jati ma’
dawk ta’ imprizi ohra li jkunu jistghu jiddefendu lilhom infushom kontra kull akkuza li jista’ jkun
hemm, din il-qorti zbaljat meta qieset li l-interessi ta’ dawn tal-ahhar kienu iktar importanti u
geustifikat li tirrifjuta s-soluzzjonijiet alternattivi proposti mill-appellanti. Meta ghamlet hekk, il-Qorti
Generali 7baljat meta ma obbligatx lill-Kummissjoni taghti prijoritad lis-soluzzjoni li kienet taqdi
l-interessi tal-partijiet kollha involuti u, konsegwentement, il-Qorti Generali wettqet test ta’ bbilan¢jar
b’mod sproporzjonalment sfavorevoli ghall-interessi tal-appellanti.

36. L-appellanti jkomplu jghidu li meta qieset li l-argumentazzjoni taghhom ma setghetx tehlishom
mir-responsabbilta, u li 1-kwistjoni tal-kontroll ta’ Degussa fuq SKW kienet irrilevanti ghall-ezami
tar-responsabbiltd ta’” SKW Holding, il-Qorti Generali, minn naha, evalwat minn qabel b’'mod illegali
l-provi. Minn naha l-ohra, il-Qorti Generali injorat il-fatt li I-prova tal-ezercizzju kontinwu ta’ kontroll
minn kumpannija fuq dik li qabel kienet sussidjarja taghha setghet tqieghed fdubju l-influwenza
prin¢ipali tal-kumpannija 1-gdida fuq is-sussidjarja. Huma jissottomettu ulterjorment li l-argument
taghhom relatat mar-rwol ta’ Degussa ma kienx biss argument ta’ mitigazzjoni, izda kien isostni wkoll
il-fehma li SKW Holding ma kienet dahlet febda responsabbilta.

37. Fl-ahhar nett, ghal dak li jirrigwarda l-effetti tal-ksur tad-drittijiet procedurali taghhom, l-appellanti
jissottomettu li, kif intqal fl-ewwel istanza, ikun bizzejjed li tigi annullata d-decizjoni kkontestata,
peress li, kieku ma kienx ghall-izball procedurali li ghamlet il-Kummissjoni, kien ikun koncepibbli li
l-procedura amministrattiva seta’ kellha rizultat differenti.

38. II-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti kollha tal-appellanti. Dwar l-influwenza ezerc¢itata minn
SKW Holding fuq SKW, il-Kummissjoni tissottometti li l-appellanti ma joggezzjonawx
ghall-applikazzjoni ta’ standard ta’ prova zbaljat, izda pjuttost ghall-konstatazzjonijiet tal-fatti u
ghall-evalwazzjoni tal-provi mwettqa mill-Qorti Generali, minghajr ma jallegaw Znaturament tal-provi,
li huwa inammissibbli fappell.

3. Evalwazzjoni

a) Ammissibbilta

39. Ghal dak li jirrigwarda l-oggezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma en passant mill-Kummissjoni (ara
l-punt 38 iktar ’il fuq), infakkar li, permezz tal-ewwel aggravju taghhom, l-appellanti ma jikkontestawx
ir-responsabbilta ta’” SKW Holding minhabba l-ezercizzju ta’ influwenza deciziva fuq SKW (li hija,
minflok, il-qofol tat-tieni aggravju taghhom), izda jilmentaw dwar ksur tad-drittijiet procedurali
taghhom, b'mod partikolari d-dritt li jinstemghu b’'mod effikaci. Fil-fehma taghhom, il-Qorti Generali
zbaljat meta fittxet bilan¢ xieraq bejn l-interessi tal-appellanti sabiex jiksbu seduta in camera ma’
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dawk ta’ partijiet ohra — specifikament Degussa — sabiex iwiegbu ghall-allegazzjonijiet tal-appellanti, kif
ukoll meta rrifjutat il-proposti alternattivi taghhom. Dan huwa punt ta’ ligi li 1-Qorti tal-Gustizzja
ghandha gurisdizzjoni tisma’, skont l-Artikolu 256(1) TFEU u l-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja.

b) Kunsiderazzjonijiet generali dwar id-dritt ghal smigh fi proceduri amministrattivi quddiem
il-Kummissjoni

40. Il-procedura amministrattiva quddiem il-Kummissjoni fi proceduri skont 1-Artikolu 101 TFEU
tinqasam fzewg stadji distinti u suc¢cessivi, kull wiehed minnhom skont il-logika tieghu proprja: stadju
ta’ investigazzjoni preliminari u stadju inter partes. L-investigazzjoni preliminari, li tkopri l-perijodu
san-notifika tad-DO, hija mahsuba sabiex biha 1-Kummissjoni tkun tista’ tigbor il-provi rilevanti kollha
li jikkonfermaw li kien jew ma kienx hemm ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni u tadotta pozizzjoni
inizjali dwar kif ghandha tizvolgi 1-pro¢edura. L-istadju inter partes, li jkopri l-perijodu min-notifika
tad-DO sal-adozzjoni tad-decizjoni finali, huwa mahsub sabiex il-Kummissjoni tkun tista’ tasal ghal
dec¢izjoni finali dwar il-ksur allegat. Huwa biss fil-bidu tal-istadju inter partes li 1-parti kkonc¢ernata tigi
mgharrfa, permezz tad-DO, tal-elementi kollha essenzjali li fughom il-Kummissjoni tkun qed tibbaza
ruhha fdak l-istadju tal-procedura. Konsegwentement, huwa biss wara li tinhareg id-DO li dik il-parti
tkun tista’ tinvoka ghalkollox id-drittijiet tad-difiza taghha '°.

41. Fir-rigward tal-istadju inter partes, id-dritt ghal smigh jista’ jigi ezercitat b'zewg fazijiet
konsekuttivi: bil-miktub u orali.

42. Dwar l-ewwel fazi, skont 1-Artikolu 10(1) tar-Regolament Nru 773/2004, il-Kummissjoni ghandha
tgharraf lill-partijiet ikkon¢ernati bl-oggezzjonijiet maghmula kontra taghhom, u d-DO tigi nnotifikata
bil-miktub lil kull wahda mill-partijiet li kontra taghha jkunu saru oggezzjonijiet. L-Artikolu 10(2)
u (3) ta’ dan ir-regolament jistabbilixxi d-dritt li tinghata twegiba bil-miktub ghad-DO fterminu ffissat
mill-Kummissjoni, billi jigu stabbiliti I-fatti kollha li jkunu rilevanti ghad-difiza. II-Kummissjoni ma
hijiex obbligata tiehu inkunsiderazzjoni l-osservazzjonijiet ricevuti wara l-iskadenza ta’ dan it-terminu.

43. Skont 1-Artikolu 16(2) tar-Regolament Nru 773/2004, il-partijiet li jwiegbu ghad-DO ghandhom
jindikaw kull materjal li huma jikkunsidraw li huwa kunfidenzjali, billi jaghtu r-ragunijiet, u jipprovdu
verzjoni mhux kunfidenzjali separata sat-terminu moghti sabiex tinghata twegiba ghad-DO. Skont
Artikolu 16(3) tieghu, il-Kummissjoni tista’, fuq inizjattiva taghha stess, titlob lill-partijiet jaghmlu
l-istess. Fin-nuqqas ta’ indikazzjonijiet ghall-kuntrarju, il-Kummissjoni tista’ tassumi li 1-materjal ma
jkunx kunfidenzjali skont I-Artikolu 16(4) tieghu. F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li 1-partijiet jistghu
jitolbu access ghall-file skont I-Artikolu 15(1) tar-Regolament fir-rigward ta’ informazzjoni mhux
kunfidenzjali.

44. Minn dak li ntqal iktar ’il fuq jirrizulta li huwa ghall-partijiet li jqisu ezattament kemm
informazzjoni, ftit jew hafna, ikunu jixtiequ jaghtu lill-Kummissjoni fit-twegiba bil-miktub taghhom.
Meta jaghmlu hekk, huma ghandhom jiddeterminaw jekk ikunux jixtiequ jaghtu informazzjoni ta’
natura kunfidenzjali u, jekk iva, jindikaw dan. Inevitabbilment, fil-kaz li 1-Kummissjoni ma taqgbilx
man-natura kunfidenzjali tal-informazzjoni — bla hsara ghal stharrig gudizzjarju li jista’ jkun hemm
mill-qrati tal-Unjoni — il-parti li taghti informazzjoni bhal din tiehu r-riskju kummercjali i parti ohra
tkun tista’ tikseb din l-informazzjoni billi jkollha ac¢cess ghall-file.

16 — Ara s-sentenza Elf Aquitaine vs II-Kummissjoni, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punti 113 u 115.
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45. Fir-rigward tat-tieni fazi, jigifieri d-dritt ghal smigh orali — li ma kienx dejjem dritt inerenti’” —
il-partijiet huma intitolati, skont l-Artikolu 12(1) tar-Regolament Nru 773/2004, jidhru ghal seduta
ghas-sottomissjonijiet orali quddiem il-Kummissjoni, bil-kundizzjoni li jkunu ghamlu talba ghal dan
il-ghan fir-risposta taghhom ghad-DO.

46. Is-seduta ghas-sottomissjonijiet orali ssir skont I-Artikolu 14 tar-Regolament Nru 773/2004. Skont
I-Artikolu 14(6) tieghu, persuni jistghu jinstemghu separatament jew fil-prezenza ta’ ohrajn, fid-dawl ta’
kull interess legittimu fil-protezzjoni ta’ sigrieti kummer¢jali u informazzjoni kunfidenzjali ohra.
Id-dikjarazzjonijiet maghmula minn kull persuna ghandhom ikunu rrikordjati skont 1-Artikolu 14(8)
tar-Regolament, u rrekordjar bhal dan ghandu jsir accessibbli lil persuni li jkunu attendew
ghas-seduta, dejjem fid-dawl tal-protezzjoni tal-informazzjoni kunfidenzjali tal-partijiet.

47. Il-partijiet li jkunu wiegbu ghad-DO, jistghu, ghalhekk, jaghzlu li jitolbu li jinstemghu oralment.
L-ezercizzju ta’ din l-ghazla jammonta ghal de¢izjoni ohra ta’ negozju, li dwarha ghandha titqies
il-possibbilta 1i jkunu prezenti partijiet ohra, u li l-informazzjoni zvelata tkun tista’ taga’ f'idejn persuni
ohra. Madankollu rrid nishag li ma hemmx obbligu li wiehed jattendi ghal seduta
ghas-sottomissjonijiet orali.

48. Fl-ahhar nett, izda mhux ta’ inqas importanza, id-dritt ghal smigh ghandu aspett sostantiv vitali:
il-protezzjoni procedurali effettiva tal-partijiet ikkoncernati. Tabilhaqq, fi proceduri li fihom ikunu
jistghu jigu imposti multi, ir-rispett tad-drittijiet tad-difiza huwa princ¢ipju fundamentali tad-dritt
tal-Unjoni li ghandu jithares, anki fi proceduri amministrattivi'®. Skont I-Artikolu 11(2)
tar-Regolament Nru 773/2004, il-Kummissjoni ghandha, fid-decizjonijiet taghha, tittratta biss
oggezzjonijiet li fir-rigward taghhom il-partijiet, li lilhom tkun giet indirizzata DO, setghu jipprezentaw
osservazzjonijiet.

49. Madankollu, dan il-kaz huwa partikolari ghaliex, fir-realta, huwa jikkoncentra fuq il-kwistjoni ta’
Xforma d-dritt ghal smigh quddiem il-Kummissjoni ghandu jiehu, iktar milli fuq s-sustanza tieghu.
Fdan ir-rigward, li wiehed jinstema’ bil-miktub, iktar milli oralment, fih innifsu ma huwiex
problematiku. Skont il-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem (iktar ’il quddiem
“Qorti EDB”), fi proceduri amministrattivi li jistghu jwasslu ghall-impozizzjoni ta’ piena, ikun bizzejjed
jekk sussegwentement il-partijiet ikollhom jedd ghal seduta ghas-sottomissjonijiet orali quddiem qorti
jew tribunal imparzjali u indipendenti*.

¢) Ezami tal-ewwel aggravju

50. Jiena nara zewg argumenti ewlenin fl-ewwel aggravju tal-appellanti, it-tnejn ibbazati fuq id-dritt
ghal smigh: l-ewwel nett, il-Qorti Generali nagset illegalment milli tissanzjona lill-Kummissjoni talli
din irrifjutat it-talba taghhom ghal seduta in camera, billi evalwat minn qabel b'mod illegali 1-provi
fil-procedura. It-tieni nett, din il-qorti agixxiet b’'mod sproporzjonat meta naqset milli twiddeb
lill-Kummissjoni talli din ma qablitx mas-soluzzjonijiet alternattivi proposti mill-appellanti. Ser
nezamina hawn taht iz-zewg argumenti successivament.

17 — L-istat tad-dritt kien is-suggett ta’ varjazzjoni tul iz-zmien. L-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 99/63/KEE tal-Kummissjoni, tal-
25 ta’ Lulju 1963, dwar is-seduti msemmija fl-Artikolu 19(1) u (2) tar-Regolament tal-Kunsill Nru 17 (GU Edizzjoni Specjali
bl-Ingliz 1963-1964(1), p. 47) jghid li I-Kummissjoni “ghandha taghti lil persuni li jkunu hekk talbu fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghhom
l-opportunita li jressqu l-argumenti taghhom oralment, jekk dawn il-persuni juru interess sufficjenti jew jekk il-Kummissjoni tipproponi li
timponi fughom multa jew piena ta’ hlas minn zmien ghal iehor”. Sussegwentement, Artikolu 8 tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE)
Nru 2842/98, tat-22 ta’ Dicembru 1998, dwar is-smigh tal-partijiet fcerti procedimenti taht l-Artikoli 85 u 86 tat-Trattat tal-KE (GU
Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 4, p. 204) semplicement jghid li I-Kummissjoni “tista’, fejn jixraq, taghti lill-applikanti u lil min
qieghed jaghmel l-ilmenti l-opportunita ta’ espressjoni orali ta’ l-opinjonijiet taghhom, jekk hekk jitolbu fil-kummenti taghhom bil-miktub”.

18 — Ara s-sentenza Thyssen Stahl vs II-Kummissjoni, C-194/99 P, EU:C:2003:527, punt 30 u l-gurisprudenza ¢citata.

19 — Ara, inter alia, Qorti EDB, sentenza Flisar vs Is-Slovenja, tad-29 ta’ Settembru 2011, Nru 3127/09, punti 33 sa 35,. Barra minn hekk, seduti
ghas-sottomissjonijiet orali ma humiex dejjem obbligatorji fil-proceduri gudizzjarji kollha li jinvolvu pieni kriminali. Ara, b’mod partikolari,
Qorti EDB, sentenza Jussila vs II-Finlandja [GC], Nru 73053/01, punt 43, 2006-XIIL
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i) Jezisti dritt ghal seduta in camera?

51. Nixtieq nibda billi ninnota li 1-US tidher li gieset li l-informazzjoni li permezz taghha l-appellanti
pprovaw jiggustifikaw it-talba taghhom ghal seduta in camera setghet, ftermini kwalitattivi, twassal
sabiex tinzamm tali seduta”.

52. Fkull kaz, sa fejn nista’ nghid, ma hemmx dritt ghal seduta in camera®.

53. Mkien fir-Regolament Nru 1/2003 jew fir-Regolament Nru 773/2004 ma huwa indikat dritt bhal
dan. B'mod partikolari, l-Artikolu 12(1) tar-Regolament Nru 773/2004 jghid semplicement li
I-Kummissjoni ghandha taghti lill-partijiet li lilhom tindirizza DO l-opportunita li jizviluppaw
l-argumenti taghhom fseduta ghas-sottomissjonijiet orali, jekk huma jitolbu dan fis-sottomissjonijiet
bil-miktub taghhom. Madankollu din id-dispozizzjoni hija siekta dwar seduta in camera.

54. B'mod simili, la 1-kliem, la 1-kuntest, u lanqgas 1-ghan tal-Artikolu 14 tar-Regolament Nru 773/2004
— specifikament 1-Artikolu 14(6) — ma jipprovdu dritt bhal dan.

55. Il-kliem tal-Artikolu 14(6) tar-Regolament Nru 773/2004 jipprovdi li kull persuna tista’ tinstema’
separatament fil-prezenza ta’ persuni ohra mistiedna sabiex jattendu, fid-dawl tal-interess legittimu
tal-imprizi fil-protezzjoni tas-sigrieti kummercjali taghhom u ta’ informazzjoni kunfidenzjali ohra.
Iktar minn sempli¢i awtorizzazzjoni, dan jimplika ghazla, mhux obbligu. Mit-tieni sentenza
tal-Artikolu 14(6) ta’ dan ir-regolament jidher li din l-ghazla tkun tiddependi mill-evalwazzjoni
tal-Kummissjoni tal-interess tal-imprizi fil-protezzjoni tas-sigrieti kummercjali taghhom u ta’
informazzjoni kunfidenzjali ohra.

56. Kif nithem lill-appellanti, huma essenzjalment jargumentaw li “tista” ghandha, fdan il-kaz, tigi
interpretata bhala “ghandha”. Madankollu, minbarra li dan ikun kontrointuwittiv, dan l-argument ma
jistax jintlaga’ ghal diversi ragunijiet.

57. L-ewwel nett, il-kuntest tal-Artikolu 14(6) tar-Regolament Nru 773/2004 jikkonferma l-fehma li
l-ghoti ta’ seduta in camera huwa fid-diskrezzjoni tal-US. L-Artikolu 14(7) tar-Regolament
Nru 773/2004 jghid li 1-US jista’ jippermetti lill-partijiet li lilhom tkun giet indirizzata DO, lil min
jaghmel l-ilment u lil persuni ohra mistiedna ghas-seduta sabiex jaghmlu mistogsijiet matul is-seduta.
Anki t-titolu tal-Artikolu 14 tar-Regolament Nru 773/2004 (“I'mexxija tas-smigh orali (seduta)”)
jissuggerixxi li 1-ghan tal-Artikolu 14 huwa princ¢ipalment li jistabbilixxi regoli sabiex tkun zgurata
t-tmexxija minghajr diffikultajiet ta’ seduti ghas-sottomissjonijiet orali mill-US, li jimplika li 1-US
(jew 1-US jinghatalu obbligu specifiku), dan ikun specifikat b’'mod car fit-test stess, perezempju
1-Artikoli 12(1) jew 14 tar-Regolament Nru 773/2004, fejn dan tal-ahhar juza, fdiversi okkazjonijiet,
il-kliem li ma jhalli ebda margni ta’ diskrezzjoni. Din zgur ma hijiex koin¢idenza.

58. Barra minn hekk, I-ghan tar-Regolament Nru 773/2004 lanqas ma jissuggerixxi dritt ghal seduta in
camera. Infakkar li mill-Artikolu 33(1)(¢) tar-Regolament Nru 1/2003 jirrizulta li r-Regolament
Nru 773/2004 huwa intiz sabiex jigu stabbiliti l-arrangamenti prattici sabiex jigi zgurat li 1-imprizi li
jkunu s-suggett tal-proceduri mmexxija mill-Kummissjoni jinghataw l-opportunita li jinstemghu dwar
materji li I-Kummissjoni tkun oggezzjonat ghalihom, u li decizjonijiet finali jkunu bbazati biss fuq
oggezzjonijiet li dwarhom il-partijiet ikkoncernati setghu jipprezentaw osservazzjonijiet. Bil-maqlub, ma
huwiex l-ghan tar-Regolament li jizgura li imprizi attwalment jinstemghu (inqas u inqas fil-privat) —

20 — Madankollu dan ma zammx lill-Kummissjoni milli ttenni, I-ewwel nett, li l-appellanti rrikonoxxew li Degussa zgur li kienet taf li l-appellanti
kienu wiegbu ghad-DO b’'mod mhux favorevoli ghal Degussa u, it-tieni nett, li Degussa, zgur li kienet taf ukoll bir-ragunijiet ghaliex
l-appellanti sostnew li Degussa kienet qed tikkontrolla lil SKW mill-boghod, u b’hekk kienet qed titfa’ dubju dwar in-natura kunfidenzjali
tal-informazzjoni fil-konfront ta’ Degussa.

21 — Bl-istess mod, hlief fil-kaz ta’ rinunzja totali ghad-dritt li tinzamm seduta ghas-sottomissjonijiet orali, lanqas ma jezisti dritt li ma tinzammx
seduta in camera.
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b’'mod krugjali, din hija kwistjoni li l-imprizi stess ghandhom jitolbu. Barra minn hekk, kif diga
ssemma, l-assenza ta’ dritt ghal seduta in camera jidher li ma hijiex problematika mill-perspettiva
tad-drittijiet fundamentali (ara iktar il fuq fil-punt 49). Nixtieq inzid li I-fatt li l-appellanti jqisu li jkun
iktar effika¢ji jekk jinstemghu oralment milli bil-miktub hija kwistjoni ta’ preferenza, mhux ta’ ligi.

59. Fuq livell iktar generali, il-pro¢edura quddiem il-Kummissjoni tidher li tirrifletti prin¢ipju mhux
miktub li s-setgha li jigi deciz jekk seduta ghandhiex tinzamm in camera hija tal-korp imparzjali li
jmexxi s-seduta (li ghandha tigi ezercitata fuq inizjattiva tieghu stess jew fuq talba). Tabilhaqq, kif
il-Qorti tal-Gustizzja taf sewwa, fi proceduri quddiem il-qrati tal-UE, id-de¢izjoni li tinzamm seduta in
camera ma hijiex fil-kontroll tal-partijiet, izda tal-korp gudikanti®>. Dan japplika wkoll ghal seduti
ghas-sottomissjonijiet orali quddiem il-Qorti EDB*. Barra minn hekk, infakkar li fi proceduri
gudizzjarji, talba ghal seduta ex parte in camera — jigifieri meta wiehed jinstema’ wahdu minn korp
gudikanti — ghandha titqies bhala irregolari hafna*.

60. Madankollu, dan Il-ezempju atipiku ma huwiex rilevanti ghall-kaz inkwistjoni peress i,
essenzjalment, il-procedura quddiem il-Kummissjoni ghandha natura amministrattiva u li din
l-istituzzjoni ma tistax tigi kklassifikata bhala korp gudikanti. Jekk xejn, il-pro¢edura hija inter partes
bejn il-parti kkonc¢ernata u l-Kummissjoni, iktar milli kontenzjuza bejn l-imprizi ssuspettati li
ppartecipaw fi ksur specifiku. Wahda mill-konsegwenzi ta’ dan hija, perezempju, li I-Kummissjoni ma
ghandhiex l-obbligu li taghti lil partijiet 1-opportunita li jaghmlu kontroezami ta’ xhieda u li janalizzaw
id-dikjarazzjonijiet taghhom fl-istadju tal-investigazzjoni® (jew, bl-istess ragunament, fl-istadju inter
partes). Madankollu, dan ifisser ukoll li I-Kummissjoni tista’ timponi pieni biss ghall-istanzi ta’ ksur
tal-ligi tal-kompetizzjoni li dwarhom il-partijiet setghu jipprezentaw osservazzjonijiet. Ghalhekk, jekk
parti tkun tixtieq tizvela informazzjoni li tkun kunfidenzjali u li tista’ tinkrimina parti ohra
fil-proceduri amministrattivi, huwa evidenti ghalija li, jekk wiehed jassumi li 1-Kummissjoni tkun
tixtieq tibbaza ruhha fuq din l-informazzjoni, hija jkollha tohrog DO komplementari lill-parti 1-ohra®
(billi I-Kummissjoni ma hijiex obbligata “tiftah proceduri” kontra Imenti ohra). Minn dan isegwi li,
fil-kaz inkwistjoni, ma kien hemm l-ebda obbligu li jitgiesu l-interessi ta’ Degussa: li kieku
I-Kummissjoni xtaqet taghti iktar pieni lil Degussa billi tibbaza ruhha fuq l-informazzjoni
tal-appellanti, kien ikollha tohrog DO addizzjonali. Ghaldagstant, ir-ragunijiet moghtija mill-US sabiex
tirrifjuta milli zzomm seduta in camera, ikkonfermati mill-Qorti Generali, ma kinux korretti”.

61. Fid-dawl tal-kummenti generali maghmula iktar ’il fug, ma hemm xejn sorprendenti dwar il-fatt li
huwa 1-US li ghandu jiddeciedi jekk izommx seduta separata ghas-sottomissjonijiet orali ta’ dik il-parti
fejn dan jidher li jkun xieraq, perezempju, sabiex jipprotegi s-sigrieti kummerd¢jali jew informazzjoni
kunfidenzjali ohra ta’ parti. Tabilhaqq, uffi¢jali tal-UE ghandhom dmir li jharsu sigrieti bhal dawn® u,
kif diga ssemma, il-pro¢edura amministrattiva ghandha titmexxa skont regoli mfassla ghal dan I-ghan.
Madankollu, huwa interessanti li 1-kliem tal-Artikolu 14(6) tar-Regolament Nru 773/2004 ma jaghmel
ebda distinzjoni, ghal dak li jirrigwarda l-kunfidenzjalita, bejn seduti in camera u dawk kongunti.

22 — Ara l-Artikolu 31 tal-Istatut; l-Artikolu 79(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja; 1-Artikolu 109 tar-Regoli tal-Procedura
tal-Qorti Generali; u l-Artikolu 63(2) tar-Regoli tal-Procedura tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku.

23 — Ara l-Artikoli 63 u A1(5) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti EDB tal-1 ta’ Gunju 2015.

24 — Ara, ghal dan il-ghan, is-sentenza ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, punt 56.

25 — Ara, ghal dan il-ghan, is-sentenza Aalborg Portland et vs II-Kummissjoni, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P u
C-219/00 P, EU:C:2004:6, punt 200.

26 — Ara, ghal dan il-ghan, is-sentenza LG Display u LG Display Taiwan vs II-Kummissjoni, T-128/11, EU:T:2014:88, punt 110 u l-gurisprudenza
ccitata (ikkonfermata mis-sentenza LG Display u LG Display Taiwan vs II-Kummissjoni, C-227/14 P, EU:C:2015:258).

27 — Madankollu, ghandu jkun c¢ar li l-obbligu ta’ motivazzjoni huwa kwistjoni separata minn dik dwar il-fondatezza tal-motivazzjoni; ara, inter
alia, is-sentenza L-Olanda vs II-Kummissjoni, C-159/01, EU:C:2004:246, punt 65 u l-gurisprudenza c¢itata.

28 — Ara l-Artikolu 339 TFEU; l-Artikolu 28 tar-Regolament Nru 1/2003 (“Segretezza professjonali”); u l-Artikolu 16 tar-Regolament
Nru 773/2004 (“Identifikazzjoni u protezzjoni ta’ informazzjoni konfidenzjali”).
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62. Din tehodni ghall-punt tieghi li jmiss: xejn fil-kliem tar-Regolament Nru 773/2004 ma jissustanzja
l-fehma li informazzjoni moghtija fseduta in camera — jew, sabiex inkun iktar preciz, separata — tista’
tikkwalifika awtomatikament bhala kunfidenzjali. Dan jiddependi biss minn dak li jinghad f'seduta bhal
din. Fil-fatt, ghad-differenza ta’ talbiet ghal trattament kunfidenzjali fir-rigward ta’ osservazzjonijiet
bil-miktub dwar id-DO, li jirrikjedu evalwazzjoni ex post, meta tircievi talba ghal seduta in camera,
il-Kummissjoni ghandha taghmel evalwazzjoni preliminari ex ante dwar jekk l-informazzjoni li 1-parti
tkun bihsiebha taghtiha tkunx attwalment kunfidenzjali. B'riskju li nghid dak li huwa owvju,
informazzjoni mhux kunfidenzjali li tinghata matul seduta in camera ma tistax skont il-ligi tinzamm
milli tinghata lil partijiet ohra li jitolbu access ghall-file.

63. Ghalhekk, parti li t-talba taghha ghal seduta in camera tigi rrifjutata ghandha tqis sewwa jekk
tkunx ghadha tixtieq tippartecipa fis-seduta kongunta ghas-sottomissjonijiet orali u, jekk iva, xX’ghandha
tghid. Din il-parti ma tkunx obbligata tizvela informazzjoni kunfidenzjali quddiem il-partecipanti
kollha. Alternattivament, din il-parti tista’, minflok, taghzel, fwaqt iktar bikri fiz-zmien, li tissottometti
informazzjoni kunfidenzjali bil-miktub lill-Kummissjoni fit-twegiba taghha ghad-DO, u titlob
trattament kunfidenzjali taghha. Dan jista’ jinvolvi wkoll li wiehed jiehu riskju kummer¢jali, izda, skont
ic-¢irkustanzi, tista’ tkun ghazla ahjar milli tintalab seduta in camera. Ghaldagstant, il-proc¢edura
amministrattiva tizgura 1i l-partijiet jistghu jiddeciedu jekk jipprezentawx lill-Kummissjoni
informazzjoni li huma jqisu kunfidenzjali u, jekk iva, jekk ghandhomx jaghmlu hekk oralment jew
bil-miktub (anki jekk huwa minn li huma ma ghandhomx Il-ahhar kelma dwar il-kwistjoni
tal-kunfidenzjalita). Ghalhekk l-ezercizzju tad-dritt ghal smigh invarjabbilment jinvolvi decizjonijiet
kummer¢jali ghall-partijiet . Din il-kawza turi dan: l-appellanti ghazlu (liema fatt wiehed jista’ jithem)
li jaghtu prijorita lil ghan kummerc¢jali wiehed — sopravivenza ekonomika - fuq iehor, jigifieri,
il-possibbilta ta’ multi iktar baxxi.

64. Ovvjament, meta I-Kummissjoni tizvela illegalment informazzjoni kunfidenzjali, parti jkollha d-dritt
iggib azzjoni ghad-danni skont I-Artikolu 268 TFEU¥. Madankollu huwa importanti hafna li wiehed
jiftakar li l-kwistjoni dwar jekk informazzjoni tistax tigi zvelata legalment ma hijiex relatata
mal-ezercizzju tad-dritt ghal smigh. Fi kliem iehor, l-izvelar illegali ta’ informazzjoni kunfidenzjali ma
jaffettwax necessarjament il-validita ta’ decizjoni tal-Kummissjoni li jigu imposti multi.

65. Fl-ahhar nett, ghalkemm id-decizjoni sabiex tinghata seduta in camera tibqa’ fid-diskrezzjoni
tal-Kummissjoni, bhala korp pubbliku, din id-diskrezzjoni ghandha tigi ezercitata skont il-ligi.
Ghalkemm aktarx nemmen li, fejn ikun hemm gustifikazzjoni tajba bit-tmexxija tal-proc¢edura
amministrattiva, il-qrati tal-Unjoni jistghu biss rarament jikkritikaw, fuq il-merti, decizjoni dwar jekk
ghandhiex tinzamm seduta in camera, li ma teskludix il-possibbilta ta’ ¢ensura fil-kaz ta’ uzu hazin ta’
setghat, ta’ motivazzjoni insuffi¢jenti (inkluza l-assenza totali ta’ twegiba), ta’ evalwazzjoni fattwali
inkorretta jew forsi anki ta’ zball manifest ta’ evalwazzjoni*. Madankollu, minbarra 1-fatt li nistenna li
I-Kummissjoni zzomm f'mohhha l-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba stabbilit fl-Artikolu 41 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea meta tiehu decizjonijiet dwar seduti in camera,
fil-kawza inkwistjoni ma huwiex necessarju li wiehed jesplora l-limiti ezatti ghall-istharrig gudizzjarju
ta’ decizjonijiet bhal dawn.

29 — Dan huwa muri mill-fatt li, fl-ittra taghhom tat-28 ta’ Jannar 2009 (punt 13 iktar ’il fuq), l-appellanti semmew li “minn perspettiva
kummerc¢jali baqa’ impossibbli ghall-klijenti taghna li jiddiskutu r-rwol ta’ Degussa waqt seduta pubblika”.

30 — Skont il-principju stabbilit fis-sentenza Adams vs II-Kummissjoni, 145/83, EU:C:1985:448.

31 — Qabbel ma’, ghal dak li jirrigwarda (i) id-dritt ta’ petizzjoni lill-Parlament Ewropew, is-sentenza Schénberger vs Il-Parliament, C-261/13 P,
EU:C:2014:2423, punti 23 u 24; (ii) ilmenti michuda mill-Kummissjoni relatati ma’ mgiba allegatament mhux kompetittiva, is-sentenza
Automec vs II-Kummissjoni, T-24/90, EU:T:1992:97, punti 71 sa 79; u (iii) azzjonijiet ta’ annullament ta’ decizjonijiet tal-Kummissjoni
sabiex ma jitressqux proceduri ta’ ksur kontra Stat Membru, digriet Ruipérez Aguirre u ATC Petition vs II-Kummissjoni, C-111/11 P,
EU:C:2011:491, punti 11 sa 13 u l-gurisprudenza cc¢itata.
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66. Madankollu, minn dak kollu li ntqal iktar ’il fuq jirrizulta li, meta 1-Qorti Generali imponiet fuq
il-Kummissjoni, fil-punt 39 tas-sentenza appellata, l-obbligu li tohloq bilan¢ xieraq, kaz b’kaz, bejn,
minn naha, l-ghan li jigu protetti d-drittijiet tad-difiza ta’ imprizi akkuzati bi ksur tar-regoli
tal-kompetizzjoni tal-UE u, min-naha l-ohra, l-interess legittimu ta’ terzi li ma jkunx hemm zvelar
tas-sigrieti kummercjali taghhom u ta’ informazzjoni kunfidenzjali ohra matul l-investigazzjoni,
il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi.

67. Madankollu, minn dan l-izball ma jirrizultax li l-ewwel aggravju huwa fondat. Tabilhaqq,
l-argument tal-appellanti li huma kellhom il-jedd ghal seduta in camera huwa dagstant iehor zbaljat u
gie korrettement michud fl-ewwel istanza. Kif ser naraw, dan huwa minnu wkoll ghall-kumplament
tal-aggravju li huwa, flimkien mal-aggravji l-ohra, infondat ukoll. Huwa stabbilit li jekk il-motivi ta’
sentenza tal-Qorti Generali jizvelaw ksur tad-dritt tal-Unjoni, izda d-dispozittiv taghha jintwera li jkun
fondat fuq motivi ohra tad-dritt, l-appell ghandu jigi michud *.

68. Ghaldagstant, peress li I-kwistjoni principali hija wahda purament tad-dritt, nipproponi li 1-Qorti
tal-Gustizzja tissostitwixxi r-ragunament inkorrett fil-punti 35 sa 59, 62 u 63 tas-sentenza appellata
b'wiehed li jghid li ma jezistix dritt ghal smigh orali in camera quddiem il-Kummissjoni
finvestigazzjonijiet dwar ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni. Jekk isir hekk, ikun hemm ukoll l-effett li
michud l-argument li I-Qorti Generali evalwat minn gabel b’'mod illegali I-provi u, konsegwentement,
l-ewwel argument ewlieni tal-appellanti deskritt iktar il fuq fil-punt 50 ikollu jigi mi¢hud.

ii) Is-soluzzjonijiet alternattivi proposti mill-appellanti

69. L-appellanti jsostnu wkoll li I-Qorti Generali agixxiet b’'mod ghalkollox sproporzjonat meta rrifjutat
li tikkritika lill-Kummissjoni talli din ma accettatx iz-zewg soluzzjonijiet alternattivi li huma kienu
pproponew. Sabiex nerga’ nfakkar, dawn is-soluzzjonijiet alternattivi kienu jikkonsistu, ghall-bidu,
fil-possibbilta 1i Degussa tinghata access ghall-prezentazzjoni taghhom in camera wara l-ahhar
tal-2008 jew wara l-konkluzjoni ta’ ftehim ta’ provvista gdid. Wara l-konkluzjoni ta’ dan il-ftehim,
l-appellanti talbu seduta addizzjonali ghas-sottomissjonijiet orali, fejn Degussa kien ikollha
l-opportunita li tkun prezenti.

70. Fir-rigward tal-ewwel soluzzjoni alternattiva, ma hemm, kif intqal iktar ’il fuq, ebda dritt ghal
seduta in camera ghas-sottomissjonijiet orali. Barra minn hekk, din il-proposta hija wisq iktar
sorprendenti peress li, bhala princ¢ipju, l-osservanza tad-dritt ghal smigh ma hijiex kwistjoni ta’
reciprocita. Barra minn dan, ma huwiex l-appellanti li ghandhom jiddec¢iedu jekk informazzjoni tkunx
kunfidenzjali jew le, peress li dan jillimita d-drittijiet ta’ partijiet ohra sabiex jiksbu informazzjoni mhux
kunfidenzjali.

71. Dwar il-proposta ta’ wara, insib li I-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta gieset, fil-punt 61
tas-sentenza appellata, li t-tmexxija sewwa tal-procedura amministrattiva tehtieg l-adozzjoni ta’
de¢izjoni fi zmien ragonevoli, u li, ghaldagqstant, ma hemmx dritt ghal seduta addizzjonali
ghas-sottomissjonijiet orali. Tabilhaqq, dan huwa rifless fl-Artikolu 10(2) tar-Regolament
Nru 773/2004, li skontu l-Kummissjoni ma hijiex obbligata tiehu inkunsiderazzjoni informazzjoni
bil-miktub 1li ma tinghatax fit-terminu stabbilit ghal twegiba ghad-DO. L-appellanti nghataw
il-possibbilta li jipprezentaw fehmithom oralment (fejn, nista’ nzid, iz-Zzmien taghhom sabiex jitkellmu
kien gie estiz fil-kaz li xtaqu jaghmlu l-prezentazzjoni taghhom in camera). 1d-dritt ghal smigh huwa
intiz sabiex jaghti lil imprizi l-opportunita li jinstemghu, izda mhux necessarjament li jinstemghu
fiz-zmien li jkun l-iktar konvenjenti ghalihom.

32 — Ara s-sentenza FIAMM et vs II-Kunsill u II-Kummissjoni, C-120/06 P u C-121/06 P, EU:C:2008:476, punt 187 u l-gurisprudenza cc¢itata.
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72. Fl-ahhar nett, kif il-Qorti Generali sewwa osservat, 1-US tat lill-appellanti l-opportunita li
jipprezentaw osservazzjonijiet bil-miktub addizzjonali. Dan jidher li huwa konformi ma’ prattika
kurrenti®. Ghalhekk, l-appellanti kellhom opportunitad bizzejjed sabiex il-pozizzjoni taghhom issir
maghrufa, inkluz oralment.

73. Fuq din il-bazi, l-argument li 1-Qorti Generali kisret il-princ¢ipju ta’ proporzjonalita fir-rigward
tad-dritt ghal smigh orali tal-appellanti ghandu jigi mi¢chud u, ghaldagstant, anki l-appell.

d) Kunsiderazzjonijiet sussidjarji: konsegwenzi li jirrizultaw mill-ksur tad-drittijiet procedurali
tal-appellanti

74. Fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja kellha — kuntrarjament ghal dak li qed nipproponi — izzomm li
l-appellanti kellhom il-jedd ghal seduta in camera, nixtieq naghmel ir-rimarki li gejjin.

75. Skont il-gurisprudenza, id-drittijiet tad-difiza jinkisru meta l-ezitu tal-pro¢edura amministrattiva
mmexxija mill-Kummissjoni seta’ kien differenti minhabba zball maghmul minnha. Impriza
tistabbilixxi li jkun sar ksur meta hija turi b’'mod adegwat, mhux li d-decizjoni tal-Kummissjoni kienet
tkun differenti fil-kontenut, izda pjuttost li l-impriza kienet tkun tista’ tizgura ahjar d-difiza taghha
kieku ma kienx hemm zball™.

76. Bla ebda dubju, ma huwiex dejjem facli li jigi stabbilit li jkun twettaq ksur*. Ir-ragunijiet ghal dan
jistghu jkun bosta, bhall-inammissibbilta — kollha jew parzjali — ta’ aggravju, jew semplicement li ma
jkunx inkixef zball ta’ ligi*. Ghall-kuntrarju, fejn l-irregolaritd proc¢edurali hija cara, il-Qorti
tal-Gustizzja stharrget fid-dettall I-evalwazzjoni tal-Qorti Generali dwar jekk, fin-nuqqas ta’ dik
l-irregolarita, dik l-impriza setghetx ahjar tizgura d-difiza taghha, billi tannulla jekk ikun mehtieg
is-sentenza tal-Qorti Generali®. U bir-ragun, ghaliex huwa importanti li I-oneru tal-prova ma jkunx
tqil izzejjed, u li kull incertezza tigi interpretata favur l-impriza rikorrenti®.

77. Ghas-sahha tal-argument, inhossni liberu niddubita ghaliex il-piz tal-prova ghandu jingarr, bhala
tali, mill-impriza kkoncernata. Wara kollox, il-prezunzjoni ta’ legalita marbuta ma’ atti
tal-istituzzjonijiet ma ghandhiex tkun bla limitu. Galadarba impriza rikorrenti tkun uriet li decizjoni
tal-Kummissjoni hija zbaljata proc¢eduralment, din il-prezunzjoni ma ghandhiex tapplika iktar.
Minflok, ghandu jkun ghall-Kummissjoni 1i ggib prova li l-izball ma jkunx laqghat il-kontenut
tad-decizjoni.

78. L-appellanti jhallu barra milli jiddeskrivu specifikament b’liema mod kien koncepibbli li
l-procedura amministrattiva setghet kellha ezitu differenti. Madankollu s-sentenza appellata, kif ukoll
l-osservazzjonijiet bil-miktub tal-appellanti (fl-ewwel istanza u fl-appell) juru li l-appellanti giesu li
seduta in camera kienet tippermettilhom jipprovaw jikkonvinc¢u lill-Kummissjoni li huma ma kinux
responsabbli jew, ghall-inqas, kienu inqas responsabbli ghall-ksur inkwistjoni, minhabba r-rwol ta’
Degussa. Is-seduta kkonfermat dan.

33 — Ara l-Artikolu 12(4) tad-Decizjoni 2011/695 tal-President tal-Kummissjoni Ewropea, tat-13 ta’ Ottubru 2011, dwar il-funzjoni u t-termini ta’
referenza tal-ufficjal tas-seduta fcerti procedimenti dwar il-kompetizzjoni (GU L 275, p. 29).

34 — Ara s-sentenza Thyssen Stahl vs II-Kummissjoni C-194/99 P, EU:C:2003:527, punt 31 u l-gurisprudenza c¢itata.

35 — Ara, perezempju, is-sentenza SGL Carbon vs II-Kummissjoni, C-308/04 P, EU:C:2006:433, punti 97 u 98, dwar ilment ibbazat fuq access
insuffi¢jenti ghall-fajl.

36 — Ara ibid., punti 95 u 96.

37 — Fis-sentenza Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware vs 1l-Kunsill, C-141/08 P, EU:C:2009:598, il-Qorti tal-Gustizzja, filwaqt li ma
qablitx mal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Sharpston (EU:C:2009:307), annullat is-sentenza tal-Qorti Generali li, minkejja 1-ksur
mill-Kummissjoni tat-terminu minimu ta’ ghaxart ijiem sabiex jigu pprezentati osservazzjonijiet, kienet eskludiet il-possibbilta ta’ ezitu
differenti ta’ procedura ta’ antidumping (ara, b'mod partikolari, il-punti 88, 94, 96 u 102 sa 104). Il-fatt li dan it-terminu ma thalliex jiskadi
qabel ma ntbaghtet proposta ghal mizuri definittivi lill-Kunsill kien jammonta ghal assenza ta’ smigh assoluta ta’ din I-impriza.

38 — Fdan is-sens, ara Craig, P., EU Administrative Law, It-tieni edizzjoni, Oxford, 2012, p. 333.
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79. Fil-fehma tieghi, hemm differenza bejn li jigi ezaminat jekk parti setghetx tiddefendi ahjar lilha
nfisha, minn naha, li kieku nghatat access ghall-file kollu tal-kawza u, min-naha l-ohra, li kieku
nghatat smigh in camera. Ghalkemm is-sinjifikat ta’ dokumenti mizmuma illegalment jista’ jigi evalwat
ex post”, dak ta’ seduta in camera ma jistax: huwa impossibbli tkun ¢ert ghalkollox ta’ dak li
attwalment isehh flaqghat bhal dawn. Ma hemm xejn ukoll xi jzomm parti milli tissottometti
informazzjoni kunfidenzjali rilevanti ohra lill-Kummissjoni matul laggha bhal din li ma jkunx sar
riferiment ghaliha qabel. Ghalhekk, jekk hemm dritt ghal seduta in camera quddiem il-Kummissjoni,
u jekk seduta ghas-sottomissjonijiet orali tinzamm darba wahda biss — bhal fil-kaz inkwistjoni — allura
l-parti li kellha dan il-jedd izda li gie mi¢hud lilha ma tistax titqies li tkun instemghet™®. Fl-interess li
jigi zgurat li ssir gustizzja, jiena assolutament ma iniex konvint bl-idea li tigi vvalidata motivazzjoni
preventiva li tichad seduta in camera minhabba li tkun tezisti 1-possibbilta li din ma setghetx tkun ta’
ghajnuna ghal dik il-parti.

80. Barra minn hekk, ma jkunx bizzejjed li l-parti mé¢ahhda tinghata bhala kumpens l-opportunita li
tipprezenta osservazzjonijiet bil-miktub addizzjonali. Osservazzjonijiet bil-miktub ma jistghux
jissostitwixxu seduta in camera, jekk il-partijiet ikollhom dritt ghaliha.

81. Dan iwassalni ghall-ahhar punt tieghi: ma nistax nacc¢etta li l-appellanti ghandhom jinzammu
responsabbli ghaliex ma appellawx kontra l-konkluZjonijiet tal-Qorti Generali b’rabta mat-tieni parti
tal-hames aggravju taghhom ta’ annullament, li kien jirrigwarda l-prezenza allegata ta’ cirkustanzi
mitiganti relatati mar-rwol ta’ Degussa. Decizjoni li ma jsirx appell ma tfissirx rikonoxximent. Apparti
dan, l-unika haga li I-Qorti tal-Gustizzja ghandha tkun ssodisfatta dwarha hija jekk l-appellanti wrewx
li huma setghu jkunu f'qaghda ahjar sabiex jizguraw id-difiza taghhom li kieku kellhom l-opportunita li
jinstemghu in camera.

82. Nemmen li dan huwa l-kaz. Ghaldagstant, jekk il-Qorti tal-Gustizzja kellha tiddeciedi li 1-appellanti
kellhom dritt ghal seduta in camera quddiem il-Kummissjoni, allura s-sentenza appellata ghandha
tithassar minhabba ksur ta’ forma procedurali sostanzjali, jigifieri 1-Artikolu 12(1) tar-Regolament
Nru 773/2004, moqri flimkien mal-Artikolu 14(6) tieghu. Peress li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha
bizzejjed informazzjoni sabiex taqta’ l-kawza mressqa fl-ewwel istanza, id-decizjoni kkontestata
ghandha tigi annullata wkoll, konformement mat-talbiet originali.

83. Madankollu, nibga’ tal-fehma li l-appellanti bl-ebda mod ma kellhom dritt bhal dan, u li l-appell
ghandu, ghaldagstant, jigi mi¢hud.

VI — Spejjez

84. Skont 1-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura, meta l-appell ma jkunx fondat, il-Qorti
tal-Gustizzja ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez. Skont 1-Artikolu 138(1) ta’ dawn ir-Regoli, applikabbli
ghal proceduri ta’ appell bis-sahha tal-Artikolu 184(1) taghhom, il-parti li titlef ghandha tigi
kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu.

85. Peress li l-appellanti tilfu, huma ghandhom jigu kkundannati ghall-ispejjez, kif mitlub
mill-Kummissjoni.

39 — Ara, perezempiju, is-sentenza Limburgse Vinyl Maatschappij et vs Il-Kummissjoni, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P sa C-252/99 P u C-254/99 P, EU:C:2002:582, punti 649 sa 688.

40 — Fdan is-sens, is-sitwazzjoni hija, ghalhekk, simili ghas-sentenza Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware vs Il-Kunsill, C-141/08 P,
EU:C:2009:598.
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VII - Konkluzjoni

86. Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja:
— tichad l-appell;

— tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez.
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