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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
MENGOZZI
ipprezentati fis-7 ta’ Mejju 2015"

Kawza C-88/14

I1-Kummissjoni Ewropea
Vs
I1-Parlament Ewropew
u

I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea

“Rikors ghal annullament — Artikoli 290 TFUE u 291 TFUE — Att iddelegat u att ta’
implementazzjoni — Regolament (UE) Nru 1289/2013 — Mekkanizmu ta’ reciprocita”

1. Permezz tar-rikors ipprezentat fdin il-kawza, il-Kummissjoni Ewropea titlob lill-Qorti tal-Gustizzja
tannulla r-Regolament Nru 1289/2013 (iktar 'il quddiem ir-“regolament ikkontestat”)> sa fejn dan
jipprevedi l-uzu ta’ atti ddelegati fil-kuntest tal-mekkanizmu ta’ reciprocita li ghandu jigi implementat
fil-kaz li pajjiz terz, li ¢-¢ittadini tieghu jkunu ezentati mill-htiega tal-viza meta jagsmu l-fruntieri
esterni tal-Unjoni skont ir-Regolament Nru 539/2001° jimponi tali obbligu fuq i¢-¢ittadini ta’ Stat
Membru.

2. L-argumenti tal-partijiet iqajmu kwistjonijiet delikati dwar l-interpretazzjoni tal-Artikoli 290 TFUE
u 291 TFUE u dwar il-formulazzjoni reciproka taghhom. Il-kuncett ta’ “emenda” ta’ elementi mhux
essenzjali tal-att legizlattiv fis-sens tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 290(1) TFUE kif ukoll
il-portata tas-setgha diskrezzjonali rikonoxxuta fis-sentenza Il-Kummissjoni vs Il-Parlament u
II-Kunsill (C-427/12, EU:C:2014:170) (iktar il quddiem is-“sentenza dwar il-bijocidi”) lil-legizlatur
tal-Unjoni meta jiddeciedi jekk juzax l-istrument tal-atti ddelegati jew dak tal-atti ta’ implementazzjoni
huma whud mill-punti li dwarhom il-Qorti tal-Gustizzja hija mitluba tiddeciedi.

1 — Lingwa originali: it-Taljan.

2 — Regolament (UE) Nru 1289/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-11 ta’ Dicembru 2013, li jemenda r-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 539/2001, li jelenka l-pajjizi terzi li ¢-¢ittadini taghhom ghandu jkollhom viza fil-pussess taghhom meta jagsmu l-fruntieri esterni u dawk
li ¢-cittadini taghhom huma ezentati minn dik il-htiega (GU L 347, p. 74).

3 — Regolament tal-Kunsill (KE), tal-15 ta’ Marzu 2001 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti Kapitolu 19, Vol. 4, p. 65).
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I — Il-kuntest legali

A — Id-dritt primarju

3. It-Trattat ta’ Lisbona jintroduci kriterju ta’ gerarkija fis-sistema tas-sorsi mhux primarji tad-dritt
tal-Unjoni. Fl-ambitu ta’ dik is-sistema, I-Artikoli 290 TFUE u 291 TFUE, li huma intizi biex jattivaw
ir-regoli sekondarji, jifformalizzaw — abbazi tal-Artikoli I-36 u I-37 tat-Trattat li jistabbilixxi
Kostituzzjoni ghall-Ewropa® — is-separazzjoni tal-funzjoni legizlattiva ddelegata, inkluza, skont
l-Artikolu 202 KE, taht il-kompetenzi ta’ implementazzjoni permezz tal-hekk imsejha “komitologija”’,

mill-funzjoni ezekuttiva.

4. Skont l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 290(1) TFUE, “[a]tt legislattiv jista’ jiddelega
lill-Kummissjoni s-setgha 1li tadotta atti mhux legislattivi ta’ applikazzjoni generali sabiex
jissumplimentaw jew jemendaw certi elementi mhux essenzjali ta’ 1-att legislattiv”.

5. Skont l-Artikolu 291(1) TFUE, is-setgha li jigu adottati I-mizuri mehtiega ghall-implementazzjoni
tal-atti tal-Unjoni legalment vinkolanti taqa’ fidejn I-Istati Membri. Skont il-paragrafu 2 ta’ dan
l-artikolu, meta jkun hemm bzonn ta’ kundizzjonijiet uniformi ghall-implementazzjoni ta’ dawk l-atti,
dawn tal-ahhar jaghtu l-kompetenzi ta’ implementazzjoni lill-Kummissjoni jew, fkazijiet specifici,
lill-Kunsill.

B — Ir-Regolament Nru 539/2001

6. Ir-Regolament Nru 539/2001 jistabbilixxi 1-lista tal-pajjizi terzi li ¢-¢ittadini taghhom ghandhom
ikollhom viza fil-pussess taghhom meta jagsmu I-fruntieri esterni tal-Istati Membri [l-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 1(1)] u l-lista tal-pajjizi terzi li ¢-cittadini taghhom huma ezentati minn tali
htiega ghal soggorni li jammontaw ghal mhux iktar minn 90 jum fuq perijodu ta’ 180 jum [l-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 1(2)°]. Dawn il-listi jinsabu rispettivament fl-Anness I u II tar-Regolament’.

7. L-Artikolu 1(4) tar-Regolament Nru 539/2001, fil-verzjoni applikabbli qabel id-dhul fis-sehh
tar-regolament ikkontestat, kien jipprevedi mekkanizmu Komunitarju li kien jippermetti li jigi
implementat il-prin¢ipju ta’ reciprocita fkaz li wiehed mill-pajjizi terzi elenkati fl-Anness II
ghar-Regolament jiddeciedi li jaghmel obbligatorja 1-viza ghac-cittadini ta’ Stat Membru wiehed jew
iktar. Abbazi ta’ dan il-mekkanizmu, kif emendat bir-Regolament Nru 851/2005° wara n-notifika
mill-Istat Membru kkoncernat, il-Kummissjoni setghet tipprezenta proposta lill-Kunsill ghad-dhul

4 — Iffirmat fRuma fid-29 ta’ Ottubru 2004 (GU C 310, p. 1)
5 — Ara s-sentenza dwar il-bijocidi, punt 36.

6 — Kif emendat bir-Regolament (UE) Nru 610/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-26 ta’ Gunju 2013, li jemenda r-Regolament (KE)
Nru 562/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, li jistabbilixxi Kodi¢i Komunitarju dwar ir-regoli li jirregolaw il-moviment ta’ persuni
minn naha ghal ohra tal-fruntiera (Kodici tal-Fruntieri ta’ Schengen), il-Konvenzjoni li timplimenta 1-Ftehim ta’ Schengen, ir-Regolamenti
(KE) Nru 1683/95 u (KE) Nru 539/2001 tal-Kunsill u r-Regolamenti (KE) Nru 767/2008 u (KE) Nru 810/2009 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill (GU L 182, p. 1).

7 — Skont il-premessa 5 tar-Regolament Nru 539/2001, il-kumpilazzjoni ta’ dawn il-listi tinvolvi l-assessjar, kaz b’kaz, tad-diversi kriterji, “li
tirrigwardja [jirrigwardaw], inter alia, 1-immigrazzjoni illegali, l-istrategija u s-sigurta pubblika, u tar-relazzjonijiet esterni ta’ I-Unjoni Ewropea
ma[’] pajjizi terzi”, u tikkunsidra wkoll l-implikazzjonijiet ta’ koerenza regjonali u ta’ reciprocita. Ir-riferiment ghal dawn il-kriterji gie
kkonfermat, flimkien mal-indikazzjoni ta’ kriterji godda, fir-Regolament Nru 509/2014, li jipprovdi ghall-inseriment, mid-9 ta’ Gunju 2014,
qabel I-Artikolu 1 tar-Regolament Nru 539/2001, ta’ “Artikolu -1” li jipprovdi li “L-iskop ta’ dan Regolament huwa li jistabbilixxi 1-pajjizi terzi
li ¢-cittadini taghhom huma suggetti ghal, jew ezentati, mill-htiega tal-viza, abbazi ta’ valutazzjoni skont il-kaz ta’ diversi kriterji relatati, inter
alia, mal-immigrazzjoni irregolari, il-politika pubblika u s-sigurta, il-benefi¢¢ji ekonomici, partikolarment ftermini ta’ turizmu u ta’ kummerc
barrani u r-relazzjonijiet esterni tal-Unjoni mal-pajjizi terzi rilevanti, inkluzi, partikolarment, konsiderazzjonijiet dwar id-drittijiet tal-bniedem
u l-libertajiet fundamentali, kif ukoll I-implikazzjonijiet ta’ koerenza u reciprocita regjonali”.

8 — Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 851/2005, tat-2 ta’ Gunju 2005, li jemenda r-Regolament (KE) Nru 539/2001 li jelenka l-pajjizi terzi li
¢-cittadini taghhom ghandu jkollhom viza meta jagsmu l-fruntieri esterni u dawk li ¢-cittadini taghhom huma ezenti minn dan ir-rekwizit
fir-rigward tal-mekkanizmu ta’ rec¢iprocita (GU L 164M, p. 99).
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mill-gdid fuq bazi temporanja tal-htiega ta’ viza ghac-c¢ittadini tal-pajjiz terz inkwistjoni, li fugha
I-Kunsill kellu jiddeciedi b'maggoranza kkwalifikata [Artikolu (1)(4)(¢)]. Din il-procedura ma kinitx
taffettwa d-dritt tal-Kummissjoni li tipprezenta proposta ghal emenda tar-regolament sabiex il-pajjiz
terz ikkoncernat jigi ttrasferit fil-lista pprovduta fl-Anness I [Artikolu (1)(4)(e)].

C — Ir-regolament ikkontestat

8. Ir-regolament ikkontestat jaghmel zewg emendi ewlenin fir-Regolament Nru 539/2001. Dan
jirriforma l-mekkanizmu ta’ reciprocita u jintrodu¢i “mekkanizmu ta’ salvagwardja” li jippermetti
s-sospensjoni temporanja tal-effetti ta’ ezenzjoni mill-htiega tal-viza ghac-cittadini ta’ pajjiz terz.

9. L-Artikolu 1(1)(a) tar-regolament ikkontestat jemenda 1-Artikolu 1(4) tar-Regolament Nru 539/2001,
billi jipprovdi ghal mekkanizmu ta’ re¢iproc¢ita maqsum fi tliet fazijiet, li jibda, bhal qabel, min-notifika
mill-Istat Membru li ghac¢-¢ittadini tieghu jkun iddahhal mill-gdid il-htiega tal-viza minn pajjiz terz
elenkat fl-Anness II ta’ dan l-ahhar regolament’.

10. L-ewwel fazi ta’ dan il-mekkanizmu, irregolata mill-Artikolu (1)(4)(e) tar-Regolament
Nru 539/2001, kif emendat bir-regolament ikkontestat, hija attivata mill-Kummissjoni fi Zmien sitt
xhur mill-pubblikazzjoni tal-imsemmija notifika, kemm billi tadotta, fuq talba tal-Istat Membru
kkoncernat jew fuq inizjattiva taghha stess, att ta’ implementazzjoni li jissospendi temporanjament
l-ezenzjoni mill-htiega tal-viza ghal certi kategoriji ta’ ¢ittadini tal-pajjiz terz ikkonc¢ernat ghal perijodu
massimu ta’ sitt xhur, kif ukoll billi tipprezenta rapport li jivvaluta s-sitwazzjoni u jaghti r-ragunijiet
ghaliex iddecidiet li ma tissospendix l-ezenzjoni. L-atti ta’ implementazzjoni jigu adottati skont
il-procedura ta’ ezami msemmija fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 4a(2) tar-Regolament
Nru 539/2001 — imdahhal permezz tal-Artikolu 1(4) tar-regolament ikkontestat —, li jaghmel
riferiment ghall-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 182/2011".

11. It-tieni fazi tal-mekkanizmu ta’ reciproc¢ita ssehh wara li jghaddu 24 xahar mid-data
tal-pubblikazzjoni tan-notifika mill-Istat Membru kkoncernat, fkaz li 1-pajjiz terz inkwistjoni jzomm
il-htiega tal-viza. Hija rregolata mill-Artikolu 1(4)(f) tar-Regolament Nru 539/2001, kif emendat
bir-regolament ikkontestat, li jipprovdi li “il-Kummissjoni ghandha tadotta att iddelegat li jissospendi
l-applikazzjoni tal-Anness II ghal perijodu ta’ 12-il xahar ghac-cittadini ta’ dak il-pajjiz terz. L-att
iddelegat ghandu jiddetermina data, fi zmien 90 jum mid-dhul fis-sehh tieghu, li fiha s-sospensjoni
tal-applikazzjoni tal-Anness II ghandha ssir [...] u ghandu jemenda l-Anness II kif mehtieg. Dik
l-emenda ghandha ssir billi hdejn l-isem tal-pajjiz terz ikkoncernat tiddahhal nota f'qiegh il-pagna li
tindika li 1-ezenzjoni mill-htiega tal-viza hija sospiza fir-rigward [ta’] dak il-pajjiz terz u li tispecifika
l-perijodu ta’ dik is-sospensjoni”. Il-kundizzjonijiet li tahthom il-Kummissjoni tinghata s-setgha li
tadotta atti ddelegati huma ddettati mill-Artikolu 4b tar-Regolament Nru 539/2001, li ddahhal permezz
tal-Artikolu 1(4) tar-regolament ikkontestat. Id-delega tas-setgha tinghata ghal perijodu ta’ hames snin
mid-9 ta’ Jannar 2014 u b’'mod tacitu tigi estiza ghal perijodi ta’ tul ta’ zZmien identiku, sakemm
il-Parlament Ewropew jew il-Kunsill ma jkollhom ebda oggezzjoni. Hija tista’ tigi rrevokata fi
kwalunkwe hin mill-Parlament Ewropew jew mill-Kunsill. Barra minn hekk, skont il-paragrafu (5)
tal-istess Artikolu 4b, “[1-]att iddelegat adottat skont il-punt (f) tal-Artikolu 1(4) ghandu jidhol fis-sehh
biss jekk ma tigix espressa oggezzjoni mill-Parlament Ewropew jew mill-Kunsill fperijodu ta’ erba’ xhur
min-notifika ta’ dak l-att lill-Parlament Ewropew u lill-Kunsill jew jekk, qabel l-iskadenza ta’ dak
il-perijodu, il-Parlament Ewropew u l-Kunsill ikunu t-tnejn informaw lill-Kummissjoni li mhumiex ser
joggezzjonaw [...]".

9 — Interessanti li wiehed jinnota li, fdak li jirrigwarda l-mekkanizmu ta’ reciprocita, il-proposta tal-Kummissjoni kienet semplicement li
tintroduci emenda tal-Artikolu 1(4)(¢) tar-Regolament Nru 539/2001 li tippermetti t-tnehhija tal-bazi legali sekondarja li din id-dispozizzjoni
kienet tohloq, u tibdel b’att tal-legizlatur tal-Unjoni d-decizjoni tal-Kunsill dwar il-proposta ta’ introduzzjoni temporanja mill-gdid tal-htiega
ta’ viza ghac-cittadini tal-pajjiz inkwistjoni [COM (2011) 290 finali/2].

10 — Regolament (UE) Nru 182/2011 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-16 ta’ Frar 2011, li jistabbilixxi r-regoli u l-prin¢ipji generali dwar

il-modalitajiet ta’ kontroll mill-Istati Membri tal-ezercizzju mill-Kummissjoni tas-setghat ta’ implimentazzjoni (GU L 55, p. 13).
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12. Skont l-Artikolu 1(4)(h), tar-Regolament Nru 539/2001, kif emendat bir-regolament ikkontestat,
jekk fi zmien sitt xhur mid-dhul fis-sehh tal-att iddelegat imsemmi fil-punt (f) il-pajjiz terz
ikkoncernat ma jkunx nehha l-htiega tal-viza, il-Kummissjoni tista’ tipprezenta proposta legizlattiva
biex temenda dan ir-regolament sabiex ir-riferiment ghall-pajjiz terz jigi ttrasferit mill-Anness II
ghall-Anness I, u b’hekk taghti bidu ghat-tielet u l-ahhar fazi tal-mekkanizmu ta’ re¢iprocita.

13. L-Artikolu 1(2) tar-regolament ikkontestat, li jdahhal fir-Regolament Nru 539/2001 l-Artikolu 1a,
jintroduc¢i mekkanizmu li jippermetti, b’deroga mill-Artikolu 1(2) ta’ dan ir-regolament tal-ahhar, li
tigi sospiza temporanjament f’sitwazzjonijiet ta’ emergenza', l-ezenzjoni mill-htiega tal-viza ghal
cittadini ta’ pajjiz terz elenkat fl-Anness II, skont pro¢edura mibdija wara notifika mill-Istat Membru
kkoncernat. Jekk, wara li tkun ezaminat in-notifika abbazi tal-kriterji elenkati fil-paragrafu 3 tal-istess
Artikolu 1la, il-Kummissjoni, waqt li tqis il-konsegwenzi ta’ sospensjoni ghar-relazzjonijiet esterni
tal-Unjoni u tal-Istati Membri mal-pajjiz terz ikkoncernat, tiddeciedi li hija mehtiega azzjoni, hija
ghandha tadotta, fi Zmien tliet xhur minn meta tircievi n-notifika, att ta’ implementazzjoni skont
il-procedura ta’ ezami msemmija fl-Artikolu 4a(2) tar-Regolament Nru 539/2001, li jissospendi
temporanjament l-ezenzjoni mill-htiega tal-viza ghac-¢ittadini tal-pajjiz terz ikkonc¢ernat ghal perijodu
ta’ sitt xhur. Din is-sospensjoni tista’ tigi estiza ghal perijodu ta’ mhux iktar minn tnax-il xahar, li fih
il-Kummissjoni tkun ipprezentat, qabel l-iskadenza tat-terminu ta’ validita tal-att ta’ implementazzjoni,
proposta legizlattiva ta’ emenda tar-Regolament Nru 539/2001, sabiex tittrasferixxi r-riferiment
ghall-pajjiz terz inkwistjoni mill-Anness II ghall-Anness I.

II — Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

14. B'decizjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tal-1 ta’ Lulju 2014, ir-Repubblika Ceka thalliet
tintervjeni insostenn tat-talbiet tal-istituzzjonijiet konvenuti.

15. Il-Kummissjoni titlob lill-Qorti tal-Gustizzja, fuq bazi principali, biex tannulla l-Artikolu 1(1)
tar-regolament ikkontestat u l-Artikolu 1(4) tal-istess regolament sa fejn dan idahhal fir-Regolament
Nru 539/2001 Artikolu 4b gdid, u biex izzomm l-effetti tad-dispozizzjonijiet annullati u tal-mizuri
kollha ta’ implementazzjoni li jirrizultaw minnhom sakemm jigu ssostitwiti, fi zmien ragonevoli, b’atti
adottati skont it-Trattat u biex tikkundanna lill-istituzzjonijiet —konvenuti ghall-ispejjez.
Sussidjarjament, jekk il-Qorti tal-Gustizzja tikkunsidra li d-dispozizzjonijiet imsemmija iktar ’il fuq ma
humiex separabbli mill-bgija tar-regolament, il-Kummissjoni titlob li jigi annullat ir-regolament
ikkontestat in toto, filwaqt li jinzammu l-effetti tieghu, u li l-istituzzjonijiet konvenuti jigu kkundannati
ghall-ispejjez.

16. Il-Parlament jitlob lill-Qorti tal-Gustizzja tichad ir-rikors u tikkundanna lill-Kummissjoni
ghall-ispejjez. Huwa jiddikjara li huwa favur it-talba tal-Kummissjoni li jinzammu l-effetti
tar-regolament ikkontestat fkaz li 1-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi li tilqa’ r-rikors.

17. 1I-Kunsill jitlob lill-Qorti tal-Gustizzja, primarjament, tichad ir-rikors in toto u tikkundanna
lill-Kummissjoni ghall-ispejjez, u sussidjarjament, fkaz li 1-Qorti tal-Gustizzja tiddec¢iedi li tannulla
b’'mod shih jew parzjalment ir-regolament ikkontestat, li zzomm I-effetti ta’ dan tal-ahhar jew
tad-dispozizzjonijiet annullati u tal-atti adottati fl-implementazzjoni taghhom sakemm jidhol fis-sehh,
fi zmien ragonevoli, att gdid li jissostitwixxihom.

18. Ir-Repubblika Ceka titlob lill-Qorti tal-Gustizzja ti¢chad ir-rikors u tikkundanna lill-Kummissjoni
ghall-ispejjez kif ukoll, b’'mod sussidjarju, fkaz li tilqa’ r-rikors, li zzomm l-effetti tad-dispozizzjonijiet
annullati tar-regolament ikkontestat sakemm jigu ssostitwiti minn regolament gdid.

11 — Ic-cirkustanzi li jistghu joholqu sitwazzjoni ta’ emergenza huma elenkati fl-Artikolu 1a(2) tar-Regolament Nru 539/2001.
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19. Il-partijiet instemghu mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sottomissjonijiet orali taghhom fis-seduta tad-
9 ta’ Marzu 2015.

[II — Fugq ir-rikors

20. Insostenn tar-rikors taghha, il-Kummissjoni tqajjem motiv wiehed ibbazat fuq ksur
tal-Artikoli 290 TFUE u 291 TFUE. Hija tinnota li l-atti ddelegati u l-atti ta’ implementazzjoni
ghandhom kamp ta’ applikazzjoni distint sew: ghandhom jintuzaw l-atti ddelegati meta jkun mehtieg li
jigu ssupplimentati jew emendati elementi mhux essenzjali ta’ att legizlattiv, filwaqt li l-atti ta’
implementazzjoni ghandhom jigu adottati jekk ikunu mehtiega kundizzjonijiet uniformi ta’
implementazzjoni tal-atti legalment vinkolanti tal-Unjoni. L-ghazla bejn dawn iz-zewg kategoriji ta’ atti
hija purament legali u ghandha tkun ibbazata, bhall-ghazla tal-bazi legali, fuq elementi oggettivi li
jistghu jkunu suggetti ghal stharrig gudizzjarju. Fdan il-kaz, l-uzu tal-atti ddelegati previst
fl-Artikolu 1(4)(f) tar-Regolament Nru 539/2001, kif emendat bir-regolament ikkontestat, jikser
l-Artikoli 290 TFUE u 291 TFUE peress li d-decizjoni ta’ sospensjoni temporanja mill-ezenzjoni
tal-htiega tal-viza ma hijiex att li “jissupplimenta” jew “jemenda” ir-Regolament Nru 539/2001 fis-sens
tal-Artikolu 290(1) TFUE, izda pjuttost hija parti mill-qafas ta’ implementazzjoni tieghu, u ghalhekk
hija applikazzjoni ghal sitwazzjoni specifika ta’ dispozizzjonijiet diga msemmija fir-regolament.

21. Qabel ma nanalizza l-argumenti individwali mressqa mill-Kummissjoni, kif ukoll
il-kontroargumenti mqajma mill-istituzzjonijiet konvenuti u mill-Istat intervenjenti, jidhirli li ghandi
niffoka fuq il-kwistjonijiet li holqu l-iktar dibattitu intensiv bejn il-partijiet, li jirrigwardaw certi aspetti
tas-separazzjoni bejn delegazzjoni legizlattiva u funzjoni ta’ implementazzjoni maghmula permezz
tat-Trattat ta’ Lisbona u jikkonc¢ernaw il-kwistjoni kumplessa tad-delimitazzjoni tal-kampijiet ta’
applikazzjoni rispettivi tal-Artikoli 290 TFUE u 291 TFUE.

A — Fuq id-diskrezzjoni tal-Kummissjoni bhala kriterju ta’ distinzjoni bejn il-kampijiet ta’ applikazzjoni
tal-Artikoli 290 TFUE u 291 TFUE

22. Wahda mill-kwistjonijiet li qajmet l-ikbar diskussjoni bejn il-partijiet, kemm matul il-proc¢edura
bil-miktub, kif ukoll waqt is-seduta, tirrigwarda l-importanza li ghandha tinghata, meta tingibed linja
bejn atti ddelegati u atti ta’ implementazzjoni, lill-margni ta’ diskrezzjoni moghti lill-Kummissjoni.

23. Din tal-ahhar targumenta li, fejn hija jkollha biss kapacita limitata — kif inhu l-kaz ghall-atti
adottati abbazi tal-Artikolu 1(4)(f) tar-Regolament Nru 539/2001, kif emendat bir-regolament
ikkontestat — il-funzjoni li hija msejha li taqdi hija, fil-prin¢ipju, purament ta’ implementazzjoni.
Min-naha tieghu, il-Kunsill jinnota li l-ghoti ta’ margni ta’ diskrezzjoni lill-Kummissjoni mhuwiex
wahda mill-kundizzjonijiet tad-delega tas-setghat legizlattivi stabbiliti mill-Artikolu 290 TFUE u
ghaldagstant huwa irrilevanti ghall-ghazla bejn atti ddelegati u atti ta’ implementazzjoni. Il-Parlament
jemmen, minflok, li dan huwa wiehed mill-elementi li I-kolegizlaturi ghandhom iqisu meta
jikkwalifikaw is-setghat moghtija lill-Kummissjoni ghall-finijiet tal-implementazzjoni konkreta ta’ att
legizlattiv, izda li dan ikollu rwol biss jekk tali setghat huma intizi biex jikkompletaw jew jiccaraw
il-kontenut ta’ tali att u mhux ukoll fil-kaz li jrid jigi emendat. F'dan il-kaz, fil-fatt, l-ezistenza ta’
margni ta’ diskrezzjoni xi ftit jew wisq wiesa’ tal-Kummissjoni hija irrilevanti, peress li 1-ghazla tal-att
iddelegat xorta wahda trid issir.
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24. Id-delega ta’ funzjonijiet legizlattivi timplika min-natura taghha stess — tal-inqas sa fejn tkun
mahsuba sabiex taghti s-setgha biex jigi ssupplimentat l-att baziku b’regoli tat-tip integrattiv —
it-trasferiment ta’ setgha diskrezzjonali mil-legizlatur lis-suggett iddelegat. Ghalkemm 1-Artikolu 290
TFUE ma jsemmix dan b’'mod specifiku, is-setgha li jigu adottati atti ddelegati tat-tip integrattiv hija
akkumpanjata necessarjament mill-ezer¢itar ta’ certu margni ta’ diskrezzjoni. Minn dan isegwi li, fejn
tkun nieqsa din id-diskrezzjoni, 1-azzjoni li I-Kummissjoni tkun mitluba twettaq ma tkunx taqa’, minn
perspettiva sostantiva, taht il-funzjoni legizlattiva ddelegata, izda taht dik ta’ implementazzjoni.

25. Din tal-ahhar hija kkaratterizzata, fil-principju, minn setgha diskrezzjonali iktar limitata minn dik
tal-ewwel, tant li jista’ jigi identifikat kriterju ta’ distinzjoni bejn l-atti ddelegati u l-atti ta’
implementazzjoni skont id-diskrezzjoni ikbar jew izghar moghtija lill-Kummissjoni. Ghalkemm dan
il-kriterju fih innifsu ma ghandux importanza deciziva — kemm minhabba li jrid ikun necessarjament
ikkombinat ma’ kriterju funzjonali, marbut mar-relazzjoni bejn ir-regoli li ghandhom jigu adottati u
l-kontenut preskrittiv tal-att baziku'?, kif ukoll peress li l-limiti imposti minn dan tal-ahhar
ghall-ghanijiet, ghall-kontenut u ghall-ambitu tad-delega jistghu jnaqqsu b’'mod sinjifikanti I-margni ta’
valutazzjoni li jithalla lill-Kummissjoni, u b’hekk inaqqsu b’'mod konkret id-differenza bejn delega
legizlattiva u setgha ta’ implementazzjoni — huwa jikkostitwixxi madankollu parametru importanti li
jrid jigi kkunsidrat meta wiehed jattribwixxi att ghal wahda jew l-ohra mill-kategoriji stabbiliti
fl-Artikoli 290 TFUE u 291 TFUE".

26. Huwa minnu li s-sentenza dwar il-bijo¢idi, li fiha 1-Qorti tal-Gustizzja ntalbet ghall-ewwel darba
tiddeciedi dwar id-definizzjoni tal-kampijiet ta’ applikazzjoni rispettivi tal-Artikoli 290 TFUE
u 291 TFUEY, ma tinkludi l-ebda riferiment esplicitu ghall-margni ta’ diskrezzjoni moghti
lill-Kummissjoni bhala element adattat biex wiehed jiddistingwi bejn atti ddelegati u atti ta’
implementazzjoni. Madankolluy, il-konkluzjoni li skontha l-legizlatur seta’, b’'mod ragonevoli, isostni li
l-implementazzjoni tal-Artikolu 80(1) tar-Regolament Nru 528/2012" ma kinitx tehtieg l-uzu tal-atti
ddelegati'® — 1i 1-Qorti tal-Gustizzja waslet ghaliha wara analizi bir-reqqa tad-dispozizzjonijiet ta’ tali
regolament” — hija bbazata fuq il-konstatazzjoni tal-karattru dettaljat u definit bizzejjed fil-livell
legizlattiv tas-sistema tat-tariffi stabbilita fdak l-artikolu u ghalhekk, essenzjalment, fuq
il-konstatazzjoni tal-margni limitat ta’ diskrezzjoni li thalla lill-Kummissjoni, li jindika n-natura
implementattiva tas-setgha moghtija lilha.

12 — Din ir-relazzjoni hija enfasizzata mill-Qorti tal-Gustizzja fil-punti 38 u 39 tas-sentenza dwar il-bijo¢idi, fejn hija tispecifika li “l-attribuzzjoni
ta’ setgha ddelegata hija intiza ghall-adozzjoni ta’ regoli li jaghmlu parti mill-qafas regolatorju kif iddefinit fl-att legizlattiv baziku”, filwaqt i,
meta l-legizlatur “jaghti setgha ta’ implementazzjoni lill-Kummissjoni [...], din tal-ahhar tkun mehtiega tispecifika l-kontenut ta’ att
legizlattiv sabiex tigi zgurata l-implementazzjoni tieghu fkundizzjonijiet uniformi fl-Istati Membri kollha”. Ara wkoll is-sentenza
Il-Parlament vs Il-Kummissjoni (C-65/13, EU:C:2014:2289, punti 39 sa 46) u l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Cruz Villalén fil-Kawza
II-Kummissjoni vs Il-Parlament u 1-Kunsill (C-427/12, EU:C:2013:871, punti 76 u 77).

13 — Ara, fdan is-sens, il-Komunikazzjoni tal-Kummissjoni lill-Parlament Ewropew u lill-Kunsill — Implimentazzjoni tal-Artikolu 290 tat-Trattat
dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea [COM (2009) 673 finali, punt 2.3] (iktar 'il quddiem il-“Komunikazzjoni tal-Kummissjoni tal-2009
dwar l-implementazzjoni tal-Artikolu 290 TFUE”) u r-Rapport tal-Parlament dwar segwitu dwar id-delega ta’ setghat legizlattivi u l-kontroll
mill-Istati Membri tal-ezercizzju tas-setghat ta’ implimentazzjoni min-naha tal-Kummissjoni, tal-4 ta’ Dicembru 2013 (A7-0435/2013), fejn,
fil-hdax-il inciz tal-punt 1, jinghad: “B'mod generali, l-atti delegati ghandhom jintuzaw fejn l-att baziku jhalli margni konsiderevoli ta’
diskrezzjoni lill-Kummissjoni biex tissupplimenta 1-qafas legizlattiv stabbilit fl-att baziku”. Ara wkoll il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali
Cruz Villalén fil-Kawza II-Kummissjoni vs Il-Parlament u I-Kunsill (C-427/12, EU:C:2013:871, punt 62).

14 — Fis-sentenza Ir-Renju Unit vs Il-Parlament u II-Kunsill (C-270/12, EU:C:2014:18, punti 77 sa 86), il-Qorti tal—Gustizzja ddecidiet dwar
il-kwistjoni wahdanija ta’ jekk I-Artikoli 290 TFUE u 291 TFUE jistabbilixxux qafas regolatorju wahdieni li jippermetti li jinghataw
eskluzivament lill-Kummissjoni certi poteri ddelegati u ta’ implementazzjoni jew jekk il-legizlatur tal-Unjoni jistax jipprovdi sistemi
addizzjonali ta’ delega lil korpi jew organi tal-Unjoni. Fil-konkluzjonijiet tieghu fdin il-kawza (C-270/12, EU:C:2013:562), I-Avukat Generali
Jadskinen jesponi, minflok, xi riflessjonijiet dwar il-kwistjoni tad-distinzjoni bejn il-kampijiet ta’ applikazzjoni tal-Artikoli 290 TFUE
u 291 TFUE (ara, b'mod partikolari, il-punti 75 sa 88).

15 — Regolament (UE) Nru 528/12 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-22 ta’ Mejju 2012, dwar it-tqeghid fis-suq u l-uzu tal-prodotti
bijocidali (GU L 167, p. 1).

16 — Ara l-punt 52 tal-motivazzjoni.

17 — Ara l-punti 41 sa 51 tal-motivazzjoni.
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27. Ghalkemm jidhirli li ma jistax jigi michud a priori, meta tingibed linja bejn atti ddelegati u atti ta’
implementazzjoni, il-kriterju tal-margni ftit jew wisq wiesa’ ta’ diskrezzjoni moghti lill-Kummissjoni,
hija ferm iktar diskutibbli l-kwistjoni tar-rilevanza ta’ tali kriterju fkaz li l-imsemmija istituzzjoni
tinghata, bhal fdan il-kaz, is-setgha li tadotta atti ta’ emenda tal-att baziku. Fil-fatt, jekk jinstab li tali
setgha, kif isostnu l-istituzzjonijiet konvenuti sostnuti mill-Istat intervenjenti, tista’ tinghata biss
permezz ta’ delega legizlattiva, il-fatt jekk dan jimplikax jew le margni ta’ diskrezzjoni huwa
essenzjalment irrilevanti ghall-finijiet tal-ghazla bejn l-istrumenti pprovduti mill-Artikoli 290 TFUE
u 291 TFUE®.

28. Il-validita tal-argument favur in-natura materjalment implementattiva tas-setghat moghtija lilha
permezz tal-Artikolu 1(4)(f) tar-Regolament Nru 539/2001, kif emendat bir-regolament ikkontestat, li
l-Kummissjoni tibbaza ruhha fuq il-fatt li hija ma ghandha l-ebda margni ta’ diskrezzjoni, ghalhekk
tiddependi fuq it-tifsira u l-portata li ghandhom jinghataw lill-kuncett ta’ “emenda tal-att legizlattiv” li
jidher fl-Artikolu 290(1) TFUE.

29. Qabel tigi ezaminata din il-kwistjoni, madankollu jehtieg li jigi indirizzat suggett iehor ta’
diskussjoni bejn il-partijiet u li, din id-darba, jirrigwarda l-margni ta’ diskrezzjoni li ghandu l-legizlatur
biex jiddeciedi t-tip ta’ kompetenza li ghandha tinghata lill-Kummissjoni biex jigi implementat l-att
baziku.

B - Fuq id-diskrezzjoni tal-legizlatur biex jiddeciedi dwar l-uzu ta’ atti ddelegati jew atti ta’
implementazzjoni

30. L-istituzzjonijiet konvenuti, sostnuti fuq dan il-punt mill-Istat intervenjenti, invokaw b’diversi modi,
insostenn tal-pozizzjonijiet taghhom, il-margni ta’ diskrezzjoni tal-legizlatur fid-decizjoni dwar kif
ghandhom jigu implementati l-atti legizlattivi li huwa jadotta.

31. F’dan ir-rigward, infakkar l-ewwel nett li l-legizlatur igawdi minn diskrezzjoni politika shiha, mhux
suxxettibbli ghal stharrig gudizzjarju, rigward l-ghazla jekk jaghtix jew le delega legizlattiva'. L-uzu
tad-delega mhuwiex obbligu izda ghodda, jew ahjar, opportunita li l-legizlatur jista’ jiddeciedi li juza
sabiex jissemplifika u jhaffef il-process regolatorju ta’ kwistjonijiet li ma humiex essenzjali fl-ambitu
tar-regoli stabbiliti mill-att legizlattiv baziku. Ghalkemm mhuwiex obbligat li jiddelega s-setghat
tieghu, il-legizlatur huwa madankollu marbut, jekk jiddeciedi li jaghmel hekk, bil-kundizzjonijiet
stabbiliti ~ fl-Artikolu 290 TFUE, l-ewwel fosthom, imsemmija fit-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 290(1)*, dik li l-ghazliet politi¢i essenzjali ma jistghux jigu ddelegati.

32. Infakkar ukoll li, fil-punt 40 tas-sentenza dwar il-bijo¢idi, il-Qorti tal-Gustizzja qalet li l-legizlatur
“ghandu margni ta’ diskrezzjoni meta jiddeciedi li jaghti lill-Kummissjoni setgha ddelegata bis-sahha
tal-Artikolu 290(1) TFUE jew setgha ta’ implementazzjoni bis-sahha tal-Artikolu 291(2) TFUE”.

18 — Ninnota li, fdiversi siltiet mir-rikors taghha, il-Kummissjoni nnifisha tidher li tillimita r-rilevanza ta’ dan il-kriterju ghall-kazijiet biss li fihom
l-implementazzjoni tal-att baziku tkun tinvolvi forma ta’ integrazzjoni regolatorja.

19 — Kif jintqal fil-Komunikazzjoni tal-Kummissjoni tal-2009 dwar l-implementazzjoni tal-Artikolu 290 TFUE, “Il-legizlatur huwa intitolat li
jirregola b'mod shih u komprensiv qasam ta’ azzjoni, billi jaghti lill-Kummissjoni r-responsabbilta li tizgura l-implimentazzjoni armonizzata,
billi tiehu atti ta’ implimentazzjoni; bl-istess mod, il-legizlatur jista’ jaghzel li ma jirregolamentax hlief parzjalment il-qasam kkoncernat, billi
jhalli r-responsabbilta li tikkompleta r-regolamentazzjoni permezz ta’ atti delegati lill-Kummissjoni”.

20 — Il-prin¢ipju li d-definizzjoni tal-elementi essenzjali tal-att baziku hija rizervata ghal-legizlatur gie ddikjarat mill-Qorti tal-Gustizzja
fis-sentenza Koster, Berodt & Co. (25/70, EU:C:1970:115).
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33. Kemm il-Kunsill kif ukoll il-Parlament jaghmlu riferiment, fid-dikjarazzjonijiet taghhom, ghall-punt
inkwistjoni u ghall-principju affermat fih*. Izda I-Kummissjoni tgieghed fdubju r-rilevanza tieghu f'dan
il-kaz b’argumenti li ghandhom ikunu, fl-opinjoni tieghi, michuda. Il-formulazzjoni u I-kontenut globali
ta’ tali punt ma jippermettux li jigi kkunsidrat, kif tissuggerixxi l-istituzzjoni rikorrenti, li
l-affermazzjoni tal-imsemmi princ¢ipju hija limitata ghall-kazijiet biss fejn, bhal fil-kawza li tat lok
ghas-sentenza inkwistjoni, irid jigi stabbilit jekk mizura ta’ implementazzjoni tissupplimentax l-att
legizlattiv baziku skont I-Artikolu 290 TFUE, u mhux ukoll ghal dawk li fihom, bhal fdan il-kaz, tigi
diskussa n-natura ta’ emenda tieghu taht din id-dispozizzjoni.

34. Dan premess, jehtieg li wiehed jistaqsi dwar il-portata tas-setgha diskrezzjonali moghtija
lil-legizlatur mill-punt 40 tas-sentenza dwar il-bijoc¢idi msemmi iktar ’il fuq. L-ewwel nett, jidher car li
din id-diskrezzjoni trid tigi ezercitata konformement mal-kundizzjonijiet previsti fl-Artikoli 290 TFUE
u 291 TFUE. Id-diskrezzjoni tal-ghazla moghtija lil-legizlatur ma taghtihx is-setgha li jikkwalifika bhala
atti ta’ implementazzjoni dawk l-atti li fir-realta jinvolvu t-twettiq ta’ funzjonijiet legizlattivi ddelegati u
vice versa. Din is-setgha, effettivament, fil-fatt iggib fix-xejn id-distinzjoni bejn funzjoni ddelegata u ta’
implementazzjoni billi tibdel it-tqassim tal-kompetenzi u l-bilan¢ istituzzjonali riflessi fiha.
L-Artikoli 290 TFUE u 291 TFUE jistabbilixxu kompetenzi specifi¢i ghall-kolegizlaturi, minn naha
wahda, u ghal dawk li jinghataw funzjoni ta’ implementazzjoni (essenzjalment l-Istati Membri u
1-Kummissjoni), min-naha l-ohra. Minbarra l-adozzjoni tar-regolamenti previsti
fl-Artikolu 291(3) TFUE, mahsuba biex jistabbilixxu r-regoli u l-prin¢ipji generali dwar il-modalitajiet
ta’ kontroll mill-Istati Membri fuq l-ezercizzju tal-kompetenzi ta’ implementazzjoni moghtija
lill-Kummissjoni, il-kolegizlaturi, bhala prin¢ipju, ma ghandhom l-ebda rwol fit-tfassil tal-mizuri li
jagghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan l-artikolu®. Minn dan isegwi li l-atti ddelegati adottati
skont 1-Artikolu 290 TFUE ma jistghux jinkludu mizuri ta’ implementazzjoni skont
I-Artikolu 291 TFUE u l-atti ta’ implementazzjoni adottati abbazi ta’ din id-dispozizzjoni ma jistghux
jinkludu regoli ta’ applikazzjoni generali 1li jaqghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 290 TFUE.

35. Lanqas ma nemmen li, fil-punt 40 tas-sentenza dwar il-bijocidi msemmi iktar ’il fuq, il-Qorti
tal-Gustizzja kellha l-hsieb b'mod implicitu li tammetti l-ezistenza ta’ “Zona griza”, li fiha I-linja
divizorja bejn l-atti ddelegati u l-atti ta’ implementazzjoni ghandha t-tendenza li tisfuma u li fiha tigi
ezercitata l-margni ta’ diskrezzjoni rrikonoxxut lil-legizlatur. Fuq l-istedina li saritilha mill-Avukat
Generali Cruz Villalon fil-konkluzjonijiet tieghu, il-Qorti tal-Gustizzja, fil-fatt, evitat li tiehu pozizzjoni
fuq l-argument, imressaq mill-Kummissjoni, li l-kampijiet ta’ applikazzjoni tal-Artikoli 290 TFUE
u 291 TFUE jeskludu lil xulxin.

36. Jidhirli minflok li s-setgha diskrezzjonali li taghmel riferiment ghaliha 1-Qorti tal-Gustizzja tirrizulta
fil-kapacita tal-legizlatur li jiddeciedi b’'liema mod (att iddelegat jew att ta’ implementazzjoni) ghandu
jigi implementat l-att legizlattiv. Ladarba jiehu din id-decizjoni, huwa I-legizlatur li jrid jadatta
sussegwentement il-kontenut u l-istruttura tal-att baziku, sabiex johloq ir-relazzjoni bejn iz-zewg livelli
ta’ regolamentazzjoni (att legizlattiv u mizura ta’ implementazzjoni) riflessa fwiehed jew fl-iehor
mis-sorsi (att iddelegat jew att ta’ implementazzjoni).

37. Hija 1-Qorti  tal-Gustizzja li ghandha tivvaluta jekk il-kundizzjonijiet  stabbiliti
mill-Artikoli 290 TFUE u 291 TFUE humiex issodisfatti, jigifieri jekk il-kontenut u l-istruttura tal-att
legizlattiv inkwistjoni humiex kompatibbli mal-istrument ta’ produzzjoni ta’ regoli mahsub biex
jimplementa dan l-att. Fdan is-sens, fl-opinjoni tieghi, ghandha tigi interpretata d-diskrepanza
apparenti bejn id-dikjarazzjoni li tinsab fl-istess punt 40 tas-sentenza dwar il-bijo¢idi, 1i tghid li

21 — Ma tistax ma tigix innotata certa kontradizzjoni fl-argumenti tal-Kunsill u tal-Parlament li, min-naha wahda, ifakkru lI-margni ta’ diskrezzjoni
moghti lil-legizlatur fis-sentenza dwar il-bijocidi u, min-naha l-ohra, isostnu li, jekk l-implementazzjoni ta’ att legizlattiv tkun tehtieg emenda
tieghu, l-uzu tal-Artikolu 290 TFUE huwa Il-unika ghazla possibbli. Din il-kontradizzjoni hija, fir-realta, iktar prezenti fin-noti tal-Kunsill,
peress li I-Parlament jinsisti l-iktar fuq il-margni ta’ diskrezzjoni tal-legizlatur fil-valutazzjoni tal-/itiega tal-emenda.

22 — Bla hsara ghall-ipotezi, prevista fl-Artikolu 291(2) TFUE, tal-ghoti ta’ kompetenzi ta’ implementazzjoni lill-Kunsill.
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l-istharrig gudizzjarju fuq l-ezercitar, min-naha tal-legizlatur, tas-setgha diskrezzjonali moghtija lilu hija
limitata ghal kontroll marginali u t-twettiq, fil-punti 41 sa 51 tal-motivazzjoni tas-sentenza, ta’ stharrig
shih fuq il-konformita shiha mal-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 291 TFUE. Skont
l-interpretazzjoni proposta, fil-fatt, l-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja ghandu jkun limitat ghall-izbalji
manifesti ta’ evalwazzjoni fir-rigward tal-ghazla tal-legizlatur li juza l-atti ddelegati jew l-atti ta’
implementazzjoni, filwaqt li ghandu jkun shih fdak li jirrigwarda l-konformita ta’ dan tal-ahhar
mal-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikoli 290 TFUE u 291 TFUE.

38. Nghaddi issa biex nanalizza t-tifsira u l-portata li ghandhom jinghataw lill-kuncett ta’ “emenda”
tal-att legizlattiv fis-sens tal-Artikolu 290 (1) TFUE.

C — Fugq il-kuncett ta’ “emenda” tal-att legizlattiv fis-sens tal-Artikolu 290 TFUE

39. Id-dibattitu bejn iz-zewg partijiet iqieghed fkonfront ta’ tezi “formalistika”, sostnuta
mill-istituzzjonijiet konvenuti, li kwalunkwe emenda formali tal-att baziku, tkun kemm tkun minuri u
insinjifikanti, tehtieg att iddelegat, u tezi “sostantiva”, imressqa mill-Kummissjoni, li ma humiex
rilevanti, ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 290 TFUE, l-emendi li ma jehtigux l-ezercizzju, min-naha
taghha, ta’ margni ta’ diskrezzjoni u li ma jibdlux il-kontenut regolatorju ta’ tali att. L-ewwel wahda,
bhal kwalunkwe tezi bbazata fuq kriterji formali, ghandha l-vantagg tas-sempli¢ita tal-applikazzjoni u
tal-prevedibbiltd”. Madankollu tista’ ddahhal fl-iskema tad-delega legizlattiva mizuri ta’ emenda li
ghandhom natura materjalment implementattiva. It-tieni wahda tirrizerva ghall-funzjoni ddelegata
l-mizuri biss li, ftermini sostantivi, jaqghu fdik il-kategorija, izda taghmel l-ghazla bejn atti ddelegati u
atti ta’ implementazzjoni iktar ikkomplikata u possibbilment kunfliggenti fkaz li tinghata
lill-Kummissjoni l-kompetenza li temenda formalment l-att baziku. Jekk wiehed isegwi t-tezi
tal-Kummissjoni jkun ifisser, barra minn hekk, li qed jammetti li ¢erti emendi fit-test ta’ att legizlattiv
jistghu jsiru permezz ta’ att ta’ implementazzjoni.

40. Qabel ma niehu pozizzjoni favur tezi jew ohra, jehtieg li nindirizza argument iehor li jidher li
jirrizulta minn xi siltiet mill-osservazzjonijiet bil-miktub tal-Kummissjoni, li jghid li l-kuncett ta’
“emenda” tal-att baziku fis-sens tal-Artikolu 290(1) TFUE ma jinkludix iz-zZieda ta’ elementi (mhux
essenzjali) mat-test tieghu.

41. Fdan ir-rigward, nagbel mal-Parlament li jsostni li, minn aspett generali, 1-“emenda” ta’ att
regolatorju tinkludi kwalunkwe tibdil li jsir fit-test tal-att, kemm jekk jinvolvi t-thassir, iz-zieda jew
is-sostituzzjoni ta’ kwalunkwe element tieghu. Fil-fehma tieghi, it-test tal-Artikolu 290 TFUE, anki
fid-dawl tal-genesi storika tieghu, ma jippermettix interpretazzjoni differenti minn din.

42. Rigward dan infakkar li, taht is-sistema tal-komitologija stabbilita fuq il-bazi tal-Artikolu 202 KE,
il-kuncett ta’ “emenda” ta’ att baziku kien jinkludi b’'mod ¢ar il-funzjoni ta’ integrazzjoni regolatorja
(“iz-zieda ta’ elementi godda”), inkluza fl-unika kategorija tal-“kompetenza ta’ implementazzjoni”.
Fit-tifsira tal-Artikolu 2(2) tad-Decizjoni 1999/468*, l-uzu tal-procedura regolatorja bi skrutinju — li
ddahhlet bid-Decizjoni 2006/512%, biex il-Parlament ikun jista’, fil-kapacita tieghu ta’ kolegizlatur,
jezercita kontroll limitat fuq atti partikolari ta’ implementazzjoni ta’ atti adottati bil-procedura ta’
kodecizjoni — kien impost fkaz li I-Kummissjoni kienet tinghata s-setgha li tadotta mizuri generali
mahsuba sabiex jemendaw elementi mhux essenzjali tal-att baziku, anki billi tnehhi xi whud minn

23 — Dan l-ghan tal-ahhar jissemma mill-Kummissjoni nnifisha fil-Komunikazzjoni taghha tal-2009 dwar Il-implementazzjoni
tal-Artikolu 290 TFUE, ara l-punt 1 “Introduzzjoni”.

24 — Id-Decizjoni tal-Kunsill, tat-28 ta’ Gunju 1999, li tipprovdi l-proc¢eduri ghall-ezer¢izzju tas-setghat tal-implimentazzjoni konferiti fuq
il-Kummissjoni (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 124). Din id-decizjoni, li baqghet fis-sehh sat-28 ta’ Frar 2011,
thassret permezz tar-Regolament Nru 182/2011, adottat fuq il-bazi tal-Artikolu 291(3) TFUE.

25 — Id-Decizjoni tal-Kunsill, tas-17 ta’ Lulju 2006, li temenda d-Decizjoni 1999/468/KE li tipprovdi l-proceduri ghall-ezer¢izzju tas-setghat ta’
implimentazzjoni konferiti lill-Kummissjoni (GU L 76M, p. 100).
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dawn l-elementi, jew billi tissupplimenta l-att biz-zieda ta’ elementi godda mhux essenzjali*. Barra
minn hekk, fil-logika sottostanti ghal tali formulazzjoni, is-“supplimentar” ta’ att permezz
tar-regolamentazzjoni ta’ aspetti ta’ dettall jew teknici tal-legizlazzjoni mhejjija minnu kien jinvolvi
l-emenda tieghu, anki jekk tali regolamentazzjoni ma kinitx mahsuba biex tigi integrata materjalment
fit-test tal-att™.

43. B'differenza mill-Artikolu 2(2) tad-Decizjoni 1999/468, 1-Artikolu 290(1) TFUE — kif kien diga
ghamel I-Artikolu I-36 tat-Trattat li jistabbilixxi Kostituzzjoni ghall-Ewropa — jiddistingwi bejn mizuri
li “jissupplimentaw” u mizuri li “jemendaw” 1-att baziku. Minhabba I-hsieb ta’ sistemizzazzjoni mfittex
mill-awturi tat-Trattat ta’ Lisbona fir-riforma tal-mekkanizmu tad-delegazzjoni regolatorja fi hdan
-Unjoni, huwa logiku li wiehed jassumi li l-ghazla editorjali differenti tissodisfa x-xewqa li jigu
identifikati zewg kategoriji ta’ atti ddelegati funzjonalment distinti. Wahda tinkludi I-mizuri mahsuba
sabiex isiru emendi formali ghat-test tal-att legizlattiv, it-tieni dawk li jintegraw il-kontenut regolatorju
tieghu minghajr intervent fuq it-test. Fdin il-perspettiva, skont it-teknika maghzula, iz-Zieda fl-att
baziku ta’ elementi godda mhux essenzjali tkun, ghall-finijiet tal-Artikolu 290 TFUE, “[emenda]” meta
tali elementi jiddahhlu fit-fest ta’ tali att (fl-artikoli jew fanness), u “[suppliment]”, jekk, minflok, ma
humiex mahsuba biex jizdiedu materjalment fl-att baziku, izda jibqghu rregolati fatt regolatorju
separat™. L-ghazla ta’ teknika jew ohra tiddependi, barra minn hekk, mill-entita ta’ integrazzjoni
mitluba: emenda fit-test tista’ tkun preferibbli fkaz ta’ zieda ta’ punti, perezempju fanness ghall-att, u
mhux fejn ikun mehtieg l-izvilupp ta’ test regolatorju ddettaljat.

44. Dan premess, jehtieg li niehu pozizzjoni fuq it-tezi “sostantiva” sostnuta mill-Kummissjoni, li, kif
rajna iktar ’il fuq, tghid li dawk l-emendi li ma jehtigux li hija tezer¢ita l-margni ta’ diskrezzjoni
taghha u dawk li ma jemendawx it-test regolatorju tal-att baziku ma humiex emendi skont
1-Artikolu 290 TFUE.

45. Kif rajna iktar ’il fuq, il-funzjoni legizlattiva ddelegata hija kkaratterizzata mill-ezerc¢itar, min-naha
tas-setgha ddelegata, ta’ certu margni ta’ diskrezzjoni, li mhux necessarjament jikkaratterizza l-funzjoni
ta’ implementazzjoni. Id-delega ta’ setghat legizlattivi lill-ezekuttiv normalment tkun akkumpanjata
minn mekkanizmi li jippermettu fdiversi modi lill-korp li kostituzzjonalment ghandu I-funzjoni
legizlattiva li jikkontrolla l-ezercitar tas-setghat iddelegati — u, ghalhekk, l-uzu ta’ din
id-diskrezzjoni — possibbilment anki permezz tar-revoka taghhom. Dawn il-mekkanizmi huma
mahsuba bhala kontrobilan¢ ghad-deroga mill-principju ta’ separazzjoni tas-setghat li huwa inerenti —
ghalkemm limitat ghall-aspetti l-iktar teknici tal-legizlazzjoni — fl-istrument tad-delega legizlattiva, u
b’hekk tigi zgurata l-osservanza shiha tal-princ¢ipju demokratiku li huwa kristalizzat fid-dritt
tal-Unjoni, fl-Artikoli 2 TUE u 10 TUE”. Madankollu, jekk ma tinghata l-ebda setgha diskrezzjonali

)«

26 — L-inkluzjoni tal-funzjoni ta’ integrazzjoni regolatorja fil-kuncett ta’ “emenda” tal-att baziku hija evidenti fil-parti 1-kbira tal-verzjonijiet
lingwisti¢i tal-Artikolu 2(2) tad-Decizjoni 1999/468 (ara, perezempju, il-verzjonijiet bl-Ingliz, bl-Ispanjol, bil-Fran¢iz u bil-Germaniz).
II-verzjoni bit-Taljan, madankollu, ghandha formulazzjoni ftit li xejn cara fdan is-sens minbarra li hija grammatikament zbaljata. Ara,
madankollu, fil-verzjoni bit-Taljan, il-premessa 3 tad-Decizjoni 2006/512 u l-premessa 7a tad-Decizjoni 1999/468, imdahhla
bid-De¢izjoni 2006/512. 1I-Qorti tal-Gustizzja kkonfermat, sa mis-snin 70, il-legittimita ta’ atti ta’ implementazzjoni mahsuba sabiex jibdlu
certi elementi tal-att baziku, sakemm din il-kompetenza tirrizulta b’'mod ¢ar u espress fdak l-att [ara s-sentenza CAM vs KEE (100/74,
EU:C:1975:152, punti 26 sa 29), dwar l-emenda, stabbilita bir-Regolament tal-Kummissjoni, tal-prezzijiet applikabbli fis-settur tal-agrikultura
ghas-sena 1974/1975 stabbiliti mill-Kunsill] u la tibdel u lanqas tikser il-principji bazici stabbiliti minnu [is-sentenzi Eridania-Zuccherifici
nazionali u Societa italiana per l'industria degli zuccheri (230/78, EU:C:1979:216, punt 9) kif ukoll Il-Parlament vs Il-Kunsill (C-417/93,
EU:C:1995:127, punti 28 sa 33)]. Ara, madankollu, is-sentenza Il-Parlament vs II-Kunsill (C-93/00, EU:C:2001:689), fejn il-Qorti tal—Gustizzja
annullat Regolament li permezz tieghu 1-Kunsill, li kien qed jagixxi fil-qafas tas-setghat ta’ implementazzjoni, kien estenda l-validita
tar-regoli relatati mas-sistema ta’ tikkettar volontarju stabbiliti bir-Regolament Nru 820/97, billi l-emenda tal-imsemmi regolament ma
kinitx giet adottata “fuq il-bazi ta’ pedament regolatorju ta’ natura ekwivalenti ghal dak li fuq il-bazi tieghu kien gie adottat, jigifieri fuq
il-bazi tat-Trattat stess u konformement mal-prattika decizjonali previst minnu”, punt 42) [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

27 — Perezempju, ara l-kawzi pendenti C-506/14, C-389/14, C-391/14 u C-393/14.

28 — Fdan is-sens, ara l-Komunikazzjoni tal-Kummissjoni tal-2009 dwar l-implementazzjoni tal-Artikolu 290 TFUE (il-punt 2.3) u, b’'mod iktar
esplicitu, il-linji gwida ghas-servizzi tal-Kummissjoni “L-Implementazzjoni tat-Trattat ta’ Lisbona. Atti Ddelegati”, annessi man-nota (SEC)
855 tal-24 ta’ Gunju 2011 (iktar ’il quddiem “il-Linji Gwida ghas-servizzi tal-Kummissjoni tal-2011”), punt 34.

29 — Kif enfasizzat mill-Avukat Generali Jadskinen fil-punt 85 tal-konkluzjonijiet tieghu fil-kawza Ir-Renju Unit vs Il-Parlament u II-Kunsill
(C-270/12, EU:C:2013:562), dan il-prin¢ipju huwa zgurat anki bil-limitazzjoni tad-delega ta’ setghat legizlattivi ghall-Kummissjoni wahedha, li
fl-ahhar mill-ahhar hija responsabbli quddiem il-Parlament.
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lill-korp iddelegat, il-kontroll min-naha tal-legizlatur jitlef l-utilita tieghu u tispicca anki l-istess
gustifikazzjoni tal-uzu tal-legizlazzjoni ddelegata, li I-funzjoni taghha hija li tkun tista’ titwettaq
permezz ta’ mizura purament ta’ implementazzjoni. Skont din il-linja ta’ ragunament, l-emenda
ghat-test ta’ att legizlattiv li ssegwi l-ezer¢itar mill-Kummissjoni ta’ kompetenza limitata ma taqax
fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 290 TFUE, billi ma tistax taqa’ taht l-iskema tal-legizlazzjoni
ddelegata.

46. Bl-istess mod, l-emenda tat-test ta’ att legizlattiv li ma taffettwax il-kuntest regolatorju tieghu, fejn
b’kuntest regolatorju nithmu d-dispozizzjonijiet legali kollha li jinsabu fl-att, ma jidhirx li tehtieg l-ghoti
ta’ delega legizlattiva inkwantu ma temendax l-elementi regolatorji ta’ dan l-att.

47. Madankollu, ma jinstab ebda appogg fit-test tal-Artikolu 290(1) TFUE biex wiehed jiddistingwi
bejn il-mizuri li jemendaw l-att baziku, u jidher pjuttost li dan jibbaza fuq kriterju formali, li abbazi
tieghu kwalunkwe intervent formali fuq it-test tal-att ghandu jitqies li huwa “emenda” skont
l-imsemmija dispozizzjoni, bil-konsegwenza li l-funzjoni ta’ emenda tappartjeni b’mod inerenti
lid-delega legizlattiva. Minn dan issegwi li ma hemmx konnessjoni shiha, b’riferiment ghal din
il-funzjoni, bejn att iddelegat f'sens materjali u f'sens formali, billi att regolatorju materjalment
implementattiv jista’, anzi ghandu, minhabba I-funzjoni ta’ emenda tieghu, ikun adottat permezz ta’ att
iddelegat.

48. Wiehed ghandu kull dritt jistagsi jekk interpretazzjoni tant wiesgha tal-kuncett ta’ emenda, li
essenzjalment tawtorizza lil-legizlatur jirrizerva ghalih innifsu l-kontroll fuq atti materjalment
implementattivi, hijiex kompatibbli mal-prin¢ipju ta’ attribuzzjoni ta’ kompetenzi stabbilit
fl-Artikolu  13(2) TUE, u mal-bilan¢ istituzzjonali mfittex mit-Trattati. Il-funzjoni ta’
implementazzjoni — 1li normalment tigi ezerc¢itata barra l-qafas istituzzjonali tal-Unjoni, billi
fil-prin¢ipju tithalla fidejn 1-Istati Membri — tinghata, fil-fatt, fejn ikunu mehtiega kundizzjonijiet
uniformi ghall-implementazzjoni tal-att baziku, hlief fkazijiet specifici, lill-Kummissjoni taht il-kontroll
tal-Istati Membri. Min-naha l-ohra, 1-Artikolu 290 TFUE ma jkoprix emendi potenzjali ta’ partijiet
mill-att legizlattiv permezz ta’ mizuri li ma humiex generali — perezempju, l-aggornament ta’ xi
anness li ma fih ebda mizura bhal dawn — u, ghalhekk, ma jissarrafx fi principju assolut ta’
invjolabbilta tal-att legizlattiv barra mill-isfera ta’ kontroll tal-legizlatur.

49. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti u minghajr ma huwa mehtieg, fi¢-cirkustanzi ta’ dan
il-kaz, li ntawlu l-analizi iktar, nahseb li, huwa biss fil-kazijiet fejn jirrizulta b’mod car li 1-mizura ta’
emenda li ghandha tkun adottata ma thalli l-ebda margni ta’ diskrezzjoni lill-Kummissjoni, u lanqas
ma taffettwa l-elementi regolatorji tal-att baziku, li mhux mehtieg l-uzu ta’ atti ddelegati. Ezempju ta’
dan ikun l-aggornament tal-anness ghal att legizlattiv wara informazzjoni mibghuta mill-Istati
Membri, li 1-kontenut taghha bl-ebda mod ma jista’” jigi kkontestat mill-Kummissjoni u li ma ghandha
l-ebda effett fuq l-elementi regolatorji tal-att™®.

50. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ser nanalizza, fil-paragrafi li gejjin, l-ilmenti li
ghamlet il-Kummissjoni insostenn tal-illegalita tad-dispozizzjonijiet tar-regolament ikkontestat li
tieghu qieghda titlob l-annullament.

30 — L-ezempju jidher fil-Linji Gwida ghas-servizzi tal-Kummissjoni tal-2011, punt 37.
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D — Fugq l-ilmenti mressqa mill-Kummissjoni dwar ir-regolament ikkontestat

1. Fuq l-ilment ibbazat fuq in-natura sostanzjalment implementattiva tal-att iddelegat imsemmi
fl-Artikolu 1(4)(f) tar-Regolament Nru 539/2001 kif emendat bir-regolament ikkontestat

51. II-Kummissjoni ssostni li s-sospensjoni temporanja pprovduta fl-Artikolu 1(4)(f) tar-Regolament
Nru 539/2001, kif emendat bir-regolament ikkontestat, dec¢iza fuq il-bazi tal-kriterji li jinsabu
fir-regolament, ma tistax tigi assimilata ghal emenda tal-att baziku skont I-Artikolu 290(1) TFUE. Hija
tinnota li din id-dispozizzjoni tehtieg li 1-att iddelegat jemenda “certi elementi” (mhux essenzjali) tal-att
legizlattiv u tispjega li, biex dan ikun possibbli, dawn l-elementi logikament iridu jkunu diga inkluzi
fl-att baziku, li I-kontenut regolatorju tieghu huwa ghalhekk emendat mill-att iddelegat. Madankollu,
ir-Regolament ikkontestat ma jidentifikax lill-pajjizi terzi li ghalihom ghandha tapplika sospensjoni
mill-ezenzjoni tal-htiega ta’ viza, izda jistabbilixxi I-kriterji 1li fuqhom ghandha ssir din
l-identifikazzjoni. Minn dan jirrizulta, skont il-Kummissjoni, li I-att li jintroduc¢i din is-sospensjoni ma
jemendax elementi li diga jinsabu fir-Regolament Nru 539/2001, izda semplicement jaghti effett lil dan
tal-ahhar.

52. Sa fejn dan l-argument ghandu jinftiehem li jfisser li l-inseriment ta’ nota ta’ qiegh il-pagna
fl-Anness II tar-Regolament Nru 539/2001, previst mill-Artikolu 1(4)(f) ta’ dan ir-regolament, kif
emendat bir-regolament ikkontestat, ma hijiex “emenda” fis-sens tal-Artikolu 290 TFUE, peress li dan
il-kuncett ma jkoprix iz-“zieda” ta’ elementi godda mhux essenzjali mat-test tal-att baziku, nixtieq
nirreferi ghall-punti 40 sa 42 ta’ dawn il-konkluzjonijiet. Hawnhekk nixtieq semplicement nirrileva li
l-pajjiz terz li fir-rigward tac¢-cittadini tieghu l-att iddelegat previst taht l-imsemmija dispozizzjoni
tar-Regolament Nru 539/2001 jissospendi temporanjament l-iskema preferenzjali prevista fl-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 1(2) tal-istess regolament, jissemma fl-Anness II ta’ dak ir-regolament.
Bl-inseriment ta’ nota ta’ qiegh il-pagna korrispondenti ghall-isem ta’ dan il-pajjiz, 1-att iddelegat izid
kjarifika dwar is-sistema legali applikabbli ghac-cittadini ta’ dak il-pajjiz, u b’hekk “jemenda” b’'mod
formali element li jezisti diga fir-regolament baziku.

53. L-argument tal-Kummissjoni jista’ madankollu jigi interpretat anki fis-sens li mizura li permezz
taghha l-applikazzjoni ta’ certi aspetti tas-sistema legali tal-att baziku tigi sospiza temporanjament ma
taqax, min-natura taghha, fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 290 TFUE peress li la
“tissupplimenta” u lanqas “temenda” elementi minn dan l-att, izda semplicement tapplika r-regoli li
jinsabu fih u tadattahom ghal ¢irkustanzi u avvenimenti mhux prevedibbli mil-legizlatur hlief fl-astratt.
Mogrija f'dan is-sens, din tqajjem dik li fil-fehma tieghi hija l-iktar kwistjoni sensittiva fdin il-kawza,
jigifieri  jekk, fejm  issir  astrazzjoni  tal-emenda  formali maghmula  fl-Anness II
tar-Regolament Nru 539/2001 permezz taz-zieda tan-nota ta’ qiegh il-pagna, il-mizura prevista
fl-Artikolu 1(4)(f) ta’ dan ir-regolament, kif emendat bir-regolament ikkontestat, ikollhiex natura
purament implementattiva.

54. Il-Parlament u 1-Kunsill ma jihdux pozizzjoni esplicita dwar din il-kwistjoni, peress li jibbazaw
il-linji difensivi rispettivi taghhom fuq l-argument li I-mizura inkwistjoni taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 290 TFUE minhabba n-natura taghha ta’ emenda tal-Anness II tar-Regolament
Nru 539/2001. Minn dan in-nuqqas ta’ tehid ta’ pozizzjoni l-Kummissjoni tiddedu¢i ammissjoni tacita,
min-naha tal-istituzzjonijiet konvenuti, tan-natura materjalment implementattiva tal-mizura
inkwistjoni. Lil hinn minn dawk li jistghu jidhru bhala sforzi djaletti¢ci, huwa minnu li 1-Kunsill
jammetti, fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu, li seta’ jinholoq mekkanizmu differenti, li ma jkunx
jehtieg l-adozzjoni ta’ atti ddelegati fdan il-kaz, u li dan ir-rizultat seta’ jinkiseb billi tigi evitata
l-emenda formali tal-Anness IIL.
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55. Barra minn hekk, mekkanizmu bhal dan kien adottat fil-konkret fl-Artikolu la tar-Regolament
Nru 539/2001, imdahhal permezz tar-regolament ikkontestat. Kif intqal fil-paragrafu 12 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet, dan l-artikolu jipprovdi sistema li tippermetti, b’deroga mill-Artikolu 1(2)
tar-Regolament Nru 539/2001, li, fsitwazzjonijiet ta’ emergenza, tigi sospiza l-ezenzjoni mill-htiega
tal-viza ghac-cittadini ta’ pajjiz terz imsemmi fl-Anness II ghal perijodu ta’ sitt xhur li jista’ jigi estiz bi
tnax-il xahar ohra. Din is-sospensjoni, li ghandha l-istess effetti bhal dik prevista mill-Artikolu 1(4)(f)
tal-istess Regolament®, izda li ma hijiex akkumpanjata minn emenda tat-test tar-regolament, tithejja
mill-Kummissjoni permezz ta’ att ta’ implementazzjoni adottat skont il-procedura ta’ ezami msemmija
fl-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 182/2011. L-urgenza tal-procedura prevista mill-Artikolu 1a msemmi
iktar "il fuq, invokata fis-seduta mill-Parlament b’risposta ghal domanda li saret mill-Qorti tal-Gustizzja,
ma jidhirlix li hija suffi¢jenti biex tiggustifika l-uzu, fil-kuntest ta’ din il-procedura, tal-atti ta’
implementazzjoni. Huwa, fil-fatt, abbazi tan-natura u l-effetti tal-mizuri li ghandhom jigu adottati biex
jaghtu effett lill-att baziku li wiehed ghandu jivvaluta l-korrettezza tal-istrument legali maghzul.
Ghalhekk, perezempju, ragunijiet politici relatati mas-sensittivita tas-settur li fih tali mizuri huma
mahsuba li jintuzaw” ma jhallu l-ebda impatt, kif fil-fatt spiccaw jammettu fdan il-kaz l-istess
istituzzjonijiet konvenuti, fuq tali valutazzjoni®. L-istess jista’ jinghad ghall-urgenza possibbli
tal-mizuri inkwistjoni. F'dan ir-rigward, ninnota wkoll li t-Titolu VI tal-Ftehim Kongunt dwar l-atti
ddelegati, approvat fit-3 ta’ Marzu 2011 mill-Konferenza tal-Presidenti tal-Parlament Ewropew, li
jistabbilixxi d-dispozizzjonijiet prattici u l-prec¢izazzjonijiet u l-preferenzi miftiehma applikabbli
ghad-delegi ta’ setghat legizlattivi fis-sens tal-Artikolu 290 TFUE, jipprovdi procedura specifika ta’
urgenza rizervata ghall-adozzjoni ta’ atti ddelegati fkazijiet eccezzjonali u foqsma partikolari,
bhas-sigurta, il-protezzjoni tas-sahha u, fil-fatt, ir-relazzjonijiet esterni, inkluzi l-krizijiet umanitarji.
L-att adottat fuq il-bazi ta’ din il-procedura jidhol fis-sehh minnufih u japplika sakemm ma
joggezzjonawx il-Parlament jew il-Kunsill fiz-Zmien stabbilit mill-att legizlattiv.

56. Min-naha l-ohra, meta wiehed jikkunsidra li I-mizura ta’ sospensjoni prevista mill-Artikolu 1(4)(f)
tar-Regolament Nru 539/2001, kif emendat bir-regolament ikkontestat, ghandha, anki minghajr
l-emenda li tohloq fl-att baziku, in-natura ta’ att iddelegat, wiehed irid jammetti, skont il-metodu
propost iktar ’il fug®, li din “tissupplimenta”, fis-sens tal-Artikolu 290(1) TFUE, ¢erti elementi mhux
essenzjali tar-Regolament Nru 539/2001. Din il-konfigurazzjoni, madankollu, hija eskluza mill-partijiet
kollha ghal dawn il-proceduri.

57. Bmod iktar generali nemmen li I-mizuri li jipprovdu ghas-sospensjoni ta’ aspetti specifici
tas-sistema legali prevista minn att legizlattiv, bhall-mizuri li jipprovdu ghall-estensjoni jew l-ezenzjoni
taghhom, huma, fil-princ¢ipju u bla pregudizzju ghall-valutazzjoni kaz b’kaz mehtiega sabiex tigi
kkwalifikata n-natura tal-kompetenzi moghtija lill-Kummissjoni fil-konkret, attribwibbli ghall-funzjoni
ta’ implementazzjoni. Fil-kliem tal-Qorti tal-Gustizzja fil-punti 38 u 39 tas-sentenza dwar il-bijocidi,
jidhirli 1i tali mizuri huma mahsuba pjuttost sabiex “[jlispecifika[w] [i]l-kontenut ta’ att legizlattiv”
milli biex jintegrawh.

58. Bhala konkluzjoni, nagbel mal-Kummissjoni meta ssostni li I-mizura ta’ sospensjoni msemmija
fl-Artikolu 1(4)(f) tar-Regolament Nru 539/2001, kif emendat bir-Regolament ikkontestat, hija, jekk
wiehed ma jikkunsidrax l-emenda tal-att baziku li din tinvolvi, semplici applikazzjoni ta’
dispozizzjonijiet li jinsabu fdak l-att u allura taqa’ taht il-kategorija ta’ atti ta’ implementazzjoni,
bl-istess mod bhall-mizuri adottati fl-ewwel fazi tal-mekkanizmu ta’ rec¢iprocita u bhal dawk dec¢izi
skont 1-Artikolu 1la msemmi iktar ’il fuq. F'dan il-kaz, anki l-margni ta’ diskrezzjoni limitat li ghandha
l-Kummissjoni biex tiddeciedi din is-sospensjoni tappogga din il-konkluzjoni.

31 — Is-sospensjoni tirrigwarda li¢c-cittadini kollha tal-pajjiz terz ikkoncernat u mhux biss certi kategoriji, kif minflok huwa previst ghall-atti
implementattivi adottati skont I-Artikolu 1(4)(e) tar-Regolament Nru 539/2001, kif emendat permezz tar-regolament ikkontestat.

32 — Ara I-Linji Gwida ghas-servizzi tal-Kummissjoni tal-2011, punt 33.
33 — Jistghu, madankollu, jaffettwaw ffazi upstream id-definizzjoni tal-istruttura u tal-kontenut tal-att baziku.
34 — Ara l-punt 43 iktar il fuq.
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59. Tezisti madankollu differenza “kwalitattiva” bejn il-mizuri ta’ sospensjoni tal-ezenzjoni mill-htiega
tal-viza adottati fuq il-bazi tal-punt (e) u dawk adottati skont il-punt (f) tal-Artikolu 1(4)
tar-Regolament Nru 539/2001, kif emendat bir-regolament ikkontestat, li tikkonsisti fil-fatt li dawn
tal-ahhar jemendaw b’'mod formali parti minn dan ir-regolament. Ghaldagstant fdan l-istadju jehtieg li
jigi vvalutat, abbazi tal-argumenti mressqa mill-Kummissjoni insostenn tar-rikors, minn naha wahda,
jekk din id-differenza wahedha tiggustifikax l-uzu tal-Artikolu 290 TFUE ghall-adozzjoni tal-mizuri
tal-Artikolu 1(4)(f) tar-Regolament Nru 539/2001, kif emendat bir-regolament ikkontestat, minkejja
n-natura materjalment implementattiva taghhom u, min-naha l-ohra, jekk billi pprovda li
I-Kummissjoni temenda kuntestwalment it-test tal-att baziku, il-legizlatur marx lil hinn mill-margni ta’
diskrezzjoni tieghu biex jiddetermina l-istruttura u l-kontenut ta’ dak l-att.

2. Fuq l-argument li l-inseriment ta’ nota ta’ qiegh il-pagna fl-Anness II ghar-Regolament
Nru 539/2001 ma jiggustifikax 1-uzu ta’ atti ddelegati

60. II-Kummissjoni ssostni li l-inseriment fl-Anness II ghar-Regolament Nru 539/2001, li jikkonsisti
fl-isem tal-istat terz ikkoncernat, ta’ nota ta’ qiegh il-pagna prevista mill-Artikolu 1(4)(f) ta’ dan
ir-regolament, kif emendat bir-regolament ikkontestat, ma hijiex “emenda” skont 1-Artikolu 290(1)
TFUE peress li ma taffettwax lis-sistema legali tal-att baziku.

61. Fdan ir-rigward, ninnota li l-mizura adottata skont id-dispozizzjoni msemmija mhux biss
tidentifika pajjiz terz li ma jipprovdix iktar ir-reciprocita fdak li jirrigwarda vizi ghac¢-cittadini
tal-Unjoni, u b’hekk tidentifika sitwazzjoni koperta b’'mod generali u astratt mir-regolament baziku,
izda tissospendi temporanjament is-sistema preferenzjali prevista mill-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 1(2) tar-Regolament Nru 539/2001 fir-rigward tac-¢ittadini ta’ dak il-pajjiz. Din il-mizura
taffettwa, ghalhekk, direttament certi aspetti tal-ligi stabbiliti bir-Regolament Nru 539/2001, jigifieri
l-inseriment tal-pajjiz terz ikkoncernat fl-Anness II u l-applikazzjoni shiha tal-ezenzjoni mill-htiega
tal-viza fir-rigward tac-cittadini tieghu.

62. Huwa minnu li, kif tinnota 1-Kummissjoni, is-sospensjoni tiehu effett anki jekk ma kienx previst
l-inseriment tan-nota msemmija f'qiegh il-pagna u jekk id-de¢izjoni ta’ sospensjoni kellha tigi adottata
permezz ta’ att ta’ implementazzjoni, kif jigri fil-kaz tal-mizuri li jittiehdu fl-ewwel fazi tal-mekkanizmu
ta’ rec¢iprocita u fil-kaz ta’ dawk adottati skont 1-Artikolu la tar-Regolament Nru 539/2001, kif emendat
bir-regolament ikkontestat. Fil-fatt, kif jirrizulta wara kollox mid-dicitura stess tal-Artikolu 1(4)(f) ta’
dan ir-regolament, l-imsemmija nota semplicement tirrapporta t-twettiq tas-sospensjoni tal-ezenzjoni
mill-htiega tal-viza u tindika t-terminu taghha u, ghaldaqstant, hija purament informattiva. Kif
jiddikjara I-Kunsill stess fir-replika tieghu u kif jirrizulta mill-premessa 11 tar-regolament ikkontestat,
l-ghan taghha huwa li tigi zgurata trasparenza u certezza legali.

63. Madankollu, nahseb li huwa korrett dak li ddikjara I-Parlament wagqt is-seduta, jigifieri li wiehed ma
jistax jikkunsidra l-emenda tal-Anness II ghar-Regolament Nru 539/2001 bl-inseriment tan-nota
inkwistjoni separatament mid-decizjoni ta’ sospensjoni.

64. Bmod iktar specifiku, jiena tal-fehma li, meta dahhal 1-emenda msemmija iktar ’il fuq, il-legizlatur
ried idahhal id-decizjoni ta’ sospensjoni fl-att baziku. Bis-sahha ta’ din l-operazzjoni, id-de¢izjoni ta’
sospensjoni ssir parti integrali minn dan l-att u b’hekk tikseb, mill-aspett formali tal-gerarkija tas-sorsi,
konfigurazzjoni differenti mill-mizuri adottati fl-ewwel fazi tal-mekkanizmu ta’ reciprocita u minn
dawk ipprovduti taht il-mekkanizmu ta’ salvagwardja, ghalkemm dawn jikkondividu maghha l-istess
morfologija legizlattiva.
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65. Fdawn ic-c¢irkustanzi, minhabba I-funzjoni ta’ kollegament tan-nota ta’ qiegh il-pagna bejn
id-decizjoni ta’ sospensjoni u t-test tar-Regolament Nru 539/2001, ma jidhirlix possibbli li jigi
affermat, kif taghmel il-Kummissjoni, li I-emenda tal-Anness II ghal dan ir-regolament imwettqa minn
dik in-nota ma taffettwax l-elementi regolatorji tieghu. B’hekk inkunu hrigna mill-ambitu tal-ipotezi li
tinsab fil-punt 48 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, li tghid li s-setgha moghtija lill-Kummissjoni biex
temenda l-att baziku tista’ taqa’ barra mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 290 TFUE.

66. Bl-istess mod, nahseb li l-argument tal-Kummissjoni li fdan il-kaz ma jistax ikun hemm emenda
fis-sens tal-Artikolu 290 TFUE minhabba n-natura vinkolanti tal-kompetenza taghha, ghandu jkun
michud. Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat li t-tieni fazi tal-mekkanizmu ta’ reciprocita introdott
mir-regolament ikkontestat hija bla dubju kkaratterizzata minn certa awtomaticita, kif jindikaw kemm
id-dicitura tal-Artikolu 1(4)(f) tar-Regolament Nru 539/2001, kif emendat bir-regolament ikkontestat,
kif ukoll i¢-¢irkustanza li s-sospensjoni temporanja tal-ezenzjoni mill-htiega ta’ viza hija soggetta, fdin
id-dispozizzjoni, ghall-unika kundizzjoni li I-pajjiz terz ikkoncernat ma jkunx nehha l-htiega tal-viza fi
zmien 24 xahar. Madankollu, kif tinnota l-istess Kummissjoni, il-punt (d) tal-istess paragrafu 4
jistabbilixxi li, “meta tqis passi ulterjuri”’, b’'mod partikolari skont il-punt (f), il-Kummissjoni ghandha
“tiehu kont tal-ezitu tal-mizuri mehudin mill-Istat Membru kkoncernat bil-hsieb li jigi zgurat vjaggar
minghajr viza mal-pajjiz terz ikkoncernat, il-passi mehudin skont il-punt (b) u Il-konsegwenzi
tas-sospensjoni tal-ezenzjoni mill-htiega tal-viza ghar-relazzjonijiet esterni tal-Unjoni u l-Istati Membri
taghha mal-pajjiz terz ikkoncernat”. Minn din id-dispozizzjoni jirrizulta li, minkejja li t-tieni fazi
tal-mekkanizmu ta’ rec¢iprocita ghandha t-tendenza li tkun awtomatika, il-Kummissjoni xorta wahda
ghandha xi ftit margni ta’ diskrezzjoni fl-adozzjoni tad-decizjoni ta’ sospensjoni temporanja msemmija
fil-punt (f). Anki fdan ir-rigward ninsabu ghalhekk barra l-ipotezijiet ifformulati fil-punt 48 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet.

67. Bhala konkluzjoni, jiena tal-fehma li, minkejja n-natura materjalment implementattiva tal-mizura
ta’ sospensjoni adottata skont I-Artikolu 1(4)(f) tar-Regolament Nru 539/2001, kif emendat
bir-regolament ikkontestat, l-uzu tal-istrument legizlattiv previst fl-Artikolu 290 TFUE fdan il-kaz
huwa ggustifikat minhabba l-emenda li din il-mizura tipprovdi ghall-att baziku.

3. Fuq l-argument dwar allegat “abbuz formali”

68. Fir-rikors, il-Kummissjoni argumentat li l-inseriment ta’ nota ta’ qiegh il-pagna fl-Anness II
ghar-Regolament Nru 539/2001 li tindika li s-sospensjoni mill-ezenzjoni tal-htiega tal-viza ghall-pajjiz
terz ikkoncernat ma hijiex “emenda” fis-sens tal-Artikolu 290(1) TFUE, izda sempli¢i manuvra teknika
uzata mil-legizlatur sabiex jiggustifika l-uzu tal-atti ddelegati u, ghalhekk, “abbuz formali”. Dan
l-argument, li ftit li xejn gie zviluppat fir-rikors u lanqas ma rega’ ssemma’ fir-replika, jidhirli li jinvoka
l-ipotezi ta’ uzu hazin tal-poter.

69. Skont il-gurisprudenza, att huwa vvizzjat b'uzu hazin ta’ poter biss jekk fuq il-bazi ta’ provi
oggettivi, rilevanti u konkordanti, jidher li dan gie adottat bl-iskop eskluziv jew, ghall-inqas
determinanti, li jintlahqu ghanijiet differenti minn dawk iddikjarati jew sabiex tigi evitata procedura
specjalment prevista mit-Trattat sabiex jigu ttrattati ¢-cirkustanzi tal-kaz®. Issa, irrispettivament minn
kwalunkwe kunsiderazzjoni ohra, ma nqisx li l-elementi enfasizzati mill-Kummissjoni fir-rikors dwar
in-natura sostanzjalment implementattiva tal-mizura ta’ sospensjoni msemmija fl-Artikolu 1(4)(f)
tar-Regolament Nru 539/2001, kif emendat bir-regolament ikkontestat, huma tali li jikkostitwixxu tali
evidenza u li jippermettu li wiehed jikkonkludi li l-legizlatur ipprovda ghaz-zieda tan-nota ta’ giegh
il-pagna msemmija f'din id-dispozizzjoni ghall-iskop eskluziv jew determinanti li jevita l-uzu tal-atti ta’
implementazzjoni.

35 — Is-sentenzi Walzstahl-Vereinigung u Thyssen vs II-Kummissjoni (140/82, 146/82, 221/82 u 226/82, EU:C:1984:66, punt 27); Lux vs II-Qorti
tal-Awdituri (69/83, EU:C:1984:225, punt 30); kif ukoll Fedesa et (C-331/88, EU:C:1990:391, punt 24).
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4. Fuq l-argument dwar allegat zball manifest ta’ evalwazzjoni

70. Fir-replika, il-Kummissjoni, fl-ipotezi fejn il-Qorti tal-Gustizzja tqis li tapplika ghal din is-sentenza
l-prin¢ipji stabbiliti fis-sentenza dwar il-bijocidi*’, targumenta li l-ghazla tal-legizlatur li juza, fdan
il-kaz, 1-atti ddelegati hija vvizzjata bi zball manifest ta’ evalwazzjoni.

71. L-e¢cezzjoni ta’ inammissibbilta mressqa mill-Kunsill kontra l-argumenti msemmija iktar il fuq,
fil-fehma tieghi ghandha tkun michuda. Ghall-kuntrarju ta’ dak li qgieghda ssostni dik l-istituzzjoni,
fil-fatt, dawn ma humiex motiv ta’ rikors gdid propost b’'mod tardiv fir-replika, izda l-izvilupp
tal-uniku motiv imressaq insostenn ghar-rikors, li jittratta dwar il-ksur tal-Artikoli 290 TFUE
u 291 TFUE. Barra minn hekk, anki li kieku dawn kienu jikkwalifikaw bhala motiv gdid, il-proposta
tardiva taghhom tkun iggustifikata minhabba li joriginaw mill-principji stabbiliti mill-Qorti
tal-Gustizzja fis-sentenza dwar il-bijo¢idi, li nghatat wara l-prezentata tar-rikors.

72. FPdan ir-rigward, ghandu jitfakkar fl-ewwel lok li, fdik is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja
rrikonoxxiet li l-legizlatur “ghandu margni ta’ diskrezzjoni meta jiddeciedi li jaghti lill-Kummissjoni
setgha ddelegata bis-sahha tal-Artikolu 290(1) TFUE jew setgha ta’ implementazzjoni bis-sahha
tal-Artikolu 291(2) TFUE”?. Fil-punt 35 ta’ dawn il-konkluzjonijiet wasalt ghall-konkluzjoni li din
id-diskrezzjoni timmanifesta ruhha fil-fakulta li ghandu l-legizlatur li jiddeciedi b’liema metodu ser jigi
implementat l-att legizlattiv, u b’hekk jadatta 1-kontenut u l-istruttura ta’ dak l-att.

73. Ghar-ragunijiet moghtija, b’'mod partikolari, fil-punti 59 sa 66 iktar ’il fuq, nemmen li, minhabba
n-natura ta’ emenda tal-atti adottati skont 1-Artikolu 1(4)(f) tar-Regolament Nru 539/2001, kif emendat
bir-regolament baziku, il-kundizzjonijiet ghall-uzu tal-Artikolu 290 TFUE huma ssodisfatti fdan il-kaz.
Ghaldagstant jonqos li jigi vverifikat jekk I-ghazla tal-legizlatur li jimplementa t-tieni fazi
tal-mekkanizmu ta’ reciprocita permezz ta’ atti ddelegati, u jaghti natura ta’ emenda lill-mizuri adottati
skont din il-fazi, tagbizx il-margni ta’ diskrezzjoni li ghandu biex jiddefinixxi l-istruttura u l-kontenut
tal-att baziku. Ipotezi bhal din tista’ ssehh f'kaz li l-inseriment tan-nota ta’ qiegh il-pagna jirrizulta li
jkun arbitrarju jew irragonevoli jew, inkella, inkonsistenti mas-sistema regolatorja li fiha jsehh.

74. Skont il-Kummissjoni, kif gie spiss innotat, fattur ewlieni ta’ inkonsistenza huwa I-fatt li, biex
twettaq is-sospensjoni tal-ezenzjoni mill-htiega tal-viza skont I-Artikolu 1(4)(f) tar-Regolament
Nru 539/2001, kif emendat bir-regolament ikkontestat, hija ma ghandha l-ebda setgha diskrezzjonali,
filwaqt li tgawdi minn diskrezzjoni wiesgha biex tadotta, permezz ta’ att ta’ implementazzjoni,
il-mizuri li jaqghu taht l-ewwel fazi tal-mekkanizmu ta’ reciprocita. In-natura ristretta tas-setgha
moghtija lilha b’din id-dispozizzjoni xxejjen is-setgha ta’ oggezzjoni rikonoxxuta lill-kolegizlaturi
mill-Artikolu 4b tar-Regolament Nru 539/2001, kif emendat bir-regolament ikkontestat.

75. Fdan ir-rigward, huwa minnu li fl-ewwel fazi tal-mekkanizmu ta’ re¢iprocita l-Kummissjoni tgawdi

.....

osservat iktar ’il fuq®.

76. Madankollu, kif isostnu l-istituzzjonijiet konvenuti, 1-ghazla tal-uzu tal-atti ddelegati fit-tieni fazi, u
mhux fl-ewwel wahda, hija ggustifikata minhabba l-ambitu usa’ tal-mizura ta’ sospensjoni pprovduta
fdin il-fazi, li l-effetti taghha huma sostanzjalment identici, hlief ghan-natura temporanja taghhom,
ghal dawk tat-tnehhija tal-pajjiz terz ikkoncernat mil-lista msemmija fl-Anness II
ghar-Regolament Nru 539/2001, li jikkaratterizza t-tielet u l-ahhar fazi tal-mekkanizmu ta’ reciprocita,
implementata permezz ta’ att legizlattiv. Dan il-mekkanizmu gie mfassal bhala process unitarju
kkaratterizzat minn mizuri ta’ intensita dejjem ikbar, li ghalihom jikkorrispondu strumenti regolatorji
stabbiliti flivelli differenti fis-sistema tal-gerarkija tas-sorsi. F'din il-perspettiva, ma jidhirlix li I1-fatt,

36 — Kif rajna, il-Kummissjoni ssostni n-nuqqas ta’ trasponibbilta ta’ dawn il-principji fic-cirkustanzi ta’ dan il-kaz (ara l-punt 32 iktar ’il fuq).
37 — Punt 40 tas-sentenza dwar il-bijocidi.
38 — Ara l-punt 65 iktar il fuq.
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iddikjarat mill-Kummissjoni, li s-setgha ta’ veto prevista fl-Artikolu 4b tar-Regolament Nru 539/2001
rigward l-atti adottati skont l-Artikolu 1(4)(f) tal-istess regolament tissarraf, minhabba n-natura
ristretta tal-kompetenza tal-Kummissjoni f'din il-fazi, fforma ta’ kontroll indirett tal-legizlatur fuq
l-ezerc¢itar tas-setgha diskrezzjonali min-naha ta’ din l-istituzzjoni fl-ewwel fazi tal-mekkanizmu ta’
reciproc¢ita, huwa per se xi sinjal ta’ konfuzjoni bejn il-funzjonijiet regolatorji stabbiliti rispettivament
mill-Artikoli 290 TFUE u 291 TFUE.

77. Rigward l-argument tal-Kummissjoni li 1-kundizzjonijiet ipprovduti ghad-delega tas-setghat
mill-Artikolu 4b(2) tar-Regolament Nru 539/2001, kif emendat bir-regolament ikkontestat, jigifieri
l-possibbilta ta’ revoka ta’ din id-delega u l-fatt li hija limitata fiz-zmien, ukoll huma elementi ohrajn li
jindikaw l-irrazzjonalita tal-uzu tal-atti ddelegati, peress li I-funzjonament tal-mekkanizmu ta’
recipro¢ita ma jkunx koncepibbli minghajr il-mizura prevista fl-Artikolu 1(4)(f) ta’ dan ir-regolament,
niddikjara semplicement li l-imsemmija kundizzjonijiet huma dawk imsemmija espressament
fl-Artikolu 290(2) TFUE u li, ghalhekk, il-previzjoni taghhom hija ghal kollox normali minhabba
l-ghazla tal-legizlatur li juza l-istrument regolatorju previst fdan l-artikolu. Barra minn hekk, ninnota
li, skont il-punt (i) tal-Artikolu 1(4) tar-Regolament Nru 539/2001, kif emendat bir-regolament
ikkontestat, il-procedura msemmija fil-punt (f) ta’ din id-dispozizzjoni ma tippregudikax id-dritt
tal-Kummissjoni li tipprezenta fi kwalunkwe hin proposta legizlattiva ta’ emenda tar-regolament
bl-intenzjoni li ¢¢aqlaq ir-riferiment ghall-pajjiz terz ikkoncernat mill-Anness II ghall-Anness 1. Minn
dan jirrizulta li I-mekkanizmu ta’ reciprocita jista’ jilhaq it-tielet fazi tieghu anki jekk it-tieni wahda
ma tkunx twettqet.

78. Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni tinnota numru ta’ diffikultajiet teknici li jirrizultaw bl-introduzzjoni
tan-nota ta’ giegh il-pagna®, li dawn ukoll juru l-irrazzjonalita tal-ghazla li ghamel il-legizlatur. F'dan
ir-rigward, ghalkemm ma hemmx dubju li l-inseriment ta’ din in-nota jhalli ghadd ta’ kwistjonijiet
mhux solvuti rigward il-procedura li ghandha tigi segwita fi¢-¢irkustanzi deskritti mill-Kummissjoni —
kif, barra minn hekk, jirrizulta mid-diversita tas-soluzzjonijiet issuggeriti mill-istituzzjonijiet
konvenuti — ma nemminx, madankollu, li dawn id-diffikultajiet jistghu jaffettwaw il-legalita tal-uzu,
fdan il-kaz, tal-atti ddelegati.

79. Fuq il-bazi tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, jiena tal-fehma li l-argumenti ssollevati
mill-Kummissjoni ma jwasslux ghall-konkluzjoni li, bid-de¢izjoni li jaghti karattru ta’ emenda
lill-mizuri adottati fil-kuntest tat-tieni fazi tal-mekkanizmu ta’ rec¢iprocita u li juza l-istrument previst
mill-Artikolu 290 TFUE biex jigu adottati, il-legizlatur mar lil hinn mill-margni ta’ diskrezzjoni li
ghandu biex jiddefinixxi l-istruttura u l-kontenut tal-att baziku. Inzid, ukoll, ma’ dak li ghidt li
t-tqeghid ta’ noti fqiegh il-pagna marbuta mal-isem ta’ pajjiz terz elenkat fl-Anness II
ghar-Regolament Nru 539/2001 jiddistingwi l-istruttura nnifisha ta’ dan l-Anness, peress li huwa
strument li l-legizlatur juza b’'mod regolari sabiex jic¢ara l-portata tal-ezenzjoni mill-htiega ta’ viza
ghac-c¢ittadini tal-pajjiz inkwistjoni jew sabiex jindika xi kundizzjonijiet li ghalihom tkun suggetta din
l-ezenzjoni.

39 — Skont il-Kummissjoni, mhuwiex c¢ar b’liema procedura huwa possibbli li tigi emendata jew imhassra n-nota ta’ giegh il-pagna fkaz li dan
jintalab mill-Artikolu 1(4) tar-Regolament Nru 539/2001, kif emendat bir-regolament ikkontestat, jigifieri fkaz li 1-Kummissjoni tkun
ipprezentat proposta bl-ghan li ¢caqlaq ir-riferiment ghall-pajjiz terz inkwistjoni mill-Anness II ghall-Anness I ta’ dan Regolament jew fkaz
li 1-pajjiz terz jerga’ jdahhal ir-reciprocita.
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KONKLUZJONIIET MENGOZZI — KAWZA C-88/14
IL-KUMMISSJONI vs IL-PARLAMENT U IL-KUNSILL

E — Konkluzjonijiet dwar il-mertu tar-rikors

80. Fid-dawl tal-kundizzjonijiet precedenti, fil-fehma tieghi, ir-rikors huwa infondat. It-talbiet ghal
annullament li ghamlet il-Kummissjoni fuq bazi prin¢ipali u sussidjarju ghaldagstant ghandhom jigu
michuda fil-mertu. Fkaz li 1-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi mod iehor u tikkonkludi favur il-mertu
tar-rikors, nemmen li t-talba ghal annullament parzjali pprezentata b’'mod princ¢ipali mill-Kummissjoni
ghandha tigi ddikjarata ammissibbli, billi d-dispozizzjonijiet tar-regolament ikkontestat li tieghu qed
jintalab l-annullament huma separati b’'mod car, bhalma qeghdin isostnu wkoll il-partijiet kollha ghal
din is-sentenza, mill-bqija tar-regolament.

IV — Konkluzjoni
81. Abbazi tal-kunsiderazzjonijiet kollha prec¢edenti, nissuggerixxi li 1-Qorti tal-Gustizzja tichad

ir-rikors, tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez u tiddikjara li r-Repubblika Ceka ghandha tbati
l-ispejjez taghha.

18 ECLIL:EU:C:2015:304



	Konklużjonijiet tal-Avukat Ġenerali
	I – Il-kuntest legali
	A – Id-dritt primarju
	B – Ir-Regolament Nru 539/2001
	C – Ir-regolament ikkontestat

	II – Il-proċedura u t-talbiet tal-partijiet
	III – Fuq ir-rikors
	A – Fuq id-diskrezzjoni tal-Kummissjoni bħala kriterju ta’ distinzjoni bejn il-kampijiet ta’ applikazzjoni tal-Artikoli 290 TFUE u 291 TFUE
	B – Fuq id-diskrezzjoni tal-leġiżlatur biex jiddeċiedi dwar l-użu ta’ atti ddelegati jew atti ta’ implementazzjoni
	C – Fuq il-kunċett ta’ “emenda” tal-att leġiżlattiv fis-sens tal-Artikolu 290 TFUE
	D – Fuq l-ilmenti mressqa mill-Kummissjoni dwar ir-regolament ikkontestat
	1. Fuq l-ilment ibbażat fuq in-natura sostanzjalment implementattiva tal-att iddelegat imsemmi fl-Artikolu 1(4)(f) tar-Regolament Nru 539/2001 kif emendat bir-regolament ikkontestat
	2. Fuq l-argument li l-inseriment ta’ nota ta’ qiegħ il-paġna fl-Anness II għar-Regolament Nru 539/2001 ma jiġġustifikax l-użu ta’ atti ddelegati
	3. Fuq l-argument dwar allegat “abbuż formali”
	4. Fuq l-argument dwar allegat żball manifest ta’ evalwazzjoni

	E – Konklużjonijiet dwar il-mertu tar-rikors

	IV – Konklużjoni


