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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
JAASKINEN
ipprezentati fit-23 ta’ April 2015"

Kawza C-69/14

Dragos Constantin Tarsia
Vs
Statul roman
Serviciul public comunitar regim permise de conducere si inmatriculare a autovehiculelor

[talba ghal decizjoni preliminari mressqa mit-Tribunalul, Sibiu (ir-Rumanija)]

“Legizlazzjoni ta’ Stat Membru li tippermetti stharrig ta’ decizjonijiet definittivi (gudizzjarji) bi ksur
tad-dritt tal-Unjoni mehuda fid-dritt ta’ proceduri amministrattivi izda mhux fi proceduri c¢ivili —
Talba ghal revizjoni ta’ decizjoni finali mehuda fir-rigward ta’ taxxa ta’ tniggis fuq vetturi bil-mutur fi
proceduri ¢ivili — Res judicata — Principji ta’ effettivita u ekwivalenza — Artikolu 47 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali”

I — Introduzzjoni

1. FI-2007 ir-rikorrent beda proceduri quddiem qorti ¢ivili Rumena biex jirkupra taxxa spe¢jali fuq
vetturi bil-mutur li kien hallas ghal karozza importata minn Stat Membru iehor. Il-hlas kien dovut
minhabba li r-registrazzjoni fir-Rumanija mill-awtorita governattiva rilevanti kienet tiddependi
mill-produzzjoni ta’ prova tal-hlas tat-taxxa specjali fuq vetturi bil-mutur. Iktar tard, fApril 2011,
il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet fis-sentenza Tatu li 1-Artikolu 110 TFUE kien jipprekludi lir-Rumanija
milli tigbor taxxa ta’ tniggis fuq vetturi bil-mutur mal-ewwel registrazzjoni taghhom fdak I-Istat
Membru jekk it-taxxa kienet imposta b'mod li kienet tiskuraggixxi t-tqeghid fic-cirkulazzjoni
fir-Rumanija ta’ vetturi bil-mutur uzati mixtrija fi Stati Membri ohra, minghajr ma tiskuraggixxi x-xiri
ta’ vetturi uzati tal-istess ghadd ta’ snin u kundizzjoni fis-suq domestiku>.

2. Qabel id-decizjoni fTatu, it-talba tar-rikorrent dwar I-irkupru tal-parti tat-taxxa specjali li
tikkorrispondi ghat-taxxa ta’ tniggis kienet giet michuda b’sentenza civili li kienet saret finali skont
l-opportunita li jirkupra t-taxxa, l-iktar minhabba li 1-legizlazzjoni Rumena taghmel e¢¢ezzjoni ghal res
judicata ghal sentenzi li jisfaw inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni, izda biss ghal sentenzi moghtija fi
proceduri amministrattivi.

1 — Lingwa originali: I-Ingliz.
2 — Sentenza Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219.
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3. Skont il-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, imposti migbura bi ksur tad-dritt tal-Unjoni,
u ammonti mhallsa lill-Istat jew mizmuma minnu direttament relatati ma’ dik it-taxxa, ghandhom
jithallsu lura, flimkien mal-interessi, sabiex is-sitwazzjoni li kienet tezisti qabel ma ngabar l-ammont
tigi rriprestinata®. Madankollu, fl-istess waqt il-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet li l-principju ta’ res
judicata, li huwa mnaqqax fis-sistemi legali tal-Istati Membri kollha, u fid-dritt tal-Unjoni nnifsu®,
japplika ghal sentenzi ta’ qrati nazzjonali li jkunu saru finali, anki jekk ikunu jidhru li jkunu
inkonsistenti mad-dritt tal-Unjoni®. Dan ifisser li, fxi ¢irkustanzi, rifuzjoni ta’ imposti bhal dawn tista’
(legalment) tigi michuda.

4. Madankollu, minhabba l-limitazzjonijiet li d-dritt tal-Unjoni jqieghed fuq l-awtonomija procedurali
tal-Istati Membri, jekk id-dritt nazzjonali jipprovdi ecc¢ezzjonijiet ghall-principju ta’ res judicata, billi
jippermetti li sentenzi finali jergghu jinfethu fcerti cirkustanzi, allura dan il-passagg eccezzjonali
ghandu wkoll ikun miftuh meta s-sentenza finali inkwistjoni tkun inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni®.

5. Dan il-kaz, ghalhekk, jaghti lill-Qorti tal-Gustizzja l-opportunita li tizviluppa 1-gurisprudenza taghha
dwar ir-relazzjoni bejn res judicata u s-supremazija tad-dritt tal-Unjoni. B'mod iktar partikolari, huwa
ghandu jitqies fid-dawl tal-princ¢ipju ta’ koperazzjoni leali tal-Artikolu 4(3) TUE, ta’ diversi
dispozizzjonijiet tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, jigifieri d-dritt ghal rimedju
effettiv tal-Artikolu 47, u l-ugwaljanza f'ghajnejn il-ligi kif iggarantita mill-Karta fl-Artikolu 20, flimkien
mal-bazijiet konvenzjonali li fughom regoli dwar res judicata kienu kkontestati ghall-konformita
mad-dritt tal-Unjoni, jigifieri mal-prin¢ipji ta’ effettivitd u ta’ ekwivalenza’.

[ — Il-kuntest guridiku

6. L-Artikolu 148 tal-Kostituzzjoni Rumena® jirrikonoxxi s-supremazija tad-dritt tal-Unjoni, u jobbliga
lill-Parlament, lill-President tar-Rumanija, lill-Gvern u lill-gudikatura sabiex jiggarantuha.

7. L-Artikolu 322 tal-Kodi¢i ta’ Procedura Civili Rumena® jghid kif gej:

“Ir-revizjoni ta’ sentenza li tkun saret finali wara appell jew ghax ma jkun sar ebda appell, u sentenza
dwar il-mertu mill-qorti tal-appell, tista’ tintalab fil-kazijiet li gejjin:

[...]9 jekk il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem tkun sabet ksur ta’ drittijiet jew ta’ libertajiet
fundamentali minhabba dec¢izjoni gudizzjarja u l-konsegwenzi gravi ta’ dak il-ksur jissoktaw jippersistu,
u jista’” jkollhom rimedju biss b’revizjoni tas-sentenza;

3 — Ara s-sentenza Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, punti 46 u 50. Ara wkoll is-sentenza Nicula (C-331/13, EU:C:2014:2285), il-punti 27 u 28 u
l-gurisprudenza ccitata.

4 — 1l-Qorti tal-Gustizzja kkonfermat ukoll li r-res judicata tapplika ghad-decizjonijiet taghha stess. Ara perezempju s-sentenza Il-Kummissjoni vs
II-Lussemburgu (C-526/08, EU:C:2010:379), il-punt 26 u 27; u s-sentenza ThyssenKrupp Nirosta vs II-Kummissjoni (C-352/09 P,
EU:C:2011:191), il-punt 123.

5 — Ara partikolarment is-sentenza Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067); is-sentenza Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506);
is-sentenza Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78); is-sentenza Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434); is-sentenza i-21 Germany u Arcor (C-392/04 u
C-422/04, EU:C:2006:586); is-sentenza Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178); is-sentenza Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17). Dwar ir-res
judicata u proceduri arbitrali ara s-sentenza Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269); is-sentenza Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08,
EU:C:2009:615). Ara wkoll id-diskussjoni dwar ir-rilevanza tar-res judicata ghall-izvilupp ta’ regoli dwar danni minhabba ksur tad-dritt
tal-Unjoni minn awtoritajiet gudizzjarji li sehh fis-sentenza Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513).

6 — Perezempju s-sentenza Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178) il-punt 22 u l-gurisprudenza ¢citata; u s-sentenza Impresa Pizzarotti (C-213/13,
EU:C:2014:2067), il-punt 62.

7 — Ara l-iktar recenti s-sentenza Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067).

8 — II-Kostituzzjoni tal-21 ta’ Novembru 1991, immodifikata u kkompletata mil-Ligi Nru 429/2003, ippubblikata mill-gdid fil-Monitorul Oficial al
Romaniei Nru 767 tal-31 ta’ Ottubru 2003.

9 — Codul de procedura civild ippromulgat bid-Digriet tad-9 ta’ Settembru 1869, ippubblikat mill-gdid fil-Monitorul Oficial al Romaniei, Parti 1,
Nru 45 tal-24 ta’ Frar 1948, kif emendat u kkompletat, fis-sehh sal-15 ta’ Frar 2013.

2 ECLILEU:C:2015:269



KONKLUZJONIJIET M. JAASKINEN — KAWZA C-69/14
TARSIA

10 jekk, wara li sentenza ssir finali, il-Curtea Constitutionala (Qorti Kostituzzjonali) tiddeciedi dwar
it-talba [ta’ antikostituzzjonalita] maghmula fil-kawza, billi tiddikjara 1-ligi bhala antikostituzzjonali,
id-digriet jew dispozizzjoni specifika tal-ligi jew digriet li jkunu s-suggett tat-talba jew dispozizzjonijiet
ohra tal-mizuri kkontestati, li b'mod car ma jkunux jistghu jigu sseparati mid-dispozizzjonijiet
msemmija fir-rinviju lill-Curtea Constitutionala.”

8. L-Artikolu 21(1) tal-Ligi Nru 554/2004 dwar proceduri amministrattivi' jghid li “I-forom ta’ azzjoni
pprovduti mill-Kodici ta’ Pro¢edura Civili jistghu jkunu ezer¢itati kontra dec¢izjonijiet irrevokabbli u
definittivi mehuda minn organi ta’ proceduri amministrattivi.”

9. L-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 554/2004" jipprovdi li “barra minn dak ipprovdut mill-Kodici ta’
Procedura Civili, sentenzi li jkunu saru finali u vinkolanti u li jiksru s-supremazija tad-dritt
Komunitarju rregolata mill-Artikolu 148(2) mogqri flimkien mal-Artikolu 20(2) tal-Kostituzzjoni
Rumena, kif emendata, ghandhom jikkostitwixxu motivi ghal revizjoni.”

10. Skont I-Artikolu 175(1) tal-Kodici ta’ Procedura Fiskali Rumena ™, tista’ titressaq oggezzjoni kontra
kull talba dwar taxxa u wkoll kontra l-atti amministrattivi fiskali kollha. Oggezzjoni bhal din li hija
mezz ta’ appell amministrattiv intern ma tipprekludix lil dawk li jgarrbu hsara minn att amministrattiv
fiskali, jew minhabba l-assenza ta’ tali att, milli jirrikorru ghal proceduri gudizzjarji skont il-ligi.
De¢izjoni mehuda minn awtorita kompetenti minhabba oggezzjoni ghal talba dwar taxxa tista’, skont
l-Artikolu 188(2) tal-Kodici ta’ Procedura Fiskali, tigi kkontestata quddiem organu kompetenti ta’
proceduri amministrattivi.

11. L-Ordonanta de urgenta a Guvernului (iktar ’il quddiem 1-“OUG”) Nru 50/2008 introduciet taxxa
(msejha “taxxa ta’ tniggis”) fuq vetturi bil-mutur fil-kategoriji M1 sa M3 u N1 sa N3 *.

II - Il-fatti, il-proceduri ewlenin, id-domanda preliminari u l-proceduri quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja

12. Fit-3 ta’ Mejju 2007 D. C. Tarsia, ir-rikorrent fil-proceduri ewlenin, xtara karozza li qabel kienet
irregistrata fi Franza. Kif imsemmi iktar ’il fuq, ir-registrazzjoni fir-Rumanija kienet tiddependi dak
iz-zmien mill-produzzjoni ta’ prova tal-hlas ta’ taxxa spe¢jali fuq vetturi bil-mutur. Il-vettura bil-mutur
kienet irregistrata fis-6 ta’ Gunju 2007, wara li r-rikorrent kien hallas, fil-5 ta’ Gunju 2007, is-somma ta’
RON 6899.51 bhala taxxa spec¢jali fuq vetturi.

10 — Legea contenciosului amministrattiva Nru 554 tat-2 ta’ Dicembru 2004, ippubblikata fil-Monitorul Oficial al Romdniei Nru 1154 tas-
7 ta’ Dicembru 2004, kif emendata u kkompletata.

11 — Adottata bl-Artikolu 1(30) tal-Ligi Nru 262/2007, ippubblikata fil-Monitorul Oficial al Romdniei Nru 510 tat-30 ta’ Lulju 2007, u rrevokata
bil-Ligi Nru 299/2011, ippubblikata fil-Monitorul Oficial al Romdniei Nru 916 tat-22 Dicembru 2011. B’sentenza Nru 1039/2012 tal-Curtea
Constitutionald din l-ahhar ligi kienet iddikjarata antikostituzzjonali.

12 — Adottata bid-Digriet tal-Gvern Nru 92 tal-24 ta’ Dicembru 2003. Kienet ippubblikata mill-gdid fil-Monitorul Oficial al Romdniei Nru 513
tal-31 ta’ Lulju 2007, immodifikata u iktar tard ikkompletata.

13 — L-Artikolu 3 tal-Ordni ta’ Emergenza tal-Gvern Nru 50/2008 li tintroduci taxxa ta’ tniggis fuq vetturi bil-mutur (Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule) tal-21 ta’ April 2008 (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea
I, No 327, 25 April 2008; “OUG No 50/2008”), li dahlet fis-sehh fl-1 ta’ Lulju 2008, tintroduci taxxa ta’ tniggis fuq vetturi bil-mutur
fil-kategoriji M1 sa M3 u N1 sa N3. Il-Kategorija “M” tinkludi “vetturi bil-mutur b’ta’ l-inqas erba’ roti, mfassla u mibnija ghall-garr ta’
passiggieri”. Il-Kategorija “N” tikkomprendi “vetturi bil-mutur b’ta’ lI-inqas erba’ roti, mfassla u mibnija ghall-garr ta’ prodotti”. Ara wkoll
I-Anness II tad-Direttiva 2007/46/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-5 ta’ Settembru 2007 li tistabbilixxi kwadru
ghall-approvazzjoni ta’ vetturi bil-mutur u l-karrijiet taghhom, u ta’ sistemi, komponenti u unitajiet teknici separati mahsuba ghal tali vetturi
(Direttiva Kwadru) (GU L 263, p. 1).
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13. Ir-rikorrent talab rifuzjoni tat-taxxa quddiem qorti civili fuq il-bazi li t-taxxa migbura kienet
inkonsistenti mal-Artikolu 90 (KE) [illum I-Artikolu 110 TFUE] minhabba li introduciet mizura fiskali
diskriminatorja ta’ tassazzjoni interna fuq oggetti mill-Istati Membri l-ohra li kienet wisq ikbar minn
taxxi migbura minn fuq oggetti simili u mibjugha fis-suq nazzjonali. B’sentenza ¢ivili Nru 6553/2007
tat-13 ta’ Dicembru 2007 il-Judecitoria Sibiu (Qorti tal-Ewwel Istanza, Sibiu) lagghet ir-rikors u ordnat
lill-Istat Rumen sabiex jirrifondi t-taxxa.

14. Madankollu I[-Istat Rumen appella minn dik is-sentenza, u rebah l-appell b’Dec¢izjoni c¢ivili
Nru 401/2008 tat-Tribunalul Sibiu (Qorti Distrettwali, Sibiu), li ordna lill-Istat Rumen sabiex jirrifondi
biss parti mit-taxxa migbura; jigifieri d-differenza bejn dik imhallsa fil-5 ta’ Gunju 2007, fir-rigward
tat-taxxa spe¢jali fuq vetturi bil-mutur, u l-ammont li r-rizulta mill-applikazzjoni tal-OUG
Nru 50/2008 u t-taxxa ta’ tniggis taghha fuq vetturi bil-mutur .

15. Fid-29 ta’ Settembru 2011 D. C. Tarsia talab revizjoni tad-Decizjoni c¢ivili Nru 401/2008 quddiem
it-Tribunalul Sibiu, fuq il-bazi tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 554/2004 u
tad-decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja tas-7 ta’ April 2011 fil-kawza Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219,
imsemmija hawn fuq, fejn il-Qorti tal-Gustizzja rriteniet li 1-Artikolu 110 TFUE kien irrenda taxxa
bhal dik tat-taxxa ta’ tniggis fuq vetturi bil-mutur introdotta mill-OUG Nru 50/2008 bhala
inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni. D. C. Tarsia argumenta li huwa kien intitolat ghall-irkupru
tat-taxxi kollha mhallsa minhabba s-supremazija tad-dritt tal-Unjoni u l-konstatazzjonijiet tal-Qorti
tal-Gustizzja f'Tatu.

16. Skont id-digriet tar-rinviju ma kienx possibbli, f'dak l-istadju tal-proceduri, li tigi kkontestata
d-Decizjoni civili Nru 401/2008 fil-qrati ordinarji. Ma hemmx rimedju procedurali fil-procedura civili
bhall-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 554/2004 dwar sentenzi finali li jiksru s-supremazija tad-dritt
tal-Unjoni. It-Tribunalul Sibiu, ghalhekk, gies li huwa kien obbligat jaghmel id-domanda preliminari li
gejja lill-Qorti tal-Gustizzja skont 1-Artikolu 267 TFUE.

“L-Artikoli 17, 20, 21 u 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, l-Artikolu 6
tat-Trattat dwar 1-Unjoni Ewropea, l-Artikolu 110 tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni
Ewropea, il-principju ta’ certezza legali stabbilit mid-dritt Komunitarju [tal-Unjoni] u l-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja jistghu jigu interpretati bhala li jipprekludu legizlazzjoni bhall-Artikolu 21(2)
tal-Ligi Nru 554/2004 li jipprovdi ghal revizjoni interna ta’ sentenzi ta’ qrati nazzjonali moghtija
eskluzivament fi kwistjonijiet kontenzjuzi amministrattivi bi ksur tal-principju ta’ supremazija tad-dritt
Komunitarju [tal-Unjoni] u li ma jippermettux il-possibbilta li jirrevedu decizjonijiet ta’ qrati nazzjonali
moghtija fkuntesti li ma humiex proceduri kontenzjuzi amministrattivi (¢ivili, kriminali) fil-kaz ta’ ksur
tal-istess principju ta’ supremazija tad-dritt Komunitarju [tal-Unjoni] fdawn is-sentenzi[?]”

17. Osservazzjonijiet bil-miktub intbaghtu minn D. C. Tarsia, mill-Gvernijiet tar-Rumanija u
tal-Polonja u mill-Kummissjoni. Huma ppartecipaw ilkoll wagqt is-seduta li saret fis-27 ta’ Jannar 2015.

14 — Skont silta mill-osservazzjonijiet bil-miktub tar-Rumanija, li ma gietx ikkontestata minn D. C. Tarsia, fit-13 ta’ Gunju 2008 huwa pprezenta
rikors straordinarju ghall-annullament tad-Decizjoni civili Nru 401/2008, imma dan kien irtirat fl-24 ta’ Settembru 2008.
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III — Ammissibbilta

18. Fl-opinjoni tieghi, id-domanda preliminari hija inammissibbli sa fejn din titlob gwida dwar jekk
il-prekluzjoni tar-revizjoni ta’ dec¢izjonijiet gudizzjarji nazzjonali moghtija fi pro¢eduri kriminali, meta
jkun hemm ksur tas-supremazija tad-dritt tal-Unjoni Ewropea, hijiex inkompatibbli mad-dritt
tal-Unjoni .

19. Kif innotat fl-osservazzjonijiet bil-miktub tal-Polonja, din il-parti tad-domanda hija purament
ipotetika, ladarba l-applikazzjoni ta’ res judicata ghal sentenzi kriminali ma ghandhiex rabta
mas-suggett tal-proceduri ewlenin. Hija gurisprudenza stabbilita li 1-Qorti tal-Gustizzja tista’ tirrifjuta
li tiddeciedi dwar domanda preliminari mressqa ghal decizjoni preliminari minn qorti nazzjonali meta
jkun jidher b’mod manifest li l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni mitluba ma jkollha ebda relazzjoni
mal-fatti attwali tal-azzjoni ewlenija jew mal-ghan taghha u meta l-problema tkun ipotetika'°. Ladarba
l-kawza principali ma hijiex dwar sentenza moghtija fi pro¢eduri kriminali, id-domanda preliminari hija
inammissibbli sa fejn din titlob kjarifika dwar il-kompatibbilta tad-dritt Rumen fir-rigward ta’
procedura kriminali mad-dritt tal-Unjoni.

IV — Analizi

A — Dwar il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja fuq ir-res judicata

20. Id-dritt tal-Unjoni ma jezigix li qorti nazzjonali ma tapplikax regoli domestici ta’ procedura li
jikkonferixxu finalita lil decizjoni anki jekk nuqqas ta’ applikazzjoni bhal dan jghin lill-qorti nazzjonali
sabiex tirrimedja ksur tad-dritt tal-Unjoni mid-de¢izjoni inkwistjoni'. Ghalhekk, bhala kwistjoni ta’
dritt tal-Unjoni, rikorrenti huma prekluzi milli jistriehu fuq de¢izjoni tal-Qorti tal-Gustizzja mehuda
wara li jkunu skadew il-perijodi ta’ limitazzjoni ta’ Stat Membru sabiex jissewwa nuqqas li seta’ kien
gie kkontestat fil-qafas ta’ zmien xieraq. Skont id-dritt tal-Unjoni r-res judicata tipprotegi n-nuqqas .

21. Madankollu l-pozizzjoni tinbidel jekk norma tad-dritt ta’ Stat Membru taghmel eccezzjoni
ghall-prin¢ipju ta’ res judicata. Jekk taghmel hekk, allura hija ghandha tkun applikabbli ghal
dec¢izjonijiet dwar id-dritt tal-Unjoni li jkunu bhat-talbiet ta’ natura purament domestika li ghalihom
tkun tapplika l-e¢cezzjoni. Barra dan, l-eccezzjoni tal-Istat Membru ghal res judicata ma ghandhiex
tkun inkwadrata b’'mod li taghmilha impossibbli fil-prattika jew ecc¢essivament diffi¢li ghall-ezercizzju
ta’ drittijiet moghtija mid-dritt tal-Unjoni*.

15 — Il-qorti nazzjonali taghmel ukoll riferiment ghall-Artikoli 17 (dwar id-Dritt ghall-Proprjeta) u 21 (dwar Nondiskriminazzjoni) tal-Karta.
Dawn id-dispozizzjonijiet huma relatati biss remotament mal-kwistjonijiet rilevanti, jigifieri li talba dwar taxxa b’rabta ma’ rkupru ta’ taxxa
migbura indebitament jidher li tikkostitwixxi dritt ghall-proprjeta fid-dritt Rumen skont l-Artikolu 21(1) u (4) tal-Kodici ta’ Procedura
Fiskali, u l-illegalita tat-taxxa ta’ tniggis ghandha rabta mad-diskriminazzjoni kontra karozzi uzati importati Madankollu dawn
id-dispozizzjonijiet ma jghinux wisq ghall-analizi legali ta” dan il-kaz, u mhux bi hsiebni niddiskutihom ulterjorment.

16 — Sentenza Ersekcsanadi Mezdgazdasagi (C-56/13, EU:C:2014:352), punt 36 u l-gurisprudenza ccitata.

17 — Sentenza Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178), punt 21. Din ir-regola ghandha rabta mill-qrib mal-obbligu ta’ rikorrenti li jfittxu li jinforzaw
drittijiet li joriginaw mid-dritt tal-Unjoni li jkunu konformi ma’ limitazzjonijiet ragonevoli ta’ zmien sabiex iressqu proceduri stabbiliti
mid-dritt tal-Istati Membri. Fi kliem iehor, il-fatt li 1-Qorti tal-Gustizzja setghet iddecidiet li kien sehh ksur tad-dritt tal-Unjoni generalment
ma jaffettwax il-punt tat-tluq tal-perijodu ta’ limitazzjoni. Dan l-obbligu jista’ jittaffa biss meta min jonqos ikun skuraggixxa lir-rikorrent
milli jressaq proceduri fi zmien utli. Ara s-sentenza laia et (C-452/09, EU:C:2011:323), il-punti 17, 18, 21, 22 u l-gurisprudenza ccitata.

18 — Ara, b’'mod simili, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Geelhoed fLucchini (EU:C:2006:576), il-punt 46.

19 — Sentenza Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178), punt 22 u l-gurisprudenza c¢citata; u  s-sentenza Impresa Pizzarotti (C-213/13,
EU:C:2014:2067), punt 62.
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22. Ghalhekk, perezempju, il-Qorti tal-Gustizzja rriteniet li l-e¢cezzjonijiet ghal res judicata applikati
skont id-dritt ta’ Stat Membru jistghu jkunu suggetti ghal limitazzjonijiet ragonevoli ta’ zmien sabiex
jitressqu proceduri fl-interessi tac-certezza legali. Madankollu, limitazzjonijiet ta’ Zzmien bhal dawn ma
ghandhomx ikunu tali li jirrendu prattikament impossibbli jew eccessivament difficli 1-ezercizzju ta’
drittijiet moghtija mid-dritt tal-Unjoni®.

23. Bil-maqlub, meta tilwima ma tkunx tikkoncerna ec¢cezzjoni nazzjonali ghal res judicata li rikorrent
jistrieh fugha sabiex jinforza drittijiet tal-Unjoni, bhalma huwa l-kaz fil-kawza principali, izda pjuttost
tkun tikkoncerna talba ghal interpretazzjoni wiesgha ta’ regoli ta’ Stat Membru dwar res judicata
ghall-protezzjoni ta’ sentenzi nazzjonali li jistghu jkunu inkonsistenti mad-dritt tal-Unjoni, ikun gust
jinghad li 1-Qorti tal-Gustizzja tkun iffavorixxiet is-supremazija tad-dritt tal-Unjoni fuq ir-res
judicata®.

24. Qabel ma nkompli, ghandi nigbed l-attenzjoni ghal zewg sentenzi ohra prominenti, jigifieri Kithne
& Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17 u Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513. Kithne & Heitz kienet dwar
il-kundizzjonijiet li tahthom awtorita amministrattiva kienet obbligata tistharreg wahda
mid-decizjonijiet finali taghha li kienet fkunflitt ma’ sentenza sussegwenti tal-Qorti tal-Gustizzja.
Kithne & Heitz, ghalhekk, kienet relatata ma’ livell iktar baxx ta’ tehid ta’ decizjonijiet iktar milli
mal-problema fil-kawza principali, u kienet tirrigwarda iktar specifikament il-kwistjoni ta’ jekk awtorita
tat-taxxa fil-Pajjizi 1-Baxxi kellhiex tistharreg decizjoni amministrattiva finali minhabba sentenza
sussegwenti tal-Qorti tal-Gustizzja. Barra dan, din tista’ tinZamm distinta minn din il-kawza ghal
motivi simili ghal dawk invokati mill-Qorti tal-Gustizzja fKapferer*.

25. Id-decizjoni fKobler kienet dwar l-obbligu tal-Istati Membri li jikkumpensaw danni kkawzati
mill-oghla qorti fil-gerarkija gudizzjarja nazzjonali, fdak il-kaz 1-Awstrija, minhabba li d-dec¢izjoni
kkoncernata kienet inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni. Ghalhekk, Kobler hija relatata biss ma’
sitwazzjoni li tista’ tinqala’ wara 1-kawza principali; jigifieri azzjoni ghal danni eventwali kontra l-Istat
Rumen mir-rikorrent, jekk l-irkupru tat-taxxa ta’ tniggis jirrizulta li jkun impossibbli®.

26. Kif wiehed jista’ jara mill-analizi ta’ hawn fuq, ma hemmx decizjoni precedenti tal-Qorti
tal-Gustizzja li tindirizza sitwazzjoni identika ghal dik li ghandu quddiemu D. C. Tarsia. Filwaqt li
l-kwistjonijiet legali li jinqalghu fil-pro¢eduri ewlenin jehtigilhom jinhallu fl-isfond tal-gurisprudenza
stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja dwar ir-res judicata, huma jehtigilhom jitqiesu primarjament
b’riferiment ghal prin¢ipji tad-dritt tal-Unjoni dwar id-dritt ghal rimedju gudizzjarju effettiv. Huma
dawn il-kwistjonijiet li jiena issa se nittratta.

20 — Sentenza Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78), punti 58 u 59. Ara b’'mod simili s-sentenza Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269) u s-sentenza
Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615).

21 — Ara s-sentenzi Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067); is-sentenza Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506); u Lucchini
(C-119/05, EU:C:2007:434). Perezempju, f'Lucchini, il-Qorti tal-Gustizzja rriteniet fil-punt 62 li “l-evalwazzjoni tal-kompatibbilta tal-mizuri
ta’ I-ghajnuna mill-Istat jew ta’ skema ta’ ghajnuna mas-suq komuni taqa’ taht il-kompetenza eskluziva tal-Kummissjoni, li tagixxi taht
il-kontroll tal-qorti Komunitarja. Din ir-regola tinsab fis-sistema guridika interna bhala konsegwenza tal-princ¢ipju tas-supremazija tad-dritt
Komunitarju”. 1I-Qorti tal-Gustizzja nnotat fil-punt 61 tas-sentenza Impresa Pizzarotti li Lucchini kienet tirrigwarda “sitwazzjoni tassew
partikolari li fiha kienu kkontestati principji li jirregolaw it-tqassim ta’ kompetenzi bejn l-Istati Membri u l-Unjoni Ewropea fil-qasam
tal-ghajnuna mill-Istat”.

22 — II-Qorti tal-Gustizzja osservat fis-sentenza Kapferer (EU:C:2006:178), fil-punt 23, li “[klemm-il darba l-principji li jemanaw minn [Kithne &
Heitz] jistghu jigu trasposti fkuntest li, bhal dak fil-kawza principali, ghandu x’jagsam ma’ decizjoni gudizzjarja li ghaddiet fgudikat, ghandu
jigi mfakkar li din l-istess sentenza tissuggetta l-obbligu tal-korp ikkoncernat, skond 1-Artikolu 10 KE, li jezamina mill-gdid decizjoni
definittiva li tidher li tkun giet adottata bi ksur tad-dritt Komunitarju, ghall-kundizzjoni, b’'mod partikolari, li I-imsemmi korp ikollu, skond
id-dritt nazzjonali, is-setgha li jerga jmur lura fuq id-decizjoni (ara l-punti 26 u 28 ta’ l-imsemmija sentenza). F'din il-kawza, bizzejjed
jinghad li jirrizulta mid-decizjoni tar-rinviju li I-kundizzjoni msemmija iktar ’il fuq mhijiex sodisfatta.”

23 — Ikun utli jissemmew hawnhekk Zewg ezempji mill-gurisprudenza Finlandiza. Il-Qorti Amministrattiva Suprema ddecidiet fl-2013 li azzjonijiet
ghall-irkupru tal-VAT migbura minn taxxa fuq vetturi bil-mutur, fkunflitt mal-interpretazzjoni adottata mill-Qorti tal-Gustizzja fi
II-Kummissjoni vs Il-Finlandja (C-10/08, EU:C:2009:171), ma setghux jitressqu wara li l-limitazzjoni taz-zmien ta’ hames snin applikabbli
fmaterji ta’ taxxa b'mod generali tkun skadiet (ara KHO 2013:199). B'kuntrast, il-Qorti Suprema kkunsidrat li tassazzjoni bhal din
stabbilixxiet ir-responsabbilta tal-Istat ghal danni skont il-linja tal-gurisprudenza ta’ Francovich. (Ara KKO 2013:58).
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B — Analizi tar-regoli nazzjonali kkontestati ghall-kompatibbilta mad-dritt tal-Unjoni

1. Id-dritt pro¢edurali Rumen jghin ghall-protezzjoni gudizzjarja effettiva tad-drittijiet inkwistjoni li
joriginaw mid-dritt tal-Unjoni?

27. Niftakar li, fdan il-kaz, id-dritt Rumen jipprovdi mezz specifiku sabiex jigu skartati sentenzi finali
li, abbazi ta’ gurisprudenza sussegwenti tal-Qorti tal-Gustizzja, jidher li huwa inkonsistenti mad-dritt
tal-Unjoni. Madankollu, dan il-mezz huwa limitata ghal sentenzi moghtija fi proceduri amministrattivi.
Ma jistax jintuza sabiex jinqalbu sentenzi moghtija fi proceduri ¢ivili. U dan huwa hekk, minkejja li
d-dritt Rumen jipprovdi wkoll li sentenzi civili li sussegwentement jinstabu li jiksru d-dritt
kostituzzjonali Rumen, minhabba decizjoni (sussegwenti) tal-Qorti Kostituzzjonali Rumena, jistghu
wkoll jigu annullati.

28. Qabelxejn, huwa importanti li wiehed jiftakar fil-limiti esterni tad-dmir ta’ koperazzjoni leali
stabbilit fl-Artikolu 4(3) TUE li huwa obbligu tal-Istati Membri, inkluzi I-qrati taghhom. Dan jezigi li
huma ghandhom “jiehdu kull mizura generali jew partikolari xierqa sabiex jassiguraw li l-obbligi li
johorgu mit-Trattati [...] jitwettqu” u sabiex “joqoghdu lura minn kwalunkwe mizura li tista’ tqieghed
fperiklu Il-kisba ta’ l-objettivi ta’ 1-Unjoni”. Dan l-obbligu ghandu jinqara flimkien mat-tieni
subparagrafu tal-tal-Artikolu 19(1) TUE. Dan jipprovdi li “L-Istati ghandhom jipprovdu r-rimedji
mehtiega sabiex jassiguraw protezzjoni legali effettiva fl-ogsma koperti mid-dritt ta’ I-Unjoni.”

29. II-Qorti tal-Gustizzja rriteniet li, “[f]ir-rigward tar-rimedji li ghandhom jigu previsti mill-Istati
Membri [...] la t-Trattat FUE u lanqas 1-Artikolu 19 TUE ma kienu mahsuba sabiex joholqu quddiem
il-qrati nazzjonali, bl-iskop li jigi osservat id-dritt tal-Unjoni Ewropea, rimedji ghajr dawk stabbiliti
mid-dritt nazzjonali.”** I-Qorti tal-Gustizzja ziedet tghid li “[j]kun jista’ jinghad mod iehor biss jekk
mill-istruttura tal-ordinament guridiku nazzjonali inkwistjoni jirrizulta li ma hemm ebda rimedju li
jippermetti, anki jekk b'mod inc¢identali, li jigi zgurat ir-rispett tad-drittijiet li l-individwi jgawdu
bis-sahha tad-dritt tal-Unjoni Ewropea, jew inkella jekk l-uniku mod sabiex l-individwi jkollhom
access ghal qorti jkun billi jiksru 1-ligi.”* (Enfasi tieghi).

30. Id-dritt ghal rimedju effettiv huwa wkoll iggarantit mill-Artikolu 47(1) tal-Karta lil kull min
jinkisrulu d-drittijiet tieghu ggarantiti mill-dritt tal-Unjoni. Ma hemmx dubju li 1-awtoritajiet Rumeni
kienu qed jimplementaw id-dritt tal-Unjoni, skont 1-Artikolu 51(1) tal-Karta tal-Unjoni, meta l-irkupru
tal-parti tat-taxxa specjali fuq vetturi bil-mutur li tikkorrispondi ghat-taxxa ta’ tniggis gie michud bi
ksur tal-Artikolu 110 TFUE. Ir-rabta ratione materiae mehtiega bejn il-mizuri kkontestati tal-Istat
Membru u r-regoli sostantivi tal-Unjoni* necessarjament tezisti meta Stat Membru jigbor taxxa bi ksur
tad-dritt primarju, u tabilhaqq sekondarju, tal-Unjoni. Il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja tkompli
tikkonferma li, kull meta individwu jitlob rimedju gudizzjarju sabiex isewwi ksur tad-dritt tal-Unjoni
dwar l-implementazzjoni tieghu minn Stat Membru, il-qrati tal-Istat Membru huma marbuta
bir-rekwiziti kollha tal-Artikolu 47 tal-Karta®.

31. Niftakar li fl-assenza ta’ regoli tal-Unjoni dwar l-irkupru ta’ taxxi nazzjonali migbura indebitament,
hija s-sistema legali domestika ta’ kull Stat Membru, skont il-prin¢ipju tal-awtonomija procedurali
tal-Istati Membri, li ghandha tindika l-qrati u t-tribunali li jkollhom gurisdizzjoni u li tistabbilixxi
r-regoli procedurali ddettaljati li jirregolaw azzjonijiet fid-dritt ghall-harsien tad-drittijiet li persuni
taxxabbli ghandhom taht id-dritt tal-Unjoni. L-Istati Membri, madankollu, ghandhom

24 — Sentenza Inuit Tapiriit Kanatami et vs Il-Parlament u II-Kunsill (C-583/11 P, EU:C:2013:625) punt 103, li ticc¢ita s-sentenza Unibet,
C-432/05, EU:C:2007:163, punt 40.

25 — Sentenza Inuit Tapiriit Kanatami et vs Il-Parlament Ewropew u IlI-Kunsill (EU:C:2013:625), punt 104.
26 — Sentenza Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), punt 24.
27 — Sentenza DEB (C-279/09, EU:C:2010:811).
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ir-responsabbilta sabiex jizguraw li dawn id-drittijiet ikunu protetti effettivament fkull kaz. Ir-regoli
procedurali ddettaljati li jirregolaw azzjonijiet ghall-harsien tad-drittijiet ta’ persuni taxxabbli taht
id-dritt tal-Unjoni ma ghandhomx ikunu inkwadrati b’'tali mod li jaghmel l-ezercizzju ta’ drittijiet
moghtija mid-dritt tal-Unjoni impossibbli fil-prattika jew ec¢c¢essivament difficli*®.

32. Fdan ir-rigward, il-legizlazzjoni Rumena, u iktar specifikament il-Kodi¢i ta’ Proc¢edura Fiskali,
jaghtu access ghal tribunali amministrattivi u fiskali u ghal awli amministrattivi u fiskali ta’ qrati
tal-appell skont il-kaz”, fsitwazzjonijiet fejn decizjonijiet ta’ awtoritajiet tat-taxxa jigu kkontestati,
inkluzi talbiet li jikkonc¢ernaw ir-restituzzjoni ta’ taxxi migbura illegalment®. Dawn il-mezzi ta’
rimedju jidhru li japplikaw ukoll fsitwazzjonijiet li fihom decizjonijiet dwar taxxi jigu kkontestati
briferiment ghad-drittijiet li joriginaw mid-dritt tal-Unjoni. Ghalhekk, il-legizlazzjoni Rumena, prima
facie, tizgura protezzjoni gudizzjarju effettiva fir-rigward ta’ dawn id-drittijiet.

33. Barra dan, bl-Artikolu 21(2) tal-Kodic¢i tal-Ligi Nru 544/2004 dwar proceduri amministrattivi,
decizjonijiet finali ta’ organi ta’ pro¢eduri amministrattivi jistghu jigu annullati meta jkunu jidhru li
jkunu inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni minhabba sentenza sussegwenti tal-Qorti tal-Gustizzja.
Fid-dawl tal-gurisprudenza msemmija iktar il fuq tal-Qorti tal-Gustizzja relatata mal-kwistjoni
specifika ta’ res judicata, dan imur iktar lil hinn milli huwa mehtieg mid-dritt tal-Unjoni ™.

2. Kwistjonijiet dwar id-dritt tal-Unjoni li jinqalghu minhabba nuqqas ta’ carezza fil-ligi procedurali
Rumena rilevanti

34. Madankollu, kif diga nnotajt, ir-regoli procedurali nazzjonali kollha 1i huma rilevanti ghall-inforzar
tad-dritt tal-Unjoni, inkluzi eccezzjonijiet ghal res judicata, ghandhom ikunu konformi mad-dritt ta’
rimedju effettiv, u mal-principji ta’ effettivita u ta’ ekwivalenza. Id-diffikulta tinqala’, fdan il-kaz,
fir-rigward tan-nuqqas ta’ carezza li dehret li kienet inerenti fid-dritt proc¢edurali Rumen fiz-zmien
rilevanti meta kienu istitwiti ghall-ewwel darba proc¢eduri minn D. C. Tarsia sabiex huwa jirkupra
t-taxxa specjali fuq vetturi fGunju 2007 quddiem qorti ¢ivili®.

35. Fl-opinjoni tieghi, jista’ jigi argumentat li n-nuqqas ta’ ¢arezza fid-dritt procedurali Rumen kien
inkonsistenti mal-Artikolu 47 tal-Karta, mar-rekwiziti tad-dritt tal-Unjoni tac-certezza legali, u li dan
seta’ ghamel l-irkupru tat-taxxa ta’ tniggis fuq il-karozza li kienet inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni
impossibbli fil-prattika jew eccessivament difficli li jigi inforzat.

36. Ta’ min jiftakar li d-decizjoni gudizzjarja li kienet tifforma ostakolu ghar-restituzzjoni tat-taxxa ta’
tniggis, u li kienet ittiehdet qabel id-decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Tatu (C-402/09,
EU:C:2011:219) kienet inghatat minn qorti ta’ appell civili (Tribunalul Sibiu) fi procedura civili bhala
rizultat ta’ appell tal-Istat Rumen kontra s-sentenza civili tal-ewwel istanza moghtija mill-Judecatoria
Sibiu. Il-proceduri ewlenin ged isehhu wkoll fl-istess qorti ta’ appell civili, jigifieri t-Tribunalul Sibiu.

37. II-Kummissjoni tinnota fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha li azzjonijiet bhal dawn tqajmu
fir-Rumanija kemm quddiem qrati amministrattivi kif ukoll quddiem qrati c¢ivili. Minhabba dan, huwa
sorprendenti li, waqt is-seduta, il-gvern Rumen sostna li grati civili kienu assolutament inkompetenti
sabiex jisimghu kawzi bhal dawn, u kull qorti ¢ivili Rumena li taghmel hekk ikollha s-setgha jew anki
l-obbligu li tqajjem il-kwistjoni tal-kompetenza taghha ex officio.

28 — Sentenza Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation (C-362/12, EU:C:2013:834), punti 31 u 32.

29 — It-tqassim tal-kompetenzi bejn tribunali amministrattivi u fiskali u awli amministrattivi u fiskali ta’ qrati tal-appell li jaqtghu kawzi fl-ewwel
istanza huwa stabbilit fl-Artikolu 10 tal-Ligi Nru 554/2004 dwar proceduri amministrattivi.

30 — L-Artikoli 21(4), 113, 175 u 188 tal-Kodic¢i ta’ Procedura Fiskali.
31 — Ara l-punt 20, iktar il fuq.
32 — Il-fajls tal-kawza ma jindikawx id-data li fiha kienu istitwiti 1-proceduri.
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38. Ghalhekk, kien hemm b’mod car certu konfuzjoni dwar il-procedura gudizzjarja korretta
applikabbli ghall-irkupru tat-taxxa inkwistjoni fdan il-kaz*. Hi x’inhi l-procedura korretta llum, jibqa’
I-fatt li s-sentenza civili (Rumena) finali (id-decizjoni Nru 401/2008 tat-Tribunalul Sibiu) li ¢ahdet
l-irkupru tal-parti tat-taxxa spe¢jali fuq vettura bil-mutur, li tikkorrispondi ghat-taxxa ta’ tniggis, hija
res judicata. Dan hu li holoq din il-problema legali.

39. Hemm lok ghal dubju, ghalhekk, li dwaru qrati Rumeni ghandhom (jew kellhom) is-setgha
jisimghu talbiet ghal irkupru ta’ taxxa ta’ tniggis fuq karozzi migbura illegalment fiz-Zmien rilevanti.
Nikkonkludi li d-dritt Rumen ma kienx c¢ar fdan ir-rigward. Hemmhekk tinsab il-problema,
partikolarment fir-rigward tal-Artikolu 47 tal-Karta.

3. L-Artikolu 47 tal-Karta u d-dritt ghal rimedju effettiv

40. L-Artikolu 47(1) tal-Karta jghid li kull persuna li jkollha d-drittijiet u l-libertajiet iggarantiti
mid-dritt tal-Unjoni miksura ghandha d-dritt ghal rimedju effettiv quddiem qorti skont
il-kundizzjonijiet stabbiliti f'dan 1-Artikolu®. Skont l-ispjegazzjonijiet li hemm mal-Artikolu 47,
l-ewwel punt jinkludi d-dritt ghal rimedju effettiv u huwa bbazat fuq il-protezzjoni, izda jmur lil hinn
minnha, li hija moghtija skont 1-Artikolu 13 tal-Konvenzjoni Ewropea dwar id-Drittijiet tal-Bniedem
(KEDB)*. Ninnota wkoll li, skont l-Artikolu 52(3) tal-Karta, sa fejn id-drittijiet li hemm fiha
jikkorrispondu ghad-drittijiet iggarantiti mill-KEDB, it-tifsira u l-ambitu ta’ dawn id-drittijiet
ghandhom ikunu l-istess bhal dawk stabbiliti mill-KEDB, ghalkemm I-Unjoni ma hijiex mizmuma
milli tipprovdi protezzjoni iktar estensiva.

41. Skont il-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem dwar 1-Artikolu 6(1) KEDB,
sistemi ta’ stharrig gudizzjarju ghandhom ikunu “bizzejjed koerenti u ¢ari” sabiex jaghtu “dritt ta’ access
prattiku, effettiv’ ghal qorti®. Jekk ir-regoli jkunu ta’ “kumplessita tali” li joholqu “incertezza legali”,
allura jkun hemm ksur tal-Artikolu 6(1)%. II-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem irriteniet ukoll
li rimedji gudizzjarji ghandhom ikunu “bizzejjed attenwati b’salvagwardji sabiex ikun evitat li
l-proceduri ghall-uzu ta’ rimedji disponibbli ma jinftehmux hazin.”*® Barra dan, rekwizit proc¢edurali li
ma jigix interpretat b’'mod ragonevoli jista’ jgib mieghu ksur ta’ dritt ta’ access ghal qorti®. Il-Qorti
Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem dan l-ahhar tenniet li “l-awtoritajiet ghandhom josservaw u
japplikaw legizlazzjoni domestika b’'mod prevedibbli u konsistenti” u “l-elementi preskritti ghandhom
ikunu zviluppati u trasparenti bizzejjed fil-prattika sabiex jipprovdu certezza legali u procedurali.”*
Regoli procedurali ghandhom iservu l-ghanijiet tac-certezza legali u tal-amministrazzjoni tajba
tal-gustizzja. Dawn ma ghandhomx “jifformaw xorta ta’ barriera li ma thallix lil-litigant milli jkollu
l-kawza tieghu jew taghha maqtugha fil-mertu mill-qorti kompetenti”*'.

33 — Wagqt is-seduta, D, C. Tarsia sostna li l-incertezza kienet iccarata minn decizjoni tal-Qorti Gholja tal-Kassazzjoni Rumena
fid-Decizjoni 24/2011 qabel ma huwa istitwixxa l-proceduri ghat-tieni darba fejn fittex li jistrieh fuq l-eccezzjoni ta’ res judicata, izda wara
l-azzjoni inizjali migjuba abbazi tal-hlas tat-taxxa specjali fuq vetturi bil-mutur.

34 — L-Artikolu 47 tal-Karta jzid protezzjoni rimedjali iktar specifika, bhal rekwizit li s-smigh ikun gust, pubbliku, isir fi Zmien ragonevoli minn
tribunal indipendenti u imparzjali stabbilit mil-ligi, li d-drittijiet tad-difiza jkunu osservati, u li jkun hemm ghajnuna legali.

35 — L-ispjegazzjonijiet ikomplu jghidu li t-tieni paragrafu tal-Artikolu 47, li jinkludi, inter alia, li s-smigh ikun gust, jikkorrispondi
ghall-Artikolu 6(1) KEDB.

36 — De Geouffre de la Pradelle vs Franza, 16 ta’ Dicembru 1992, § 35, Serje A Nru 253-B.

37 — Ibid, punt 33. Ara wkoll Masirevi¢ vs Is-Serbja, Nru 30671/08, § 48, 11 ta’ Frar 2014.

38 — Bellet vs Franza, 4 ta’ Dicembru 1995, § 37, Serje A Nru 333-B.

39 — Béles et vs Ir-Repubblika Ceka, Nru 4?273/99, §§ 50 u 51, ECHR 2002-IX. Omerovi¢ vs II-Kroazja (Nru 2), Nru 22980/09, § 39,
5 ta’ Dicembru 2013, fejn il-Qorti tal-Gustizzja fakkret li “interpretazzjoni partikolarment stretta ta’ regola procedurali tista’ ¢cahhad
rikorrent mid-dritt ta” access ghal qorti”.

40 — Masirevi¢ vs Is-Serbja, Nru 30671/08, § 50, 11 ta’ Frar 2014, u l-gurisprudenza ccitata. Din il-kawza tikkoncerna l-interpretazzjoni minn
Qorti Suprema ta’ regola procedurali li wasslet ghal incertezza legali, anki ghal prattikanti legali. Ara b'mod partikolari l-punt 51.

41 — Omerovic¢ vs Il-Kroazja (Nru 2), Nru 22980/09, § 39, 5 ta’ Dicembru 2013.
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42. Barra dan, ghandu jigi mfakkar li skont il-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja,
“li]¢-certezza legali tikkostitwixxi prin¢ipju generali tad-dritt tal-Unjoni Ewropea li jehtieg, b'mod
partikolari, li legizlazzjoni li tinvolvi konsegwenzi sfavorevoli fir-rigward ta’ individwi tkun cara u
preciza u l-applikazzjoni taghha tkun prevedibbli ghall-persuni suggetti ghaliha.” (Enfasi tieghi.)*

43. Fl-opinjoni tieghi, u fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar ’il fuq, in-nuqqas ta’ carezza dwar il-procedura
gudizzjarja korretta applikabbli ghall-irkupru ta’ taxxi migbura bi ksur tad-dritt tal-Unjoni jista’ jwassal
ghal ksur tal-Artikolu 47 tal-Karta, kemm ftermini tad-dritt ghal rimedju effettiv, kif ukoll ghal access
ghall-gustizzja. Dan ikun iktar il-kaz jekk decizjoni moghtija minn qorti civili assolutament mhux
kompetenti tkun tista’ tohlog res judicata, jigifieri li tipprekludi li titressaq azzjoni ulterjuri ghal
irkupru quddiem il-qorti kompetenti, kemm jekk dik tkun qorti ¢ivili jew qorti amministrattiva.
Fl-opinjoni tieghi, hija l-qorti tar-rinviju nazzjonali f'din il-kawza li ghandha taghmel l-analizi tad-dritt
procedurali Rumen kollu kemm hu ftermini ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva fir-rigward tal-irkupru
ta’ taxxi ta’ tniggis imhallsa indebitament fuq vetturi bil-mutur .

4. Il-ligijiet procedurali Rumeni rilevanti jaghmlu l-irkupru tat-taxxa ta’ tniggis impossibbli fil-prattika
jew eccessivament difficli?

44. 1-Qorti tal-Gustizzja konsistentement irriteniet li “kull kaz fejn tqum il-kwistjoni dwar jekk
dispozizzjoni procedurali nazzjonali trendix impossibbli jew eccessivament difficli 1-ezercizzju
mill-partijiet fkawza tad-drittijiet li [jinsiltu] mill-ordinament guridiku tal-Unjoni ghandu jigi analizzat
billi jittiehed inkunsiderazzjoni r-rwol ta’ din id-dispozizzjoni fil-procedura kollha, l-izvolgiment u
l-partikolaritajiet taghha, quddiem id-diversi istanzi nazzjonali. F'din il-perspettiva, hemm lok li
jittiehdu inkunsiderazzjoni l-principji li fughom huwa msejjes l-ordinament guridiku nazzjonali,
bhalma huma l-protezzjoni tad-drittijiet tad-difiza, il-principju ta’ ¢ertezza legali u l-izvolgiment korrett

tal-procedura”*.

45. Hawnhekk, jehtieg 1-ewwel nett li jigi nnotat li jidher li I-qorti nazzjonali u l-partijiet kollha li
pprezentaw osservazzjonijiet qed jassumu li I-Artikolu 21(2) tal-Ligi Nru 554/2004 ma jistax jigi
applikat fi proceduri civili. Jidhirli li dan huwa logiku, sakemm id-dritt pro¢edurali Rumen jaghmel
distinzjoni netta bejn forom differenti ta’ proceduri gudizzjarji. Fkaz bhal dan, ma jkunx hemm skop
ghall-interpretazzjoni ta’ dispozizzjonijiet li jiddefinixxu I-kamp ta’ applikazzjoni tal-Ligi Nru 554/2004
b’'mod li jghin l-applikazzjoni taghha minn qrati ¢ivili ftilwimiet li jkunu ratione materiae tax-xorta
tad-dritt amministrattiv jew fiskali. Madankollu, kieku kien jezisti tali margni, allura 1-qorti tar-rinviju
nazzjonali kienet tkun obbligata tinterpreta r-regoli nazzjonali rilevanti b’tali mod li dawn
jikkontribwixxu sabiex tinkiseb il-konformita mad-dritt tal-Unjoni®.

46. Huwa l-kompitu tal-qorti tar-rinviju nazzjonali li taghmel l-analizi ta’ jekk ir-regoli Rumeni
inkwistjoni jaghmlux l-irkupru tat-taxxa ta’ tniggis migbura b’'mod inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni
impossibbli fil-prattika jew eccessivament difficli sabiex ikun inforzat. Huwa suffi¢jenti li jigi nnotat,
madankollu, 1i jidher li l-konfuzjoni dwar jekk wiehed setax jirrikorri ghal rimedji ¢ivili jew
amministrattivi ghall-irkupru tat-taxxa ta’ tniggis fuq karozzi kellha dak 1-effett.

42 — Sentenza Akzo Nobel Chemicals u Akcros Chemicals vs II-Kummissjoni (C-550/07 P, EU:C:2010:512), punt 100 u l-gurisprudenza c¢itata.

43 — Madankolly, niftakar li fil-punt 60 tas-sentenza DEB (C-279/09, EU:C:2010:811), il-Qorti tal-Gustizzja rriteniet li l-princ¢ipju ta’ protezzjoni
gudizzjarja effettiva huwa suggett ghal limitazzjonijiet ragonevoli. Sentenza DEB (EU:C:2010:811), punt 60.

44 — Sentenza Surgicare - Unidades de Satude (C-662/13, EU:C:2015:89) punt 28 u l-gurisprudenza c¢citata.
45 — Perezempju s-sentenza Impact (C-268/06, EU:C:2008:223), il-punt 54.
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5. Il-principji tal-ekwivalenza u tal-ugwaljanza f'ghajnejn il-ligi

47. D. C. Tarsia jikkontendi li l-eskluzjoni tal-applikazzjoni tal-eccezzjoni li tinsab fl-Artikolu 21(2)
tal-Ligi Nru 554/2004 ghal res judicata minn proceduri ¢ivili tkun inkompatibbli kemm
mal-ugwaljanza fghajnejn il-ligi, kif riflessa fl-Artikolu 20 tal-Karta, kif ukoll mal-prin¢ipju ta’
ekwivalenza.

48. Il-konformita mal-princ¢ipju ta’ ekwivalenza tezigi li r-regola nazzjonali inkwistjoni tkun tapplika
minghajr distinzjoni ghal azzjonijiet ibbazati fuq il-ksur tad-dritt tal-Unjoni u ghal dawk ibbazati fuq
il-ksur tad-dritt nazzjonali li jkollhom skop u kawzalita simili*.

49. Kif nahsibha jiena, dan ifisser li d-dritt tal-Unjoni ma jkollu ebda oggezzjoni, fil-kuntest
tal-principju ta’ ekwivalenza, ghad-dritt Rumen li jipprovdi e¢cezzjoni ghal res judicata fi proceduri
amministrattivi li jikkoncernaw id-dritt tal-Unjoni, u mhux fi proceduri civili li jikkon¢ernaw l-istess
suggett. Il-prin¢ipju ta’ ekwivalenza jezigi trattament ugwali bejn talbiet paragunabbli bbazati fuq
id-dritt nazzjonali, min-naha l-wahda, u fuq id-dritt tal-Unjoni, min-naha l-ohra, mhux ekwivalenza
bejn forom differenti ta’ procedura skont id-dritt nazzjonali®.

50. Fkull kaz, motivi mhux identi¢i ghal devjazzjoni mill-principju ta’ res judicata jkunu ragonevoli
fil-kaz ta’ sentenzi civili, kriminali u amministrattivi finali®®. L-effett ta’ dawn is-sentenzi huwa
differenti, u hekk huwa wkoll it-thassib dwar politika legali rilevanti ghal definizzjoni ta’ e¢cezzjonijiet
(jekk ikun hemm) ghal res judicata. Fil-kaz ta’ sentenzi civili, i¢c-certezza legali u l-istabbilta ta’
relazzjonijiet legali kkonfermati minn sentenza li tkun saret finali huma tal-ikbar importanza.
B’kuntrast, il-kundizzjonijiet ghal revizjoni ta’ sentenza kriminali fl-interess ta’ persuna kkundannata
hazin ma ghandhomx ikunu horox izzejjed. Fid-dritt amministrattiv, l-interess ghall-protezzjoni
tad-drittijiet ta’ individwi u l-prin¢ipju tal-interessi tal-legalita jistghu jiggustifikaw pozizzjoni iktar
flessibbli ghal revizjoni ta’ sentenzi finali milli fil-kaz ta’ sentenzi ¢ivili.

51. Ghalhekk, is-suggeriment ta’ D. C. Tarsia li z-zamma tal-eccezzjoni ghal res judicata biss ghal
proceduri amministrattivi li jirrigwardaw id-dritt tal-Unjoni hija inkompatibbli mal-ugwaljanza
fghajnejn il-ligi hija infondata. Niftakar li jista’ jkun hemm trattament inugwali f'ghajnejn il-ligi biss
jekk is-sitwazzjonijiet rilevanti jkunu paragunabbli®. Dan ma huwiex il-kaz sa fejn ghandhom x’jagsmu
l-motivi sabiex jigu annullati sentenzi c¢ivili u amministrattivi finali. F’sitwazzjonijiet fejn ikun hemm
sentenza sussegwenti tal-Qorti tal-Gustizzja li taghmel dispozizzjoni nazzjonali inkompatibbli
mad-dritt tal-Unjoni, jista’ jkun hemm gustifikazzjoni sabiex tigi annullata decizjoni finali skont
id-dritt amministrattiv bi hsara ghal awtorita ta’ Stat Membru, izda jista’, ghal ragunijiet ta’ certezza
legali, ma jkunx sewwa li tigi annullata sentenza civili finali li tiddetermina relazzjoni skont id-dritt
privat bejn zewg individwi. Ghalhekk, bhala soluzzjoni legizlattiva tax-xorta li hemm fir-Rumanija,
il-fatt li jkun hemm din il-possibbilta fi proceduri amministrattivi izda din tkun eskluza fi proceduri
¢ivili, ma jmurx bhala tali kontra l-principju ta’ ugwaljanza f'ghajnejn il-ligi.

46 — Sentenza Surgicare - Unidades de Saide (C-662/13, EU:C:2015:89), punt 30.

47 — Sentenza OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38), punt 74.

48 — Jidher, skont is-sorsi disponibbli, li kwazi l-atti legali nazzjonali kollha fl-Unjoni ma jipprovdux motivi identi¢i ghal ec¢cezzjonijiet ghal res
judicata fi proceduri ¢ivili, kriminali u amministrattivi.

49 — Niftakar li l-prin¢ipju ta’ trattament ugwali, li n-natura fundamentali tieghu hija stabbilita bl-Artikolu 20 tal-Karta, jezigi li sitwazzjonijiet
paragunabbli ma ghandhomx ikunu ttrattati b’'mod differenti u li sitwazzjonijiet differenti ma ghandhomx ikunu ttrattati bl-istess mod
sakemm trattament bhal dan ma jkunx iggustifikat oggettivament. Ara s-sentenza Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534), il-punti 63 u 64 u
l-gurisprudenza ccitata.
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52. Madankollu, l-ugwaljanza f'ghajnejn il-ligi hija regola differenti mill-principju ta’ ekwivalenza. Kif
innotat fl-osservazzjonijiet bil-miktub tal-Kummissjoni, jekk id-dritt Rumen jipprovdi wkoll eccezzjoni
ghal res judicata fid-dawl ta’ gurisprudenza sussegwenti tal-Qorti Kostituzzjonali li tikkontesta
l-korrettezza ta’ decizjonijiet gudizzjarji precedenti (u li tagsam il-gurisdizzjonijiet domestici kollha)*,
allura l-principju ta’ ekwivalenza jista’ verament jiddetta li l-istess ghandu jigi applikat ghal decizjonijiet
tal-Qorti tal-Gustizzja dwar id-dritt tal-Unjoni®".

53. Filwaqt li nammetti li dan jista’ jwassal id-diskussjoni sabiex tohrog mill-ambitu tat-talba ghal
decizjoni preliminari®, fl-opinjoni tieghi, ma jkunx hemm konformitd mal-prin¢ipju ta’ ekwivalenza
jekk decizjoni sussegwenti tal-Qorti Kostituzzjonali nazzjonali tista’ twassal ghal revizjoni ta’ sentenza
civili finali precedenti, u b’hekk tghin sabiex ikun jista’ jsir irkupru ta’ taxxa migbura indebitament fejn
sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja ma tkunx tista’ taghmel dan. F'sitwazzjoni bhal din, drittijiet ibbazati
fuq il-kostituzzjoni nazzjonali jgawdu iktar protezzjoni mid-drittijiet li joriginaw mid-dritt tal-Unjoni,
u b’hekk dawn tal-ahhar ma jgawdux protezzjoni ekwivalenti ghal dik li tgawdi din il-kategorija ta’
drittijiet ibbazati fuq id-dritt nazzjonali. Nuqqas ta’ simetrija simili tipprevali, skont 1-Artikolu 322(9)
tal-Kodi¢i ta’ Pro¢edura Civili Rumena, fir-rigward tal-effetti ta’ sentenzi tal-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem meta mqabbla ma’ dawk tas-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja.

V — Konkluzjoni

54. Fid-dawl tal-analizi ta’ hawn fuq, nipproponi r-risposta li gejja ghad-domanda preliminari
mit-Tribunalul Sibiu:

“L-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea u l-principju ta’ effettivita
stabbilit fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, ma jipprekludux regoli nazzjonali li jippermettu
revizjoni ta’ decizjonijiet gudizzjarji nazzjonali moghtija fi proceduri amministrattivi meta jkun hemm
ksur tal-principju tas-supremazija tad-dritt tal-Unjoni Ewropea u li ma jippermettux revizjoni fuq
l-istess bazi ta’ decizjonijiet gudizzjarji nazzjonali moghtija fi proceduri c¢ivili. Dan huwa suggett
ghall-kundizzjoni li jkun hemm carezza bizzejjed dwar liema tkun il-pro¢edura korretta sabiex jigi
rrimedjat il-ksur tad-dritt tal-Unjoni inkwistjoni, u sentenza finali ta’ qorti li jkun missha ex officio
stabbilixxiet l-inkompetenza taghha ma tistax tipprekludi li jintalab rimedju minn qorti kompetenti.

[I-principju ta’ ekwivalenza jipprekludi regoli nazzjonali li jippermettu revizjoni ta’ decizjonijiet
gudizzjarji nazzjonali mehuda fi proceduri civili minhabba sentenza sussegwenti tal-Qorti
Kostituzzjonali nazzjonali jew tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, izda li ma jippermettux dan
fir-rigward ta’ sentenza sussegwenti tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea.

50 — Niftakar li dan ir-rizultat isegwi mill-Artikolu 322(10) tal-Kodi¢i ta’ Procedura Civili li huwa bhall-Artikolu 21(1) tal-Ligi Nru 554/2004
applikabbli wkoll fi proceduri amministrattivi.

51 — Il-Kummissjoni tirreferi hawnhekk ghas-sentenza Weber’s Wine World et (C-147/01, EU:C:2003:533).

52 — Niftakar li, skont il-gurisprudenza stabbilita, il-Qorti tal-Gustizzja tista’, fir-risposta taghha ghal domanda preliminari, tqis id-dispozizzjonijiet
kollha rilevanti tad-dritt tal-Unjoni, anki jekk ma jkunux issemmew mill-qorti tar-rinviju nazzjonali. Ara perezempju s-sentenza Efir
(C-19/12, EU:C:2013:148), il-punt 27.
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